DETERMINANTE HRVATSKOG GLAGOLIZMA

Vjekoslav STEFANIC, Zagreb

Svjedoci smo kako isto¢noslavenski pisci &esto govoreé¢i o sla-
venskom pismu ili knjiZzevnosti pri tom misle samo na knjiZzevnost
pisanu éirilskim pismom i crkvenoslavenskim jezikom. U posljednje
doba eminentni slavisti (Vinogradov, Kurz, Liha&ev, Tolstoj, Picchio
idr.) sve viSe plediraju za to da se stare slavenske knjiZzevnosti pisane
crkvenoslavenskim jezikom shvate i tretiraju kao viSe ili manje jedin-
stvena knjiZzevnost, ali oni pri tome misle na bugarsku i eventualno
na makedonsku knjiZevnost, na srpsku i rusku i donekle na slavensku
knjizevnost u Vlaskoj i Moldaviji. Hrvatska glagoljska knjizevnost se
obi¢no iz ove zajednice presutno iskljuéuje ili se o njoj samo natukne.
Takvo je shvacanje u velikoj mjeri, iako ne ba§ posve, opravdano.
Sve te knjizevnosti — rezoniraju spomenuti autori — nikle su iz jed-
nog, ¢irilometodskog, izvora i razvile su u toku srednjeg vijeka i kas-
nije jedinstvenu bazu, a to je: a) ¢irilsko pismo, b) crkvenoslavenski
jezik koji je, usprkos svim narodnim i vremenskim varijacijama i
reformama, postao — naroéito u svojoj rusificiranoj normalizaciji —
op¢i kulturni jezik, i c¢) ortodoksno kr$éanstvo koje je davalo ideo-
loSku osnovu cijeloj kulturi i kojem je isprva bilo mjerodavno isho-
diSte Bizant (drugi Rim), a zatim Moskva (treé¢i Rim). U tom jedin-
stvu, pod auktoritetom politi¢ke i crkvene vlasti, bila je i snaga isto¢-
nog Slavenstva.

Slavenstvo koje je ostalo izvan dosega ortodoksnog kruga nikada
nije uspjelo stvoriti analogno kulturno i knjizevno jedinstvo, mada
je u samim poCecima éirilometodske knjizevnosti u Moravskoj, u Pa-
noniji, u Ceskoj i u Hrvatskoj bilo uvjeta za razvoj jedne crkvenosla-
venske knjiZzevnosti zapadne orijentacije. Kako je stvar svr§ila u Mo-
ravskoj i CeSkoj, gdje se u toku IX—XI. stoljeéa bila razvila prili¢na
knjizevnost na glagoljskom pismu i staroslavenskom jeziku svoje re-
cenzije, to su ¢ehoslovacki slavisti velikom akribijom dobrano osvi-
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jetlili. Ipak, u nauci nije dovoljno osvijetljen momenat separacije koji
je nastao u slavenskom knjizevnom svijetu nakon sloma u Moravskoj.
Novi izbojci slavenske knjizevnosti u Ceskoj, u Bugarskoj, a narocito
u Rusiji i u Hrvatskoj traZze sigurnija objasnjenja, traze se faktori
ekspanzije na Sirokim teritorijama u doba kad je izgledalo da je doSao
kraj ¢irilometodskim naporima. Mnogo je diskutirana posredna uloga
Ceha za Premisloviéa prema Poljskoj, osobito prema Rusiji i prema
Hrvatskoj. I Rusija i Hrvatska, kako se po dosadasnjim rezultatima
mora misliti, dozivljavale su u odredenoj mjeri knjizevne utjecaje i iz
teSkog i iz bugarskog, odnosno makedonskog centra. U svakom slu-
¢aju zapanjuje nas brza ekspanzija nove slavenske knjiZevnosti s pro-
dorom u liturgiju na tako $irokim prostorima kao $to su bile slavenske
kneZevine na Balkanu i u Rusiji. Onda nas nekako manje ¢udi i brzo
Sirenje nove slavensko-glagoljske knjizevnosti i slavenskog bogosluze-
nja na hrvatskom teritoriju, samo analogija ipak nije potpuna.

Hrvatski glagolizam, gledan danas iz historijske perspektive, spe-
cifiéna je historijska pojava kojoj su bitne oznake: glagoljsko pismo,
crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije, bogosluZzenje po zapadnoj
liturgiji i jurisdikcija Rimske crkve. Taj glagolizam, dozivljavajuéi
tolike peripetije unutrasnje i vanjske prirode, zac¢udo se uspio odrzati
sve do nasih dana bez pomoéi i protiv volje i prvog i drugog i treceg
Rima. No to svoje posebno i nezavidno mjesto u evropskoj kulturnoj
zoni, na pravom razmedu izmedu Istoka i Zapada, na$ je glagolizam
platio Zivotarenjem na sporednom kolosijeku. Svoje je mjesto knji-
zevnog jezika veé u toku svojeg »cvata« u srednjem vijeku poceo pre-
pustati narodnom jeziku, premda se protiv njega bezuspjeSno borio
sve do kraja XVIII. stoljeca, a svjedoci smo kako evo u naSe doba,
nakon II. vatikanskog koncila, prepusta narodnom jeziku i svoje mje-
sto liturgijskog jezika.

Umjesno je da se danas, na simpoziju o glagoljici, zapitamo S§to
je sve determiniralo hrvatski glagolizam onakvim kakav je bio. Samo
odgovor ma to pitanje bila bi cjelokupna historija hrvatskog glago-
lizma u sve njegove 3 do 4 etape (kako ga veé podijelimo) i utvrdi-
vanje svih faktora koji su uvjetovali njegov razvitak, a to su stvari
koje su znanstvenoj javnosti djelomi¢no poznate, a djelomi¢no su ili
diskutabilne ili joS nepoznate. Nas viSe zanimaju determinante posta-
nja hrvatskog glagolizma, tj. njegovo rano razdoblje, zatim faktori
njegove reforme u XIII stoljecu, koji su uvjetovali njegovo zrelo doba
u XIV—XYV stoljeéu (po kojem naro&ito poznajemo ono bitno u nasem
glagolizmu), dok nas etapa hrvatskog glagolizma, koja je determini-
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rana reformatorskim djelovanjem hrvatskih protestanata i protuakeci-
jom katoli¢ke obnove s unionisti¢kim tendencijama, u ovom éasu ne
zanima — to je doba kad je prekinuta nit domace tradicije, kad na$
glagolizam postaje pasivan i pod pritiskom Rima ¢ak prihvaéa rus-
koslavenski knjizevni jezik u liturgiji.

Pa i u ovako ograni¢enom podruéju ne namjeravam se dotaknuti
cijele problematike s historijske i lingvisti¢ke strane, ve¢ samo one
koja mi se u ovom stadiju nasSeg znanstvenog dostignuéa &ini rele-
vantnijom.

*

Pocteci pismenosti u Hrvata ostaju zasad posvemasnja nepozna-
nica, ali moramo pretpostavljati da su s pokrstavanjem, koje je usli-
jedilo u VII—VIIL. stolje¢u, dosli i do male misionarske knjiZevnosti.
Misioniranje je u nase krajeve, kako se pretpostavlja, dolazilo s vise
strana: iz dalmatinskih gradova koji su bili pod bizantskim suvere-
nitetom i gdje se ukrStavao latinski i gréki jezik, pa i istoéna i za-
padna liturgija (u zadarskoj je crkvi potvrdena istoéna liturgija i
gréki jezik jo§ g. 1198), zatim iz franadkih centara, a Hrvati izvan
Dalmacije pali su pod franatku vlast potetkom IX. stolje¢a, pa iz
Akvileje, koja je imala specifican polozaj izmedu Rima, Bizanta i
Franaka. No historijski izvori nikako ne zadovoljavaju na$u Zelju
da pobliZze upoznamo kulturna zbivanja tih vremena, i mi se moramo
zadovoljiti opéim spekulativnim metodama kao i u pitanju kako i
kada je do Hrvata dosla ¢irilometodska pismenost — pa to i dovodi
do kontroverza.

To Sto ¢irilometodski izvori Sute o primanju ove pismenosti kod
Hrvata moZe znatiti da je taj proces proSao bez spektakularnih pri-
zora, a borba s Latinima pocela je istom kasnije. Ipak se moZemo
pozvati na neke historijske podatke koji nas ovla$éuju na zaklju-
Civanje da glagoljsku pismenost sa slavenskim bogosluZenjem kod
Hrvata treba povezati s aktivnoSéu Metodija i njegovih uéenika.
Tako Prvo Naumovo Zitije, za koje se misli da je nastalo u prvoj
pol. X. st., govori da su Naum i Metodije na povratku iz Rima u
Bugarsku doplovili morem do Ilirika i onda nastavili put kopnom
propovijedajuéi pravoslavnu vjeru.! Drugo Naumovo Zitije veli da
se Naum pridruzio Konstantinu i Metodiju »prohodeste i uéeste rod’
mysijsky i dal’'matinskyi, posledova ih po vesud i jaZe do starago

1 II. A. JlaBpoB, Marepuaisl 110 MCTOPMY BO3HMKHOBEHMS NpEeBHeEIIIIeH
CIIaBAHCKOM NMMCbMeHHOCTH, JleHnHrpazn 1930, cTp. 186.
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Rima.«* Na drugom mjestu veli ista legenda da posSto su izgnanici iz
Moravske dosli do Beograda »raséaSe se ovy po Myn’siju, a ovy po
Dal'matiju i Dakiju i slovo bozie umnoziSe po v’sudu storiceju.«®
Spis »De conversione Bagoariorum et Carantanorum« u dodatku iz
XI. st. piSe: »Post hunc interiecto aliquo tempore supervenit quidam
Sclavus ab Hystrie et Dalmatie partibus nomine Methodius, qui
adinvenit sclavicas litteras et sclavice celebravit divinum officium
et villescere fecit Latinum.«* Ljetopis popa Dukljanina (nepouzdan
sekundarni izvor koji spominjem samo zbog potpunosti) govore¢i u
latinskoj verziji o Konstantinu da je obratio na vjeru krS¢ansku
cijelu Kazariju i bugarski narod prica kako je onda bio pozvan od
pape u Rim te kako je prolaze¢i preko kraljevstva Svetopeleka (ko-
ji bi imao biti hrvatski kralj) bio toplo primljen i obratio kralja i
cijeli narod; isto tako veli da je Konstantin izumio pismo i preveo
na slavenski jezik cijelo Evandelje, Psaltir pa i cijelu Bibliju te
redio sve¢enike (Gl. VIII—IX), ¢ak im je i misu uredio »more
Graecorumg, tj. po istoénom obredu.’ To malo drugadije pripovijeda
i hrvatska verzija: »Svetiﬂmui Kostanc naredi popove i knjigu har-
vacku i istumaéi iz grékoga knjigu harvacku: istumaéi evanjelja i
sve pistule crikvene, i tako staroga kako novoga zakona, i u€ini knjige
s papinim dopuséenjem i naredi misu« (izostavivsi — posve razumljivo
za XVI. st. — »more Graecorumc).® Dukljanin je dakle Konstanti-
novo Zzitije (pa i Metodijevo) primijenio na Hrvatsku, a zanimljivo je
da je precizirao ba§ »more Graecorum«, ¢ega u Zitijima nema. Jo§
jednom Dukljanin dodiruje ¢irilometodsku pismenost i povezuje s
Hrvatima kad nastavlja o kralju Svetopeleku (Budimiru): »Multas
leges et bonos mores instituit, quos qui velit agnoscere, librum Scla-
vorum qui dicitur 'Methodius’ legat«; u hrvatskoj verziji: ». .. vazmi
knjige ke pri Hrvatih ostaSe i pri njih se nahode, a zovu se 'Metodios’.«

Prvo i posve pouzdano historijsko svjedotanstvo o hrvatskom
glagolizmu, tj. o raSirenosti slavenskog bogosluZenja po dalmatin-
skim biskupijama i o njegovu povezivanju s Metodijem nalazimo u
dokumentima koji se odnose na splitski sinod odrzan g. 925. To su

2. MBaHOB'B, Bwarapcku crapuau u3b Mareponusa, Codua 1931,
cTp. 312.

3 Ondje str. 313.

4 M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Razprave Znanstve-
nega drustva IX, Ljubljana 1936, str. 140.

5 Ljetopis popa Dukljanina, izd. V1. Mo§in, Zagreb, Matica hrvatska
1950, str. 48—49.

¢ Ondje str. 49.
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dva pisma pape Ivana X upucena jedno dalmatinskim biskupima, a
drugo kralju Tomislavu, knezu Mihajlu zahumskom i cijelom narodu.
U prvom papa kori biskupe Sto se po njihovim biskupijama $iri dok-
trina »quae in sacris voluminibus non reperitur, vobis tacentibus et
consentientibus«; i dalje: »ad Methodii doctrinam confugiant quem
in nullo volumine inter sacros auctores comperimus...«” U drugom
pismu papa trazi da se u bogosluzenju upotrebljava latinski jezik,
jer veli: »Koji bi se pravi sin rimske crkve mogao radovati $to Bogu
prinosi zrtvu kod oltara u barbarskom jeziku?« Ti dalmatinski bi-
skupi koje prekorava papa bili su do pred saziv ovoga splitskog
sinoda pod bizantskim suverenitetom i pod jurisdikcijom carigrad-
skog patrijarhe od ¢asa kad su priznali patrijarhu Fotija, bili su
dakle u prekidu s Rimom. Teritorij Hrvata izvan ovih dalmatinskih
biskupija potpadao je pod ninsku biskupiju koja je bila osnovana oko
g. 864. te bila direktno podvrgnuta jurisdikciji rimskog pape. Nasi
su noviji histori¢ari (Kati¢, Barada, Klai¢) miSljenja da se na Siro-
kom teritoriju ninske biskupije upotrebljavalo latinsko bogoslu-
Zenje i da se na nj ne odnosi papin prijekor. Drugim rije¢ima, gla-
goljsko bogosluzenje ili, konkretnije, Metodijevi ucenici naSli su
utodiSte u bizantskoj Dalmaciji i u biskupijama koje su bile pod
carigradskim patrijarhatom. Za nas je zanimljivo da ni papa ni
zakljuéci sinoda nista ne osuduju obred, nego samo traze da se bo-
gosluzenje obavlja latinskim a ne barbarskim jezikom — a pod
barbarskim nikako se nije mislio gréki jezik. Mozda bi se iz toga
dalo zakljuditi da je obred naSih glagoljasa u X. st. bio zapadnog
karaktera, a ako je imao i istoénih elemenata, to rimskog papu nije
smetalo.

Ipak je na ovom sinodu — koji je u prvom redu bio sazvan
zato da se nakon povratka dalmatinskih biskupa pod rimsku juris-
dikciju uspostavi stara splitska metropolija i da joj se prikljuéi cijeli
teritorij ninske biskupije — u duhu papinskih pisama zabranjeno
dalmatinskim biskupima »in quolibet gradu sclavinica lingua pro-
movere; tantum in clericatu et monachatu deo deservire. Nec in sua
ecclesia sinant eum missas facere, preter si necessitatem sacerdo-
tum haberent . ..«® Taj se kanon razli¢ito tumacio, ali u osnovi bio
je to poku$aj da se glagolizam polako istisne prestankom redenja
novih glagoljasa i zabranom vrienja mise na slavenskom — osim u

7 F. Radtki, Documenta historiae chroaticae..., Zagreb 1877, str. 188.

8 Cit. prema N. Klai¢, Historijska podloga hrvatskog glagoljastva u X i
XTI stolje¢u, Slovo 15—16, Zagreb 1965, str. 243.
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sluéaju nestaSice svecenstva. Time je ostavljen jedan izlaz, kao i
onim rije¢ima, da glagoljasi mogu Bogu sluziti kao klerici i monasi.

Da su zakljuéci od g. 925. doista ostali viSe-manje mrtvo slovo,
dokaz je ve¢ to Sto je na splitskom sinodu g. 1060. — koji je bio
odrzan pod predsjedanjem papinskog legata Majnarda zbog pro-
vedbe reformnih ideja katolicke crkve — ponovno pokrenuto glago-
ljasko pitanje, i da je na temelju njegovih zaklju¢aka papa Aleksan-
dar II. obavijestio dalmatinske biskupe: »Sclavos, nisi latinas litteras
didicerint, ad sacros ordines promoveri... sub excomunicationis
vinculo omnimodo prohibemus.«* O tom mnogo opSirnije priéa kas-
nije (1266) Toma Arcidakon u »Historia Salonitana«. On dodaje da
je sinod bio sazvan zbog skizme i da se zabranilo slavensko bogo-
sluzenje jer da se govorilo da je »gotska« slova ili pismenost (kako
sada Toma naziva glagoljicu) pronasSao neki heretik Metodije koji
je StoSta lazna napisao protiv katolicke crkve. (»Dicebant enim go-
ticas literas a quodam Methodio heretico fuisse repertas, qui multa
contra catholice fidei normam in eadem sclavonica lingua mentiendo
conscripsit«).!® Dakle jo$s se 1060. jasno i glasno odrzavala tradicija
da je Metodije otac hrvatskog glagolizma.

No i nakon ovih zabrana hrvatski se glagolizam uspio odrzati.
Toma Arcidakon je u vezi sa skizmom ispri¢ao kao lakrdiju revolt
hrvatskog sveéenstva koje je na Krku izbacilo latinaskog biskupa i
postavilo svojega Cededu koji je obavljao sve biskupske funkcije do
svoje smrti. Taj je revolt bio ne samo zbog glagoljanja, nego — kako
je to nedavno prikazala N. Klai¢!* — uopce zbog antireformnog stava
hrvatskog dijela klera koji je, izgleda, u viSe sjevernodalmatinskih
biskupija pristao uz protupapu Honorija II. koji je stolovao u Rimu
do 1064. i vjerojatno doista posvetio Cededu za biskupa i dao mu
direktno ili indirektno odobrenje glagoljanja. U drugoj polovici XI.
stoljeéa bili su Kvarnerski otoci u sastavu tzv. Dalmatinske marke
istarsko-kranjskog markgrofa Ulrika, a to je bio politicki okvir
unutar kojega je djelovao antireformisti¢ki tabor i odatle se glago-
lizam mogao $iriti po hrvatskom kopnu. To je bilo olakSano ¢inje-
nicom da je kréki biskup od sredine XI. stolje¢a do osnivanja senjske
biskupije g. 1154. i na kopnu drZao nekoliko Zupa. Dalju ekspanziju
glagolizma prema sjevernoj Hrvatskoj vjerojatno je sprije¢ilo osni-

9 F. Si§ié¢, Prirutnik izvora za hrvatsku povijest I, Zagreb 1914, str. 237.

¥ Thomas Archidiaconus: Historia Salonitana, izd. Ra¢ki, Zagreb
1894, str. 49.

11 N. Klaié¢, Historijska podloga, Slovo 15—16, str. 258—278.
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vanje zagrebatke biskupije od strane madarskog kralja Ladislava
g. 1094. U posljednje doba odbacuje se misljenje starijih historié¢ara
da je u Posavskoj Hrvatskoj postojalo glagoljanje prije osnutka za-
grebacke biskupije, a »eror idolatrie« zbog kojega je navodno ova bi-
skupija osnovana (prema izrazu Felicijanove isprave iz 1134.) ne
moze biti glagoljanje ve¢ idolatrija poganske prirode.’* Zagrebatka
biskupija bila je od svog osnutka uvijek latinska, a glagoljasi su
kasnije u nju dolazili kao bjegunci pred Turcima. Tzv. »monasteria
Graecorum« Sto se spominju u Srijemu i Ugarskoj u XII—XIII. st.
nisu bili glagoljaski samostani.

Poslije XI. st. ne ¢uju se viSe zahtjevi za ukidanje glagoljskog
bogosluzenja. Nastao je neki modus vivendi. Mnoge su se stvari iz-
mijenile, ali nama sve komponente promjena nisu poznate. Bizant-
ska je vlast krajem XII. st. znatno oslabila, a ojatala moé¢ Latina i
papinstva. Papa Inocencije III. upeo je sve snage da za Rimsku crkvu
predobije balkanske Slavene pa &ak i Ruse, u éem je imao stanovitih
uspjeha. S takvom njegovom politikom u vezi je zasjedanje Late-
ranskog koncila g. 1215. na kojem je bilo i formalno zakljuéeno da
se dopusta raznolikost jezika i obreda u crkvi, $to su bez sumnje i
glagoljasi mogli na sebe primijeniti. Na toj liniji dolazi kona¢no i
do konkretnih odobrenja glagoljanja od strane Rima: g. 1248. odo-
brava papa Inocencije IV. senjskom biskupu da se i on prilagodi
svojem svecenstvu koje se sluzi slavenskom oficijaturom ($to znadi
da papi glagoljanje viSe nije nikakav trn u oku); g. 1252. odobrava
preko krékog biskupa benediktincima u Omi$lju na Krku da oba-
vljaju slavensko bogosluZenje kako su to &inili i njihovi prethodnici.
Ovo zvudi kao da je Rimska crkva veé u XIII. st. do§la na onu misao
koja ju je obuzela u XVII st., a to je da bi hrvatski glagoljasi, koji
su se prilagodili u liturgiji i drugim oblicima crkvenog Zivota za-
padnoj crkvi, jednoga dana mogli posluZiti kao most prema Slave-
nima isto¢ne crkve koji imaju isti jezik u liturgiji, a mozda i prema
hereti¢koj crkvi bosanskoj. U XIII. st. potvrdena je i jedna vrlo in-
teresantna promjena koja se odnosi na miSljenje o postanku hrvat-
skoga glagolizma. U pismu pape Inocencija IV. senjskom biskupu
Filipu (koje smo spomenuli) veli se: »Porrecta nobis tua petitio con-
tinebat, quod in Sclavonia est littera specialis, quam illius terre
clerici se habere a beato Jeronimo asserentes, eam observant in di-

2 N. Klai¢, Neki problemi najstarije povijesti biskupsko-kaptelskog
Zagreba i kraljevskog Gradeca, Iz starog i novog Zagreba IV, Zagreb 1968,
str. 19—22.
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vinis oficiis celebrandis.«® Dakle papa piSe, kako je u biskupovu
pismu stajalo, da se tamosnji kler sluzi pismom!* za koje oni tvrde
da ga imaju od sv. Jeronima. Ovaj preokret u tradiciji od Metodija
(proglasena heretikom) na Jeronima zahvatio je kod Hrvata vrlo
Sirok odaziv kod klera i pisaca sve do u XVIII. st. Jeronim je postao
ponos Hrvata, a glagoljica je dobila ime kao pismo sv. Jeronima;
¢ak su je Hrvati za Karla IV. prenijeli i u Cesku tako da je kralj
Karlo u fundacionalnoj ispravi emauskog samostana 1347. dao napi-
sati da ¢e se u njemu sluzbe obavljati na slavenskom jeziku iz po-
Stovanja prema sv. Jeronimu, prevodiocu Svetog pisma sa hebrej-
skoga na latinski i slavenski jezik. No crkvu je Karlo dao posvetiti i
sv. Jeronimu i sv. Cirilu i Metodiju. Time kao da je u nedoumici
spojio i ¢esku i hrvatsku tradiciju.

Bez sumnje je ovaj preokret u hrvatskoj tradiciji nastao zbog
dva razloga: prvo, $to je sluzbena Rimska crkva Metodija proglaSa-
vala heretikom, a drugo, $to se pojam Dalmatinac sve viSe poklapao
s pojmom Hrvat, i $to se odrzavalo vjerovanje da su Hrvati u svojoj
zemlji autohtoni. Na tu autohtonost apelirao je i papa Ivan X. u
svojem pismu kralju Tomislavu g. 925. gdje kaze da su Slaveni ve¢
u apostolsko doba primili vjeru, kad je biskup u Saloni bio sv.
Dujam i Hrvati potpadali pod solinsku metropoliju. Shvacéanja o
autohtonosti Hrvata (a i drugih juznih Slavena) uporno se podr-
zavalo kod mnogih hrvatskih pisaca sve do u XVIII. stolje¢e. Istom
kad se rasprsila ova teorija, mogla se rasprsiti i teorija o Jeronimo-
voj ulozi u davanju pismenosti Hrvatima.

Ipak su se u mnogim pismenim spomenicima paralelno odrza-
vale obje tradicije, pa i kod hrvatskih glagoljasa. Zbog nestasice iz-
vora ne bismo mogli nisSta re¢i za starije doba, ali od prve polovice
XIV. st. u hrv. glag. kalendarima (pocevsi od Vat. Illir. 4) komemo-
riraju se kao sveci i Ciril i Metodije (14. II, na isti dan uz rimskog
sveca Valentina); u cijelom nizu glagoljskih brevijara od XIV do XVI.
stolje¢a nalazi se cijeli oficij u ¢ast Cirilu i Metodiju kao proprium.
Posljednji $tampani brevijari koji éaste Cirila i Metodija (a to su
Baromiéev iz 1493. i Brozi¢ev iz 1561.) stiliziraju u kalendaru: »Curila
i Metodie is(povédniku) du(pleks) sv(oemu) éziku.«

13 1,, Jelié, Fontes historici liturgiae glagolito-romanae... Veglae 1906,
Fontes liturgiae glagolito-romanae XIII saeculi, str. 9.

14 Rije¢ »littera« ne znaci samo pismo, nego i jezik.
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Uza sve to Sto je nauka rasprsila pojmove o autohtonosti Hrvata
i o vezi sv. Jeronima sa slavenskom pismenoscu, ipak je jeronimovska
tradicija u posljednjim decenijima inspirirala viSe autora idejom o
zapadnom podrijetlu glagoljice, i to hronoloski starije od Cirila i Me-
todija. Za to su nasli oslonac u spisima za koje se danas moZze reci
da su zapravo mistifikacija. Rabanus Maurus (784—=856) u spisu »De
inventione linguarum« napisao je: »Litteras etiam Aethici philosophi
cosmographi natione Scythica, nobili prosapia, invenimus, quas ve-
nerabilis Hieronymus presbyter ad nos usque cum suis dictis expla-
nando perduxit« — nasto je dodao sliku tih slova.’® K. Segvi¢ je kod
nas pokusao da u tim slovima prepozna glagoljicu,'® ali ti znaci imaju
doista malo sliénosti s glagoljicom, manje nego Sto je moZemo naci
u runama i nekim istoénim pismenima. O toj Kozmografiji i o pisme-
nima filozofa Aethicusa pisali su i neki drugi pisci misle¢i da potjetu
doista iz Jeronimova pera ili njegova doba, tj. IV. stoljeca, ali je stvar
podvrgao analizi H. Lowe i zaklju¢io da ta Kozmografija u kojoj se
nalazi spomenuti alfabet ne pripada sv. Jeronimu Stridonskomu nego
biskupu salzburskom Virgilu, rodom Ircu, koji se sakrio za autoritet
sv. Jeronima.” Kako je medutim g. 1940. Michael Hocij izaSao sa
svojom raspravom »Die westlichen Grundlagen des glagolitischen
Alphabets«!® u kojoj je paleografskom metodom i tabelama dokazivao
kako je glagoljica izvedena iz latinskoga pretkarolinskog kurzivnog
pisma VII—VIIL. st. i to specifi¢no iz mletac¢ko-istarskog prostora, to

je onda Wilh. Lettenbauer povezao Hocijevo izlaganje s Loweovim

rezultatima o Kozmografiji Aethicusa-Virgila i doSao do, ipak, ne-
sigurnog zaklju¢ka da je Virgilovo pismo bila glagoljica nastala na
latinskoj osnovi negdje na akvilejsko-istarskom podrudju, i da je za
cijelo stoljeée starija od Cirila i Metodija."* Sli¢no je Lettenbauer
precizirao svoje misljenje i u zborniku »Cyrillo-Methodiana«, ali je
svoj ¢lanak vrlo rezignirano zavrsio: »Es scheint dusserst schwierig,
fast aussichtslos, Licht in das Dunkel der Entstehung des glagoliti-

15 Migne, P L 112, c. 1579—1584.

16 K. Segvié, Jeronimovska tradicija u djelu Hrabana Maura, Nastavni
vijesnik 39, Zagreb 1931, str. 189—196.

17 H, L6we, Ein literarischer Widersacher des Bonifatius. Virgil von
Salzburg und die Kosmographie des Aethicus Ister, Mainz 1953, Akademie der
Wissenschaften und der Literatur, Abh. der Geistes- und Sozialwiss. Klasse,
Jg 1951, Nr. 11.

18 Siidostdeutsche Forschungen, J. IV, H. 3—4, Leipzig 1939, str. 509—600.

¥ W. Lettenbauer, Zur Entstehung des glagolitischen Alphabets,
Slovo 3, Zagreb 1953, str. 35—48.
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schen Alphabets zu bringen .. .«* Lettenbauerovu je misljenju dala
potkrepe i lingvisti¢cka grada naSeg prof. Petra Skoka koji je upozorio
na neke termine i onomastiku koji bi potvrdivali misioniranje Hrvata
iz akvilejske patrijarsije.*® Samo ¢&ini mi se da su ljudi koji se na
ovaj Clanak pozivaju u vezi s postanjem glagoljske pismenosti u
njem vidjeli viSe nego Sto ima, jer termini o kojima Skok govori
(kao prvad, plovan, zakan i dr.) nisu toliko potvrdeni u liturgijskim
tekstovima koliko u narodnom govoru i mogli bi viSe govoriti za
pucku, makar i pret¢irilometodsku kr§éansku terminologiju primlje-
nu s furlansko-akvilejskog podruéja. Kad bi se glagoljska pismenost
bila vezala na ovaj zapadni kraj, stoljeée prije Cirila i Metodija, bilo
bi se to manifestiralo i u ostacima akvilejske liturgije koja u hrvat-
skom glagolizmu nije potvrdena. A i prakticiranje akvilejske juris-
dikcije na terenu Panonije i Dalmacije historijski je vrlo labavo
potvrdeno; akvilejski svetac Hermagora (premda je dosta potvrden
u narodnoj onomastici) nema primjene u sanktoralu hrvatskih gla-
goljasa. '

PristaSe ove tzv. zapadne teorije u novije doba (a to su M. Ja-
pundzi¢ i M. Tadin) prinose jo§ neke argumente.? Jedan je taj da
su Kijevski listi¢i prijevod jednog zapadnog sakramentara koji je
bio u upotrebi u akvilejskom i salzburSkom podruéju i koji je za
vrijeme Cirila i Metodija veé bio izvan upotrebe. Medutim taj je spo-
menik pisan staroslavenskim jezikom s elementima moravsko-éeske
redakcije, bez hrvatskih tragova (osim ako se izuzme oblik tuzimw
mj. cuzims). To §to je u doba Cirila i Metodija veé¢ bio antikviran,
slab je argumenat za vrijeme, kada liturgijske reforme na Zapadu
nikad nisu bile univerzalne. A dopustiti cijelo stoljeée prije Cirila
hrvatskoglagoljski sakramentar, znaéi dopustiti postojanje cijele sla-
venske liturgije i pisma nadomak Akvileje i Venecije, usred 1atin-
skog mora; zna¢i dopustiti da za to nisu znali ni »trojeziénici« koji
su (prema ZK) vodili o$tru diskusiju s Cirilom, da za to nije znao
ni Ciril, koji je u toj raspri nabrajao sve i gotovo nepoznate narode

* W. Lettenbauer, Bemerkungen zur Entstehung der Glagolica, Cy-
rillo-Methodiana. Slavistische Forschungen 6, Kéln-Graz 1964, str. 401—410.

® P. Skok, Uslovi zivota glagoljice, Slovo 3, Zagreb 1953, str. 50—61.

2 M. JapundZié, Hrvatska glagoljica, p. o. iz Hrvatske revije XIII,
Buenos Aires 1963, str. 469—491; M. Tadin, La glagolite (»glagoljica«) en
Istrie, Croatie et Dalmatie depuis ses débuts jusqu'a son approbation, limitée et
bien définie, par le Saint-Siége (1248 et 1252), [u grékom zborniku]: Kvplllep nal
Medodip wéuog E6griog éml vf yidioosi mal énavoori &meid, 1, Solun 1966, str.
293—329.
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koji slave Boga na svom jeziku, ¢ak da za to nije znao ni ¢rnorizac
Hrabar. Tomu nimalo ne pridonosi ni argumenat iz spisa Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, da je »quidam Sclavusk, tj. Metodije,
dosao iz Istre i Dalmacije, jer je to kasniji dodatak koji nije ni¢im
potvrden, a prije je veé isti izvor upotrebio za Metodija izraz »quidam
Grecus«. A konaéno, mislim da su Vajs, Grivec, VaSica i drugi na
pravom putu kad prikazuju karakter ¢irilometodske liturgijske dje-
latnosti kao zasebno i pomirljivo djelo koje je trazilo srednji put, i
ba$ su zbog toga njeni tvorci izabrali liturgiju sv. Petra (koja je u os-
novi rimska liturgija) i preveli je s grékoga na slavenski. Naravno, da
pristase zapadnog shvaéanja, u nemoguénosti da prijedu preko gréke
osnove staroslavenske knjizevnosti u tekstovima i istoénoslavenskim
i hrvatskim, dopustaju da su se Ciril i Metodije u svojim tekstovima
posluzili i predlo$cima zapadnog (hrvatskog) govora i da su odatle
potekle neke crte zapadnih (latinskih) biblijskih prijevoda u slaven-
skim tekstovima, kojih podrijetlo slavisti ne znaju objasniti; istog
bi postanja bile i mlade jezi¢ne pojave u staroslavenskim glagoljskim
tekstovima, kao $to je denazalizacija, zahirivanje poluglasova, depa-
latalizacija, kontrakcije u slozenoj deklinaciji u Kloz, Mar, Zogr, Ass,
Grsk frgm i Be¢ frgm.

Naravno, da je od takve koncepcije bio samo jedan korak do
objasnjenja onog toliko diskutiranog mjesta u ZK VIII 15: Konstan-
tin Ciril je nai$ao na Hersonu na evandelje i psaltir pisan »ruseskymi
pismeni« i na &ovjeka koji je tim jezikom govorio pa je doskora
poceo i sam ¢&itati i govoriti tim jezikom — $to mu nije bilo tesko,
jer su evandelje i psaltir bili pisani jednim slavenskim jezikom sa
Zapada (iz franackih krajeva) i glagoljskim pismom. Znaéi da izraz
»rusbskymi ili »ru§’kimi« (ili »rosssky«) treba ispraviti u »fruSekimi«
(= franacki ili latinski), kako je to ve¢ 1924. (Slavia 3) predlagao
Iljinskij. Nije to, naravno, bio latinski jezik i pismo, jer bi ga bio
Konstantin odmah prepoznao, nego je to bio jezik koji je Konstantin
mogao razumjeti, samo mu je pismo bilo neobi¢no pa se morao malo
potruditi, tj. kako legenda kaZe: usporedivati sa svojim jezikom, pre-
poznavati slova (glasove), vokale i konsonante.

Ja bih ovdje od svoje strane kazao da mi se ¢ini, nakon svega
$to je o tom mjestu Cirilove legende pisano, da je pitanje »ruskih«
pismena jo§ uvijek nerijeSeno. U gl. XVI. ZK u nekim je ¢irilskim
rukopisima zamijenjeno ime »Suri« u »Rusi«, premda se doista radi
o Sircima; isto tako je u maréanskoj varijanti (srpska recenzija) Ska-
zanja o sloveseh &rnorisca Hrabra na mjestu gdje je doista rije¢ o
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sirskom jeziku napisano »russkim ezikom«. Uostalom — da se vra-
timo na problem — ¢ini mi se da Konstantin-Ciril doista nije za
osnovu svoga novog pisma uzeo ono pismo i knjige koje je vidio na
Hersonu. To izlazi ne samo od tvrdnje izvora (kao $to je Klimentova
Pohvala Cirilu, ¢rnorizac Hrabar i Conversio Bagoariorum) da je on
izumio novo pismo, nego i iz logike. Zar bi pisac ZK bio tako naivan
da bi pri¢ao najprije kako je Konstantin na$ao na Hersonu »rusko«
pismo koje je mogao dobro ¢itati (dakle glagoljicu), a malo dalje kako
se taj isti Konstantin dao po carevoj Zelji na molitvu zajedno s dru-
govima da mu Bog otkrije pismo za Moravljane i on doista »sloZi
pismena i nacetp besédu pisati evangel’sku« (ZK XIV 13). Isto tako
taj isti pisac ZK u gl. XVI. pri¢a kako su Cirila kod prepirke s latin-
skim klerom u Veneciji pitali: »Clové¢e, skazi namp kako si ty sbtvo-
rilb nynja Slovénems knigy i uéisi, ih’Ze néstp niktoZe inp prevéje
obréls, ni apostols ni rim’skyi papa ni bogoslov Grigorije ni Jero-
nims (!) ni Avgustine.«* Dakle ni venecijanski kler nije znao da bi u
njihovu susjedstvu postojalo neko slavensko pismo, a ni bogosluzenje.

Sto napokon znaéi jedna perikopa iz Ivana 13, 1—36 koja se nasla
samo u tzv. Wertheimskom glag. fragmentu misala iz XIV. st.2¢ na
koju se pristase zapadne teorije pozivaju kao na potvrdu galikanskog
utjecaja (misle starijeg), kad i taj fragment ima isto onakve biblijske
tekstove osnovane na staroslavenskom (= grékom) predlosku s inter-
vencijama iz Vulgate kao i ostali glagoljski misali. Galikanski utje-
caji u liturgiji Sirili su se po cijeloj zapadnoj Evropi iz sjeverno-
francuskih opatija, osobito putem benediktinskih redovnika. Ti su
utjecaji prodirali i u rimsku liturgiju u uZem smislu. Cini se da su
se i u nas do XII ili XTIII st. za glagoljsku pismenost brinuli ponajvise
benediktinci i da je iz njihovih opatija — a za nekoliko ih znamo
da su bile glagoljaske — zradila odredena kultura, pa i formiranje
liturgijskih obrazaca i benediktinski sanktoral. Ne moZemo pretpo-
staviti da su od ¢asa intervencije Karla Velikoga netragom nestali
ostaci Vetus Latinae i u latinskim predlo$cima.?

B F. Grivec-F. Tom§ié, Constantinus et Methodius Thessalonicen-
ses. Fontes. Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 4, Zagreb 1960, str. 134—135.

* Izd. H. B6hm, Das Wertheimer glagolitische Fragment, Meisenheim
am Glan 1959.

% M. Japundzi¢, o.c. 479, veli da je nasao dva lista (palimpsesta) mi-
sala koja su za jedno stoljee starija od vatikanskog Borg.-illir. 4 (dakle iz XIII.
st.). Misal »sude¢i po gradualu treée boZiéne mise... bio je galikanski misal«.
Nije mi poznato da li je do danas autor publicirao taj palimpsest. Isto tako nije
mi poznato da li je Japundzi¢ publicirao svoje rezultate u usporedivanju hrvat-

24




Vracajuéi se na osnovnu zamisao ovog referata moram priznati
da sam dosad utvrdio samo okosnicu problematike oko osnovnih de-
terminanata hrvatskog glagolizma u njegovoj startnoj fazi. NestaSica
hrvatskoglagoljskih tekstova iz vremena prije XIII. st. onemogucuje
nam da utvrdimo sastavne elemente hrvatskog glagolizma najstarijeg
perioda, pa je naSa nauka prisiljena da njegove determinante rekon-
struira iz kasnijih tekstova koji su, srecom ili nesre¢om, u vecéoj
mjeri konzervativni i priliéno neuniformirani. Preokret koji je nastao
u XIII. st. bez sumnje nije nastao odjednom, nego se morao ispoljiti
u polaganom procesu koji bi se grubo mogao definirati — kako je na
jednom mjestu napisao prof. Hamm — kao prijelaz iz ilegalnosti u
legalnost. Proces legaliziranja imao bi se u prvom redu sastojati u
prilagodivanju novim liturgijskim oblicima koji su se razvili u toku
stalnih liturgijskih i tekstualnih promjena i »revolucija« u krilu za-
padne crkve i zavrSili formiranjem skracenog, tj. plenarnog misala
i brevijara. Ta je, iako ne definitivna, reforma zapadne liturgije izvr-
Sena u toku XII. i pocetkom XIII. st. Franjevei su je primili i usa-
vrsili i svojim naglim Sirenjem po cijeloj Evropi donijeli u sve
krajeve. Stoga ona u prilicnoj mjeri nosi njrihov pecat. Od tada mi-
sali i brevijari nose naslov s oznakom »secundum consuetudinem
curiae Romanae« ili sliéno, a stari kodeksi kao Sto su antifonari,
graduali, lekcionari, homilijari i sl. veéinom su uklonjeni iz crkava
kao nepotrebni. Te nagle promjene glagoljasi sigurno nisu mogli
slijediti, ali kompiliranje plenarnog misala i skra¢eno koncipirane
oficijature u obliku brevijara moralo je postati njihov prvi zadatak
veé od prvih godina XIII. stoljeca., a to je ba$ vrijeme pape Inocen-
cija III. i odrzavanja Lateranskog koncila, o ¢emu smo govorili. For-
miranje ovih osnovnih knjiga hrvatskog glagolizma smatram stoga
kljuénim problemom u procesu evolucije naSeg glagolizma bilo za
osvjetljenje mladeg bilo starijeg razdoblja. Tu je vaZzan zadatak naSe
znanosti, a mi smo dosad na njemu vrlo malo uradili, premda se tu
kriju rjeSenja raznih pitanja iz naSe kulturne historije.

Zbog kratkoée vremena nisam u moguénosti da ovdje utvrdujem
koji su sve faktori djelovali na formiranje strukture ili fizionomije
hrvatskog glagolizma u ovo prijelomno doba, posebno na formiranje

skih glagoljskih evandelja s ¢irilometodskim prijevodom, s Vulgatom, s Vetus
Latinom i sa starim grékim prijevodima. Nasao je, veli, preko tisuéu razlika, a
velik se dio razlika nalazi samo u Vetus Latina i to ponajviSe u tekstovima
koji su pisani na podruc¢ju Reims-Tours. Iz toga zakljutuje »da su hrvatski
glagoljski biblijski tekstovi prevedeni prije prijevoda sv. Cirila« (str. 480).
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njegove baze — liturgijskih knjiga. Bit ¢e to tema posebne rasprave.
Ovaj ¢as ne mogu se oteti potrebi da u zavrsnici ovog referata rezi-
miram najosnovnije.

Prvo, hrvatski su glagoljasi u evoluciji glagoljskog pisma sac¢uvali
kontinuitet s najstarijim glagoljskim pisanim spomenicima (koji su
se potvrdili u Ceskoj, Bugarskoj, Makedoniji pa i u Rusiji) stvorivsi
definitivno ba$ u toku XIII. st. svoj novi dvolinijski (uglati) tip gla-
goljice. Sli¢an proces odigrao se kod njih i u pogledu jezika: staro-
. slavenski jezik evolvirao je ne tako sistematski kao pismo, pa se veé
u fragmentima XIII. st. drasti¢no jedni uz druge nalaze arhaiéni i
novi narodni elementi. Moravizama ima samo u leksiku, i to u prvom
redu u onim spomenicima koji su nastali u Ceskoj s kojom se na-
stavio kontakt i u X. i XI. stoljeéu. Neobi¢no su se dugo i ustrajno
odrzali gréki itacizmi, kao i bugarski refleksi §t i 2d, dok ¢eSkim
refleksima ¢ i z nema traga. Kod nas se razvila opéa funkcija slova
»derv« za glas j od potetka XIV. stoljeca.

Pri kompiliranju novih liturgijskih knjiga po »zakonu rimskoga
dvora« (kako se to veli), glagoljasi su postupali kombinirano: gdje
god se to moglo, preuzeli su svoje tradicionalne tekstove, a gdje ih
nisu imali, prevodili su iz latinskih predlozaka. Pri tom poslu, oni
su Cesto pokusSavali da ispravljaju svoje stare tekstove po latinskom
uzoru (Sto se osobito oc¢itovalo u prilagodivanju biblijskih tekstova
Vulgati). Ali to je uradeno bez sistema, jer se ta naSa reforma nije
izvrsila odjednom niti na jednom mjestu — o ¢em svjedode razlicite
redakcije nasih misala i brevijara s priliénim razlikama u sadrzaju
i drugim detaljima. Samo pojedine partije iz sastava na$ih knjiga
nalaze svoje izvore, ali ne postoji latinski misal ili brevijar koji bi
se mogao pokazati kao neposredan predlozak nasih.

Sto se ti¢e starih, tradiranih tekstova, oni nam se nisu sa¢uvali
u originalu, tj. u posebnim spomenicima, jer su postali nepotrebni
nakon spomenute reforme. Ali da smo ih imali i da su se na$i re-
daktori novih kodeksa njima sluzili, imamo dovoljno dokaza u samim
tim novim kodeksima gdje nalazimo biblijske i neke druge tekstove
koji pokazuju isti izvor kao i analogni tekstovi u starim glagoljskim
i ¢irilskim kodeksima bugarskim, makedonskim, srpskim i ruskim —
o ¢em ovdje u pojedinosti ne mozemo ulaziti, a to je uostalom stvar
koja je slavistima dobro poznata. Ipak bih posebno istakao srodnost
nasih tekstova evandelja s bosanskim tekstovima, jer oni mogu po-
sluziti kao poredba, kako je to kod nas bilo prije reforme. Imamo i
drugih potvrda, ali ja éu spomenuti neke direktne. U crkvi u Omislju
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¢uvali su jednu bibliju kao dragocjenost, pa su je prilikom svake
opasnosti pohranjivali na sigurno. To su uc¢inili g. 1475. i 1480. (isp.
biljeSke u Vatikanskom misalu Ill. 4). Josip Vajs je posumnjao da se
tu mozda radilo o latinskoj bibliji, jer nije znao za podatak biskupske
vizitacije iz g. 1590. gdje se veli: »Biblia in carratere schiavo in carta
bergamena in foglio.«*® Mozda je ostatak te biblije jedan glagoljski
fragment Apostola iz poc¢etka XIV. st. koji se nasao u Omislju.?” Jos
je potvrdeno postojanje jedne biblije u Belom na Cresu g. 1480, a
ona se spominje i u inventaru 1624. kao »Una Biblia in schiavo in
bergamina mal in color et mancante di molte carte«.?® Jedan stari
glagoljski evandelistar malazio se u Osoru na Cresu jo§ g. 1895, a bio
je pisan na pergameni sa oslikanim inicijalima.* Unis$tili su ga tali-
jana$i. Iz historije hrvatskih protestanata poznato je kako su trazili
na Cresu jednu bibliju i kako im je na kraju doSla u ruke 1563.
Konaé¢no na Krku (u Vrbniku) naSao se poznati GrSkovi¢ev fragmenat
Apostola iz XI—XII. stoljeta. Komad zbirke homilija za liturgijsku
upotrebu, tzv. Ljubljanski homilijar iz XIII. st., takoder ide u pred-
reformno doba. Usput re¢eno, u Krku se u XV. st. nalazio i Klo¢ev
glagoljas.

Kakve su se improvizacije i ispravljanja znala dogoditi pri kom-
piliranju glagoljskih reformiranih liturgijskih kodeksa, pokazat ¢u na
dva primjera. U Brevijaru rimske kurije bilo je predvideno na petu
nedjelju po Epifaniji ¢itanje iz Pavlove poslanice Gala¢anima. Gla-
golja$ je — bilo iz nepaZnje, bilo §to mu nije bio pri ruci pravi tekst
— uzeo iz jednog &itavog Apostola, koji je sadrzavao i tzv. skazanija
(uvode) u poslanice sirijskog ili egipatskog dakona Euthalija, 16.
glavu poslanice Rimljanima i skazanije za prvu poslanicu Korin-
¢anima, podijelio to na $tenja i stavio naslov »k’ Galatom«. Tu stvar
nalazimo u spomenutom OmiSaljskom fragmentu iz po¢. XIV. st., u
jednom Akademijinu fragmentu s kraja XIV. st. i u I. Novljanskom
brevijaru iz g. 1459.%° Da stvar bude zanimljivija, taj ubaceni dio
Apostola predstavlja jednu zasebnu redakciju, u kojoj se poslanica

26 Vi, Stefanié, Knjige krékih glagoljasa u XVI stolje¢u, Prilozi za

. knjizevnost, jezik, istoriju i folklor XV, Beograd 1935, str. 14—15. Ta se Biblija

spominje (bez oznake jezika) i u zapisniku apostolske vizitacije g. 1579. i u
biskupskoj vizitaciji 1609.

27 Isp. Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb (JAZU)
1960, str. 196—200.

28 Arhiv Osorske biskupije u Krku, XX, str. 581.

20 Malleolus Pseudo-Fertinatensium, Zadar 1902.

% Vvj. Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije I, Zagreb
1969, str. 103.
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naziva »puStenoe pisanie«, a oblici imena imaju gr¢ke nastavke na
-os: Timoteosp, Lukios, Ter’tios, Gaios, Kuartos. Ovakvi oblici dolaze
u ruskom Cudovskom apostolu iz XIV. st., a Tolstojevski apostol ima
isti naziv »puScenoe pisanie«; neki detalji, kao jedan o ulozi dijako-
nise Fuvosije, nalaze se i u bosanskom Hvalovu zborniku iz po¢. XV.
st. Glagoljasi su dakle raspolagali i s tekstovima jedne druge re-
dakcije svetopisamskih knjiga, kao Sto pokazuje Apostol sa skaza-
nijima i FraS¢icev Psaltir s komentarom.?!

Drugi je primjer oficij u ¢ast Cirilu i Metodiju koji nalazimo u 11
glagoljskih brevijara, ali u tri razli¢ite verzije. Ovakvom sluzbom
glagoljasi su potvrdili da su odavna primili iz Moravske ili Ceske
tekstove koje su unijeli u svoju oficijaturu u doba kad se to jos
moglo, tj. dok je jos Rimska crkva tolerirala uvodenje raznih lokalnih
kultova svetaca. No sama ¢injenica da su oficij razvili u tri razli¢ite
verzije, kao i joS neki detalji koje ¢u sada spomenuti, govori za to
da je ovaj oficij uza sve CeSke jezitne i stvarne elemente doSao k
nama sa svojim elementarnim dijelovima, ali da je istom za vrijeme
stvaranja glagoljskog brevijara dobio konaéne oblike (u tri tipa) po
nacelima rimske oficijature. Oficij Cirilu i Metodiju ugurali su gla-
goljasi u brevijar na dan smrti Cirilove 14. II, tj. na dan kad je
Rimska crkva slavila svog mucenika Valentina. Marija Panteli¢,*
koja je konstatirala trec¢i tip sluzbe u novootkritom Brevijaru popa
Mavra iz 1460, izrazila je miSljenje da su redaktori sluzbe tipa Lju-
bljanskog brevijara ubacili u sluzbu Valentina mucenika imena
slavenskih apostola i tako su oni dobili homiliju i tzv. kapitule koji se
u rimskom oficiju upotrebljavaju za muéenike ($to Ciril i Metodije
nisu bili), a to je isto provedeno i u Reimskom evandelistaru gdje su
misne perikope (i to Mat. 10, 34—40 i Knj. mudrosti 10, 17—21) uzeti
iz Commune martyrum. Naprotiv, sluzba u II. Novljanskom brev.
kao i ona u Brevijaru popa Mavra osnovane su na Communu ispo-
vjednika. Mavrov Brevijar ima na veéernji 5 psalama koje su uveli
franjevci, osobito psalam 116. umj. 113. U takvom rimskom okviru
bilo je najviSe slobode u biranju odlomaka za ¢itanje. To su glago-
ljasi iskoristili pa su u tri razli¢ita izbora donijeli u lekcijama veé
poznate odlomke iz ZK gl. XIV 2 — XV 4 i XVIII 7—13. Odlomci
iz gl. XIV.1i XV. podudaraju se viSe-manje s ¢irilskim rukopisima, dok

31 J, Hamm, Psalterium Vindobonense. Schriften der Balkankommission,.
Lingv. Abt. XIX, Wien 1967. (uvod i izdanje teksta).

2 M. Panteli¢, Glagoljski brevijar popa Mavra iz godine 1460, Slovo
15—16, Zagreb 1965, str. 110—122.
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oni iz gl. XVIII. nemaju direktne analogije u ¢cirilskim rukopisima.
Najzanimljiviji je u improvizaciji lekcija Mavrov brevijar koji je u
lekcije stavio i tekst Klimentove Pohvale Cirilu i tekst iz ZK te sve
podijelio na Stenja kako treba u rimskom oficiju. Vrlo su zanimljive
i druge promjene koje su glagoljasi izvrSili u starom tradiranom
tekstu. U Mavrovu se tekstu u himnu C. i M. upleo i Valentin u
stihu: »Sveti eréi tvoi g(ospo)di Kurils i V’lentin i Metudéi«. Svoje
vrsti nostrifikaciju sluzbe pokusavali su redaktori raznih tipova pro-
voditi na svoj naé¢in. Jedni su sa¢uvali ime »slovinski«, a Mavrov veli:
»i vse knigi hr'vat’ske tlmaciSe«. Mavrov je prvu lekciju poceo: »V
Dlmacii v Soliné gr(a)dé roistvo s(veta)go Kur(i)la i br(a)ta ego Me-
tudie ot roda Dé&okliciéna c(esara) i s(veta)go Gaé p(a)pi«, a brevijari
tipa Novljanskog imaju umjesto Solina »v gradé rimscé«. Solin umj.
Solun ima i Ljubljanski brevijar. Dalmatinska tradicija o povezivanju
Dioklecijana s Gajem papom Dalmatincem prosirila se kod glagoljasa
i na Cirila i Metodija. Tradiciju o ¢eSkoj zemlji u oficiju C. i M. nasi
su glagoljasi dobro sacuvali.

Zanimljivo je za odnose medu ¢eSkim, hrvatskim i ruskim teksto-
vima konstatirati da se perikope u nasoj sluzbi C. i M. viSe poduda-
raju s ruskom arhai¢nijom skupinom rukopisa ZC (minejski tekstovi)
koji su saéuvali i moravizme (konstatacije van Vijka, Kyasa i ne-
davno Radoviéa).® I tekst Pohvale Cirilu u Mavrovu brevijaru najviSe
ima podudarnih mjesta s ruskim rukopisom Savvaitova iz XV. st.
(Konstatacija M. Panteli¢).

Neuniformiranost je jedna od karakteristika nasih kodeksa. Ona
se narotito vidi u razli¢itom izboru svetackih lekcija i uopée u opsegu
lekcija. Razlike mastaju u tretiranju pojedinih dana kao blagdana
nizeg ili viSeg ranga — a to ovisi o kraju (biskupiji), o crkvenom redu
za koji je kodeks pisan, o razlikosti predlozaka koji su bili nosioci
odredenog svetackog sloja itd. Naroc¢ito su velike razlike u kalendari-
ma, jer su se u njih promjene najlakse unosile. Zato se ¢esto kalendar
prili¢éno razlikuje od tzv. propriuma svetaca, koji se teze mijenja.
Kalendari i sanktoral vrlo su dobri indikatori za utvrdivanje kultur-
nih utjecaja iz.razli¢itih geografskih pravaca. Kalendari naSih litur-
gijskih kodeksa XIV—XVI. stolje¢a svi u osnovi imaju rimski sve-
tacki sloj, ali su oni u veéoj ili manjoj mjeri infiltrirani drugim sloje-
vima. Neki su bogati osobito isto¢nim slojem svetaca, koji su mozda

3 N. Radovich, Le pericopi glagolitiche della Vita Constantini e la
tradizione manoscritta cirillica. Bibliotheca Enrico Damiani diretta da Nullo
Minissi, 1, Napoli 1968 (uvod i tekstovi s literaturom). ’
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tradirani od starine, tj. iz bizantskih vremena (mozda im je podrijetlo
i juznotalijansko), a neke su donosili benediktinci zajedno sa fran-
cuskim slojem koji je u nasim kodeksima u dosta velikoj mjeri zastu-
pan. U nekim je kodeksima i Uskrs po galikanskom uzoru fiksiran
27. I11. Instruktivna je analogija u zagrebagkoj latinskoj crkvi u kojoj
je francuski sloj takoder prenesen direktno iz francuskih kodeksa
(premda preko Ugarske) koji su posluzili kao osnov za razvitak poseb-
nog zagrebackog obreda. U glagoljasa je zastupan i sloj ugarskih sve-
taca (Adalbert — ceSki Vojtjeh, Stjepan kralj, Emerik, rjede Ladi-
slav), doma¢i patroni (splitski Dujam i Gaj papa, zadarski Dunat,
Irina, Krsogon, Semion i ninski Asel i Marcela, rabski Krstofor, du-
brovacki Blaz, kotorski Tripon, pore¢ki Mavar, rovinjska Eufemija,
tr$éanski Zust, rije¢ki Vid, kréki odnosno sisa¢ki Kvirin, istarsko-
-akvilejski Hermagora i Fortunat itd.); slavensko-¢eski sveci su: Kuril
ili Curil i Metodije, Veéeslav, manje Ludmila; specifi¢no ruskih, bu-
garskih i srpskih svetaca kod na$ih glagoljasa XIV—XVI. st. nema.

Zakljuéujuéi ovaj nedovrseni osvrt na determinantne faktore koji
se oCituju u hrvatskom glagolizmu konstatiram kako ova materija
iziskuje specifiéne lingvisti¢ke, knjizevnohistorijske i liturgisti¢ke
studije. Problematika svih tih struka uzajamno se isprepli¢e, rezultati
jedne kategorije daju osnovu za rjeSenja druge kategorije. Stoga za
naoko malene rezultate treba uloziti velik trud, da bismo na kraju
dobili jasniju sliku razvitka naSe kulture i knjizevnosti.
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