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1. Uvod

ednogodiSnja iskustva rata u Hrvatskoj i Cesto

0sobno* suotavanje sa stradnim razaranjima

nanijetima u svim segmentima Zivota u naSoj zemlji,

napose kulturnoj i umjetnickoj bastini u do sada

nevidenim razmjerima, relativna mlakost reakcije
svjetskoga javnog mnijenja, kako onog sluzbenoga, tako kulturnoga i
intelktualnoga, ponukala me da razmotrim Medunarodni sustav zaStite
kulturne bastine, njegov nastanak i razvitak, moguée primjene u naSem
slutaju, a posebno onaj dio koji se odnosi na moguée sankcije protiv
krivaca.

2. Povijesni pregled

Ve¢ i pretpovijesna druStva, ma kako primitivna mogla biti, zasnovana su
na odredenim neprijepornim pravilima ponaSanja Cije je krdenje bilo
podlozno najstroZim kaznama. Prvenstveno je tu rije o odredenim
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religioznim uvjerenjima, vjerovanjima, koja su Stitila, medu ostalim, neke
osobe (vraeve, Samane itd.), neke prostore ili predmete kojima su se
obavljali kultni obredi. Tabui su, naravno, bili apsolutni za clanove te
zajednice, a njihovo poStovanje podjednakom se strogo$¢u olekivalo i od
drugih zajednica. Razvitkom ljudske zajednice, stvaranjem drZava, time i
medudrzavnih odnosa, pojavila se potreba za zaStitom nekih posebno
znatajnih svetiSta. Jedan od najranijih takovih dokumenata je onaj saveza
Delfijske amfiktionije (poslije 1100 g. p. n. e.) koji zabranjuje potpuno
razaranje bilo kojega grada u savezu i oduzimnje vode prilikom opsade,
a ujedno sankcionira zaStitu Delfijskog svetista, koje nije imalo samo
religioznu ve¢ i vrlo znagajnu politicku i diplomatsku funkciju u
tadadnjem grékom svijetu. Sankcije za krdenje ovih, a i drugih odredaba
Amfiktionijskih vije¢a bile su vrlo stroge; proglaSavanje neprijateljstva od
svih drZava Clanica, $to se u nekoliko navrata i obistinilo. Ovaj savez,
stoga, mozemo uzeti kao jedan od prvih poznatih medunarodnih ugovora
koji odreduje ponaSanje u ratnom sukobu i posebnu zaStitu odredenih
objekata i podrugjal Slican je primjer i prestanak svih ratnih sukoba za
trajanja Olimpijskih svecanosti.

Tijekom povijesti evropske civilizacije bilo je niz poku3aja kodificiranja
ratnih prava i obiCaja. Pretezno se ovdje moZe govoriti 0 kodeksima
viteSkog ponaSanja i slicnim nepisanim ili pisanim pravilima pona3anja
koja su u odredenim povijesnim okolnostima imala znatnog utjecaja,
posebno u srednjem vijeku kada su se barem naelno pridrzavali tih
pravila. No, potrebno je napomenuti da ta pravila nisu donesena kao
medunarodni ugovori ili bilo kakvi zakoni, ve¢ su pretezno bili kodeksi
Casti, obicaji, obavezujuci prvenstveno moralno i eticki, a ne pravno ili
politicki.



IW1992, 1/4 Tema broja/Topic of this Issue

3. HaaSke konvencije o zakonima i obiCajima
rata na kopnu iz 1899. i 1907. (ll.-1V.)

Sustavniji pokusaj pravnoga kodificiranja ratnih zakona na medunarodnoj
razini u novijoj povijesti biljeZimo u drugoj polovici XIX. stoljeca. Od
posebnog je znaenja potpisivanje “HaaSke konvencije o zakonima i
obiajima rata na kopnu” (I.) iz 1899, te slicne (IV.) iz 1907.
Namijera obiju ovih konvencija prvenstveno je usmjerena da “...posluZi
kao opée pravilo ponaSanja zaratenih stranaka u njihovim medusobnim
odnosima i u njihovim odnosima sa stanovniStvom”.2 lzmedu niza drugih,
medunarodnopravnih, politickih, ratnih itd., posljedica donoSenja ovih
konvencija, od posebnog nam je interesa ovom prilikom, znacaj dvaju
Clanaka, 27. i 56. koji se bave zaStitom “..zdanja namijenjenih
bogosluZju, umjetnosti i dobrotvornim svrhama, povijesh spomenika...”3
postavljau¢i time osnove za poseban tretman spomenicke baStine (u svim
njezinim oblicima) u ratnoj situaciji. Ve¢ ta dva ¢lanka jasno odreduju
obaveze i napadata i branitelja. U Clanku 27. napadalu se jasno i
nedvosmisleno zabranjuje namjerno i neisprovocirano razaranje
spomenutih objekata, dok je opsjednutome naloZeno da ih jasno oznadi,
a zabranjuje se i njihova upotreba u bilo kakve vojne svrhe. Clanak 56.
odnosi se na tretman kulturnih dobara na okupiranom podrucju i veZe
se na Clanke 46. i 47. kojima se zabranjuje konfiskacija privatnog
viasnistva i pljacka jer se kulturnim dobrima, ma Cije vlasnistvo ona bila
daje status privatnog viasniStva. Takoder je od velikog znalenja i drugi
stavak istog Clanka koji nalaZe sudsko gonjenje za “...zapljenu, razaranje
ili namjerno oStecivanje sli¢nih ustanova, povijesnih spomenika,
umjetnickih i znanstvenih djela...”4 uvodeéi time i element sankcije u
zaStitu kulturnih dobara.

Sliéne odredbe nalaze se i u nekim drugim medunarodnim ugovorima
kao Sto su Konvencija (IX) o bombardiranju od strane pomorskih snaga
u vrijeme rata5 u €lanku 5., a u Pravilima o zratnom ratué u &lancima
25. i 26. razraduju se posebna pravila za zaStitu povijesnih spomenika.

4. Atenska povelja i Washingtonski pakt

Sljedeci znaajni momenti u izgradnji medunarodnog sistema zaStite
kulturnih dobara je pojava Atenske povelje iz 1933, nastala kao zavrdni
dokument medunarodnog skupa arhitekata, te kao takva nema nikakve
pravne snage. Ona se prvenstveno bavi mirnodopskom zaStitom
povijesnog naslijeda gradova, ali ima nesumnjivo znaenje u podizanju
razine svijesti tog vremena o potrebi njihove zastite.

Washingtonski pakt iz 1935. poznat je i kao Roerichov7 pakt. Rije¢ je o
regionalnom paktu8 koji dijelom razraduje postavke dane u Elancima 27.
i 56. HaaSke konvencije (IV.) i nalaZe vladama potpisnicama razradu
legislative koja bi osigurala poStovanje zaStite kulturnih dobara, proglaSava
ih neutralnim, obavezuje strane u sukobu da ih kao takve poStuju.
Ujedno se ovdje jasno definira i znak kojim se oznaCavaju takvi objekti.
Znatenje ovog pakta proizlazi iz Cinjenice da je on prvi medunarodni
ugovor koji se cjelovito i iskljuivo bavi zaStitom kulturnih dobara u
ratnom - sukobu.

zaStitu kulturnih

5. HaaSka konvencija za

dobara u sluaju oruzanog sukoba
Kao posljedica straSnih razaranja svjetske kulturne baStine u drugom
svjetskom ratu, osnivanja UN-a i UNESCO-a, zasnivanja CtvriCeg

medunarodno pravnog sustava, pojavila se potreba za posebnim

medunarodnim ugovorima koji bi preciznije kodificirali zaStitu kulturnih
dobara kako u ratnim tako i u mirnodopskim uvijetima. NajznaCajniji
korak na tom putu je svakako donoSenje Konvencije za zaStitu kulturnih
dobara u slutaju oruZanog sukoba9 u Haagu 1954.

Ovaj medunarodni ugovor saZima i sistematizira sve prethodne
dokumente, obicaje i teZnje ka humanizaciji i smanjivanju nenadoknadivih
gubitaka za Citavu ljudsku zajednicu. Polazna je premisaDd Haaske
konvencije da je svako kulturno dobro, bez obzira na to kada i gdje
nastalo, izraz stvaralastva jednog naroda i kao takvo ujedno i nerazlugiv
dio mozaika svjetske kulturne badtine, pa mu prema tome treba pruZiti i
odgovarajuéu medunarodnu zaStitu. Vaznost HaaSke konvencije ne
proteze se samo na rat. Kao prvo ona jasno definirall pojam kulturnih
dobara (pokretnih i nepokretnih). Njezine odredbe predvidaju zaStitul,
¢uvanjeB i prije svega poStovanjeX kulturnih dobara u mirnodopskim
razdobljima. Ovi pojmovi nalaZu zemljama strankama sustavnu brigu o
dobrobiti i odrzavanju kulturnih dobara na njihovu podruju u doba
mira. Njihovo popisivanje, te upisivanje posebnih vrijednosti u
Medunarodni registar i redovito izvjeStavanje o stanju svake Cetri godine
generalnom direktoru UNESCO-a i, Sto je od izuzetnog znatenja,
poStovanje spomenika u smislu uzdrZavanja od upotrebe kulturnih dobara
i njhove neposredne okoline u hilo kakve vojne svrhe, jer je upravo to
osnovna pretpostavka na kojoj se gradi ovaj medunarodni ugovor.
Imunitetf koji je pruZen kulturnim dobrima HaaSkom konvencijom, a
odnosi se i na objekte i transporte pod specijalnom zaStitom koji su
propisno oznateni, nije apsolutan, ograni¢en® je upravo tom klauzulomZ;,
i moZe biti oduzet samo uz prethodno pravodobno priopéenje suprotnoj
stranil8 Nepoduzimanje preventivnih mjera u vrijeme mira od drZave
kojima dobra pripadaju, ne oslobada suprotnu stranu odgovornosti i ne
moze biti opravdanje vandalizmu i razaranju tih dobara® NaglaSena je
obaveza zemlje ugovoriteljice da sustavno upoznaje svoje oruZane snage i
stanovnistvo s preuzetim obavezama. U SFRJ je to ucinjeno Uputstvom
oruZanim snagama Jugoslavije o primjeni medunarodnog ratnog prava®d
od 13. sijetnja 1972.

Medu ostalim odredbama HaaSkc konveneije, s obzirom na razliCite faze
kroz koje prolazi rat u Hrvatskoj - prvo unutarnji sukob pa, kasnije,
medunarodnim priznanjem drZavnosti Hrvatske, medudrzavni sukob i
okupacija otprilike 30 posto teritorija - od posebnog su znatenja one
koje se odnose na ponaSanje okupacijskih sila prema kulturnim dobrima
na zauzetim podrucjima i odnosi prema suprotnoj strani u unutarnjem
sukobuZL Ovdje treba takoder obratiti paZnju na Protokol Konvencije koji
se odnosi na pokretna kulturna dobra kojim se zabranjuje izvoz tih
dobara s okupiranih podru¢ja2 i “obavezu da se vrate po zavretku
neprijateljstava nadleznim vlastima ranije okupiranog teritorija” 23

Sto se tice suprotstavijenih snaga u unutarnjem sukobu, Konvencija ih
jasno obavezuje2 na poStovanje minimuma propisanoga Cak i ako nisu
same potpisnice, Sto u naSem slucaju nije tako jer je Jugoslavija bila
stranka ne samo ove konvencije ve¢ i Citavog niza medunarodnih
ugovora koji iskljucivo ili samo segmentarno zadiru u materiju zaStite
kulturnih dobara. Cinjenica razli¢itih moguénosti pravne interpretacije
poloZaja Hrvatske tijekom ovog sukoba i nepriznavanje drzavne
samostalnosti Hrvatske od suprotne strane, ne umanjuje njihovu obavezu
postovanja medunarodnih konvencija. Posebno ako imamo na umu izjavu
Hrvatskog sabora o priznavanju svih medunarodnih ugovora koji se
odnose na Hrvatsku, i ne zadiru u njezinu cjelovitost i nezavisnost, a
potpisala ih je SFRJ.

HaaSka konvencija predvida sankcije za nepoStovanje njenih odredaba
uvodenjem u svoje krivicno zakonodavstvo od strane svake zemlje stranke
ugovoray medu ostalim, i obavezu uklanjanja Stetnih posljedica od strane

one drZave Cije su ih postrojbe uzrokovale.
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Vukovar 1991

Ne manje vaZna odredba od ostalih je i definitivno utvrdivanje oblika
znaka raspoznavanja, njegove upotrebe itd.B

6. Konvencija o zastiti svjetske kulturne i
prirodne baStineZ

Podizanje opée svijesti 0 nuznosti zaStite svjetske kulturne i prirodne
bastine, Cije stanje je znatno ugroZeno razvitkom u poslijeratnom
razdoblju, rezultiralo je donoSenjem Konvencije o zaStiti svjetske kulturne
i prirodne baStine 1972. u Parizu, kojom se zasniva medunarodni sistem
suradnje i pomociB na tom podruju i osniva Medunarodni komitet za
svjetsku bastinuZ) Lista svjetske baStined) Lista ugroZene svjetske baStined
i Fond za zaStitu svjetske kulturne i prirodne bastine2

lako je ovaj dokument prvenstveno namijenjen mirnodopskoj situaciji, u
klauzuli o ugrozenoj svjetskoj bastini kao razlog za unoSenje u tu
kategoriju onih dobara koja se ve¢ nalaze na Listi svjetske batine
navodi se, medu ostalim, da postoji konstatirana konkretna i dokazana
opasnost od izbijanja ratnog sukoba3 i da je drava na Cijem se
podruéju nalazi ugrozeno dobro podnijela zahtjev. Isto vrijedi i za
prirodna dobra3t Sto je u slucaju kulturnih i prirodnih dobara na ratom
zahvaéenim podrucjima Hrvatske i ucinjeno, osim $to nije hilo moguce
priloZiti kalkulaciju predvidenih troSkova, jer razaranja, na Zalost, jo3 nisu
prestala, a za podrugje Plitvica®d ne postoji ni mogucnost utvrdivanja
stvarnog stanja.

]

Radnitki dom: sjevero-zapadno procelje nakon razaranja i paljenja autor nepoznat, Fototeka Hrvatskog povijesnog muzeja, Zagreb

7. Jednostrana deklaracija FNRJ o zastiti
kulturnih dobara u sluCaju oruzanog sukobad®

Gledajuci iz perspektive rata u Hrvatskoj, potpunog nepoStovanja svih
humanitarnih i medunarodnih normi od strane hivie JNA i njoj
pridruzenih formacija i njihova nedvosmisleno namjernog i sustavnog
uniStavanja hrvatskoga kulturnog naslijeda, posebnu paznju pobuduje
Jednostrana deklaracija FNRJ o zaStiti kulturnih dobara u slucaju
oruZanog sukoba objavljena gotovo istodobno s HaaSkom konvencijom i
upucena generalnom direktoru UNESCO-a, a time i svim zemljama
Clanicama. lako ova deklaracija nema istu pravnu teZinu kao kasnije
donesena HaaSka konvencija, ve¢ je najvecim dijelom iskaz politickih
namjera i stavova, odredbe i obaveze preuzete od FNRJ ovom
deklaracijom i prije ratifikacije HaaSke konvencije dobrim se dijelom
poklapaju s njezinim odredbama te tako nagladuju i podcrtavaju
“odluénost” i obavezu Jugoslavije i njezinih oruzanih snaga da u
potpunosti poStuju preuzete obaveze. Dosljednih provedba tih obaveza
svjedoci smo tijekom rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini3.

8. Razaranja kulturnih dobara u Hrvatskoj

Ve¢ prilikom izbijanja prvih sporadicnih sukoba u Hrvatskoj, u proljece i
ligto 1991, pojavile su se naznake koje su upuéivale na vrlo specifican
odnos koji suprotna strana ima prema kulturnim dobrima i prema
postovanju ratnog prava. Intenziviranje borbi nakon neskrivenog
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Lipik, 4. 2 1992. Pogled na dio oStecene zgrade ljecilista

ukljucivanja jedinica “JNA” ukazalo je nedvojbeno da je u svakoj opsjedi
grada ili mjesta jedan od prvih ciljeva bio crkveni toranj ili neki drugi
objekt koji je odredivao povijesni i kulturni identitet tog mjesta. Taktika
kojom su se koristili pri opsjedanju najéeSte se zasnivala na dovlatenju
artiljerije na ve¢ od prije pripremljene i zauzete polozaje te
bombardiranju civilnih objekata. Obino bez ikakve najave, s potpuno
jasnom namjerom da izazovu paniku i bijeg stanovniStva uniStenjem
upravo onih tofaka koje su, iako bez ikakve vojne vaznosti, od
presudnoga psiholoskog i identifikacijskog znaCenja za stanovniStvo. Takvo
provodenje politicke strategije etnickog CiScenja predvidenih teritorija ima
za posljedicu da se moZe sa sigurno$éu ustvrditi da je s obzirom na
vrijeme trajanja borbi i teritorij njima zahvacen, broj uniStenih kulturnih
dobara u ratu u Hrvatskoj, a najvjerojatnije je tako i u Bosni i
Hercegovini, najveci u usporedbi s bilo kojim sukobom u povijesti
Covjecanstva.

Ve vrlo rano pojavili su se nedvosmisleni dokazi da nije rije o
sluéajnosti ni o pukoj nedisciplini jedinica, mnogo su puta timovi
promatratke misije Evropske zajednice ustanovili da su za razaranje
sakralnih ili kulturnih objekata u kojima nije bilo nikakvih vojnih
postrojbi Hrvatske vojske upotrebljava oruzja velike preciznosti i razorne
moCi koja iskljuCuju svaku sluCajnost i nedvosmisleno upuéuju na
Cinjenicu da su, na primjer® franjevacki samotan i dvorac Pejacevi¢
(Muzej grada) u NaSicama ili Inter-Univerzitetski centar u Dubrovniku i
niz drugih gadani protutenkovskim navodenim projektilima tipa
“maljutka”, koji su vrlo precizni, dok se na primjeru samostana Male
braée, povrh svega jasno oznacenog znakom Crvenoga kriza, u
Dubrovniku jasno mogla prepoznati namjera gadanja tamoSnje biblioteke
jer su minobacatke granate padale luéno u klaustar tako da je jedna od
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dvadesetak granata promasila ni za metar samu hiblioteku, koja, na
Zalost, u tom trenutku jo$ nije hila evakuirana®

S druge strane, nedvojbeno je utvrdeno da je suprotna strana  goticku
crkvu u Volinu koristila za spremiSte municije i da je najvjerojatnije
namjerno dignuta u zrak prilikom njihova povladenja iz tog podrucja.
Informacije o sliénim postupcima, dodue, nepotpuno provjerene, dolaze s
okupiranih podrucja, gdje o stanju spomenika gotovo niSta ili vrlo malo
znamo.

Da se ne bismo zagubili u pojedinatnom navodenju, na Zalost, gotovo
beskonagno duge listed takvih slutajeva, navest ¢u samo sumarne brojke
oStecene ili razorene spomenicke grade zakljuéno sa 15. lipnja 1992.
(razaranja su se nastavila pa lista nije konatna).

U dosadaSnjem ratu do navedenog datuma stradalo je ukupno 675
pojedinacnih spomenika svih kategorija, od toga 117 A4 kategorije; medu
njima je potpuno razoreno 9, teSko oSte¢eno 8, teZe 32, lakde 54, a 0
14 nam jo$ nedostaju podaci jer se nalaze izvan domaSaja naSih sluzbi
za zaStitu. Takvih objekata o kojima nedostaju podaci je ukupno 216,
svih kategorija, a potpuno razoreno je, prema sadasSnjim spoznajama 88
objekata.

Od povijesnih cjelina i naselja ukupno je oSteceno 245, od toga su 2
upisane na Listu svjetske bastine O kategorije, jedna oStecena
(Dioklecijanova palata), a druga djelomiéno razorena (i joS se razara
Dubrovnik); 13 ih je A kategorije od kojih je 1 razorena (Vukovar), 5
djelomino razoreno, 4 oSteCene, povijesnih cjelina i naselja svih
kategorija razoreno je 28, a 0 10 nema podataka.

U ova straSan popis moraju se ukljuCiti i razaranja muzejskih objekata i
zhirki.2 Ukupno je oSteCeno 46 muzeja, galerija i zbirki, od kojih je 10
A kateogrije3 16 B kategorije, 13 C kategorije. Za neke su podaci
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prikupljeni jos tijekom borbi u tim podrugjima, no nakon pada u
protivnicke ruke vrlo se malo zna o sudbini zhirki tih muzeja. O
mnogima ne postoje uopée nikakvi podaci jer se nalaze na okupiranom
teritoriju, a ukupno ih je 17. Ovome treba pribrojiti joS nepoznat broj
privatnih zbirki i pokretnih umjetnina koje su opljatkane na okupiranim
podrujima. Za neke od tih umjetnina postoje neprovjereni podaci da su
se ve¢ pojavile na beogradskom trZiStu umjetnina, kao i u Sloveniji, a
ima naznaka da se pojavljuju i u Hrvatskoj.

Upravo u podruéju muzejskih zbirki dogodila su se dva slutaja koja su
otito krSenje odredaba HaaSke konvencije. Prvi je uslijedio neposredno
nakon pada Vukovara, kada su sluzbene vlasti Srbije (Ministarstvo
kulture s ministrom na Celu), iako je nebrojeno puta s najvis§ih mjesta te
zemlje izjavljeno da ona nije umijeSana u sukobe na hrvatskom teritoriju,
poduzele akciju “spaSavanja” ugroZenih umjetnina iz razorenog Vukovara,
prenijele ih najveéim dijelom u Novi Sad4 a dijelom u Beograd. Na
inzistiranje hrvatskih vlasti da im se dostavi popis “spaSenih” umjetnina
preko UNESCO-a, srpske su vlasti izjavile da popis nije satinjen, i da
ionako nije postojao ni cjelovit inventarni popis zbirki Gradskog muzeja,
Zhirke Bauer i franjevatkog samostana. UNESCO je tu izjawu prihvatio,
iako su sve zbirke bile inventirane i mikrofilmirane. Gotovo istodobno,
osobno sam primio informaciju da je taj popis safinjen u Novom Sadub
u tamoSnjem Zavodu za zaStitu spomenika. Vlasti u Srhiji pozivale su se
tijekom ove akcije na Clanak 18. stavak 2 Konvencije, no time su
nedvojbeno i javno izjavili da su okupacijska sila, Sto inace nijeu. Da bi
apsurd bio veéi dijelovi tih “spaSenih” zbirki pojavili su se kasnije na
izlozbi u Jugoslovenskom kulturnom centru u Parizu na izlozbi o
“oslobadanju” Vukovara, koja je hila prekinuta tek nakon $to se
nekoliko puta s hrvatske strane interveniralo kod francuskih vlasti.

Drugi slutaj jc izloZba ikona i slika iz Dalmacije nedavno otvorena u
Narodnome muzeju u Beogradu pod nazivom “lkonopis Dalmatinske
krajine”& Svi su izloSci preneseni iz muzeja i crkava na okupiranim
podrucjima. Ovaj put Cak nije bilo opravdanja i pokrivanja tog Cina
“spaSavanja” nekim zakonima ili poStovanjem medunarodnih konvencija.4

9. Mogu¢énosti sankcija

Kao Sto sam to ve¢ naznatio, osnovna karakteristika rata protiv Hrvatske
je potpuno i sustavno nepoStovanje normi, pravila i zakona bilo
unutarnjeg bilo medunarodnog prava. Opravdano je ofekivati da ¢e takva
situacija neminovno zahtijevati medunarodnu pravnu akciju po zavrSetku,
a i tijekom rata, Zeli li se zadrZati, makar i privid, osnove
medunarodnoga pravnog sustava zasnovane na tragicnim iskustvima
drugoga svjetskog rata.

PoloZaj kulturne baStine je u tom sklopu mnogih strasnih zlogina vrlo
specifican. lako je rije¢ o nenadoknadivim materijalnim i duhovnim
dobrima neizmjerne vrijednosti, ne samo za Hrvatsku nego i za Citavu
svjetsku zajednicu, ne treba ofekivati da Ce paznja prvenstveno biti
okrenuta k njima, hilo pravno, bilo u buduéoj obnovi. Osim toga i
specifiCnosti razvitka politickih i ratnih dogadaja u posljednjih godinu i
nedto, neminovno e imati reperkusije u pravnom tretiranju ratnih zlocina
i razaranja kulturnih dobara.

U pristupu ovoj problematici presudno je svakako odredivanje onog
trenutka kada je Hrvatska postala u punom smislu samostalna i neovisna
dr7ava. Taj trenutak jo3 nije, koliko mi je to poznato, nedvosmisleno
prihvacen.8 Budu¢i da o tome postoji nekoliko pravnih teorija i da se o
toj temi joS raspravlja moze se samo re¢i da u obzir dolazi datum 25.
lipnja 1991. ili najkasnije onaj nakon tri mjeseca moratorija, kada je
proglas Hrvatskog sabora o osamostaljenju definitivno stupio na snagu. U
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kontekstu ove teme to je od velikog znalenja, jer se u slucaju
unutarnjeg sukoba primjenjuju razli¢ite odredbe od onih koje se
primjenjuju u medunarodnom  sukobu.

Kao Sto sam ve¢ naveo, HaaSka konvencija o zaStiti kulturnih dobara u
sluéaju oruZanog sukoba bavi se i unutarnjim oruZanim sukobom u 19.
Clanku kojim se odreduje razina primjene konvencije, ali se ne
predvidaju nikakve sankcije za njezino krsenje. Sliéna jc situacija i s
Dopunskim protokolom Zenevske konvencijed (Protokolom 11.) koji u
Clanku 16. “...zabranjuje izvrSavanje bilo kakvih neprijateljskih akata
uperenih protiv povijesnih spomenika, umjetnickih djela ili hramova, koji
predstavijaju kulturno ili duhovno naslijede naroda...”, no ni ovdje se ne
predvidaju sankcije protiv prekrsitelja iako se odredbe Clanka uklapaju u
okvire tlanka 3. Zenevske konvencije® Prema tome, jedino 3to preostaje
u ovim uvjetima je pozivanje na Clanak 151. Krivicnog zakona SFRJ, te
pozivanje i pobudivanje svjetskoga javnog mnijenja putem medija na
osudu tih €ina namjernog razaranja, i na taj nacin vrenja pritiska na
onoga koji to Cini. U naSem slutaju na Srbiju. O uspjenosti ili
neuspjeSnosti tog indirektnog nepravnog sankcioniranja moglo bi se
upravo na primjeru Hrvatske mnogo reci, i vjerujem da bi to svakako
morao biti predmet posebne studije u buducnosti.

0d trenutka nesumnjive, medunarodno prihvacene, suvernosti i
samostalnosti Hrvatske ukljuéuje se drugi segment medunarodnoga
pravnog sistema koji pruZa mnogo ve¢e mogucénosti, takoder zasnovan na
Haaskoj i Zenevskim konvencijama.

Kvalificiranje rata u Hrvatskoj kao medunarodnog oruzanog sukoba
stavlja na snagu |. dopunski Protokol8 Zenevske konvencije, koji se u
nekoliko Clanaka posebno bavi zaStitom kulturnih objekata i hramova,
prvenstveno u Clanak 53, kojim se zabranjuje “izvrSenje bilo kakvih
neprijateljskih akata uperenih protiv povijesnih spomenika, umjetnickih
djela ili hramova koji €ine kulturno ili duhovno naslijede naroda® kao i
“koristiti takve objekte za pomo¢ vojnim akcijama”® i “da takvi objekti
budu predmet represalija” 5 Clanak 85. st. 4/d ve7e se na prethodni
Clanak i odreduje da ¢e se namjerno krSenje njegovih odredaba smatrati
teSkim povredama ovog Protokola i Konvencije, a st. 5. istog Clanka
odreduje da ¢e se “..teSke povrede tih instrumenata smatrati ratnim
zloginima”. Od velikog znatenja za buduce tretiranje, kako ovih problema
tako i ostalih ratnih zloCina izvrSenih u ratu protiv Hrvatske, jesu i
Clanci 86. do 91. koji odreduju odgovornosti sukobljenih strana, Clanova
njihovih oruzanih snaga i medusobnu pravnu pomo¢ u kriviénim stvarima
stranaka ugovoriteljica, njihovu suradnju u pitanjima ekstradicije® te
obavezu da “u situacijama teSkih povreda Konvencija ili ovog protokola
.. djeluju, zajednicki ili pojedinatno, u suradnji s Ujedinjenim narodima i
u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda”.%

U sluaju medunarodnog oruzanog sukoba primjenjiva je cijela HaaSka
konvencija, a ne samo Clanak 19. kao Sto je to sluaj u unutarnjim
oruZanim sukobima. Glede sankcija presudan je ¢lanak 28., koji nalaze
poduzimanje mjera unutar sistema krivitnog prava svake zemlje
ugovoriteljice, mjera koje ¢e omoguditi da “...osobe, bez obzira na svoje
drZavljanstvo, koje su izvrSile ili naredile da se izvrSi povreda ove
konvencije budu gonjene i podvrgnute kriviénim ili disciplinskim
sankcijama”. Ovaj Clanak veZe se time u naSem slucaju za Citav
kompleks sukcesije medudrZavnih ugovora Jugoslavije s drugim drZavama,
pa i s onima o ekstradiciji i obaveza koje su u svezi s time preuzele
druge zemlje ugovoriteljice Haaske konvencije, Zenevskih konvencija i
Dopunskih  protokola.

Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini nedvojbeno je uza sve ostale
posljedice na domacem i medunarodnom planu, uvjeren sam, i jedna od
najozbiljnijih kusnji medunarodnoga pravnog sustava od drugoga svjetskog
rata na ovamo. Sto se tice zadtite kulturnih dobara, uvjerili smo se da
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ni najviSa moguca globalna zaStita, upisivanje na Listu svjetske baStine ne

jaméi ¢ak ni minimalnu zaStitu tih objekata, odnosno da su poduzete
mjere nedostatne i neodgovarajuée, a u mnogim slucajevima nisu ¢ak ni
na medunarodnom planu poduzete mjere na koje su se obavezale
medunarodne organizacije. Prvenstveno UNESCO, Cije su reakcije bile
spore i neodgovarajuée teZini situacije, a nije, na primjer, ni kao Sto je
to odredeno &lankom 2 st. C. Pravilnika o izvrSenju Konvencije za
zaStitu kulturnih dobara u sluéaju oruzanog sukoba, odredio glavnoga
komesara za kulturna dobra, nego je samo u nekoliko navrata slao
ekspertne timove da se upoznaju sa stanjem. Iz svega navedenoga
proizlazi da ¢e u budu¢nosti biti nuzno ponovno promotriti
funkcioniranje medunarodnog sistema zaStite kulturnih dobara, bitno ga
poboljSati, u Cemu bi veliku ulogu mogli i morali imati hrvatski
strutnjaci da bi se izbjegle katastrofalni nedostaci i pogreSke koje su se
iskazale u ratu protiv Hrvatske.
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* 0d samog dolaska promatratke misije Evropske zajednice u Hrvatsku (ECMM), u srpanju
1991, radio sam s njima kao €asnik za vezu i prevoditelj, te u tom svojstvu bio na vise
od sto misija uzduz cjelokupnog ratista Hrvatske.

* QOvaj Clanak prezentiran je u skracenoj verziji na skupu "INTERNATIONAL MEETING
ON THE EFFECTS OF WAR ACTIVITES ON THE ENVIRONMENT" odrzanom u
Zagrebu od 12.-17. travnja 1993.

SUMMARY

Applying International Legal System of Cul-
tural Property Protection to War Destruction
of Croatian Cultural Heritage

by Mroslav GaSparovi¢

The author presents a brief review of the history of rules of wer, the protection
of particular religious sites, international agreements and their consequences from
the antiquity to the most recent times. He particularly dwells upon the Hague
Convention of 1899 and 1907 (Il and IV), the Athens Charter and Washington
Treaty (the Roerich Treaty).

The development of the international legal system of the protection of cultural
property after the Second World War, the establishment of the UNESCO and the
growing concern for the protection of cultural and natural heritage are also
explained. The author gives special attention to the Hague Convention for the
Protection of Cultural Property in the Case of Armed Conflict and particularly to
its articles dealing with the internal and international qualifications of conflict,
and explores their applicability to the situation in Croatia. The survey of the
cases of destruction of cultural property in Croatia and several findings of the
ECMM teams follow.

The tactics used during the conflict are analyzed, with the focus upon the
significant role of the destruetion of cultural and religious monuments in the
policy of ethnic cleansing.

Finally the author examines the possibilities of applying sanetions for the crimes
committed against cultural property, emphasizing the shortcomings of the
international legal system as well as the specific position of cultural property
protection in war.



