RUSKA REDAKCIJA U GLAGOLJSKIM SPOMENICIMA

Josip HAMM, Wien

Da je glagoljice bilo i u Rusiji, davno je poznato. Bilo je, Sto viSe,
miSljenja da je ona ondje i nastala, odnosno, da je mladi od obojice
Solunske braée ondje naiSao na osnove, na kojima je poslije izgradio
glagoljicu. To je poznati ekskurs o »ruskim« pismenima u gl. VIII Zi-
tija Konstantinova, gdje je rije¢ o tome da je Konstantin u Hersonu
na Krimu sreo ¢ovjeka koji je uza se imao evandelje i psaltir »rus’sky-
mi pisemeny« pisane, da je sva slova — posebno samoglasnike i po-
sebno suglasnike — isporedivao s glasovima u svojem jeziku, i da je
ubrzo poteo &isti (¢itati) i propovijedati i na tom, njemu dotada zapra-
vo nepoznatom, jeziku. Kako je »ruski« jo$ u ustima Konstantina Por-
firogeneta (u 2. polovici X stolje¢a) znatilo isto Sto skandinavski, a
znalo se da je u IX i X stoljeéu na Krimu bilo Gota koji su podrijet-
lom bili sa sjevera, mislili su mnogi da su to bile gotske knjige i da je
to bilo gotsko pismo. Jednom rije¢ju da je Konstantin onako kako je iz
hebrejskoga, koji je — kao i samaritanski — navodno takoder naucio
na Krimu, uzeo znakove za neka slova (npr. za §, $in), mogao i iz toga
»ruskoga« alias nordijskoga alfabeta uzeti koji taj znak, koji ¢e poslije,
pred moravsku misiju, ugraditi u alfabet koji je namijenio Slavenima
kada se spremao da medu njih pode kao vjerovjesnik i »sbls« Mihajla
III i njegova »ujaka« Varde.

Drugi su opet bili misljenja da se tu uop¢e nije radilo o »ruskime«
pismenima, pa ni pod pretpostavkom da je »ruski« moglo znaciti nor-
dijski (skandinavski) a ne slavenski, nego da je do toga oblika
»rus’sky« do§lo pisarskom grijeSkom — krivim ¢itanjem ili ponaSiva-
njem — i da je na mjestu oznadenog pridjeva »rusesky« ondje izvor-
no u izvornom tekstu, u pramatici ZK — moralo stajati ’surbsky’,
$ta bi znacilo da je Konstantin u Hersonu upoznao, a mozda i po prvi
put vidio, sirsko pismo i evandelje i psaltir pisane sirskim (odn. ara-
mejskim) jezikom. I ovo miSljenje ima svojih slabosti, a jedna je od
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njih, da je i sama pretpostavka da Konstantin do svoje 36. godine nije
ne samo poznavao nego ¢ak ni vidio aramejskoga pisma i aramejskih
tekstova, slabo vjerojatna. Aramejski je jezik u krugu biblijskih je-
zika u ono doba zauzimao vrlo vidno mjesto, pa je posvema isklju-
¢eno da takvih rukopisa nije bilo medu rukopisima u biblioteci eku-
menskoga (carigradskoga) patrijarha, a Konstantin je ipak, kada mu je
bilo tek nesto preko 20 godina, bio hartofilaks (bibliotekar) te biblio-
teke i predava¢ filozofije na Magnauri, pa kako onda da nije znao za
sirske tekstove? No, sve su to pitanja koja se direktno ne veZu za
tematiku kojom se Zelimo ovdje baviti pa ih je bolje prepustiti onima
koji su ih naceli i koji ée o njima zacijelo jo$ dalje raspravljati. Sto
se pak glagoljice i ruske redakcije ti¢e, moZe se smatrati vjerojatnim
da je i u glagoljskim tekstovima koji su se upotrebljavali u Rusiji bilo
lokalnih crta i, prema tome, ingredijenata ruskoga jezika (u Sirem
smislu), samo Sto se takvi tekstovi — osim nekih tragova — nisu do
naSeg vremena oc¢uvali.

Nas ovdje zanima ruska redakcija u Hrvatskoj i u hrvatskim
glagoljskim knjigama. Ova druga distinkcija mogla bi se nekomu
¢initi i suviSnom, jer 1. ruske redakcije u latini¢kim tekstovima u nas
nije ni bilo, a kada se ona (2) pojavljuje u éirili¢kim tekstovima, veZe
se za isto¢no, pravoslavno, srpsko, a ne za hrvatsko, katoli¢ko ili pro-
testantsko, zapadno podruéje. Kako osim toga nekih ruskih glagoljskih
tekstova sa izrazitim odlikama ruskoga jezika prakti€ki i nema, preo-
staju u glagoljici, kada je rije¢ o ruskoj redakciji, samo hrvatski gla-
goljski tekstovi, a to znaéi da je po jezi®kom i nacionalnom atribui-
ranju u ovom pitanju, ako se opcenito radi o glagoljici, opseg vrlo
suZen te se svodi samo na ¢eSko-moravski, na makedonski (makedon-
skobugarski), hrvatski i hrvatsko-ruski tip.

Taj hrvatsko-ruski tip, mada do njega i do njegova uvodenja do-
lazi u doba kada je Zivio i, poslije, na sjeveru — &ak u Tobolsku — dje-
lovao Juraj Krizani¢, nema niSta zajedni¢ko ni s njegovim djelova-
njem ni s njegovim individualnim, individualno stvorenim tipom rus-
koga, hrvatskoruskoga jezika. KriZzanic¢ev je jezik samo njegov jezik,
originalan, pomalo nastran, no — sve u svemu — zamedatelnyj podvig,
kakvim ga je okrstio Bodjanski kada je 1848. izdavao KriZaniéevu
gramatiku. Krizani¢ je pisao jezikom koji je mogao biti sve, i opéerus-
ki i opceslavenski, jezikom koji je sdm stvorio, dok se pod redakci-
jama obiéno misle razlike do kojih dolazi u lokalnim prilagodivanjima
istoga jezika u razli¢nim vremenima i na razli¢nim podrué¢jima. Kri-
Zanitev je jezik zanimljiv po tome 3to je samonikao — kao jezik koji
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je netko — uzmimo tamo od J. M. Schleyera i L. Zamenhofa pa na
ovamo — stvarao umjetno, samo Sto je kreativni akt kod Krizani¢a
bio manje apstraktan i manje sistemski namjeran. On je stvarao ne
zato Sto je Zelio da stvara — da stvori neki novi, u ovom slué¢aju me-
duslavenski, sustav u jeziénom sporazumijevanju, nego je stvarao zato
Sto nije mogao da ne stvara, ako je Zelio da oba sistema, i hrvatski i
ruski — i onaj tre¢i, njima nadredeni, koji im je u svojim osnovima
imao biti zajednicki — spoji u jednu cjelinu i uéini ih razumljivim
Rusima, do kojih mu je u prvom redu bilo stalo.

Kod redakcija pak prevladava teznja da se neSto strano $to se
preuzima u svoj sistem nekako na svoj naéin sebi prilagodi. KriZzanié
je sebi nametao tudi sistem, a kod redakcija se tudi sistemi prilago-
duju onome Sto je vlastito, indigeno, svoje. Ovo se, medu ostalim, vidi
i kod glagoljskih tekstova u kojima se (na ikavskom ili pretezno ikav-
skom podruéju) ¢ gdjeSto zamjenjuje sa i i u oblicima kao $to su
3¢€lo (u zn. »vrlok, Sto daje zilo) ili védévw, koje se kadsto (i znacenj-
skil) iskrivljuje u vidévw, vidivw, itd.

Kako je, dakle, bilo sa ruskom redakcijom u hrvatskim glagolj-
skim knjigama? Njezina je vanjska, pojavna geneza prili¢no jasna i
uglavnom poznata. Veé¢ je Jagié pisao o tome kako je Glavinié nasto-
jao da hrvatsko katolitko sveéenstvo koje se u crkvi sluzilo slaven-
skim jezikom dobije knjige koje su mu bile prijeko potrebne — u
prvom redu misal i brevijar — i da je taj posao, kada se Glavini¢ nije
mogao odluciti da ode u Rim, bio povjeren Rafaelu Levakoviéu, koji
ga je prihvatio te 1631. izdao misal i 1648. brevijar. Zanimljiv je raz-
vojni put ovih izdanja i izdanja koja su poslije njih slijedila (Pastri-
¢eva 1688. i 1706. i Karamanov misal 1741). On je — po neujednace-
nosti — zanimljiviji kod misala nego kod brevijara. To je i razumljivo:
misal je po sebi, sa svojim starim lekcijama, i jezi¢ki viSe neujedna-
¢en nego brevijar, Sto se svodi i na to da je prvo $to su Levakovié i
Karaman izdavali bio upravo misal, i tek poslije njega je (kod Levako-
vica) slijedio brewvijar.

I Jagi¢ i drugi zmjeravali su Levakoviéu $to nije bio dosljedan,
Sto je pisao soversenie i sa Zenoju, vozdahnu, vrime i vetar, no on je
misal prema svojem najboljem znanju slozio onako kako je to traZila
Kongregacija de Propaganda Fide. Jezi¢ki kod Levakovi¢a treba raz-
likovati tri elementa, onaj osnovni, tradicionalno crkvenoslavensko-
-cakavski, zatim kajkavski, koji se u njega — kao kajkavca — tu i
tamo pojavljuje kao neutralizacija tradicionalnoga (i suvremenoga)
cakavskoga, i onaj treéi Sto ga je preko svojih komisija i u svojim in-
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tencijama smatrala shodnim i dobrim spomenuta Kongregacija de
Propaganda Fide. Odatle Levakovi¢evo kajkavsko vu grade, vu svetij
gradwv, vu vas uz ¢ak. va dvor, sa slugami, ka ucenikom, pa ta, sa (za
m. rod) i rusko (rusinsko) ko Kaifi, so straZami, stoklenica, sovet,
sotvori, na semert ili hibridno sa ZelCiju, povinan e(st) semerti, so
kletvoju, sa bé so Isusom, lastac onv i lestn» gorsa itd. Ako se k tomu
dodaju neki netradicionalni oblici kao $to su predadet (se) mj. préda-
stw, da vidimo, da ugotovimo, trebuemo svedetelij, da slizet . . . i verne-
mo emu, i ako se oni isporede sa tradicionalno hrvatskim usap$ih, sat-
nik, presad, pravadnik, pristupal’, manasv (gpl.) i sl., dobiva se zaista
dojam da Levakovi¢ svojem zadatku nije bio dorastao i da bi to Glavi-
ni¢ ili Mrnavié¢ bili bolje u¢inili. Medutim ipak nece biti tako. Istina, on
je onako kako je to — dosta neodlu¢no — i u pravopisu ¢inio, nastojao
da jezik priblizi onima kojima je bio u crkvi namijenjen, no kako nije
mogao bez starijih glagoljskih predlozaka, osnova mu je ostala ¢akav-
ska, samo ju je on tu i tamo aktualizirao. Kako je doslo do rusifika-
cije, danas je — poslije istrazivanja Japundzi¢evih! i dr. — prili¢no
jasno, i Levakoviéeva krivnja podjednako $to se ti¢e uvodenja ruskih
oblika kao i Sto se ti¢e nedosljednosti u tom poslu, u nasim o¢ima po-
staje sve manja, a oblici s prefiksima voz- i vo-, kojima se poceSce
sluzi, zadobivaju stilisti¢ki kolorit nalik na onaj Sto ga, recimo, -5t-
ima u suvremenom knjizevnom ijekavskom govoru na mjestima na
kojima inaée stoji -¢ (u opsti, opStina, uopste pored opéi, opéina, uopée
i sl.). Jagié¢ piSe da je Levakoviéu u poslu oko ispravljanja (¢itaj rusi-
ficiranja) glagoljskih knjiga »pomagao« maloruski unijatski biskup
Matija Terlecki, no na drugom mjestu i sim kaze da »Levakovié¢ sam
kao da nije u dusi odobravao prevelike rusifikacije crkvenog jezika«
te uz put citira i Levakoviceve rije¢i »Az sotvorih jako poveljeno mi
bist, a udobnéje béSe mné obéim jazikom naSim pisati«.? Japundzi¢
jasno — ili bar izmedu redaka jasno — navodi da je svemu tomu za-
pravo bila kriva jednostranost rimske Kongregacije, koja je u komi-
siju, koja je imala odlucivati o knjigama Sto ¢e se upotrebljavati u
zemljama sa slavenskim obredima, imenovala sve same Ukrajince,
koji su, istina, bili unijati, ali ni sami nisu bili vrlo obrazovani i nisu
umjeli uéi u bit posebne varijante crkvenog jezika koji se razvio u
hrvatskim glagoljskim spomenicima. Japundzié¢, koji je vrSio istra-
zivanja u arhivima Propagande, otvoreno kaze da Levakovié, $to se

!'M. Japundzié¢, Matteo Karaman (1700—1771) arcivescovo di Zara,
Excerpta e dissert. ad lauream, Roma 1961 (Pontif. Inst. Orient. Stud.).

2 V. Jagié¢, Hrvatska glagolska knjizevnost, u: B. Vodnik, Povijest
hrvatske knjiZzevnosti I, Zagreb 1913, str. 49.
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jezika ti¢e, u Rimu nije imao slobodne ruke, pa to objaSnjava cenzu-
rom i jednostranim shvaéanjima za kojima su se povodili tamoSnji
unijati.

On piSe:® »Ogni libro pronto per la stampa veniva sottoposto ad
una speciale commissione per l'esame dei libri e questa commissione
presieduta dal vescovo Terlecki era composta di soli Ucraini, perché
fra I’altro a Roma non v’erano dei Croati esperti in questa lingua. La
commissione era della opinione, che la lingua dei libri ucraini litur-
gici fosse la pit1 bella e la piu corretta, cioé la 'lingua letterale’, mentre
quella dei libri croati glagolitici era ritenuta un dialetto corrotto«. Ka-
da se to &ita, jasno je, sve da je Levakovi¢ kod takve komisije ener-
gi¢no trazio da u cjelini ostane satuvana hrvatska redakcija onakva
kakva se nalazila u rukopisnim i Stampanim glagoljskim misalima do
reformacije, da bi postigao samo to da bi doslo do odugovlacenja ili da
misal u dosljednoj hrvatskoj redakciji mozda uopée ne bi dobio odo-
brenja, $to zna¢i da uopée ne bi bio izdan. Za jezi¢ke nedosljednosti
u Levakovi¢éevu misalu po mojem sudu nije bio kriv on sam: viSe je
bila kriva povrsnost od strane ukrajinskih cenzora i korektora, koji
su kod izdanja misala jedno mijenjali a drugo propustali i tako stvo-
rili kaos iz kojega se natrag viSe nije moglo, a naprijed moglo je u
prilikama koje su tada vladale znatiti samo dosljednije prihvacanje
ruske (rusko-ukrajinske) redakcije u crkvenom jeziku, za koju su bile
razradene i osnove, i za koju je (u nekoliko izdanja) veé bila izdana
dosta iscrpna, opSirna gramatika M. Smotrickoga.

Jagi¢ kaZe za Levakoviéa »da ne treba mnogo Zzaliti $to se nije
ispunilo njegovo obe¢anje da ¢e napisati jo§ i rje¢nik i gramatiku
crkvenog jezika«. Jest, da je Levakovié u pisanju misala i » Azbukivid-
njaka« bio sasvim slobodan, ali mi znamo da tako nije bilo, pa tko
nam moZe jaméiti, da on u svojoj gramatici ne bi dao i jednu i drugu
verziju, i hrvatsku, koja mu je bila bliZa i koju je zvao »opéomg, i onu
drugu, koju su zvali »knjiZevnom, literarnome, i koja je u Hrvata u
" kulturnom pogledu silom prilika morala ostati neproduktivna i u
izvjesnom smislu jalova, knjiSka.

To se pokazalo u razdoblju koje je poslije Levakovica slijedilo i
koje je kulminiralo u djelatnosti $to su je poslije razvili Vincencije
Zmajevié, Matija Karaman, Matvej Sovi¢ i Ivan Pastri¢. Dok je prvi
bio viSe mecena a treé¢i pisac jednog neizdanog prijevoda gramatike
M. Smotrickoga, &etvrti pisac nedovrSene i neizdane gramatike i rje¢-

%0, ¢ 101.
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nika,* drugi je, poslije Zmajevica, postao zadarski nadbiskup te je
1741. izdao novo, dosljednije rusificirano izdanje Rimskog misala. Ka-
raman nije — kao Levakovi¢ — poSao putem rusifikacije zato §to mu
tako »poveljeno bist«, nego svjesno i namjerno — zato $to je smatrao
1. da se treba oslanjati na »knjizevni« (po njegovu shvaéanju rusko-
-crkvenoslavenski) jezik a ne na narodni, kako su to ¢inili protestanti,
i 2. da bi prihva¢anje »neknjizevnog« (tradicionalnog) jezika, koji je
bliZi narodnomu, znaé¢ilo uklanjanje medija, s pomoéu kojega je tre-
balo utjecati na obraéanje pravoslavaca i njihovo privodenje Uniji.
Razumije se da je ovo posljednje bilo sasvim u intencijama Kongre-
gacije, koja se inace kod Slavena, kada se radilo o ovakvim ciljevima,
nije obazirala na nacionalne interese.

Danas nam se sve ovakvi razlozi, naravno, ¢ine neuvjerljivi. His-
torijski je razvitak sve do nedavnoga Koncila pokazao da su, $to se je-
zika tice, protestanti imali pravo, a $to se pisma tic¢e, naivno je i za
ono doba bilo misliti da bi sloZenija glagoljica mogla privuéi éirilici
odane pravoslavce. No tada se rezoniralo druga&ije. To $to ée se rusi-
fikacijom slavensko bogosluZzje u Hrvata otuditi narodu, to crkvene
krugove u Rimu nije mnogo zabrinjavalo: onaj komu to nije odgova-
ralo, mogao se je joS uvijek odluéiti za latinsko bogosluzje. Ono je bar
bilo univerzalno, i trebalo je da bude univerzalno. Tako se u XVII i
XVIII stolje¢u mislilo.

»Rusko« je razdoblje u hrvatskoj glagoljskoj pismenosti trajalo
ravno 260 godina, od Levakovi¢eva misala 1631. do Parciceva 1893. g.,
kojim se — uglavnom zaslugom Strossmayerovom — opet uvodila
hrvatska redakcija u glagoljske crkvene knjige. Ono je polelo u jeku
protureformacije, kada su u Rimu bili spremni da Zrtvuju sve i sva-
koga, samo da bi za sebe predobili nekoliko ’schizmatika’. U Hrvatskoj
doSao je taj potez, sva je sreca, prekasno: hrvatska je glagoljska pis-
menost joS u XIV i XV stoljeéu ispunila svoju nacionalnu misiju i
stvorila osnove na kojima se dalje razvijala narodna knjizevnost koja
se otada sluzila latinskim pismom (latinicom). Od toga trenutka —
grubo govore¢i od Marka Maruliéa, koji se rodio 1450 — mogao je u
kulturnom pogledu izmedu glagoljice i latinice u Hrvata postojati sa-
mo paralelizam, koji se u najboljem slu¢aju mogao realizirati tako
da su se glagoljicom pisala djela manje-viSe vjerskog, moralnog i mo-
ralno-pouénog karaktera, dok se latinicom pisalo i to i sve ostalo.
Senjska tiskara kao da je bila i poSla tim putem, no tada se sve za-
kompliciralo, jer je najprije tisak glagoljicom bio skup, zatim je do-

4 O ulozi Pastricevoj vidi prilog Ivana Goluba (u ovoj knjizi str. 377).
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Sla reformacija i poslije nje protureformacija koja je opet, kao i refor-
macija, nastojala da za sebe predobije sve Slavene, i kojoj to, na kraju
krajeva, isto tako nije uspjelo kao $to nije uspjelo ni reformaciji (po-
red sve pomoc¢i Ungnadove).

Glagoljski misali i brevijari od tridesetih i ¢etrdesetih godina
XVII pa do osamdesetih i devedesetih godina XIX stolje¢a predstav-
ljaju curiosum svoje vrste: redakcija im je ruska — ili pretezno ruska
— a obred zapadni, katoli¢ki. I u tekstu je bilo razlika, pa neke vari-
jante iz starih glagoljskih rukopisa koje me dolaze u pravoslavnim
tekstovima, ostaju u katoli¢kima bez promjene ili se ponavljaju u jos
viSe latiniziranom obliku (tako aramejsko Hakh-el-damma, koje u
glagoljskim rukopisnim i latinskim tekstovima do 1500. glasi akel’de-
mak’ — acheldemach, poslije Tridentinuma Haceldama, kod Levako-
vi¢a dolazi u starom tradicionalnom obliku akeldemak, kod Karamana
u posttridentinskom obliku akeldama, a u pravoslavnim tekstovima,
koji se — ve¢ tamo pocevsi sa Zografskim evandeljem — oslanjaju na
grcke predloske, nema ga nikako).

Rusifikacija hrvatskih glagoljskih tekstova obi¢no se smatrala i
smatra kao »una triste pagina nella storia del glagolismo croato« (Ja-
pundZi¢), no tu ne treba pretjeravati. Ona je samo odvojila — i to
sasvim — glagoljicu od sudjelovanja u javnom i kulturnom Zivotu
i teziSta u njima odluéno prenijela na latinicu. Time je pak, zapravo,
u Hrvata samo ubrzan jedan proces, koji bi se ionako prije ili poslije
pojavio. Zna¢ajno je da je rusifikacija u Hrvata bila ograniéena isklju-
¢ivo na obredne knjige i da nikakvih slobodnih knjizevnih djela, ni
proznih ni pjesnickih, sa rusificiranim oblicima nije bilo (kao $to ih
je bilo npr. u vojvodanskih Srba).

Ni Sovi¢ ni Karaman nisu shva¢ali pravu bit glagoljastva u Hrva-
ta-cakavaca te stoga nisu mogli ni shvatiti sav onaj nepotrebni kaos
koji je nastao poslije Levakoviéevih izdanja misala. Glagoljasi (kao
Sto znamo) nisu bili pedantni u svojim prijepisima nego su tu i tamo
StoSta mijenjali (gdje drugi imaju selo ili solilo, mogao je Novakov
misal imati #ivu i zdélu, nijansiranja su u Rimskom misalu (111. 4) op-
¢enito finija nego npr. u Zografskom evandelju, pa to pokazuju i oblici
kao pla¥éenica prema pofiévica, imate . .. iméete u Mat. 26,11 prema:
imate, ni¥¢emv prema niStiims, hodife prema idg (npr. po Iisusg),
(grob) iZe bé is’sékl’ (Josip od Arimateje) prema iZe iséée, v'skuju me
esi ostavil’ prema me ostavi, i sl.%): jezik u tim primjerima, kada se

5 Uzeti su primjeri samo iz Muke po Mateju.
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2 zamijenilo sa a°, bio je hrvatskom ¢akavskom elementu jo§ uvijek

toliko »svoj«, da se i zamjene nekih oblika i poneka aktualiziranja u
leksi¢kom i morfoloskom pogledu uopée nisu osjec¢ala kao narusavanja
sistema ili kao udaljivanja od crkvene jezicke norme. To Sto je pri
tome u glagoljskim tekstovima alterniralo tvgda, tagda i togda, vsvgda
i vsagda, ostavl’se i ostaval’Se, voné i vané, ne védé gdje je u osta-
lih ne vémw, ili idemw (Ill. 4) i idimo (Novak), koliks i elikv, svnom’
i sanam’, vése i vese, idu, vnidu, (izidu, gdje Zo i drugi imaju idoSe),
pa sétiju (zamkom, konopom, laqueo), s», t» i sa, ta (za m. rod), us’psih
i usap’sih, jakovls i jakovals, adamls i adamaly, pristupl’ i pristupal’
itd. odaje samo da je taj sistem stanovniStvu u Primorju i u Dalmaciji
— sli¢no kao $to je u Stokavaca sa koncert i koncerat, gen. mnoz. palmi
i palama — strukturno bio toliko svojstven da se sve ono Sto se —
kao gore — mijenjalo, uopce nije osjecalo kao promjena ili kao nesto
novo ili tude. To su, po njihovu shvac¢anju, bili — u najboljem sluéaju
— stilski zahvati kojima se jeziku Biblije i Crkve davao nekakav visi,
svecaniji ton.

Druga je situacija nastala, kada se odlukom Propagande i njezi-
nih ve¢ prije spomenutih savjetnika pocela u hrvatske tekstove uvo-
diti »opéeslavenska« (&itaj ruska) redakcija: tada je zaista nastao kaos
o kojem Sovi¢ piSe u predgovoru svojoj gramatici, samo Sto se on nije
mogao rijeSiti onako kako su to zamisljali on i Karaman, a uvodenje
dosljedne rusifikacije samo je jo$ viSe ubrzavalo prelazenje sa sla-
venskoga bogosluzja na latinsko? (Sto je, uostalom, ¢ini se ionako bio
jedan od daljih — krajnjih — ciljeva Propagande).

Za lingvista je danas rusifikacija glagoljskih tekstova kako se ona
provodila u XVII i XVIII stolje¢u zanimljiva dijelom kao proces pro-
zimanja i podlijeganja tudim elementima (kod Levakovica i Pastri¢a)
koji se moze mjeriti kvantitativnim i kontrastnim parametrima, dije-
lom kao aplikativni proces (kod Karamana), koji je uza svu rigidnost
imao i svojih slabosti od kojih je neke iznio sam Karaman u svojoj
(neSto preopsSirnoj®) obrani upucéenoj Benediktu XIV.°

8 Izuzetak su bili semrvty, meév i sl. oblici.

7Vidi Bijankovié¢eve »Naredbe kurat\om i dijakom« Mleci 1699.
(JA 32, 1911, 469—473).

8 Na 592 strane (rkp.).

9 Hrvatskoj filologiji (kroatistici) nameée se imperativno da monografski
obradi jezik a) glagoljskih misala do sredine XVI stoljec¢a, b) glagoljskih bre-
vijara i sl. tekstova (za isto doba), c) ostalih glag. tekstova u stihovima i u prozi
za isto doba, d) hrvatske latini¢ke proze Maruli¢eva doba i doba koje mu je
prethodilo, i e) pokuSaja rusifikacije glagoljskih knjiga i sve §to su o tome —
o tom jeziku — pisali Karaman, Sovié¢, Pastri¢ i drugi.
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Treéi je aspekat, koji nije dovoljno istraZen a predstavlja isjetak
iz organskog razvitka u spoznavanju vlastitoga jezika, proces pravo-
pisni, ortografski. On poé¢inje na zapadnom glagoljaskom podruéju ve¢
s Klo¢evim ‘glagoljasem, koji npr. dobro razlikuje izmedu i (i) i
mada u nekim priruénicima i danas pise da takva razlikovanja u ka-
nonu staroslavenskih rukopisa nije bilo. Ipak, neka su klju¢na pitanja
(tako poziciona &itanja za A , pa glasovne vrijednosti za W, & isl)
ostajala dugo nerijeSena pa se tek kod protestanata i, zatim, kod Leva-
koviéa i Karamana odluénije krenulo naprijed u smislu fonologizacije,
odnosno u smislu grafi¢kih razlikovanja izmedu pojedinaénih korelata
za’e :’a (kod A), 3¢ : é (kod '), i:7 (et, eum, kod &), e : é (kod e : e,
npr. selo svoe : rizi svoé od rizy svoe) itd. Znadtajno je da su se veé
u XVI stoljeéu za razlikovanja upotrebljavali nadslovni znaci i to bilo
totka bilo kosa crtica (akut). Levakovié (u brevijaru), a i Karaman,
bili su i u konsonantskim distinkcijama dosljedniji te su npr. akutom
obiljezavali i rusificirane (na ruskoj, ruskoslavenskoj osnovi) umek-
Sane oblike tipa strast’», amin’s, den’s, krov's, ves's, smert's, na n'v,
von'-Ze, uditel’n, pésn’v, ogn’v, ostavl’s, Cast’v, car’s i sl. Inale, za raz-
likovanja unutar A i'% uzimale su se to¢ke [za ¥ veé kod protesta-
nata i u Azbukividnjaku kod Levakovié¢a, koji nije upotrebljavao po-
sebne znakove za prozodijska razlikovanja. Znac¢ajno je pritom da u
pravoslavnim spomenicima, pa tako i u poznatom liturgijaru Bozi-
dara Vukoviéa, i u latinicom pisanoj »Politici« Jurja Krizani¢a, nad-
slovni znaci obi¢éno imaju prozodijsku a ne ortografsku sluzbu. Kod
Levakoviéa je obrnuto,’® a u Karamana je i jedno i drugo, no opet
tako da se ti znaci medu sobom razlikuju (gravis, cirkumfleks, tiré,
i jednim dijelom totka za prozodeme, akut, to¢ka (kod A) i trototka
(kod ') za grafeme; I je uzeto prema analognom ruskom ii].

Opéenito uzevsi razlike izmedu Levakovic¢eva i Karamanova siste-
ma dodus$e nisu neznatne, no princip im je za obiljezavanje takvih raz-
lika bio isti: bila su to signa superscripta, sistemi dijakriti¢kih znakova
onako i onakvih, kakvi su se uglavnom kod Ceha i Poljaka u XV
stoljeéu uvodili i u latinici. Samo $to je kod Hrvata do toga doslo
znatno kasnije — zato samostalno i nezavisno od gornjih uzora —
pa je, eto, zanimljivo da pokuSaja uvodenja dijakriti¢kih znakova kod

10 T.evakovié u misalu ¢esto piSe j (¢ak i je za €, no ima i eé za eg = 'eie)
a za finalno, postkonsonantsko *» tek tu i tamo, kada mu je funkcija fonctski
uvjetovana, piSe hastom »; u LB i u KM poluglas se opet piSe svagdje. Pri~
vidno kao da se obnovio proces iz XIII i XIV stolje¢a, kada se u glagoljici
takoder krajnje tzv. slabo jer — jor gotovo i nije pisalo, pa se tek poslije
potelo opet uvoditi.

221



njih ima ¢€ak i punih dvjesta godina prije Gaja, i to na jednom pod-
ru¢ju na kojem bi im se ¢ovjek najmanje nadao: u glagoljici, koja je
tako u neku ruku podarala tlo pod jednu reformu, koja ée se u lati-
nici razviti i utvrditi — razumije se ne bez utjecaja koji su dolazili
i sa strane — potkraj prve polovine XIX stolje¢a, otprilike dvije sto-
tine godina poslije prvoga izdanja Levakovi¢eva misala i dva i po
stoljeca poshJe prvih pokuSaja protestanata da razlikuju W (¢) i i
(3¢), P )i £ (mj), 3 () i 3 _(je, uglavnom u neinicijalnom polozaju,
ali édans, -dna, -no), A (') i A (‘a), no bez nadsl. znakova za n 1 ispred
a (ovako je ve¢ u Dalmatinovu prijevodu Trubarove Postile Stampa-
ne glagoljicom 1562; poslije ée — kod Levakoviéa, Pastriéa i Kara-
mana — A biti znak za’e a A za ’a, dakle obrnuto nego kod protesta-
nata, koji su polazili od hrvatskoga jezika, dok je njihovim protivni-
cima polaziste bilo drugo).
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