me kako Bog ljubi sve §to je stvorio (S.
theol. I, q. 20). Istina je da je BoZja bit
nepromjenljiva, ali BoZja bit ima svoj-
stvo da moZe slobodno djelovati, stvara-
ti, stvorene stvari uzdrZavati itd., a da se
pri tome u svojoj biti ne mijenja — kao
$to se ni nasa bit djelovanjem ne mijenja,
nego se djelovanjem odnose¢i se na dru-
go usavrSuje. Ipak, velika je razlika iz-
medu Bozje svijesti djelovanja i nase svi-
jesti o djelovanju. U Bogu nema sukce-
sije svijesti o djelovanju, ona je simulta-
na, dok kod nas svijest o nasem djelova-
nju tece sukcesivno. Svakako AtenaiJe-
ruzalem se ne suprotstavljaju nego se
medusobno upotpunjuju, proZimaju i
pronicu.

Buduéi da autor na koncu knjige iz-
ri¢ito ne tvrdi da je i Bog koji nas ljubi
nepromjenjiv, ¢itatelj je u napasti da za-
klju¢i na temelju prethodnog autorovog
predstavljanja BoZje nepromjenljivosti
da je Bog postmoderne promjenljiv.

Kao otac krize predmoderne s pra-
vom je naveden Descartes i njegov »co-
gito ergo sum — mislim dakle jesam«.
Descartes s onim »ergo sum« na primum
esse, na supstancijalno esse (na egzistira-
ti), o kojem se, po njemu, medutim ne
moze sumnjati jer je to najjasnija ideja.
Medutim, o tom sumnja Budha (aktuali-
zam). Descartes je mogao bez sumnje
zakljuciti samo ovo: mislim, dakle dok
mislim egzistiram kao misledi, a to je Ci-
sta tautologija. To znaci da je temelj ap-
solutnog racionalizma zapocet s Descar-
tesom posve truo. Nema u rezultatima
filozofije »jasne ideje« u Descartesovom
smislu na kojoj bi se temeljilo dokaziva-
nje. Jasna ideja kako je shvac¢a Descartes
je iluzija.

U svezi s Heideggerom, koji prema
autoru dovodi u krizu racionalisti¢ku
modernu isti¢em da je $teta Sto skolastici
nisu naglaSenije razvili tezu da su stvari
spoznatljive po actus—u, a ne po biti, koja
je granica actus—a, a to znaci da su stvari
spoznatljive ne po pojmovima nego po
egzistenciji.
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Kona¢no Bonhoeferovo areligiozno
kr§¢anstvo nije niSta drugo nego Luthe-
rova teza »sola fides«, tj. BoZja se opstoj-
nost ne moZe filozofski dokazati, pa pre-
ma tome se ni dokazani Bog ne moZe
Stovati religioznim ¢inima. On je kao ta-
kav za subjektivnu religioznost mrtav.

Steta §to sadrzaj ovih primjedaba au-
tor nije imao pred o¢ima.

Rudolf BRAJICIC

Vladimir LONCAREVIC, Ludi Lju-
bomira Marakovié¢a, Filozofski fakultet
Druzbe Isusove, Biblioteka »Religijski
niz«, knjiga 4, Zagreb, 2003. 307 str.

Ljubomir Marakov¢ je dugo preSuéi-
vani najznacajniji predstavnik katolicke
struje u hrvatskoj knjizevnosti. Rodio se
u Topuskom 17. lipnja 1887. a umro u
Zagrebu 22. veljace 1959. godine. Bio je
plodan knjizevni i kazali$ni kriticar te
urednik ¢asopisa Luc i Hrvatska prosvje-
ta. Sveukupna javnost napokon je ovim
djelom dobila vrijednu monografiju,
koja je plod dugogodi$njeg istraZivanja i
proucavanja mr. sc. Vladimira Loncare-
vica.

U prvom poglavlju — Uvodu (str. 11-
20) autor prikazuje paradoksalnu sudbi-
nu Ljubomira Marakovi¢a, vrhunskoga
intelektualca i pisca, urednika i kriticara
koji zbog ideoloskih razloga nije bio po-
¢udan komunistickim vlastima pa mu je
oduzeto pravo javnog nastupanja i nare-
dena »knjizevna Sutnja«, da bi zatim bio
osuden na trinaest mjeseci robije u Sta-
roj Gradiski i da bi se, konac¢no, o njemu
u javnosti moralo Sutjeti. »Tako je i Ma-
rakovi¢ ostao u viSedesetljetnoj tami za-
borava i nemara.« (str. 13) 5

U drugom opSirnom poglavlju Zivot i
rad (str. 21-114) autor donosi obilje po-
dataka o obitelji, o dac¢kim danima u ¢u-
venoj travni¢koj Nadbiskupskoj velikoj
gimnaziji koju su vodili isusovci. Mara-
kovi¢ je tamo maturirao 1905. godine i
na preporuku svojih profesora najesen
poSao u Be¢ gdje je na Filozofskom fa-



kultetu upisao studij germanistike i sla-
vistike. Od pocetka studentskih dana uk-
ljucio se u hrvatsko katolicko akadem-
sko drustvo »Hrvatska«, osnovano 1903.
godine. Tijekom Ccetiri godine uredivao
je casopis Luc, ¢asopis hrvatske katoli¢-
ke dactke omladine. Kao marljiv student
doktorirao je ve¢ 1909, disertacijom na
njemackom o Vili slovinki Jurja Barako-
vi¢a. Vrativii se u domovinu, bio je sred-
njoskolski profesor u Banjoj Luci, Sara-
jevu i Zagrebu. Autor je narodito pazlji-
vo obradio Marakovi¢evu programsku
knjigu Novi zivot (Sarajevo, 1910.) u ko-
joj je iznio teze svojega estetiCkoga pri-
stupa knjizevnosti. Od 1920. do 1940.
Marakovi¢ je uredivao Casopis Hrvatska
prosvjeta koji je izdavalo Kolo hrvatskih
knjiZzevnika.

U tre¢em poglavlju Esteticko—eticki
pogledi (str. 115-161) autor prikazuje
Marakoviceve esteticke nazore uteme-
ljene na kr§¢anskom svjetonazoru i na
shvacanju jedinstva istine, ljepote i dob-
rote kao na autonomnim i povezanim
kategorijama. Stoga je i eti¢ka prosudba
knjizevnog djela neodvojiv dio cjelovite
stvaralacke kritike. Marakovi¢ ima svoju
podjelu knjiZevnih vrsta na poeziju (ep,
lirika, drama) i beletristiku (prozni obli-
ci). Dok je Marakovi¢ imao uglavnom
pozitivan stav prema Krlezi i njegovom
opusu (osim Balada jer su »svojevrstan
"dance macabre’ bez izlaza«, kako navo-
di Marakoviéev sud Miroslav Sicel u Kr-

lezijani 2, Zagreb 1999, str. 12a), obrat-
no se ne moze reci jer je Krleza predsje-
dao Sudu za zaStitu nacionalne casti
DruStva knjizevnika Hrvatske kad je
Marakovi¢ bio osuden na knjizevnu Sut-
nju.

U &etvrtom poglavlju Kiitika i knjizev-
nost (str. 163-211) autor donosi Mara-
koviceve teorijske postavke o knjizevnoj
kritici, te njihovu prakti¢nu primjenu u
kriti¢arskom radu koji mora biti umjet-
nicki i stvaralacki.

Zavr$no peto poglavlje Ljubomir Ma-
rakovic — vsvecenik knjizevnosti« (str.
213-220) govori o ¢vrstom znacaju Ma-
rakoviéa koji se od mladih dana »posve-
tio knjiZevnosti« i pokazuje kakovo je
blagotvorno znacenje taj njegov Zivotni
izbor imao za hrvatsku knjiZevnost i kul-
turu i koliko je pozitivno djelovao na
mlade, medu kojima moram spomenuti
Ivana Merza.

Slijedi op§irna literatura koja obuh-
vacéa Bibliografiju Ljubmomira Marako-
vica (str. 221-263), Literaturu o Ljubo-
miru Marakovucu (str. 263-273) te Osta-
Iu literaturu (str. 274-277). Dodana su
Kazala, Sazetak, Kljucne rijeci i Zivotopis
autora (str. 279-307).

Ova monografija mr. sc. Vladimira
Lonéarevic¢a doista je izvanredno vrije-
dan prilog nasoj znanosti i kulturi.

Viadimir HORVAT
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