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SUMMARY

The first meeting of the museum and gallery
workers of the Interrepublic Community Sava

Bora Cekerinac

The Interrepublic Cultural Community Sava is developing cultural cooperation in
the Sava river valley. On the International Museum Day, the 18th May 1990, the
first gathering of the museum and gallery workers took place in Sremska
Mitrovica. It was hosted by the Museum of Srem and the Lazo Vozarevi¢ Gallery.
The programme of the meeting consisted of lectures, visits to museums, a visit to
the archeological site Sirmium and work in sections. There were 32 museum
workers present, and plans were made for annaual meetings to take place in a
different town each year.

U KRUGU MESTROVICEVA DOMA
LIKOVNIH UMJETNOSTI 1930.-1990.

SnjezanaPavici¢
Muzej revolucije naroda Hrvatske
Zagreb

estrovicevdom likovnih umjetnosti,
ili politici«, dakle, pitanje na tekstovnom dijelu
plakata za ovu izloZbu €inilo mi se dovoljno
intrigantnim za razmisljanje o tzv. opéem
situiranju, odnosno kontekstualiziranju (dakle,
kruZenju) oko ove zgrade.
Cini mi se, naime, da to pitanje trpi zapravo toliko redundantni stupanj
retoriénosti, da u tom smislu, vrlo dobro podnosi sve dalje igre i
verbalne interpolacije. Tako bi se ono jednostavno moglo postaviti i na
sljedeci nain: »MeStroviéev dom likovnih umjetnosti, umjetnicima ili
politi¢arima, ili mozda pticama, ili svima, ili xyz-u ili nikome?« Ovo
posljednje »nikomex, zasigurno bi se najviSe dopalo onim arhitektima
koji smatraju da je zapravo svaka funkcija arhitekture (posluzit ¢u se
danas vrlo popularnim terminom) boljSevicki sindrom. Da je, naime,
zgrada dovoljna sebi samoj i, naravno, da je dovoljna plutajuéem snu
njena autora. Sve drugo je drugorazredno, ki€, licitacija i Cisto glupiranje.
Na toj razini negiranja elementarnih znatenja mozemo se distancirati od
ovog objekta pa se, recimo, naivno upitati sljedece: »Bolnica Josip Kajfez
- doktorima i pacijentima ili mesarima?«, »HNK - glumcima i publici
ili kuharima?«, »Filozofski fakultet - profesorima i studentima, ili
lovcima?«. Itd.
Znaci pitanje; »kome, odnosno »zasto« i nije baS tako nebitno i nije bas
tako bezazleno, i nije bas tako slucajno.
Zelim reéi da za mene, a nadam se da nisam jedina, ovo »kome
Mestrovi¢ev dom likovnih umjetnosti?« i nije pitanje, nego naprosto
konstatacija jednoga stanja. Dakako, ne samo u Lyotardovom smislu
postmodernistickog, ili bolje neomodernistitkog stanja, nego i
sindromaticno balkanskog.
Medutim, ¢injenica da je uopée doSlo do tog pitanja, i kad je ve¢ doslo,
upucuje na neizostavnu potrebu brzog reagiranja kulturne javnosti i
iskazivanja vrlo jasnih stavova o tome zaSto i kome, dakle, treba, pripada,
ili je ¢ak neophodna ova zgrada, koju je njen posljednji arhitekt
adaptator, Ivan Crnkovi¢, sude¢i po sudbini koja zgradu neprestano prati
has lijepo nazvao »Zgrada preuredenja i sveCanih otvaranjal« Dakle,
kulturna javnost mora moci artikulirati svoje stavove u vezi s bitno
kulturnim programima i institucijama, jer preostala javnost nije dovoljno
zainteresirana, nije dovoljno upucena, a nije ni kompetentna za tu

problematiku. Osim moZda na simboli¢ko-ritualnoj i folkloristicki
zabavnoj razini. Naime, svjedoci smo da se u prostoru, vremenu i
druStvu u kojem Zivimo ponovo i opet dogadaju brojni tragikomicni
anakronizmi i uspostavljaju nove hibridne situacije (Zilave, dugotrajne,
iscrpljujuce, graniéno Zive i granitno mrtve). | to bi rekao jedan naS
poznati umjetnik skulptor opet smo u »mlakoj vodi*.
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Mestrovicev dom likovnih umjetnosti; Fotodokumentacija MRNH

E pa da to ne bi bilo apsolutno i jedino moguce stanje, nuzno je
prestati, poput noja sakrivati glavu u pijesak i misliti pritom da je
problem rijeSen. U odnosu na dnevnu pragmu, cijeli ovaj afirmativni
kontekst (mogude Citljiv i kao agitacijski i kao boljSevicki i kao ne znam
§to) izgleda vrlo naivno i utopisticki. No znamo Sto se dogada s
utopijama (kako pozitivnima tako, na Zalost, i negativnima), a znamo
takoder ¢emu je sukladno odustajanje od svakoga struénog misljenja.
Prazno vegetiranje. Lelujanje u obmanama. LoSe sjecanje, prisjecanje,
zahoravljanje, amnezija. Hvala, ne bih!.

Ja bih, budu¢i sam kustos likovne zbirke Muzeja revolucije, koji je, kao
§to je poznato od rata smjeSten u ovoj zgradi, mogla ponesto reci o
specifiénostima i moguénostima ovoga prekrasnog prostora za
galerijsko-izlozbena dogadanja, dakle, za ono za Sto je prvotno i
sagraden, odnosno o nemoguénostima funkcioniranja ovog prostora za
bilo koju muzejsku namjenu (posebice ne za namjenu specijaliziranoga
povijesnog muzeja).

| dalje zapravo Zelim govoriti samo u tom uZze muzeoloskom smislu, jer
me iscrpljivanja i mentalne akrobacije oko toga Sto bi sve mogao biti
ovaj prostor naprosto ne zanimaju, i nikada ne bih glasala ni za jednu
drugu namjenu osim one izvorne. Tako ¢e se moja kraca diskusija
koncentrirati oko, za mene jedine kvalitetno predloZene alternative, a to
je: muzej ili galerijsko-izloZbeni prostor?

Bitni argumenti zaSto, dakle, ovu arhitektonski izuzetnu zgradu treba
vratiti njezinoj izvornoj namjeni, osim €injenice, ponovljene ve¢ po
mnogo puta, da je bas za tu galerijsku namjenu miSljena i projektirana,

zapravo proizlaze iz razlikovnih karakteristika izmedu
galerijsko-izlozbenog prostora i muzeja.

Dakle, galerije su: umjetnickije, dogadajnije, performativnije,
transparentnije, »slobodnije«, i ono $to je vrlo hitno - one ponajéesce
nemaju niSta sli€no stalnom postavu, a nemaju ni stalni fundus. Ova dva
posljednja aspekta treba malo i pojasniti. Naime, to da su galerije
»umjetnickije« odnosi se na tip izlozbi, to jest na karakter eksponata
galerijskih izlozbi, na slike, dakle, crteze, skulpture, fotografije,
instalacije, happeninge itd. Muzejske su pak izlozbe drugacije
koncipirane, zato Sto najceS¢e prezentiraju temu. Muzejski predmeti,
naime, nisu primarno u funkciji pokazivanja sebe samih, nego su
primamo u funkciji pokazivanja neke price, teme, dakle, nekog drugog
sadrzaja, osim Cinjenicno predmetnog. Muzealije jednostavno ne
posjeduju tu razinu autonomnosti kao 3to je to slucaj s umjetnickim
djelima. Osim toga, iskustva brojnih muzejskih izloZbi u ovoj zgradi
(kako stalnog muzejskog postava, tako i povremenih izloZbi u prstenu)
pokazuju mnoge manjkavosti, teSkoe i nespretnosti saviadavanja
elementarnih muzeolo3ko-prezentacijskih pravila. Tako da je zapravo
osnovni provedbeni princip u postavljanju dosadasnjih izloZbi bio ili
agresija (Sto je Cesto rezultiralo destrukcijom) ili negiranje kruzne forme.
Upravo obratno iskustva galerijskih izloZzbi u tom istom prostom,
primjerive poljednje izloZbe skulptura francuskog umjetnika Pagea,
pokazuju izrazito visoki stupanj estetizacije, sinhronosti, sklada,
primljivosti i doista finog suZivota izmedu eksponata i prostora.

Druga pak bitna ¢injenica koju treba pojasniti, a koja je ujedno
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S izlozbe Pola vijeka hrvatske umjetnosti 1938/39. - pogled na sredi$nju kruznu dvoranu;
Fotodokumentacija MRNH
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argument tezi »zaSto ne muzej u ovom prostoru«, odnosi se na saznanje
da muzeji imaju svoj obavezni fundus. Ta €injenica uvodi ve¢ sasvim
relevantna (gotovo ortodoksna) muzeoloSka pravila igre, a ujedno
upucuju i na to bitno razlikovno mjesto izmedu muzeja i
galerijsko-izlozbenog prostora. Naime, prva i osnovna pretpostavka za
oCuvanje muzejske grade jest ta da muzeji trebaju imati vece
specijalizirane i dobro opremljene prostore za prihvat te grade. Rijec€ je,
dakako, o depoima. No, osim spomenutog minimuma muzeolo3kog
standarda, bilo bi zaista prekrasno kada bi ti depoi mogli zadovoljiti
bitne kriterije ofuvanja, manipulacije i opéenito rada na muzealijama.
Depoi, naime, nisu samo prasnjavi kontejneri, ve¢ bi trebali biti bogate
oaze Cudovisnih muzejskih predmeta, koji bi tu potpomognuti pravim
osvjetljenjem, dobrom klimom, skladnim razmjeStajem (prema veliCini i
vrsti predmeta) motivirali kustose, a i sve zainteresirane, da ¢esto u njih
dolaze i da se tamo (na sigurnome!) s predmetima medusobno druze.
Zagreb, naravno (ai bez cini¢kih upadica) takav depo nema. A Sto se
tiCe podrumskih prostorija koje se u ovoj zgradi koriste kao depo, vrlo

mnogobrojnog i vrlo raznolikog fundusa Muzeja revolucije, moze se reci
sljedece: »uCinjeno je skoro pa najbolje 5to se je u danim okolnostima
moglo uginiti«, ali i to je loSe, a nedostaci se svaki dan sve vise iskazuju.
Sve ovo samo je prilog tezi kako je arhitektura muzeja vrlo zahtijevna i
vrlo sloZena tema i kako je upravo vise nego Steta da zapravo i nemamo
pravih muzejskih zgrada. Poznato je, naime, da su gotovo svi zagrebacki
muzeji, osim Etnografskog (prvotno trgovacko-obrtnog) i Muzeja za
umjetnost i obrt, podstanari. Useljeni su tako u reprezentativne palace,
primjerice Kulmerovu, Vranitzanyevu, OrSi¢-Rauch, u samostan Klarisa i
druge znacajnije kuce. Pritom se uporno zaboravljalo, a i danas se,
naZalost, zaboravlja, da suvremeno koncipiranome muzeju trebaju cjeline
koje karakteriziraju raznolike, kompleksne i mnogoznaéne prostorne
individualnosti. 1li kako je to lijepo H. Hollein, u svojoj prici o
muzejima, rekao: »Muzejski predmeti zahtijevaju specijalno namijenjene
prostorne okolie, bogatih inscenacijskih suglasnosti i uzbudljivog
prostornog doZivljavanja.« Tako je to sa arhitekturom muzeja. A Sto se
tiCe galerijsko-izlozbenih prostora, ¢injenica je da je upravo ovaj
MesStrovicev okrugli paviljon jedan jedini autenti¢ni gotovo
paradigmatski primjerak te vrste. Odnosno to bi mogao biti!!

Medutim, vjerojatno baS zbog svih svojih neporecivih kvaliteta
(arhitektonskih, urbanistickih, povijesnih i prezentacijskih), i vjerojatno
bas zbog toga Sto je rijeC o pravom gesamtkunstwerku, na koje naSa
sredina reagira zazorno, on to ustvari nije. Mrtav je, naime, od gotovo
samog pocetka. | zaista ne znam koji bi to jo§ argumenti trebali da se
shvati kako je valjda krajnji ¢as reanimacije.

Primjeno: 20.12.1990.

SUMMARY

In the circle of MeStrovi¢’s House of the Fine Arts,
1930-1990

SnjeZana Pavici¢

The round building of high architectural value in the centre of Zagreb was in
1930 designed by Ivan Mestrovi¢ and associates to house a gallery of fine art.
Since 1945 in the building has been situated the Museum of the Revolution of the

Peoples of Croatia. Joining the discussion on the future function of the building,
the author pleads for its original function. Experience has shown that the building
was inadequate for museological presentation, whereas from several examples, such
as the exhibition of sculptures by J. Page, it becomes obvious that it is applicable
for the presentation of exhibitions.



