DIKCIJA ASSEMANIJEVEGA GLAGOLSKEGA
EVANGELISTARJA

(K sedemdesetletnici prof. J. Vasica)
Fran GRIVEC

UvOD

O dikciji As evangelija je nekoliko povedal V. Jagi¢ v uvodu
k izdaji Ratkega.! Pravilno je pripomnil, da je mnoga svobodno in
na videz neto¢no prevedena mesta, nekatere dodatke in premembe
treba pripisovati skrbi za jasnost, kakor se zahteva v knjigi za javno
bogosluzno &¢itanje. Drugi slavisti so v razpravljanju o tekstu stsl.
prevoda evangelijev vpraSanje dikcije, svobodnih prevodov in reto-
ri¢nih akomodacij skoraj popolnoma prezrli. K. Horélek je v mono-
grafiji o Savini knjigi med drugim marljivo preiskal tudi besedni
red (slovosled),2 a izredne svobodne govorniske akomodacije Mt 19,
6, svobodnega prevoda Mt 18, 15 i. dr. ni opazil. J. Vajs je v rekon-
strukciji stsl. evangeljskega teksta prezrl skoraj vse izredno svo-
bodne prevode.3

Pri raziskavanju stsl. prevoda evangelijev in njegovega odnosa
do grkega izvirnika so slavisti in teologi predvsem razpravljali o
vplivu raznih grskih tekstnih recenzij. A premalo so upostevali pri-

1 Dr. F. Ratki, Assemanov ili Vatikanski evangelistar (1865). Jagicev
jezikoslovni uvod str. XII—XCIX; o dikciji posebno XCIV—XCVI. Isti veliki
slavist v svojih najzrelej$ih spisih z ob¢udovanjem hvali tankoéutno svobodo
in to¢nost stsl. bibli¢tnega prevoda, tako v knjigi Entstehungsgeschichte der
kirchenslav. Sprache (1913) 422—424 (Originalitdt und feines Sprachgefiihl fir
echt slavische Ausdrucksweise, Feinheiten des Ausdrucks i. dr.). V razpravi
Zum altkirchenslav. Apostolus, II. Wien 1919 (Lexikalisches. Physiognomie der
slav. Ubersetzung) pise (str. 3—5), da svobodni in toéni stsl. bibli¢ni prevod
vzbuja obéudovanje; prevajalec je odli¢no poznal griki in slovanski jezik (ver-
stindnisvoller Kenner des griechischen Textes... feiner Beherrscher seines
slavischen Idioms).

2 K. Hordlek, Vyznam Savviny knigy pro rekonstrukei stsl. pifekladu
evangelia. Praha 1948. O besednem redu str. 78—85. Gl. Slovo II, str. 47—489.

3 J. Vajs, Evangelium sv. Marka, Text rekonstruovany. Praha 1935. —
Evangelium s. Matthaei Palaeoslovenice. Praga 1935. — Evangelium s. Lucae.
Praga 1936. — Evangelium s. Ioannis. Praga 1936. — O vodilnih nacelih pri
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zadevanje (nastojanje) stsl. prevajalcev za stvarno (vsebinsko) pra-
vilni, stilno jasni in gladki prevod. Enaka ali podobna Zelja je vodila
tudi redaktorje raznih grikih recenzij.4 Povsem prirodno je, da so
se stsl. prevajalci sredali sedaj s to, sedaj z drugo griko recenzijo.
Nikakor ni nujno, da bi jim v tem morali odrekati svobodo in samo-
stojnost. Ni verjetno, da so prvi slovanski prevajalci premisljeno
iskali redke in izjemne oblike te ali one grske recenzije.?

Pravilno in koristno je, da stsl. evangelije primerjamo z grikimi
variantami, a v tem ne smemo biti ozkosréni in ekskluzivni. Pre-
tirano gledanje na grike recenzije in variante prav lahko. zastre
svobodni pogled za lepa in vaZna mesta stsl. evangeljskega prevoda,
kakor bomo videli na nekaterih primerih. Mogoce je, da se celo za
navideznimi ali faktiénimi pomotami skriva ta ali ona posebnost ali
nekaka odlika doti¢nega stsl. rokopisa.

J. Crnéi¢ je v skrbno prirejeni izdaji As glagolskega rokopisa
popravil pomote v izdaji Ratkega in sestavil obgiren seznam neto&-
nosti, ki jih je zakrivil pisar As evangelija.6 Med pomote $teje tudi
nekatere svobodne prevode in premisljene dodatke. Tako je nastel

rekonstrukeiji gl. J. Vajs, Kladné a zadporné (= pozitivni in negativni) vysledky
kritického badéni v staroslovanském evangelnim textu. Byzantinoslavica VII
(1937/38), str. 149—157. — Vajs je s tem izvrsil veliko znanstveno delo. A
umevno je, da ima njegova rekonstrukcija, prvi poskus te vrste, mnogo
nedostatkov.

V svoji razpravi sem stsl. tekst Vajsove izdaje &esto uporabljal kot nekako
merilo, a na mnogih mestih sem ga dopolnil ali popravil po stsl. rokopisih; po-
sebno sem primerjal Zografski in Marijanski glagolski ¢etveroevangelij, cirilsko
Savino knjigo in Nikoljski evangelij po izdajah:

V. Jagié: Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis
nunc Petropolitanus. Berlin 1879. .

V. Jagié, Mariinskoe &etveroevangelie — Codex Marianus glagoliticus. Pe-
terburg-Berlin 1883.

V. Séepkin, Savvina kniga. Peterburg 1903.

A. Vostokov, Ostromirovo evangelie. Peterburg 1845.

D. Dani¢ié, Nikoljsko evandelje. Biograd 1864.

' H. Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer #ltesten erreich-
baren Textgestalt. II. Tekst und Apparat. Gottingen 1913. — A. Merk, Novum
Testamentum graece et latine, apparatu critico instructum. Ed. 6. Rim 1948. —
Soden ima najob$irnej$i znanstveni aparat, a je v nekaterih stvareh zastarel;
Merk ga deloma dopolnjuje in popravlja.

5 Samo po sebi je mogode, da so nekatere stsl. variante povzete po redkih
ali neznanih gr8kih rokopisih. Ker so v izredno velikem S$tevilu grskih roko-
pisov in starih prevodov izérpane skoraj vse stilisti¢ne moznosti, zato je enako
verjetno, da je soglasje stsl. variant s tem ali onim rokopisom ali prevodom
kdaj posledica vsem narodom skupnih pravil miSljenja in psihologije; ta doslej
‘preve¢ zanemarjena hipoteza fakti¢no odpira uspesno pot k novim rezultatom.
Isto je naglasil in konkretno utemeljil J. Hamm v Slovu II, str. 15—17.

¢ J. Crnéié, Assemanovo izborno evangjelje. Rim 1878. Nastete pomote
obsegajo 20 strani XXXI-L. — Liste (folia) Assemanijevega rokopisa $tejem
tako kakor Racki in Crnéié (v seznamu pomot). — Fototipiéno izdajo Assema-
nijevega rokopisa sta priredila J. Vajs in J. Kurz, Evangeliai Assemantv —
Evangeliarium Assemani. Praga 1929.
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skupno 474 pomot. Med njimi so pomote iz koledarja, posebno v ime-
nih svetnikov (na listih 112 do 139). Po Crnéiéu je za pomote odgo-
voren pisar As glagolskega rokopisa. A za pravilno oceno krivde je
treba izvzeti svobodno prevedena mesta ter premisljene dodatke in
premembe. Vegino takih svobodnih mest je treba pripisati prvotne-
mu Cirilovemu prevodu in morebitnim premembam Cirilovih ucen-
cev, posebej Klimenta Ohridskega. Od teh je treba dobro lo¢iti pi-
sarjeve povrsnosti in pomote, med njimi mnoge ocitne lapsus calami.

Za razlikovanje zasluge ali krivde prvotnega prevajalca, Ciri-
lovih ugencev in naposled pisarja As rokopisa nam najbolje sluzijo
svedotanstva drugih stsl. rokopisov in pravila stsl. fonetike. Notra-
nje kriterije (smisel, stil i. dr.) pa je treba uporabljati bolj oprezno
in premisljeno.

Glede na fonetiko in o¢itne pisne pomote (lapsus) ni dvoma, da
je pisar As evangelija precesto netoéno prepisoval iz starejse pred-
loge. Pisal je premalo pazljivo, zagre$il mnogo povrsnosti in pomot.
Iz tega moremo sklepati, da ni premisljeno preminjal teksta in ni
uvajal svoje svobodne dikcije. As rokopis ni nova redakcija ali re-
cenzija starejSega teksta, temvec (¢esto netocen) prepis starejSe pred-
loge (matice), morebiti iz zadetka 10. stoletja, torej iz dobe Zivahne
utiteljske in knjizevne delavnosti Klimenta Ohridskega. O odnosu
As evangelija do prvotnega Konstantinovega prevoda in do najsta-
rejsih stsl. rokopisov bom govoril na koncu razprave.

Razprava je razdeljena v osem poglavij: 1. Pisarjeve pomote,
2. Svobodni prevodi, 3. Evangeljska harmonija, 4. Dodatki, 5. Izpu-
§¢eno, 6. Ko tebé, 7. Besedni red, 8. Zakljucki.

OkrajSave:

As — Assemanijev rokopis iz prve polovice 11. stoletja.

Sa — Savina knjiga, cirilski evangelistar, ki ga je prepisal pop
Sava pred sredino 11. stol.

Os — Ostromirov evangelistar, pisan 1. 1056/17.

Zo — Zografski tetveroevangelij, glagolski rokopis iz zacetka 11.
stoletja. A

Ma — Marijanski glagolski etveroevangelij iz zatetka 11. stoletja.

Ni — Nikoljski bogomilski tetveroevangelij iz konca 14. stoletja, a
pazljivo prepisan iz dobrega starinskega rokopisa.

Ni2 — istodoben prepis istega stsl. rokopisa.

H — aleksandrijska (Hezihijeva) recenzija grikega bibli¢nega
teksta.

I — palestinska (zapadna) grika recenzija.

K — carigrajska (Lukianova, Koingé) recenzija.




1. PISARJEVE POMOTE

Pisar As glagolskega rokopisa je stsl. glasove nedvomno &esto
pisal po svojem posluhu in ¢utu, vetkrat povrino, a vobge je pre-
pisoval to¢no po svoji starejsi predlogi (iz dobe Klimenta Ohrid-
skega?). V stsl. fonetiki je mnogo manj to¢en nego Zografski in
Marijanski glagolski rokopis, celo manj nego cirilska Savina knjiga.

Za prvotni stsl. knjiZni jezik Cirila in Metoda je posebno karak-
teristicno tankoéutno razlikovanje trdega in mehkega polglasnika
(b i b). As pisar nima za to razliko ni¢ posluha, nobenega ¢uta. Trdi
in mehki polglasnik me$a tako nekriti¢no, da predesto pise vprav
obratno nego bi moral. N. pr. imams, dams, esmb, azb skoraj redno
piSe: azb dam®v (imam®), azb esm® i. dr. Enako nepravilno pise —
m3? v instrumentalu sg. (namesto pravilnega — mb). Nekolikokrat
opusta trdi polglasnik B, zamenjava o, 9, u i. dr.

Mehki in trdi polglasnik predesto nadomesta z e in o. N. pr.
denk (zelo &esto), vesb (v obeh pomenih: 1. totus, universus, 2. castel-
lum, vicus), silens (. 3, Lk 24, 19 i. dr.), istinend (1. 6, Jan 3¢:885
L. 17, Jan 8, 16; 1. 46 Mt 22, 16), praveden® (Eesto) podobens (Cesto),
vérend, nevérend (1. 7, Jan 20, 27), ocetn (1. 105, Jan 19, 30), Sednb-
(priSed-), priSels, prielecs (skoraj afektirano 1. 3, Lk 24, 18), stude-
nechb (trikrat zapored 1. 19, Jan 4, 6. 11. 12), provenech (lepo svo-
bodno 1. 132, Mt 1, 25), von® (namesto v#n® 1. 13, Jan 6, 31 25;
Jan 9, 34, 35); 1. 46, Mt 21, 39; 1. 63 Lk 13, 28; 1. 92, Mt 26, 75), lakotb
(namesto lakbts, Mt 6, 27) i./dr.

Ker iste besede (denb, istinen® i. dr.) gesto piSe pravilno s pol-
glasnikom, je o&itno, da je imel pred seboj predlogo s polglasnikom,
pa je veckrat pisal po svojem posluhu, a ne po rokopisu.

Isto jasno sledi iz premnogih o€itnih pisnih pomot (lapsus ca-
lami). Crnéi¢ ponovno naglaga, da je pisar As pisal zelo »nepomnjivo«
(nepazljivo). To so neprijetno &utili e davni srednjeveski ¢itatelji
As rokopisa. Na 1. 39 je s cirilico pripisano: zélo krivy knigy iz nihze
se sbtezet sije knigy, da muka mi je.

O¢itni lapsus calami so n. pr.: drogb (drugs, 1. 6, Jan 3, 29),
nenevérend (nevérensd, 1. 7, Jan 20, 27), vvkosi (vbkusi, 1. 8, Jan

2, 9), vbzlju (vbzljubi, 1. 8, Jan 3, 16), nicesoZeso (nicesoze, 1. 8,
Jan 5, 19); Ziviti (Zivits, 1. 9, Jan 5, 21), utrtréi (utréi, 1. 11, Jan 6,
22), usg (uzasg, 1. 12, Mk 16, 5), viny (godiny, 1. 12, Jan 4, 52), das
(dast®, 1. 13, Jan 6, 39), nim®b (nejo, 1. 20, Jan 4, 27), tvotvorits (tvo-
rite, 1. 25, Jan 9, 31), doége (dostoése, 1. 53, Lk 6, 4), stoinb (dostoin,
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1. 54, Lk 7, 4), célesteje (céliti boleiteje, 1. 57, Lk 9, 2), ne se prid
(na se prids, 1. 102, Jan 18, 37) in mnogi drugi.

Ko zadevamo na mnogoitevilne pisarjeve pomote v As roko-
pisu, se ne smemo dati zbegati, da bi ta evangelistar podcenjevali.
Pomote imajo tudi svojo pozitivno stran in neki pomen za pravi¢no
oceno najstarejSega stsl. evangelistarja, ker svedotijo, da je pisar
prepisoval kolikor toliko mehani¢no ter ni posegal v dikcijo in oblike
svoje starej$e predloge (matice). Tako je ohranil mnogo dragocenih
starinskih oblik in v glavnem tudi prvotno stsl. dikeijo.

Povrina fonetika in §tevilne pomote namigujejo, da je pisar As
morda pisal po diktatu, vsaj deloma.

Vetkrat je tezko opredeliti, kam spada ta ali ona posebnost, je
li pisna pomota (lapsus), povrsnost ali svoboden prevod, neto¢no
umevanje grikega teksta ali premisljena govorniska (stilisti¢na)
akomodacija — kakor bomo videli v naslednjih poglavjih.

Citate iz As navajam v nedoslednem pravopisu tega rokopisa;
v tekstih, skupnih z drugimi rokopisi, sem citate prilagodil (pravil-
nejSemu) pravopisu onih rokopisov.

SVOBODNI PREVODI

Ld

Griki bibli¢ni tekst je bil Konstantinu in njegovim ucencem
navdihnjena bozja beseda, katere ni dovoljeno spreminjati; litur-
gi¢ni teksti so jim bili spoStovana svetinja. Zato se stsl. prevod evan-
gelijev in prvotni prevod liturgije odlikuje tako po to¢nosti kakor
po svobodi. V tem stsl. prevod presega vse stare prevode, Italo,
Vulgato i. dr.

Svobodno prevajanje (zgor op. 1) se posebno otitno in bistro
kaZe v raznoli¢nem prevodu istih grikih izrazov glede na razliéni
kontekst, n. pr. alow, fdidw, éxfdilew . Glagol balls, ekballo se
prevaja izredno tankotutno v duhu slovanskega jezika s pribliZzno
90 razli¢nimi izrazi, kakor zahteva zveza in smisel. V tem se niti naj-
boljii novejsi prevajalci ne morejo meriti s stsl. prevodom.

Mt. 5, 9 makarioi eirénopoioi (pacifici) je prevedeno svobodno
in to¢no po smislu: blaZeny semirjajostei; tako je ostalo do 14. sto-
letja, ko je bil uveden sedanji cksl. prevod bl. mirotvorci.

Mnogo rabljeni slovanski dogmati¢ni in bogosluzni pridevnik
pravoslaven se je prvotno glasil pravovérons, kakor stoji v glagol-
skem Sinajskem evhologiju in v starejsih liturgi¢nih tekstih. Sele v
14. stoletju so prvotni pravilni prevod nadomestili s pridevnikom
pravoslaven, suzenjsko po grikem orthodoxos (doxa — slava).




Zelo dosledno se rabi stsl. dual, dasi ga grski bibli¢ni tekst ne
pozna. Velika samostojnost in svoboda se kaze v rabi slovanskega
svojilnega dativa, v slovanski dvojni negaciji, v genitivu pPo nega-
ciji, v slovanski pridevniski zvezi namesto grikega substantiva z ge-
nitivom i. dr.

Po primerjanju stsl. rokopisov je razvidno, da se je prvotni Kon-
stantinov prevod odlikoval v svobodnem izrazanju po smislu in duhu
slovanskega jezika. Nekatere svobodne prevode so popravili (ali po-
kvarili) Ze v prvih desetletjih, ko so evangelistar (evangeljske peri-
kope za nedelje in praznike) dopolnili s prevodom celega evangelj-
skega teksta; Se veé so premenili v desetem in v naslednjih stoletjih.
Svobodno prevedena mesta so slavistom merilo za starost stsl. roko-
pisov in njih rokopisnih predlog. Najve¢ jih je ohranjenih v As
rokopisu, kar svedoéi, da je najbliZze prvotnemu stsl. evangelistarju.

Navesti hotem nekoliko svobodnih prevodov, ohranjenih deloma
samo v As, deloma pa so presli Se v druge rokopise. Nekatere svo-
bodne prevode smatra Crné&ié za pomote, ker je premalo pazil na
smisel in dikecijo.

L. 2, Jan 1, 20 i povéda; pravilno bi bilo i ispovédé. Verjetno
je, da je tu pisna pomota (lapsus), a zaeno je mogoce to smatrati za
svoboden pregod, govornisko lepsi nego samo po sebi pravilno po-
navljanje oblike ispovéda — ispovéde.

L. 3, Lk 24, 21 nad®s vosémi (i je zapisan nejasno; morda je bilo:
nadb vbsémb). Drugi rokopisi imajo: nadb vsémi simi, po grikem:
syn pdsi tutois. Crnéié smatra As lekcijo za pomoto, a mogli bi jo
tolmactiti kot svoboden prevod. Nads vosémi (vbsémb) izraza vse,
kar zna¢i grki izvirnik. Vsekako je nad svoboden prevod grikega
syn — s,

L. 3, Lk 24, 27 svkazaale ima knigy, éZe béaho o nems? pisa-
na. Doslovni latinski prevod Vulgate: interpretebatur illis in omni-
bus scripturis, quae de ipso erant. Stsl. rokopisi (razen As) doslovno
po grskem: vb vséhb knigahw, jaZe béahg o nemb. Stsl. As tekst je
tukaj izpustil vse (knigy), a jako primerno svobodno dodal: pisana.

L. 3, Lk 24, 34 As, Os, Ma: hristos® namesto gospods. Hristosb
je krepkejsi izraz. . , ;

L. 4, Jan 1, 50 bolo3a (sih®) uzorisi. As je izpustil sih3, ki je ute-
meljeno v vseh grikih rokopisih, a As tekst je krepek in jasen.

L. 5, Jan 3, 3 As in Os: i otevéstavs. Zo, Ma i. dr. imajo otsvésta
to¢no po grikem aoristu. V As se ta particip pf. jako &esto ponavlja
za 3. osebo obitajnega grikega aorista, nekolikokrat brez dodanega

7 Pravilno bi bilo: béahQ o njems...
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4, a Cesto s skoraj pretiranim i ali Ze: 1. 6, Jan 3, 28 otv. Ze; enako
1. 13, Jan 6, 43; 1. 16, Jan 7, 16; Jan 7, 20; 1. 19, Jan 4, 13. Analogno
razgnévavs Ze se (1. 70, Lk 15, 28) namesto: razgnéva Ze se i... To
izredno posebnost As izre¢no naglasa Horalek.® Stsl. knjiZni jezik v
participih odloéno tekmuje z grskim.

L. 6, Jan 2, 19, 20 sbziZdo (svzbda se), sbziZdesi. Drugi po grskem
(egeird) vozdvigng, vozdvignesi, da tako razlikujejo svzbdati za

gréko oixodouéw Jan 2, 19 (enkrat) in 1. 98, Mt 26, 61 ter 1. 102,

Mt 27, 40. As pa vsa ta mesta prevaja po smislu z istim glagolom
svzbdati.

L. 19, Jan 4, 22 As in Ni: egoZe vém®. Drugi po grikem: eZe
vémb.
L. 21, Jan 8, 52 jako primerno svobodno: aste slovo moe soblju-

dete, ne imate ... Drugi po grikem: adte koto ssbljudets, ne imatd.

L. 27, Jan 12, 30 naroda radi, preve¢ svobodno, netotno namesto:

vassd radi.

L. 28, Lk 24, 53 hvaledte boga i blagoslovedte gospoda — jako
svobodno, efektno. Drugi po grikem: hvaleste i blagosloveste boga.
A grski tekst ima tu tri variante: v drugi je izpuS¢eno alvodvres xai
(hvaleste i), v tretji izpuSteno edloyodwvreg (blagosloveste).

L. 32, Jan 8, 12 Zivots véfonyj — kontekst zahteva: svéts Zivo-

tonyj (Zizni), kakor imajo drugi stsl. rokopisi.

L. 34/5. Mt 7, 3—5 je v As tankotutno prevedeno in samostojno

stilizirano. Svojstvena gréka konstrukcija 70 xdggog 70 &v Spdalud je

prevedena: sgdecb vo ofesi. Naslednje ww 0 & 6§ dpdalu@ doxndy

bi se doslovno moralo prevesti: bravna (gen. po negaciji) v ocesi.

A v vseh stsl. rokopisih je prevedeno: brevna eZe estd vo ofesi —
po pravilnem jezikoslovnem ¢&utu, ker je brevno pat veliko in zelo
naglageno, kakor je na paralelnem mestu Lk 6, 41 izraZeno tudi v

grikem tekstu: iy 0& doxdv wiw év... Se veéja tankocutnost je, da

se v As za licemerno oko rabi kraj$a groba oblika: v® océ tvoemb —
posebno trda je oblika izs oka tvoego (Mt 7, 5). Oblika v% océ je
presla tudi v druge stsl. rokopise; v ruskem sluzbenem cksl. tekstu
je ta oblika tu trikrat ponovljena. A v nobenem rokopisu ni ohra-
njena trda oblika oka, izjemno tankotutna stilizacija prvotnega Kon-
stantinovega prevoda. Nikakor ni verjetno, da bi bil oka premisljeno
postavil kak poznej$i prepisovalec, Se manj se more to smatrati za
lapsus.

L. 35, Mt 4, 18 se As odlikuje po svobodnem prevodu lovca
(dual) namesto rybarja (dAwig) v Zo, Ma in kasnejsih rokopisih. Ista

8 Hordlek (zgor op. 2), str. 56.
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oblika je ohranjena v Os; Sa pa ima rybams loveca. Horalek meni,
da je oblika As prvotnejsa.® A verjetneje je, da je rybams loveca
prvotnejSe, ker je lepSe, vredno genialnega Konstantina. Rybams
loveca — éElovékoms loveca je vzorna stilistika, efektna retorika. V
naslednjem verzu Mt 4, 19 namreé izjavlja Kristus, da hote oba
(rybarja) sstvoriti ddieig Elovékoms. V doslovnem prevodu bi mo-
ralo biti na obeh mestih prevedeno rybarja. A zveza rybarja élové-
kom3 je bila slovanskemu &utu tako tuja, da ni ohranjena v nobe-
nem stsl. rokopisu.1® Avtor prvotnega Assemanijevega teksta (ma-
tice) si je pomagal na izviren nacin; dovolil si je svobodni prevod,
da je mogel posnemati griko besedno figuro in Zivo bibli¢no govo-
rico. V obeh stavkih (Mt 4, 18 in 19) je grski izraz prevel svobodno
z lovbea, a ne rybarja. Po vsem tem smemo trditi, da obe varianti
spadata v najstarej$o dobo stsl. knjige, kakor domnevamo tudi o
variantah na semo Petré — na semb kamene. O tem v posebni
razpravi.

Prvotni stsl. prevod evangelistarja skoraj razsipno uporablja
stsl. bogastvo participov, &esto celd za gr3ki indikativ, n. pr. ots-
vé¥tavs, kakor sem omenil zgor (k 1. 5). Obratno pa je tu ali tam
griki particip zelo primerno in blagoglasno razvezan v relativni sta-
vek. N. pr. 1. 35 Mt 7, 26 As iZe sly3its; drugi po grikem sly3ei.
Tako je ohranjen paralelizem z Mt 7, 24, kjer je tudi v grikem
relativna konstrukcija (8ozig dxoder). V. Mt 10, 37 — 41 je kar na
kupu osem grikih participov. Sa prevaja vse s participi. As (1. 39)
prevaja $tiri s participi, §tiri pa razveZe v relativne stavke, kar daje
neko prijetno gladko dikeijo. Zo, Vajsov rekonstruirani in sedanji
cksl. sluzbeni tekst ima tri participe. Razlika med Sa in As nami-
guje, da so bili na tem mestu %e najstarejSi redaktorji neodloé¢ni, a
nedvomno je prvotni Konstantinov pecat vtisnjen svobodnejsi in
lepsi As dikciji, kakor trdi Horalek.11

L. 36, Mt 8, 4: dars, eZe povelé Mosii; drugi: ize.

L. 36, Mt 6, 27: priloziti télesi svoemu lakotb edind. Télesi je-
premisljeno svoboden prevod grikega #iixia, ki pomeni v prvi vrsti

? Horélek 34; rybams loveca naj bi bilo nastalo vplivom variante rybarja.

1 Samo Ni ima v Mk 1, 17 rybara &lovékoma. Tako stoji v obeh prepisih.
Ni (v enem je lapsus rébara); verjetno je, da je bilo enako v glagolski predlogi.
Ni rokopisa. Torej bi bila poleg dveh variant Mt 4, 18 (rybarja — lovbeca) Se
posebna varianta Mk 1, 17 (rybarja ¢élovékoms), ki pa je ostala popolnoma
osamljena. Osamljena varijanta se je mogla tako izjemno pojaviti, ker Mk 1,
17 ni v evangelistarjih; v Mt 4, 19 pa ima tudi Ni lovca élovekoms, soglasno s
stsl. evangelistarji ter s Zo, Ma in s tradicionalnim sluzbenim cerkvenoslo-
vanskim tekstom. X

11 Savina knjiga &esto popravlja prvotne svobodne prevode; posebno do-
slovno prevaja okornejse grske participe v nasprotju z As in dr. Horalek 48 s.

12




starost (aetas), a tudi telesno postavo (stas, statura). Télo (télesi)
imajo vsi stsl. rokopisi, poznejsi cksl. rokopisi pa vozrastd (aetas).
Sirski prevod ima tu smisel statura. Mogo¢ je vpliv sirskega pre-
voda? Enako Lk 2, 52 (As 1. 137); tu ima Vulgata aetas.

L. 37, Mt 8, 9 imajo vsi stsl. rokopisi konkretno pods vladykojo,
v duhu slovanskega jezika za griko abstraktno @70 éoveiar — sub
potestate; na paralelnem mestu Lk 7, 8 (1. 54) pa pods vlastely za
isti griki izraz. Oboje se med seboj dopolnjuje, da je v vsem obsegu
izreten smisel gr$kega teoreti¢nega pravnega izrazanja. Ta prevod
je bil nedvomno Ze v prvotnem stsl. evangelistarju.

L. 37, Mt 8, 8 govori stotnik: da v® dom® moi vonidesi. Vsi
drugi imajo po gr$kem: pod®s krovs moi. Enako ima As 1. 54, Lk 7,
6. Svobodni prevod dom moj je jasen in dober, a je ostal osamljen.
As Lk 7, 6 in soglasje drugih stsl. evangelistarjev kaze, da se prvi stsl.
prevajalci niso mogli trdno odloéiti za dom moj, ker ni tako orien-
talsko Zzivahen kakor pod krov moj.

L. 39, Mt 9, 4 As in Sa: pomysléete, da se ohrani paralelizem
s pomyslenija, kakor v grikem originalu; drugi: myslite.

L. 41, Mt 14, 15 As, Ma in Zo: v® bliZoneje grady (Ma in Zo:
gradbee). Tako imajo redki grski rokopisi, vzeto iz Mk 6, 36 (a evan-
gelistarji nimajo tega Markovega mesta). Drugi po veéini grS8kih ro-
kopisov: okrestenjeje. v

L. 41, Mt 15, As, Zo, Ma: ot® kodu vozbmems... hléby. Os
po grikem: ot® kodu nam?d hléby.

L. 44, Mt 18, 32 dlags tvoi — v grikem pa Opediy énelvyw . Svo-
bodni stsl. prevod je iz evangelistarjev presel v skoraj vse stsl. roko-
pise. Sluzbeni cksl. tekst ima po grikem on® (namesto tvoi); Vajs je
rekonstruiral to.

L. 46, Mt 21, 34 As in Sa: egda Ze pride vréme. Os, Ma, Zo, Ni
po grikem: egda Ze pribliZi s¢ vréme.

L. 47, Mt 22, 8 braci ugotovani sots; drugi: braks gotovs jestd.
Svobodni As prevod (ugotovani) je boljsi; enako 1. 62 ugotovana
sgt®, drugi: gotova (Lk 14, 17).

L. 48, Mt 24, 6 vidite, nd me ufasaite se. Drugi po grskem
brez no.

L. 61, Lk 12, 34 srdca vaa (pl), skoraj vsi drugi sg. po grskem:
srbdoce vade. Enako 1. 75, Mk 3, 5 As in Sa sredece iho; a Mt 6, 21
(1. 74) srodoce vaSe. Analogno 1. 83, Mt 24, 17 As in Sa: iZe na kro-
véh®, drugi po grikem: na krové.!2

12 Hordlek 27 s.
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L. 64, Lk 18, 24 As, Sa, Os: krepko svobodno: neudobs . . . VBNt
drugi po grikem: vbnidots.

L. 68, Lk 19, 14 svobodno, skoraj povrino: ne hotéahg, vzeto iz
druge polovice iste vrste; drugi doslovno po izvirniku: nenavidéahg.

L. 69, Lk 15, 12 As, Ni: menssi (Ni: mansi) syns — svobodno.
in jasno. Sa, Zo netoéno in dvoumno: monii syns eju.13 Vedina (Vajs)
po grikem: monii eju; Ma junéi eju, sluzbeni cksl. tekst: junéisii jeju.

L. 73, Mt 6, 1 (milostyne vase) ne tvorite — svobodno, gladko,
efektno; enako Sa. Drugi po grskem: ne tvoriti. V. 2 (egda ubo)
tvorite milostynjg, me vostrobite — svobodno, krepko. Drugi pc
grikem: tvorisi, ne vostrobi (Sa: ne vbzglasi). V. 9 sice Ze; drugi;
tako ubo.

L. 74, Mt 6, 19—20 ne s®krivaite sebé stkroviste . .. svkry-
vaite . .. svkrovista. Prekrasno svobodno, da se posnema grska be-
sedna figura dnoaveilere Iyoaveovs. To je preslo v vse stsl. in cksl.
rokopise. Ruski prevod: ne sobirajte sokrovisé.

L. 75, Mk 1, 38 (na se bo) prid — primerno, svobodno. Sa in
vsi drugi po grikem: izid®.

. L. 82, Jan 12, 18 sicevo (znamenie) — jako primerno svobodno.
Zo znamenie (brez dodatka, brez zaimka). Sa in drugi: se znamenie
— grsko %0 onueloy.

L. 90, Mt 26, 42 As in Sa: adte ne VB2MmoZbno estd adi sei da
mimo idets (Sa: mimo iti) — svobodno po smislu. Drugi doslovno
po grikem: adte ne vvzmoZets &afa si mimo iti.

L. 91, Mt 26, 65 trébuete — svobodno, Zivo govornigko. Drugi
po grskem: trébuems. — Mt 62, 67 emu lice; drugi lice ego.

L. 101, Mt 27, 32 da ponesetd — svobodno v duhu slovanskega
jezika. Drugi: ponesti.

L. 123, Mt 13, 48 dobro svobodno: na suho; vsi drugi: na krai
— griko: epi aigialon — na obrezje, obalo.

L. 142, Lk 2, 25 bogoésstivs (eulabés) svoboden prevod, lepsi
nego ¢ostivs ali blagodsstivs. Horalek (str. 44.) tu nima prav. Bogo-
¢bstivk je prevod grikega theosebés, a uporaben tudi za grsko
eulabés.

L. 145, Mt 20, 10 As in Sa: prifedsei provée. Drugi po grikem:
p. provii. ;

13 Zdi se, da je prvotna svobodnejsa oblika ohranjena v As in Ni. V redkih
grskih rokopisih je izpu¥&eno autén, a nikjer ni namesto izpu$éene besede
dodan izraz sin. Le v sirskem prevodu (Pesita) je dodano: sin. S tem je nami-

gnjena mozZnost, da je Konstantin poznal in uporabljal sirski prevod, a doka-
zano $e ni.
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L. 149, Lk 1, 14 bodetsd radostv tebé velié (velija) — svobodni
prevod zadene izvirnikov smisel. A verjetno je, da je to po pisarjevi
nepazljivosti za doslovno: radosto i veselie, kakor imajo vsi drugi
rokopisi.

V vrsto svobodnih prevodov spada izredno svobodno na sem®
Petré (1. 151, Mt 16, 18), kakor sem pokazal v posebni razpravi. Kot
paralelno mesto za griko petra — kament se obi¢ajno navaja Mt 7,
24. 25 (hramina na kamene). A znatilnejSe je Mt 27, 60 (Mk 15, 46;
Lk 23, 53), kjer se v gr8kem jasno razlikuje petra in lithos, a se v
stsl. oboje prevaja s kamen. Relativno siromastvo stsl. slovarja ne
razlikuje skale (petra) in kamna (lithos, petros); mladi stsl. knjizni
jezik se paé ni mogel meriti z grikim.

Mnogi izjemno svobodni prevodi so ohranjeni samo v As, ne-
kateri tudi v Sa, Os in Ni, zmernej&i svobodni prevodi pa so presli
v vse stsl. rokopise in v poznej§i cksl. tekst.14

EVANGELJSKA HARMONIJA

Evangelije so napisali §tirje pisci — evangelisti, ki se deloma
vzajemno dopolnjujejo, deloma pa pripovedujejo iste dogodke s sko-
raj enakimi ali malo razliénimi besedami. Zato so Ze v prvih kri¢an-
skih stoletjih bodisi premisljeno bodisi mehani¢no spajali in pre-
pletali tekste raznih evangelistov. Tatian je Ze v 2. stoletju sestavil
mnogo rabljeno sirsko evangeljsko harmonijo. Prepisovalci evan-
geljskih rokopisov so evangeljske tekste znali bolj ali manj na pamet
ter so pri prepisovanju nehote vpletali besede ali stavke iz drugih
evangelistov, ali pa prej$nje in poznejSe stavke (besede) istega evan-
gelista. Sledovi takega harmonisti¢nega sestavljanja se kazejo ze
v najstarej$ih grékih rokopisih, posebno v Lukianovi (carigrajski,
Koiné) recenziji.

Pri bogosluznem é&itanju evangeljskih perikop je za pravilno
umevanje dobro sluzilo, & se je v pojasnilo dodal ali uporabil tekst
drugih evangelistov. V dolgem bogosluzju Velikega tedna so se za-
pored ¢itali razni evangelisti o istih dogodkih; ali pa so v obSirno
ditanje enega evangelista vpleli nekoliko znaéilnih stavkov iz dru-
gega, ne da bi to izretno povedali. Po takem vpletanju skritih cita-
tov (citatio implicita) se posebno odlikuje As evangelistar, kakor
bomo videli. Obilno in skrito harmonistino prepletanje v As je

14 Nekoliko drugih svobodnih prevodov As je zbral J. Vajs, Najstariji
hrvatskoglagolski misal (Zagreb 1948), str. 92—102.
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razumljivo Ze od tod, ker je bil prvi stsl. evangelistar (vsaj v glav-
nem) sestavljen v Carigradu pred odhodom v Rastislavovo drzavo.
A takrat ni bilo dovolj ¢asa za toéno razlikovanje in revizijo. Veéja
tonost je bila mogoéa in potrebna potem, ko je bil 1. 864—880 pre-
veden in revidiran celotni tekst vseh evangelijev (tetraeuangelion).

L. 3, Lk 24, 26 dodano: (postradati) i veskrasnoti ots mratvyih
(i vebniti vb slavg). Vzeto je iz Mt 16, 21 (Mk 8, 31) in jako pozivlja
dikcijo.

L. 5, Jan 3, 8 vséko roZdenoe — ponovljeno iz v. 6 (dvakrat).
Po grikem pravilno: vséks roZdenyi.

L. 15, Jan 6, 65 je svobodno dodano bibli¢no so vySe (ot otbca
moego).

As zamenjava bibli¢ne bozje in Kristove pridevke (epitheta):
1. 15, Jan 6, 69 (boga) vy$onéago namesto Zivaago. L. 56, Lk 8, 28
pa obratno b. Zivaago namesto vysonéago; verjetno je, da je to pi-
sarjeva pomota.

L. 11, Mk 15, 46 (grob) iséfens v® kamene, a grski Markov
tekst: ek pétras, Mt 27, 60 pa & 7f] nérg. Vsi stsl. rokopisi pre-
vajajo Mk 15, 46 po grskem Mt 27, 60, enako kakor As. Evangelist
Marko namreé ni dober stilist in njegovo ek pétras tudi griko ni
gladko; sicer pa slovansko isééens dovolj nadomeséa griko izrazanje.

L. 17, Jan 8, 12 svéts vé&onyi (pravilno: Zivotnyi); 1. 32 pa na
istem mestu (Jan 8, 12): Zivots védonyi, pa¢ povr$no (vzeto iz Jan
6, 40. 47. 54 i. dr.).

L. 22, Jan 6, 11 o pomnoZenju hlebov in rib ima evangelist: dasts
vozleZeStiims. Mt. 14, 19 (L 41): dast® ucenikoms, uéenici fe naro-
dom®s. Mt 15, 36 (1. 41): dasts uéenikomws svoim®, a udenicy naro-
dom® (Zo uéenici Ze). Mt 14, 19 in 15, 36 je podrobno in jasno histo-
ri¢no pripovedovanje. Zato je As to sprejel v Jan 6, 11 in tam za-
pisal: dasts ulenikoms, a udenici narodomsw. Zelo znatilen primer
As evangeljske harmonije.

L. 45, Mt 19, 17 v Zivots véConyi voniti; enako Os. Drugi po
grikem brez vééonyi.

L. 53, Lk 8, 8 je v As in Sa izpus€ena druga polovica vrste in
prenesena na konec perikope (Lk 8, 15, 1. 54)15 si (Sa in Zo se) gla-
gole vozglasi: iméjei usi slysati da slysits (podobno Mt 13, 9 in Mk
4, 9. 22). Isti izrek je v As, Sa, Os dodan na koncu perikop Lk 12,
21 (1. 60), Lk 21, 4 (. 68), Lk 19, 26 (samo As 1. 69); ta uporaba Zzi-
vahnega evangeljskega izreka je povzeta po grskih evangelistarjih.16

3 Po vzoru zelo redkih grskih rokopisov.
16 Soden II, str. XXII.
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L. 70, Lk 15, 21 je v As in Sa po vzoru redkih grskih H roko-
pisov ponovljeno iz v. 19: satvori mje éko edinogo otz naemoniko
tvoih®.

L. 73, Mt 6, 12. 13 zakljuéni del molitve O¢e nad je v sedanjem
As predelan po Lk 11, 4 (te perikope ni v evangelistarju). Vajs meni,
da je bil v prvotnem stsl. evangelistarju to¢en prevod po Matejevem
grikem tekstu in da je bila predloga As rokopisa Sele kasneje pre-
delana (po Lk 11, 4).17

L. 130, Lk 10, 16 — 24 je na koncu perikope dodano kontekstu
malo primerno: mnozi bo sgt® zbvani, malo Ze izbbranyihds — iz
Mt 20, 16 in 22, 14 — paé po vzoru nekaterih grskih evangelistarjev.

Poseben naéin evangeljske harmonije je uporabljen v dolgih
evangeljskih perikopah Velikega tedna. Po Mt 26, 39 sta brez pri-
pombe vrinjeni dve vrsti Lk 22, 43. 44 (1. 90) o Kristovem krvavem
znoju na Oljski gori. Enako je v Sa. Po Mt 27, 43 je vrinjeno iz Lk
23, 39 — 43 (1. 107) o dveh razbojnikih ob Kristovem krizu. Vrsta
Mt 27, 44 je izpustena, ker po besedah ni dovolj soglasna z Lk 23,
39 — 42. V Savinem evangelistarju je to jasneje in pregledneje ure-
jeno. Vrsta Mt 27, 44 je tam ohranjena in potem Se nepretrgano vse
do 54. vrste. Za tem pa z izreéno pripombo sledi obSirneje vsa zgod-
ba o dveh razbojnikih iz Lk 23, 32—40 (a ne samo 39—42 kakor v
As). Za Mt 27, 54 so uvrstene vrste Jan 19, 31—37. Za tem sledi
Mt 27, 55—61. Iz tega vidimo, da je v As ohranjena prvotna skrita
(implicita) evangeljska harmonija. V poznejsih desetletjih pa so
evangeljske perikope bolj pregledno razvrstili in jasneje razlikovali.
Skrito evangeljsko harmonijo je nadomestilo zaporedno ¢itanje pe-
rikop raznih evangelistov, kakor se Ze v As (in drugih evangelistar-
jih) na Veliko nedeljo zapored in loteno titajo perikope vseh Stirih
evangelistov o Kristovem vstajenju (v As L. 155—158).

DODATKI

0Od dodatkov, vzetih iz raznih evangeljskih mest, je treba raz-
likovati take, ki so svobodno dodani radi jasnosti, stilistiéne uglaje-
nosti ali govornigke efektnosti. Za histori¢no oceno stsl. teksta so
posebno vazna drobna dopolnila in pojasnila, ki imajo namen osvet-
liti smisel. Pravilna drobna dopolnila in pojasnila so karakteristi¢en

17 J. Vajs v Byzantinoslavica I (1929), str. 5; V (1933/34), §tr. 115. Vex:-
jetno je, da je harmonisti¢na predelava te glavne kridanske molitve delo Kli-
menta Slovanskega in njegove Sole.
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znak prevodne tehnike in umetnosti genialnega Konstantina, svedo-
Canstvo za nepokvarjeni prvotni stsl. evangeljski tekst.!8

Zelo Cesto se dodeva veznik i ali Ze; veznik Ze se &esto nado-
mesScéa z i ali a, redkeje pa veznik i z Ze. Vetkrat je primerno do-
dano ubo, bo; redkeje je dodano ali izpuéeno éko (jako). Podobne
stilisti¢ne variante sre¢ujemo tudi v drugih stsl. in cksl. rokopisih,
a v As so posebno obilne in &esto primerne, znak prvotnega pre-
misljeno svobodnega prevoda. Razumljivo je, da so prepisovalci
prvotni tekst pokvarili vprav v uporabi drobnih veznikov. Podrobno
raziskovanje teh drobnih dodatkov bi bilo preobsirno in ne redko
dvomljivo. Poglejmo druge dodatke, ki jih ima samo As, ali pa jih
imajo le redki rokopisi. :

L. 18, Jan 8, 35 k syns prébyvaets je radi jasnosti dodano (ka-
kor v zelo redkih grikih I rokopisih) v® domu; s tem je izkljucena
dvoumnost.

L. 22, Jan 6, 7 je v As, Ni2 k koZwsdo primerno dodano ih%, ka-
kor je v redkih grikih rokopisih.

L. 59, Lk 10, 27 (vbzljubisi gospoda boga . ..) i ot vsego pomy-
Slenié tvoego — je dodano: ljubi i. Dodatek ni potreben, a za ja-
snejSo dikcijo dolge periode je koristen.

L. 64, Lk 14, 11 k someéréjei se je v efektno podkrepitev do-
dano sams®.

L. 75, Mk 1, 40 v As, Ni je k besedam éko aste hoste$i dodan
nagovor gospodi kakor v redkih grikih rokopisih (H, I). Podobno je
isti nagovor (a brez opore v grskih rokopisih) dodan na 1. 127, Mt
13, 36; v naslednji vrsti pa: gospods.

L. 90, Mt 26, 41 As in Os: duh® bo ests badrs. Drugi po grikem
brez estw.

L. 117, Jan 3, 16 v As, Ni dodano v% vess mirs, kakor imajo
redki grski rokopisi palestinske recenzije, a na 1. 8 ni tega dodatka,
Sa neto¢no: dalb esi vb mirs.

L. 127, Mt 10, 1 je dodano v® ljudehs, kakor imajo nekateri
grski rokopisi H recenzije.

L. 143, Lk 2, 31 je zmotno dodano (voséhs ljudii) tvoihs. V
v6s5éhs ljudeh® so obsezeni poganski narodi in Izraelci; torej se ne
sme dodati tvojih. V naslednji vrsti je izre¢no povedano, da so samo
Izraelci narod bozji (tvoj). V v. 37 je primerno dodano (rabotajosti)
gospodevi. Sa, Zo i. dr. imajo tu glagol sluZesti, ki more znaditi
sluzbo boZjo (sluzbo Bogu) in ne potrebuje dodatka gospodevi.

L. 148, Lk 4, 23 je neprikladno dodano: i réfe emu.

8 Hordlek 46—48, 104, 112 i. dr.
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L. 157, Jan 20, 10 je za besedami idete Ze paky ko sebé dodano
diveSta se po analogiji Lk 24, 12 (Peter): ide vo sebé dive se
byvsdumu. Ta dodatek bi po dikciji in vsebini mogli $teti v vrsto
evangeljskih harmonij. Obratno smemo mnoge evangeljske harmo-
nije §$teti tudi med dodatke, n. pr. Zivots véconyi 1. 45, Mt 19, 17 i. dr.

Pojasnilni dodatki so obi¢ajni v vseh prevodih, celo v kriti¢nih
modernih. A dodatki As rokopisa so izjemno svojevrstni. Neko-

liko pomembnih dodatkov sem navedel v poglavju o evangeljski
harmoniji.

1ZPUSCENO

Pri vsakem prepisovanju se ta ali ona beseda, del stavka ali cel
stavek prezre in izpusti. Iz konteksta in smisla pa se more razabrati,
da je kaj premi$ljeno izpu$teno. Pisar As glagolskega rokopisa je
mnogokaj izpustil po nepazljivosti, nekaj pa premiSljeno, da se
ohrani gladki tok govora in pozivi dikcija.

Cesto so izpuS€eni kratki vezniki 7, Ze, bo, ubo, jako i. dr. bodisi
po nepazljivosti, bodisi premi$ljeno. Tak$no svobodo dikcije si As
dovoljuje posebno v preprostih pripovednih perikopah, manj pa v
tezkih dogmati¢nih tekstih.

L. 4, Jan 1, 39 (40) prideta, vidita stilistiéno ni slabo. Zo in
drugi: pridete i vidita. V perikopi o svatbi v Kani Galilejski (Jan
2, 1—11, 1. 7/8) je i izpuséeno v zatetku 4. in 8. vrste. Podobno 1. 12,
Mk 16, 2; 1. 41, Mt 15, 34; 1. 66 Lk 19, 2 i. dr. To je nekako epsko
pripovedovanje.

Ze (0dv) je izpu$teno 1. 16, Jan 17, 6 i. dr. Paki je dvakrat iz-
puséeno 1. 23, Jan 10, 18. 19. L. 33, Mt 5, 42 je ispu3ceno o0t? tebe.
L. 40, Mt 9, 32 izpudteno ko nemu. Velikokrat je izpu$teno mot,
tvoi, emu (1. 31, Jan 21, 23 i. dr.). Vse to brez Skode za pravilni
smisel in gladko dikcijo. Podobne stilisti¢ne variante sre¢ujemo tudi
v redkih grikih rokopisih; morebiti je ta ali ona varianta posneta po
grikem tekstu, a nekatere so nedvomno samostojne.

Poglejmo dalj$e in stvarne variante izpuS¢enih besed in stavkov.

Ze na 1. strani As je v globokem prologu Jan 1, 10. 11 izpuS¢ena
skupno ena vrsta: 10. v® miré bé, i mire témo bysts, i vest mird
ego (ne pozna, 11. vb svoja pride, i svoi ego) ne prijets. V oklepaju
obseZeno je As izpustil, a zaklju¢ni ne prijets je pravilno prilagodil
svojemu posebnemu kontekstu. Iz tega vidimo, da to ni slucajen
lapsus, temve& premisljeno prilagojeno kontekstu. Zo in Os imata
(svoi ego ne) prijeSe. Sa in Ma nimata te perikope. Tezko je mogoce,
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da bi to, kar je izpustil As, bilo izpuséeno v prvotnem evangelistarju.
A lekcija As je za dikcijo zelo znaéilna. IzpusS¢ene besede res neko-
liko motijo efektno dikcijo in gladki tok govora; vs miré bé — i
mirs ego ne prijets — je moc¢no efektno. Mogoce je, da je kdaj tako
govoril veliki govornik in odliéni hierarh Kliment Ohridski, znan
po popularnih govorih; iz njegovega govora se je ta lekcija vceepila
Vv spomin njegovih uéencev in bila Po spominu zapisana v As rokopis.

L. 10, Jan 5. 36 je vsa vrsta neto&no prepisana; (déla) bo éZe
dasts moné otocs, da — je netoéno izpu$éeno. O¢itno zmotno je iz-
pustena prva polovica Jan 6, 2 (1. 10): i po njems Ze idéade narods
m3nogs. Ostala polovica sama za sebe nima pravega smisla.

L. 14, Jan 5, 4 je v As in Zo izpusceno: jacéms Ze nedggomad
odrozims byvaafe. Smisel ni¢ ne trpi; dikcija je $e bolj gladka in
efektna. Cela ta vrsta je v grSkem izvirniku zelo sporna. Lekcija
As in Zo zasluzi paznjo biblicistov.

L. 36, Mt 6, 30 je brez skode izpuS¢eno selvnoe (séno); samo
séno je skoraj krepkejse.

L. 38, Mt 9, 18 je izpu$€eno samo ono, kar je pravzaprav nepo-
trebno in moti gladko dikcijo: nyné (umréts) ... na njo (ep’ auten).
Arti (nyné) je izpu$teno v zelo redkih grikih rokopisih, ep’ autén
pa v starem sirskem prevodu.1?

L. 39, Mt 9, 7 je v As, Zo in Sa (ne pa v Ni) izpu$éena cela, za
smisel nepotrebna vrsta (i vbstavb ide vb dom®s svoi). Verjetno je,
da je bila ta vrsta izpuitena ze v prvotnem stsl. evangelistarju, kar
sta Vajs in Horalek prezrla. Izpusena vrsta Mt 9, 7 se v drugaéni
stilizaciji ponavlja na paralelnih mestih Mk 2, 11. 12 in Lk '5,:25;
a tam se manj ¢uti, da je nepotrebna. Vendar je v As 1. 76, Mk 2
manj gladko izpus¢ena druga polovica 11. in prva polovica 12. vrste,
a Zo in Sa tam nista ni¢ izpustila. V Lk 5 pa niti As (1. 51) ni
izpustil paralelne v. 25.

L. 93 (in 1. 29), Jan 14, 3 je v As in Sa izpuS¢ena prva polovica
3. vrste: i adte idg i ugotovajo mésto vams. Skrajsana vrsta se za-
Cenja: paky pridg i. Izpuseni stavek ni¢ ne moti smisla, ker je ista
misel jasno povedana Ze v drugi vrsti. Pa¢ pa oni izpu$teni stavek
v kontekstu nekoliko moti smisel in gladko dikcijo. Zato je delal
teZave tudi redaktorjem grikega teksta; nastale so razli¢ne nejasne
varijante, ki motijo smisel. Ko so evangeljske perikope dopolnjevali
in sestavljali stsl. prevod ¢etveroevangelija, so to mesto dopolnili po

% Mogoce je, da je bilo isto izpuieno v kak$nem danes neznanem grskem
rokopisu. Odvisnost od sirskega (ali gr8kega) rokopisa tu ni dokazana (gl. zgor
op. 13).

20




grikem tekstu, a niso mogli pogoditi pravega smisla. V- Ma in Zo je
stsl. tekst nekoliko pokvarjen in radi tega nerazumljiv; pomagati so
si hoteli s tem, da so namesto pravilnega aste postavili eSte. Nikoljski
rokopis pa ima vse pravilno: i a$te idu, i ugotovaju mésto vams, raki
pridu i... Po primerjanju stsl. rokopisov upravi¢eno sklepamo, da
je v As in Sa tu ohranjen tekst prvotnega stsl. evangelistarja, svo-
bodno in neodvisno od grskih variant; v Ni pa je pravilni tekst prvot-
nega stsl. éetveroevangelija, ki je bil prepisovalcem tezko razumljiv
in Ze v Zo in Ma pokvarjen. Zdi se, da to mesto svedodi, da je Zo-
nekoliko starej$i nego Ma in da je Ni zelo to¢no ohranil prvotni tekst
stsl. ¢etveroevangelija.

Naslednja vrsta Jan 14, 4 je zanimiva z druge strani. V As, Sa in
Zo se glasi: I émoZe (jamoZe) az® idg, véste potv. To soglaSa z naj-
bolj$imi grskimi rokopisi in z grikim tekstom sedanje bibli¢ne kritike.
Kasnejsi griki rokopisi, sedanji grski in cerkvenoslovanski sluzbeni
tekst, latinska Vulgata ter stsl. Os in Ma pa imajo: I jamoze azb idQ
véste, i potb véste.

L. 95, Jan 15, 10 je v As in Sa izpu$ena prva polovica vrste (aste
zapovédi moje sbbljudete, prébgodete vb ljubbvi moei) in s tem po-
kvarjen smisel konteksta. Mogo¢i sta dve hipotezi. Verjetno je, da je
bilo to izpuséeno %e v prvotnem stsl. evangelistarju. Enako je ver-
jetno, da je ta neto¢nost v 10. stoletju zasla v nekatere stsl. evangeli-
starje in da je Sa odvisen od iste zmotne rokopisne tradicije kakor As.

L. 106, Jan 19, 38. Josip iz Arimateje je prosil Pilata, da bi smel
vzeti mrtvo telo Jezusovo. V As je izpuséeno: povelé pilats; pride Ze
i vozets télo isusovo (Zo). Smisel radi tega ni¢ ne trpi. Sa nima te
perikope.

Druga izpu$tena mesta je dovolj natanko zabeleZil J. Crnéié.
Izmed dveh daljsih izpu$¢enih mest je Lk 8, 36. 37 (1. 56) izpusceno
brez &kode za kontekst, a v toéni prevod bi spadalo. Vprasanje je, te
je bilo to mesto izpuS€eno Ze v prvotnem stsl. evangelistarju. Vrsta
Jan 15, 24 (I. 96) pa je izpuStena po nepazljivosti. Povréni pisar As
je zagresil Se mnogo podobnih pomot; zmotno je izpuscéal besede in
¢rke. Nekatere besede in oblike pa so bile premisljeno izpuStene v
prvotnem stsl. tekstu; to niso pomote, temve¢ nekaka odlika As
evangelija.

Med premisljeno izpu$¢ena mesta As evangelija spada ks tebé
v Mt 18, 15 (. 33). To mesto je v zvezi z varianto Savine knjige in
s tekstom drugih stsl. rokopisov tako izredno pomenljivo, da ga
moramo obravnavati v posebnem poglavju.
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KD TEBE

Grski tekst Mt 18, 15 in 21 ter paralelnega mesta Lk 17, 3. 4
spadata med najtezja in najbolj Sporna vpraSanja tekstne kritike
in bibli¢ne eksegeze. Tezo vpraSanja so ¢utili ze najstarejsi krséan-
ski pisci in redaktorji raznih grikih recenzij, kakor isto ¢utijo mo-
derni biblicisti. To vpraSanje pa ni nikjer tako jasno in metodi¢no
reSeno kakor v staroslovenski rokopisni tradiciji.

Radi jasnosti navajam doslovni latinski prevod (Vulgata)
‘grikega teksta: Si autem peccaverit in te (eig of) frater tuus, vade
et corripe eum (Mt 18, 15) ... Petrus ad eum (Jesum) dixit: Do-
mine, quoties peccabit in me (elg éué) frater meus (Mt 15, 21)... Si
peccaverit in te frater tuus, increpa illum, et si penitentiam egerit,
dimitte illi (Lk 17, 3). Et si septies in die peccaverit in te et septies
in die conversus fuerit ad te dicens: Paenitet me, dimitte illi (Lk
17, 4). Paralelna teksta Mt in Lk se vzajemno dopolnjujeta in se
podpirata pri reSevanju tekstne kritike in eksegeze.

V stsl. prevodu teZkega mesta Mt 18, 15 in 21 svetlo odseva
bistroumnost genialnega Konstantina (Cirila) in izredna vigina nje-
gove knjiZzevne Sole. J. Vajs je v rekonstrukeiji stsl. Matejevega
evangelija zabelezil, da je v As izpuS€eno k% tebé in da je v Sa na
tem mestu préds tobojo. A niti Vajs v mnogih razpravah o svoji
rekonstrukeiji stsl. evangelijev, niti drugi slavisti niso opazili po-
sebnosti oblike préds tobojo in razlike v prevodu istega grikega
predloga (eis) — kb tebé (eis se), a v% me (eis eme). Cudno je, da
so veliki u€enjaki to prezrli, ko je dovolj oéitno, da ta razlika,
vztrajno ohranjena v vseh stsl. rokopisih, ni slu¢ajna ali povrsna,
temve¢ dobro premisljena in globoko pomenljiva.

Krs¢anski pisci in prevodi prvih stoletij svedo¢ijo, da je bilo
sporno mesto Ze v 2. stoletju sprejeto vV nekatere rokopise, a z zna-
¢ilno razliko med Mt 18, 15 in Lk 17, 3. Eis se je ohranjeno v veéini
starih rokopisov in prevodov Matejevega, a le v manjSini starih
tekstov Lukovega evangelija. Mnogi novejsi katoliski biblicisti so
V presojanju spornega vprasanja nedosledni; sporno mesto spreje-
majo v Matejev evangelij, ne pa v Lk 17, 3. Tako posebno vodilna
katoliSka kriti¢na izdaja grikega teksta: A. Merk, Novum Testa-
mentum graece et latine. Sporno mesto odklanjajo skoraj vsi pro-
testantski in mnogi katolidki biblicisti. Na katolidke strokovnjake
vpliva avtoriteta latinske Vulgate in drugih starih prevodov. A
mnogi latinski rokopisi brez in te (eis se) svedoéijo, da so tudi na
Zapadu Ze v ranem srednjem veku dvomili, kakor $e danes tekstna
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kritika glede Mt 18, 15 nestalno omahuje. Isti A. Merk, ki je v kri-
tiéno izdajo grSkega teksta sprejel eis se, je v 3. izdaji glavnega
katoliskega komentarja k Matejevem evangeliju odklonil avtentié-
nost onega dodatka; tam odlo¢no priznava, da tako zunanji kakor
tudi notranji razlogi govore proti eis se.20

Zoper dodatek eis se v Mt 18, 15 govorita dva najstarejSa grska
rokopisa, vatikanski in sinajski; pridruzujejo se ugledni stari pisci,
Origenes, Ciril Aleksandrijski in Bazilij. Posebno odlo¢ilni so no-
tranji razlogi, kontekst Mt 18, 21. 22 in Lk 17, 4 ter ves krS¢anski
evangeljski duh ljubezni in odpuSc¢anja.

Kristovi opomini apostolom Mt 18, 15—22 in Lk 17, 3. 4 so Se
do danes pomenljivi za misijonarje, za cerkveno organizacijo, disci-
plino in askezo. V samostanih in v zavodih za vzgojo klerikov i. dr.
se je v vseh dobah mnogo razpravljalo o smislu Kristovih opominov;
bratski opomin (correctio fraterna) je vazno pravilo za krS¢ansko in
&lovetansko vzgojo. Ciril in Metod sta o pravilu bratskega opomina
sliSala v olimpskih samostanih. Kot slovanska misijonarja, organi-
zatorja slovanske cerkvene pokrajine, stroga ¢uvarja krS¢anske
discipline, vzorna uéitelja in vzgojitelja slovanskih klerikov sta mo-
rala o tem razmi$ljati in govoriti.

Kot dobra poznavalca grike kritanske knjiZevnosti in teologije
sta vedela, da griki cerkveni otetje glede teksta Mt 18, 15 ne sogla-
$ajo. V samostanih je bila odlo¢ilna avtoriteta sv. Bazilija. V njego-
vih razpravah o samostanskih pravilih (regulae d¢os) je Mt 18, 15
patkrat citirano, trikrat brez eis se, dvakrat pa z dodatkom;?! a iz
smisla Bazilijevih pojasnil se jasno vidi, da eis se ne spada v kon-
tekst. Z druge strani je dovolj o¢itno, da dolznost bratskega in cer-
kvenega opomina veZe le v posebnih primerih. Kristjan ni dolZan
biti nadzornik svojih bratov ali celo detektiv. Saj je Kristus rekel:
Ne sodite in ne boste sojeni (Lk 6, 37); odlo¢no je ukazoval ljubezen
in odpuscanje.

Lekcija brez eis se in kri¢anska logi¢na nujnost se je Cirilu in.
Metodu ter njunim uéencem tako vcepila v spomin, da so ono sporno
obliko izpustili tudi v primeru, ¢e je to stalo v grdki predlogi; e pa
so jo sprejeli, so jo po svoje tolma¢ili. Bistroumni Konstantin je
vedel, da bi eis se moglo pomeniti: vpri¢o tebe (coram te), pred

20 J. Knabenbauer, Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum.
Pars II. Ed. 3. curavit A. Merk (Paris 1922), str. 125—1217. y

%1 Obsirna pravila (8eos xavé wAdrog) interrogatio 9; Migne, Patrologia
Graeca (PG) 31, 944 navedeno Mt 18, 15 brez eis se. Krajsa pravila ( dooL %af.u
émiroudv) interr. 3 brez dodatka (PG 31, 1083); interr. 47 (Mt 18, 15—17) z eis
se (PG 31, 1113); interr. 178 (PG 31, 1201) brez dodatka; interr. 232 (Mt. 18,
15—17) z dodatkom (PG 31, 1237). A mogote je, da so eis se vrinili pisarji.
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teboj. A tezko je isti griki predlog v tako bliznjem kontekstu (Mt
18, 15 in 21) razli¢no prevajati in umevati. Radi tega je v prvotnem
stsl. evangelistarju Mt 18, 15 to izpus€eno, kakor je izpui¢eno v ne-
katerih grikih rokopisih in v Bazilijevih samostanskih pravilih.

Ker je z druge strani potrebno, da se ozna¢i, kdaj je bratski
opomin potreben (n. pr. ako kdo moé¢no gresi pred tvojimi oémi in
je tak pregresek nevaren kri¢anskemu zivljenju in cerkveni disci-
plini) in ker je tezko prezreti tevilne grike rokopise in evangeljske
citate v Zlatoustovih i. dr. govorih, naj se v slovanskem prevodu
pokaze, da ima grski predlog eis v 15. vrsti drug pomen nego v
druga¢nem kontekstu 21. vrste. Tako so ze v prvih desetletjih stsl.
knjiZzevnosti sprejeli prevod ko tebé (Mt 18, 15) in v® me (Mt 18,
21), ohranjen v vseh stsl. rokopisih (razen As in Sa) in v sedanjem
sluzbenem cksl. tekstu. Stsl. predlog k% ima pomen grikega pros
(pred, ob). A razlika med k% in v® je tako tanka, da jo malokdo
¢uti. Razlika je znatno ojadena po nujni konstrukeiji k% z dativom.
A za preprosto ljudstvo niti po tej konstrukeiji ni dovolj oéitna.
Zato sta sv. Ciril in Metod v svojih govorih rabila e jasnejso obliko
préds tobojo, pravzaprav svoboden prevod ali parafrazo, a v tesni
zvezi z izpuStenim eis se. Zapisana je le v Savinem evangelistarju,
a ima svetel pe¢at Cirilove (Metodijeve) osebnosti, kakor tudi tan-
kotutna razlika med ks (z dativom) in v3 (z akuzativom) opozarja
na prvotno izvirnost.

Cirilovo in Metodijevo avtorstvo oblike préds tobojo potrjuje
stsl. tekst naslednjega Matejevega poglavja (Mt 19, 6). Ista Savina
knjiga je ohranila izjemno svobodno (govorniSko) prilagoditev Kri-
stovih besed: Kar je Bog zdruzil, naj ¢lovek ne loéi (Mt 19, 6). Vsi
stsl. rokopisi imajo doslovni prevod: jee (kar. quod) bog s®aleta. Le
v Sa je zapisano: jaZe (katera dva, quos duos) bog® svvede,22 kakor
je v Metodijevem govoru Clozovega glagolita in v stsl. pravnem
spomeniku Zakon® sudonyj, ki mu je vtisnjen Metodijev pecat.23
Torej je eksaktno dokazano, da je svobodni prevod jaZe (dual) bog®
sovede vzet iz Metodijevih govorov. Zelo verjetno je, da je isti Sa
tudi préds tobojo vzel iz Cirilovega in Metodovega katehetskega
pouka.

22 Na obliko ssvede (namesto széeta) in na isti glagol v Clozovem gla-
golitu je opozoril Ze Jagi¢ (Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache 403),
a ni povedal, da je glagol tam zdruZen z izjemno svobodnim prevodom jaZe
(ker ne razpravlja o svobodnih prevodih).

¥ Grivec, O tezkih mestih v Clozovem glagolitu. Razprave Slovenske
Akademije znanosti. (Filolo§ki — literarni razred) I (1950), str. 64 s. — J. Vasica,
Origine Cyrillo-Methodienne du code slave »Zakon sudnyj«. Byzantinoslavica
XII (1951), str. 154—174.
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V stsl. prevodu Mt 18, 15—21 je jasno zaértana metoda Cirilo-
vega in Metodijevega bogoslovnega pouka in tehnika njegovega stsl.
prevajanja. V liturgi¢nih knjigah (t. j. evangelistar i. dr.) za ob¢no
poljudno (popularno) uporabo sta tezko sporno mesto, ki bi moglo
preproste ljudi motiti, kar izpustila. V katehetskem pouku sta vpra-
Sanje natanlneje pojasnila s préds tobojg, v Cetveroevangeliju za
zrelejSe &itatelje pa sta izredno tankolutno razlikovala k% tebé in
v% me. Pri tem sta se mogla metodi¢no nasloniti na trdno dosledni
jasni prevod Lk 17, 3. .

Grska rokopisna tradicija Lk 17, 3 je vprav obratna nego v
paralelnem Mt 18, 15. Eis se je dodano le v manjsini poznejsih roko-
pisov raznih recenzij. Vulgata (a ne v vseh rokopisih) ima tudi v
Lk 17, 3: si peccaverit in te... Stsl. rokopisi (As 1. 65) do 13. sto-
letja pa soglasajo s starej$o vedinsko grsko rokopisno tradicijo. Samo
Ma ima tebé (brez kb), a zdi se, da po pomoti prepisovalca. V vseh
drugih rokopisih tja do 13. stoletja je k% tebé (vb te) izpuseno, tako
v Sa, Os, Zo, v Miroslavljevem (iz druge polovice 12. stol.) in Vra-
¢anskem (13. stol.) evangelistarju ter v DobrejSevem ¢etveroevan-
geliju (13. stol.). Obratno pa je v Lk 17, 4 tako v griki kakor v stsl.
rokopisni tradiciji velika zmeSnjava. As ima v Lk 17, 4 ko tebé, Sa
in Miroslavljev rokopis ima kratko obliko ti, Zo, Ma in Os pa pra-
vilno v® te, kakor zahteva paralelnost z Mt 18, 21.

Sedanji cksl. sluzbeni tekst ima v Lk 17, 3 dodatek k@ tebé,
torej enako kakor Mt 18, 15. Vajsov rekonstruirani stsl. tekst, ki
uporablja variante do 13. stoletja, ne pozna dodatka. Primerno bi
bilo, da bi omenil to kasnej$o varianto in preiskal kda] je bila spre-
jeta. VpraSanje je vazno, ker bi se po njem moglo priblizno dolotiti,
kdaj je ta varianta prevladala v carigrajskem patriarhatu.

Biblicisti doslej e niso razmisljali o razliki med eis v Mt 18,
15 in 21. Niti ruski biblicisti in slavisti, ki so sodelovali pri izvrst-
nem ruskem prevodu NZ na podlagi cksl. teksta, niso opazili razlike
med k% in v5; na obeh mestih prevajajo z ruskim protiv. Préds to-
bojo jim je bil neznan. Cas je Ze, da bi se biblicisti vseh narodov
seznanili s stsl. prevodom za vse kr$tanstvo vaznega nauka Mt 18,
15 in 21. Dobro bi bilo preiskati stare vzhodne prevode (sirski i. dr.)
ter z njih pomoé&jo rekonstruirati prvotni Matejev aramejski tekst
dveh tako vaznih mest. Svedolanstvo As in Sa ter drugih stsl. roko-
pisov zasluZi paznjo filologov in teologov vseh narodov.

Ko tebé radi svoje daljnoseznosti presega naslov razprave o
dikeiji, a obenem vendar spada v njen okvir. Izpuséeno ko tebé v
As ojatuje jasnost in gladki tok govora. Préds tobojo ter stopnje-
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vanje k% in v% pozivlja dikcijo ter kaze izrazno sposobnost mladega
slovanskega knjiznega jezika. Po globoki pomenljivosti in bistro-
umnosti se to mesto more primerjati edinstveni obliki na sem®
Petré. Kakor na sem® Petré tako oblike k3 tebé, vs me in préds
tobojo spadajo med najizvirnejse stsl. svobodne prevode ter zaeno
pozivljajo dikcijo stsl. evangeljskega teksta.

BESEDNI RED

Assemanijev besedni red je svobodnej$i in manj odvisen od
grikega nego v drugih stsl. rokopisih. Navesti hotem samo znacilna
mesta.

L. 5, Jan 3, 2: nikto¥e bo znamenii sihs me moZetsd tvoriti.
Drugi: ne moZets znamenii . . .

L. 7/8. Jan 2, 6 leZedts po o¢ifteniju. Drugi: po ocisteniju . . .
leZesto.

L. 12, Jan 6, 29 lepo svobodno: otzvédta ims Isuss i reCe. Drugi
po gr8kem: otdvésta Isuss i rece im%.

L. 13, Jan 6, 40 azo voskrédg i.. . . Drugi po veéini grikih roko-
pisov: vbskréso i azb. ..

L. 14, Jan 6, 52 v gladki dikciji: kako s moZets plste svojo
dati mams ésti. Drugi po grskem: moZets sv dati plots... namd
jasti.

L. 17, Jan 8, 17 kontekstu primerno: estd istin’no. Drugi po
grskem: istinbno est®.

L. 22, Jan 9, 39 prids v® miros (t. j. mir® sb). Drugi po grikem
Vb Mird sb pride.

L. 22, Jan 9, 40 sly3a3e se ot farisei; enako Zo. Vajsov in sluz-
beni cksl. tekst po grikem: sly3aSe... fariséi si... Jan 9, 41 ne
biste gréha imeli. Zo in drugi: ... iméli gréha.

L. 38, Mt 9, 11 As in Os: po &bto s mytari. .. ésts uditelv vaso.
Drugi po grskem: uéitelo vado jasts.24

L. 39, Mt 9, 8 takg vlasts; enako Sa. Drugi po vetini grikih
rokopisov: vlaste tako.

L. 40, Mt 9, 33 tako évi se... Drugi po gr$kem: javi se tako.

L. 42, Mt 14, 27 zelo svobodno gladko: drozaite, ne boite se, az®
esm?. Drugi po gr8kem: drdzaite, azs esmo, ne boite se. Sa je ¢util

24 Horalek 82.
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potrebno, da je prevel v obliki parafraze: nadeite se jako az® esmo
i ne boite se¢. O¢itno, da so tu Ze v 9. ali 10. stoletju &utili neko ne-
gotovost.

L. 44, Mt 18, 26 vosse ti vdzdamb; enako Sa (vse ti vbzdamb).
Ma in drugi neokretno: vbzdamsb ti. Kasnejsi pripis v Zo se skla-
da s As.

L. 45, Mt 19, 17 As in Sa: bog® edin®. Drugi: edinb bogs.

L. 50, Lk 4, 33 i bé vo svnomisti Clovéks. Drugi po grikem:

. bé ¢lovékns. ,

L. 50, Lk 5, 10 bodesi ¢lovéky love. Drugi po veéini gr§kih roko-
pisov: ¢lovéky bodesi love.

L. 54, Lk 7, 2 As, Ni: zblé bole. Zo bole zblé. Sa brez zvlé.

L. 56, Lk 8, 27 m’nog 1étb. Drugi po grskem: lé&t monoga.

L. 59, Lk 10, 30 svobodno po grikem: otido ostavle3e i elé Ziva.
Ni je v enakem besednem redu izpustil i (ga) namesto elé zapisal 1é
in na koncu dodal sudta. Vsi drugi imajo glagol otidg na koncu.

L. 59, Lk 9, 62 As, Ni: reée Ze Isuss k® nemu. Drugi po grSkem:
-..k® nemu Isus®.

L. 65, Lk 18, 36 &to ubo se ests. Drugi po grSkem: ¢bto estdb se.

L. 77, Mk 9, 19 As, Ni: do kolé vy trapljo. Drugi po grikem:
do kolé trepljo vy.25

L. 82, Jan 12, 8 nidteje bo vosegda imate sb sobojg. Zo, Sa, Ni:
vbsegda sb sobojo imate. Ma: sb sobojo vbsegda imate.

L. 99, Jan 18, 5 stoéSe Ze juda sb nimi iZe i predaade. Drugi po
grikem: stojaaSe Ze i juda, ize i prédaaSe, sb nimi.

L. 109, Mt 27, 47 As, Ma, Ni: ot stoje3tiiha tu. Drugi po gr-
Skem: otb tu stojestiih®.

L. 127, Mt 13, 39 po grikem: Zjeteléne anvdeli sgtd (redka
oblika Zeteljane se ponavlja s Suprasl.). Ni ima isti besedni red.
Drugi: zetele sotb andeli. — Mt 13, 40 jako ubo pléveli svbirajotd
se. Ma, Ni po vetinskem grikem besednem redu, a svobodno s tvor-
no glagolovo obliko: éko ubo sabirajots plévely.

L. 129, Mt 11, 28 As, Sa, Os, Ni: azs vy pokojo. Zo, Ma i. dr.
po grskem: pokojo vy.

L. 132, Mt 1, 20 As, Sa: ne uboi se prijeti Zeny tvoeje (Sa svoe-
je) marije. Vsi drugi po grikem: marije Zeny tvoeje (Ni: Z. svoje).

L. 140, Lk 3, 16 krastajo vy vodojo; tako le redki grski roko-
pisi. Vsi drugi po grikem: vodojo krodtajo vy.

% Horélek 85.
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L. 157, Jan 20, 15 As, Ma, Ni: ésto se placesi. Drugi (po Vajsu):
pladedi se. Sa in Zo nimata tega mesta.

L. 157, Jan 21, 5 As, Sa: imate li évto sanédeno. Vazno tudi po
svobodnem prevodu. Zo, Ma, Os i. dr. po gr8kem eda ¢oto sanédono
imate.26

V As je besedni red &esto umeten, razliten od obi¢ajnega slo-
vanskega govora. Verjetno je, da je literarno izobraZeni in pesnisko
nadarjeni Konstantin hotel svetemu tekstu, namenjenemu za litur-
gitno titanje, dati sakralno bogosluzno dikcijo. Liturgi¢no dikcijo je
dobro poznal in jo skusal presaditi v slovanski prevod, ko je para-
lelno z evangelistarjem prevajal Bazilijevo in Zlatoustovo liturgijo.
Sakralni besedni red je udomaéen tudi v modernih slovanskih jezi-
kih n. pr.: O¢e na§, mati bozja i. dr. V sveéani liturgiéni dikeiji se
oddaljuje celo od grikega reda, ako je v grSkem tekstu sveéana Zi-
vahnost izrazena z drugo griko konstrukcijo. Tako:

L. 14, Jan 6, 54. 56 plbtb mojg... krbve mojQ (grsko wmov TRy
oagxa ... uov 70 alua. Drugi povrino po grikem: mojo plbts. ..

L. 13 in 93, Jan 14, 1 As, Os, Ni: srodoce vase (dudv 7 xepdia).
Zo, Ma 1i. dr. vaSe srbdbce.

L. 45, Mt 20, 33 Sa in As: o¢i naju — fudv ol épSaiuoi). Zo, Ma
i. dr. naju o¢i.2™ Se bolj je izpremenjen grdki besedni red v 30. in
31. vrsti iste perikope. Veé&inski grski besedni red obeh vrst je ohra-
njen v latinskem prevodu: Domine, miserere nostri, fili David. As,
Sa, Os, Ni pa imajo: Pomiluj ny, gospodi, synu davydovs (Sa, Ni
pravilno na; As, Os pa ny). Ta gladki besedni red se je ohranil v
vseh stsl. rokopisih in v sedanjem sluzbenem cksl. tekstu soglasno
z redkimi grSkimi rokopisi. Samo v As pa je v 31. vrsti izpuséeno
gospodi, kar daje tekstu nekako stopnjevano Zivahnost.

Nekolikokrat je v As besedni red pretirano umeten in afekti-
rano retori¢en v stilu bizantinske retorike na primer:

L. 52, Lk 17, 12 narods ot grada bé monogs. Zo, Ma po grikem:
narods ots grada mnogs bé. Ni: narode mnoge ot grada béase.

L. 79, Jan 11, 2 ejeZe brats boléafe lazars. Vsi drugi po grikem:
brats lazars boléase.

L. 108, Mt 27, 40 As, Ni, po gr§kem: aste syns esi boZi. Drugi:
adte syn®s boZi esi, kakor imajo le zelo redki grski rokopisi.

Razumljivo je, da se je v Konstantinu tu ali tam oglasil bizan-
tinski retori¢ni stil, a vob&e prevladuje preprostejSa slovanska dik-
cija, kakor svedotijo prej navedeni primeri.

26 Horéalek 92
?7 Horalek 85.
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ZAKLJUCKI

Odnos As do stsl. rokopisov in do hrvatske glagolice. —
Sirski prevod evangelijev

Ocenjevanje dikcije, literarne dovrSenosti in vsebinske (idejne)
vrednosti je razjasnilo mnoga prej nereSena vprasanja o stsl. spo-
menikih. Tako je po literarni dovr$enosti in idejni vsebini z veliko
verjetnostjo dokazano, da je obSirni uvod cksl. Zitja Metodija kos
(komad) izvirne Cirilove in Metodove kateheze. Po istem kriteriju
je potrjeno, da so nekateri oddelki Sinajskega evhologija izvirno
delo sv. Cirila ter da sta II. Frizinski spomenik oblikovala in upo-
rabljala Ciril in Metod.28 N. van Wijk je pokazal veliko literarno
dovrsenost cksl. Zitja Konstantina in s tem potrdil, da je napisano
v najstarej$i dobi stsl. knjige in da ima veliko histori¢no vrednost.??
Isti Siroki pojem dikcije daje priliko, da v njeni luéi pojasnimo
mnoge doslej prezrte posebnosti stsl. evangeljskega prevoda in re-
Simo tezka vpraSanja o stsl. rokopisni tradiciji.

Dikcija v duhu slovanskega jezika in liturgi¢nega stila ter s
tem v zvezi vzorni svobodni prevodi, najéisteje in najobilneje ohra-
njeni v As evangeliju, svedotijo, da je ta rokopis najblize prvotne-
mu Konstantinovemu stsl. evangelistarju. S te strani je z novim gra-
divom dopolnjeno J. Vajsovo in Horalekovo dokazovanje.3? Enako
je potrjeno Vajsovo3! in deloma Jagi¢evo®? mnenje, da je Nikoljski
evangelij posebno dobro ohranil tekst (leksikalno in v sintaksi, a
ne v fonetiki) prvotnega stsl. Eetveroevangelija in da je v druzbi As
na mnogih mestih verodostojen svedok prvotnega stsl. prevoda. Med
zgor navedenimi variantami se mi zdi doslej prezrta oblika manji
sin izredno znatilna.3? Ne redko so v Ni ohranjene starejSe in pra-
vilnej%e oblike nego v As, Zo in Ma, n. pr. tezko, v grskih rokopisih
sporno mesto Jan 14, 3 (As 1. 93 in 29).34

28 Grivec, Zitja Konstantina in Metodija (Ljubljana 1951), str. 112—114. —
R. Nachtigal, Euchologium Sinaiticum II (Ljubljana 1942); o sorodnosti z uvo-
dom ZM str. 181 s. )

2 N. pan Wijk, Zur sprachlichen und stilist. Wiirdigung der Vita Con-
stantini. Siidostdeutsche Forschungen VI, 1941, str. 74—102. Grivec, Zitjia: K.
in M. 14.

30 Zgor op. 18.

1 Zgor op. 3.

32 V uvodu k Rackega izdaji As.

33 Gl. zgor poglavlje Svobodni prevodi, As 1. 69.

34 Gl. zgor poglavlje Izpusdeno. — Slavisti soglasajo, da je bogomilski
‘Ni prepis zelo arhaisti¢nega glagolskega rokopisa. Srednjeveski bogomili so
bili nasprotniki tedanje (in vsake) cerkvene hierarhije; sklicevali so se na
spravo, ¢isto, Bogu milo« prakr$¢anstvo, skusali so ohranjati stare tradicije.
‘Sv. pismo se je pri njih redkeje prepisovalo nego v stevilnejsi sluzbeni cerkvi

z %ivejim bogosluzjem in z ve&jo uporabo sv. knjig. O drugih razlogih bogo-
milskih arhaizmov gl. J. Vajs v Byzantinoslavica V, 116—118; Hordlek 14 s.
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Izmed ostalih stsl. rokopisov se po starinskih oblikah in po stsl.
fonetiki odlikuje Zografski. Mnenje slavistov, da je Zo nekoliko sta-
rejsi nego Ma, je zelo verjetno.35

Povsem svojstveno mesto v stsl. rokopisni tradiciji- zavzema
cirilska Savina knjiga, evangelistar, prepisan po zelo starinskem gla--
golskem rokopisu z nekaterimi izjemnimi moravizmi (gospoda =
gostonica, prahbnéns = zblb) in z akomodacijami bibli¢nih cita-
tov iz Cirilovih (Metodovih) govorov, kakor sem pokazal v poglavju
K% tebé in v recenziji Horalekove razprave.3¢ Kakor As tako je tudi
Sa knjiga prepisana po zelo starinskem glagolskem rokopisu, e bolj
arhaisti¢nem nego je bila predloga As. Toda od As se bistveno raz-
likuje v tem, da je bil pisar Sa zaeno redaktor; Sa ni samo prepis
kakor As, temveé& nova recenzija stsl. teksta. To je v celoti moéno.
revidiran stsl. evangelistar. Redaktor Sa odstranja svobodne oblike,
tekst priblizuje grikemu izvirniku, uvaja kasnejse izraze in se ¢esto
sklada s kasnej$imi bolgarskimi in ruskimi recenzijami prvotnega
teksta. A pod novo plastjo se v Sa skriva $e mnogo starih oblik, ne
malo celo na takih mestih, kjer se je As oddaljil od prvotnega stsl.
teksta. Izredno pomenljivo je, da.se Sa v takih primerih ¢esto sklada
z Zo in Ma, a ne z Ni. Horalek navaja celih 12 strani takih primerov
(str. 34—46). 1z tega zaklju€uje, da razlika med prvotnim evangeli-
starjem in med glagolskimi tetraevangeliji ni tako velika, kakor se
je doslej mislilo; odloéno trdi, da je soglasje Sa z Zo in Ma tehtnejsi
svedok prvotnega stsl. prevoda nego soglasje As z Ni (str. 46) ter
da je Vajs pri svoji rekonstrukeiji premalo gledal na Sa in prece-
njeval vrednost soglasja As in Ni (str. 42 i. dr.).

Po teh Horalekovih rezultatih se je pokazalo, da je vpraSanje
stsl. rokopisne tradicije veliko bolj zamotano nego se je doslej mi-
slilo. K zamotanosti stsl. tradicije je treba Se pristeti doslej neopa-
Zene akomodacije in citate iz Cirilovih (Metodovih) govorov ter svo-
bodne prevode v evangeljskih stsl. rokopisih.

As in Sa sta najstarej$a stsl. evangelistarja, skoraj tekmeca
glede starosti, a predstavnika dveh razli¢nih rokopisnih skupin in
tradicij. As je nedvomno starejsi in bolj arhaisti¢en. Pa verjetno je,
da je bila predloga Assemanijevega rokopisa manj starinska nego
Savina matica. As je bil namreé prepisan v krajini najZivahnej$ega
Klimentovega apostolskega in knjizevnega delovanja na makedon-

% O starosti Zo pise J. Hamm v zborniku Radovi Staroslav. instituta I
(1952), str. 49.
3  Slovo II, str. 49.
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skih tleh, kjer so se rokopisi obilneje uporabljali in po Zivi uporabi
bolj preminjali.

Zdi se, da so bili v stari predlogi As rokopisa znaki Klimentove
osebnosti in dikcije. ObSirno griko »Zitje Klimenta Bolgarskega«
izre¢no naglasa, da so bili Klimentovi govori jasni, preprosti in po-
ljudni (popularni), kar potrjujejo Se ohranjeni njegovi spisi. Ten-
denca jasnosti in poljudnosti je vtisnjena tudi As rokopisu, n. pr.
v zgor ocenjenih svobodnih prevodih in takih izpui¢enih oblikah,
ki bi motile jasno in gladko dikcijo. Ve¢ino teh posebnosti je treba
pripisovati stari predlogi iz Klimentove dobe, ko stsl. knjizevniki
Se niso podlegli nagnjenju k suZenjskim doslovnim prevodom poz-
nejSe generacije. Poleg tega so bile v predlogi As rokopisa ohranjene
nekatere variante in oblike iz prvotnega Cirilovega prevoda, n. pr.
na sems Petré. V isti predlogi pa so bile tudi povrnosti, ker se Kli-
ment ni odlikoval po akribiji.3? Veé& povrsnosti pa je zagresil ne-
pazljivi pisar As.

Stara predloga As je bila posebna recenzija prvotnega stsl. pre-
voda, a pisar As je ni po naértu spreminjal, ni bil redaktor nove
rokopisne recenzije. Nasprotno pa je verjetno, da predloga Savine
knjige ni bila posebna redakcija, temveé¢ prepis iz rokopisa veliko-
moravske dobe. A pisar Savine knjige (pop Sava) je bil literarno
izobraZen in je v duhu svoje dobe starinsko predlogo popravljal in
preminjal. Zato je Savina knjiga manj starinska nego As, ¢eprav je
njen pisar in redaktor imel pred seboj zelo arhaisti¢no predlogo z
izrednimi sledovi velikomoravske dobe in Cirilove (Metodove) Zive
besede, n. pr. jaze bogb sbvede (Mt 19, 6), prédsb tobojo (Mt 18, 15).

Ob dikciji As evangelija se iznova vzbuja vpraSanje, je 1li Ciril
poznal in uporabljal sirski bibli¢ni prevod. Izmed svobodnih prevo-
dov, skupnih s sirskimi, sta posebno znaédilna menssi syns,38 in télo
(statura) Mt 6, 27 in Lk 2, 52 (As, 1. 36 in 137).39 Treba bo Se preis-
kati, so li raznoteri prevodi grskih glagolov balld, aird i. dr. v kaksni

37 Gl. razpravo Na sems Petré. V oni razpravi je naveden (op. 15)
Klimentov svobodni prevod vrata smrtna (Mt 16, 18) namesto vrata adova. Ta
Klimentov prevod soglasa z mnenjem nekaterih novejSih biblicistov (gl. mojo
knjigo Cerkev, 2. izd. 1943, str. 179 s), a na sliki sv. Petra v Ohridu je izraZen
prevod vrata adova (satanova). Kliment pa nikakor ni pretirano naglasal svoj
svobodni prevod; nedvomno je priznaval obi¢ajni prevod vrata adova, ohranjen
v vseh stsl. rokopisih brez izjeme. Izjemni Klimentov prevod kakor tudi
smisel grSkega izvirnika, izrazZen v ohridski sliki sv. Petra je vreden paZnje
znanosti.

38 Gl. zgor op. 13.

39 Gl. poglavje Svobodni prevodi (As 1. 36). — O tem obSirneje v raz-
pravi De exegesi s. Cyrilli Thessalonicensis (Or. Christ. Per. XX (1954), 137—150.)
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zvezi s starim sirskim bibliénim prevodom. Poleg oblike na sem®
Petré40 bi bili stsl. tankodutno svobodni prevodi, med njimi tudi

k% tebé in v® me, motan dokaz za Cirilovo poznanje sirskega bibli¢-
nega teksta.

Cirilovo poznavanje sirskega bibli¢nega prevoda so slavisti ute-
meljevali z dokazi trojne vrste. Prvi dokaz je porocilo kratkega (pro-
loznega) cksl. Cirilovega zitja, da 5je Ciril znal helenski, rimski,
sirski in Zidovski jezik. Drugi dokaz je hipoteza, da je treba v 8.
poglavju Zitja Konstantina namesto (evangelij in psalterij) z ruski-
mi pismenkami &itati surskimi — sirskimi. Ta dokaz ima nekaj ver-
jetnosti, a sam za se ni zadosten.4! Tretji dokaz je predlozil K. Ho-
rdlek na podlagi stsl. evangeljskih variant skupnih s sirskimi.42 A
dokazovanje z variantami je po mojem ze zgoraj povedanem mnenju
(op. 5) dvomljivo. Mo¢nejsi dokaz bi bili omenjeni skupni svobodni
prevodi. Ta dokaz bo treba e podrobneje razviti in podpreti.

Assemanijev glagolski evangelij je za Hrvate in Slovence $e po-
sebej pomemben, ne samo zato, ker so ga prvi znanstveno ocenili in
objavili Hrvati (Karaman, Ragki, Jagié¢, Crnéi¢), temved tudi zato,
ker je po rokopisni tradiciji soroden s hrvatsko glagolsko knjizev-
nostjo. Assemanijev evangelij in Clozov glagolit43 sta starodavna
svedoka hrvatskih stikov z makedonsko glagolsko knjiZevnostjo in
tamosnjo Ciril — Metodovo kulturno tradicijo. Ze Jagi¢ je opazil
Assemanijevo -sorodnost z odlomki glagolskega Kukuljevi¢evega
misala (iz 13. stoletja).#* Vajs je dokazal sorodnost Assemanijevega
evangelija z evangeljskimi teksti hrvatskih glagolskih misalov.45

Slavisti so Ze veliko razpravljali o leksikalni in sintakti¢ni stra-
ni Cirilovega stsl. prevoda evangelijev. Dognali so, da se to glavno
Cirilovo knjizevno delo odlikuje po veliki literarni vrednosti, po

4 Gl. o tem posebno razpravo.

41 Grivec, Zitja Konstantina in Metodija (1951) str. 72.

24V Casopisu Slovo a slovesnost 9, 1943, str. 218 s. Clanka nisem mogel
prouciti; zato morem o njem soditi le z rezervo (na podlagi Horalekove raz-
prave o Savini knjigi).

43 Za znanost ga odkril in prvi izdal B. Kopitar 1. 1836.

4 V uvodu k Racdkega izdaji As str. LXXXV.

4 Gl zgor op. 14. — K. Horélek je k Vajsovim dokazom dodal nekoliko
pripomb in popravkov (Slavia 19, 1950, str. 285—292), n. pr. da so mnogi Vajsovi
primeri skupni As Zo in deloma Ma. Iz tega se sme izvajati, da so hrvatski
glagoljasi poznali razne makedonske glagolske rokopise. A nikakor ne soglagam
s Horalekom, da Hrvati niso imeli direktnih stikov z velikomoravsko stsl. knji-
Zevnostjo; saj zveza z makedonskim pismenstvom potrjuje in nadaljuje zvezo
z velikomoravskim.
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izvirni, samostojni prevodni tehniki in umetnosti.4¢ Za tako dovr-
Seno knjizevno delo pa¢ smemo uporabljati merilo dikcije. Tu pred-
lozena razprava, prvi poskus te vrste, ima svoje nedostatke,4” a do-
sezeni rezultati niso brez pomena za slavistiko. Posebno vazno je,
da nam dikcija As evangelija daje kljué za reSitev tezkega slavistié-
nega vpraSanja o obliki na semb Petré, ki je povrh tega $e v neki
verjetni zvezi s srednjeveSskim juznoslovanskim slikarstvom, kakor
bom pokazal v razpravi, ki je Ze pripravljena za tisk.

RESUME

Les slavisants admirent la perfection du style et de la langue dans la tra-
duction vieux-slave de la Bible, discutent la technique et ’art de traduire chez
ce génie que fut Constantin-Cyrille; ils louent la précision et, en méme temps,
la liberté d’une traduction faite qui respectait & la fois le sens de l'original
grec et Iesprit de la langue slave. Jagi¢ a constaté que la traduction originale
de I’évangéliaire par Constantin se distinguait d’'une maniére extraordinaire
par la perfection et la liberté de sa traduction; plus tard, au cours des pre-
miéres décades de la littérature vieux-slave la traduction slavonne s’adap-
tait mieux au texte grec. C’est dans le manuscrit d’Assemani, la copie la
plus ancienne de I’Evangéliaire vieux-slave, que I’Evangéliaire vieux-slave
original se trouve le mieux conservé. Le code glagolite d’Assemani a été écrit
au cours de la premiére moité du XI-e siécle en prenant pour modéle un ma-
nuscrit plus ancien de la fin du IX-e ou du commencement du X-e.

Les erreurs de copistes. Le copiste du manuscrit d’Assemani a copié mé-
caniquement, a la légére et sans préter la moindre attention. Il a fait beau-
coup de fautes d’écriture. Le travail executé superficiellement a eu cependant
certains avantages: le copiste ne corrigeait point son style. Il n’était pas
capable d’entendre les subtilités de la phonétique slavonne. Il confondait la
semi-voyelle dure et molle (o et 5); au lieu de la semi-voyelle il écrivait souvent
e et o.

Les traductions libres. Le nombre de traductions libres est un criterium
de l’ancienneté de la tradition des manuscrits vieux-slaves. Le plus grand
nombre de passages traduit librement se trouve dans le Code d’Assemani; beau-
coup de ces traduction sont passées dans les manuscrits vieux-slaves plus
récents. Les traductions libres sont par ex.: télo (taille, stature) représentant
le mot grec #At%la (saint Luc II, 52 et saint Matthieu VI, 27); lovsca (duel)
pour ¢Acelg (saint Matthieu 4, 18); mensi syns (saint Luc 19, 14); na semo
Petré (saint Matthieu 16, 18) etc.

L’harmonie évangélique. Pour donner plus de clarté, on introduisait quel-
quefois les versets correspondants tirés d’autres Evangiles, par ex. dans les
longs chapitres de saint Matthieu 26—27 du Code d’Assemani se trouvent intro-
duits sans aucune indication beaucoup de versets tirés des Evangiles de saint
Luc et de saint Jean.

46 N. pr. O. Griinenthal, Ubersetzungstechnik der altkirchenslav. Evan-
gelieniibersetzung. ASl Ph 31/2, 1910/1 — E. Berneker, Kyrills Ubersetzungs-
kunst. Indogerm. Forschungen. 31, 1912/3, str. 399—412.

47 Rad priznam, da imajo mnogi primeri dikcije (n. pr. nekateri primeri
svobodnih prevodov, besednega reda) le manj$o dokazno mo¢. Vsi primeri v
celoti pa brez dvoma dokazujejo, da se Assemanijev evangelistar odlikuje po
otitnih znakih izredno dovr$enega prvotnega stsl. evangeljskega prevoda.
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Additions. Pour éclaircir les textes évangéliques on introduisait souvent
de bréves additions de style et exégétiques.

Omissions. Le manuscrit d’Assemani omet souvent des expressions ou bien
des pasages entiers, quand ils génent lintelligibilité ou la diction nette.

K% tebé. La question délicate de I'exégése et de la critique du texte de
saint Matthieu (18, 15 et 21) et de saint Luc (17, 3—4) ne se trouve resolue
nulle part avec autant de clarté et de méthode que dans la tradition des ma-
nuscrits vieux-slaves. Dans le Code d’Assemani (Matthieu 18, 15) se trouvent
les mots grecs s 0€ (in te) omis, comme d’ailleurs dans quelques textes grecs
importants. Dans tous les manuscrits vieux-slaves se trouve la_proposition
grec.ue €5, qui dans saint Matthieu n’est pas traduite de la méme maniére
au verset 18, 15 qu’ aux versets 18, 21. Dans Matthieu 18, 15 le mot €is a le
sens de la proposition latine coram, vieux-sl. ks tebé, tandis que dans Matthieu
18, 21 il a une signification adversative: in me, adversus me, en vieux slave
v5 me. Dans le manuscrit vieux slave du prétre Sava nous trouvons préds
tobojQ (en latin: coram te) au lieu de ks tebé.

La finesse de la traduction vieux-slave de saint Matthieu 18, 15 et 21 ainsi
que de saint Luc. 77, 3—4 a été appréciée par tous les philologues et spécia-
listes de la Bible, surtout les russes, qui traduisaient en se servant du texte
vieux-slave. La traduction vieux-slave de ces deux passages mérite l'atten-
tion des philologues et des spécialistes de la Bible de tous les peuples.

Ordre des mots. L’ordre des mots différe fréquemment du grec dans
I'esprit de la langue vieux-slave.

Conclusions. Le style conforme a Pesprit de la langue vieux-slave et la
profonde exactitude de ces traductions libres démontrent que le manusecrit
glagolitique d’Assemani est celui qui est le plus proche du texte de I’évangé-
laire original de Constantin. Les manuscrits glagolitiques Zographensis et Ma-
rianus (qui est plus récent de quelques années) sont peut étre quelque peu
plus anciens que le manusecrit d’Assemani, mais, cependant, ils sont moins
archaiques; ces deux manuscrits continnent le texte évangélique entier tra-
duit par I’école de Moravie vers ’an 864—880 et comportant des éléments lin-
guistiques et stylistiques plus jeunes. :

Au point de vue du lexique et de la syntaxe (non de la phonétique),
I'Evangéliaire cyrillique de Nikolye est trés archaique; il est copié soigneuse-
ment & la fin du XIV-e siécle d’aprés un vieux manuscrit glagolitique.

Une place spéciale occupe dans la tradition des manuscrits le livre cyril-
lique du prétre Sava, écrit au milieu du XI-e siécle d’aprés un modéle glagoli-
tique trés archaique. Le copiste Sava a donné une nouvelle rédaction du texte
vieux-slave et cependant, son manuscrit conserve une grande quantité d’élé-
ments archaiques et beaucoup de passages rendent un son plus ancien que
IEvangéliaire d’Assemani. La tradition des manuscrits de I’Evangéliaire d’As-
semani est étroitement liée avec la langue des livres liturgiques glagolites
croates. Saint Cyrille (Constantin) connaissait et se servait de la vieille tra-
duction syrienne des évangéliaires. C’est une hypothése que le style et les
traductions libres du texte évangélique permettent d’envisager. Cette question
meérite un examen plus approfondi.
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