CYRILLO — METHODIANA
Fran GRIVEC, Ljubljana

I
DREVO PRAHNENO — JAGODA IZGNILA

V novejSem ¢&asu je priznano, da se stsl. evangeljski rokopis popa
Save — Savina knjiga — odlikuje po izrednih starinskih oblikah
(Slovo II, 49; in dr.). Manj pa je znano, da med najvecje odlike tega
stsl. rokopisa spada prevod slikovite evangeljske primere o dobrem
in slabem drevesu, o dobrem in slabem plodu v Matejevem evange-
liju 7, 16—20 in 12, 33s ter v Lk 6, 43s. V Savini knjigi je izmed treh
paralelnih mest ohranjen samo prevod Mt 12, 33s, Slavisti so opo-
zorili na moravizem prahnéno' (namesto zlo drugih stsl. rokopisov),
a niso opazili, da je svojevrsten ves prevod Mt 12, 33, od prve do
poslednje besedice, vreden paznje tako slavisti¢ne kakor bibli¢ne
znanosti.

V grskem tekstu Mt 12, 33 ( noufjoare 10 dévdgor xaldv xai 1w
xaQnéy avrod xalév 1) moufoare 10 Oévdgov campdy zai Tow ZQQTOY
ad109 oan 6v) je starim prevajalcem delal tezavo predvsem pridevnik
oangés o drevesu in plodu. Latinska Vulgata-je griko Zivost zabri-
sala z bledim prevodom malus, kar je vplivalo na druge zapadne
prevode, morda celo na staroslovenski prevod, vsaj indirektno. Za

staroslovenske prevajalce in prepisovalce je bila $e tezavnejSa grska
oblika motfjoare.

Skoraj vsi biblicisti soglasajo s prevodom Vulgate. Le redki so
opazili tezko vpraSanje pravilnejSega prevoda. Slavisti pa so vpra-
Sanje o pravilnosti prevoda popolnoma prezrli. A Savina knjiga opo-
zarja tako slaviste kakor bibliciste, da je treba Zivo bibli¢no primero
globlje premisliti in pazljiveje prouéiti.

Poglejmo Savin tekst Mt 12, 33: ili tvorits drévo dobroe [i] agodg .
emu dobrg ili tvorite drévo prahnéno i agodg emu izgnilg . ot®
agody bo drévo znaets se. Vsi drugi stsl. rokopisi (Marijanski, Zo-
grafski, Assemanijev) imajo pravilno po grikem li swtvorite. Savina

! V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache (1913)
268; 336; 450. — Slovo II, 49 (Horalek) i. dr.
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oblika tvorits je nedvomno nepravilna, nastala ali po krivem tolma-
¢enju smisla, ali po povrSnem prepisovanju glagolske predloge. Vse
ostale razlike med tekstom Savine knjige in drugih stsl. rokopisov
dajejo Savinemu prevodu prednost pred drugimi ter svedoéijo, da
tekst Savine knjige sega nazaj v velikomoravsko dobo in da je deloma
bolj prvoten nego lekcije ostalih stsl. rokopisov.

Prednost Savinega stsl. prevoda Mt 12, 33 so slavisti popolnoma
prezrli. E. Kaluzniacki je celo zapisal ostro in kriviéno sodbo, da je
ves Savin prevod tega mesta napa¢en.? Podobno so sodili tudi mnogi
drugi slavisti. J. Vajs je v rekonstrukeiji stsl. evangeljskega teksta
zabelezil Savino malenkostno varianto ili (skupno z Os in Ni) namesto
prvotnega li, vse druge razlike je prezrl, ker jih je smatral ali za
nepomembne ali pa za nepravilne.?

Razpravo sem razdelil v poglavja: 1. Facite, 2. Jagoda, 3. Sapros,
4, Znaets se.

Facite — ponite — recite

Grski Matejev tekst 12, 33 ni lahko razumljiv; prevajalci in ekse-
geti ga Se danes razli¢no prevajajo in razliéno vezejo z bliznjim in
daljnjim kontekstom Mt 12, 30—35. Imperativ moujoeare v zacetku
33. vrste za latinske prevajalce ni bil teZak, ker ima latinsko facere
enak dvojni pomen (facere — ponere) kakor gr¥ki glagol. Moderni
prevajalci Se danes dopuscajo obojni pomen. Vecinoma prevajajo v
pomenu: ponere, poser, setzen (gesetzt); recite, priznajte (tako ruski
prevod).

Posebno zanimiva je slovenska in hrvatska knjizna tradicija v
prevodu Mt 12, 33. PrimoZ Trubar, ustanovitelj slovenske protestant-
ske knjige, je tekst Mt 12, 33 in obeh paralelnih mest prevel deloma
po Vulgati, deloma po Lutrovem nemsSkem prevodu (Novi testament
1557 in 1582). Facite prevaja po povrsno umevanem latinskem tekstu:
sturite, (storite). Njegov knjizevno izobraZenejsi ucenec, Jurij Dal-
matin, je prevel (1584) po Lutru: zasadite (drivu). Lutrov prevod

2 Emilijan KaluZniacki, Evangeliarium Putnanum (Monumenta linguae
palaeoslovenicae I), Vindobonae 1888, str. 68 trdi: In Sav. hic locus perperam
sic legitur (zatem citira Savin prevod Mt 12, 33). A edina Savina nepravilnost
(tvorits namesto swvtvorite) se ponavlja tudi v Ev. Putnanum (14. stol); torej
meri obsodba KaluZniackega na one posebnosti Savinega prevoda, ki so fak-
tiéno njegova odlika.

3 J. Vajs, Evangelium s. Matthaei palaeoslovenice (Praga 1935), str. 43.
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setzet bi mogel znatiti preneseni pomen latinskega facite in bi bil
nekak latinizem (pomite), a po konstrukciji (setzet... einen guten
Baum), je bolj verjeten smisel: sadite, zasadite, kakor prevaja J. Dal-
matin. Ob koncu 18. stoletja je Jurij Japelj tu z razumevanjem gledal
na smisel grikega in latinskega teksta; facite je izvrstno prevel z
recite (1. izd. 1784, 2. izd. 1800), kar ponavljajo vsi poznejsi slovenski
prevodi, tako tudi novi znanstveni prevod (1925).

Hrvatski prevod V. Cebusnika (Sarajevo 1912, i. dr.) prevaja
facite: nacinite. Tak prevod navaja W. Szczepanski, veliki poljski
biblicist, kot mnenje nekaterih teologov, a on ga odklanja kot manj
primeren.* F. Zagoda, profesor bibli¢ne znanosti NZ v Zagrebu, pre-
vaja (1925): zasadite (drvo). Stvar hrvatskih teologov je, da preicejo,
ima 1i ta prevod kaj podlage v hrvatski knjizni tradiciji in po kateri
poti se je srecal s slovenskim protestantskim prevodom. Morebiti je

posredno vplival srbski prevod Vuka Karadziéa: usadite drvo dobro
— usadite drvo zlo.

“Prvotni staroslovenski prevajalci so se odlo¢ili za tedaj edino
primerni prevod stvorite (natanéno po grikem aoristu), ki dopusca
eno in drugo razlaganje. Tak prevod sta priporotala dva razloga.
1. V bibli¢nih stavkih, ki dopus¢ajo dvojno razlaganje, so se stsl.
prevajalci nagelno tesno drzali grikega originala, dasi je radi tega
prevod morebiti trd. 2. Za svobodni prevod grikega glagola 7ot ev
Vv prenesenem smislu (ponite, recite, gesetzt) so sposobni bolj izobli-
kovani jeziki z znatno knjiZevno tradicijo, ne pa v prvih poéetkih.

Stsl. prepisovalci v 11. stoletju niso ve¢ dobro razumeli prvotne-
ga prevoda. Glagol stvoriti so vezali s substantivom drevo in zapisali
svtvorits t. j. stvori, stori, bolj ali manj v smislu: drevo stvori plod.
Ta zmotna oblika se ponavlja v Savini knjigi, v Nikoljskem, Vra&an-
skem (13. stol.) in Putenskem (Putnanum) evangeliju® i. dr. Ker sta
Savina knjiga in Nikoljski rokopis morda prepisana po glagolski
predlogi, je pomota mogla nastati po povr$nem é&itanju glagolskega
teksta; glagolski trdi znak in e sta si podobna. Povr$nemu prepisova-
nju se je pridruzila Se zmotna zveza s substantivom drevo; radi te
zveze je v prvem delu stavka izpuden i kakor je oznaleno gori v
citatu. To je edina slaba stran teksta Mt 12, 33 v Savini knjigi, skupna
s sicer odli¢nim Nikoljskim rokopisom. Vse drugo je izredno svoj-
stveno in vredno znanstvenega raziskavanja.

4 W. Szczepanski, Cztery evangelia (Krakéw 1916) 73 s.
5. GL op. 2.
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Jagoda

V obeh ¢lenih primere o dobrem in slabem drevesu ter plodu se
ponavlja neobi¢ajno ime jagoda namesto plod. To je edini primer
izjemnega znacenja jagoda — plod. Niti v starej§ih niti v novejsih
slovanskih jezikih in dialektih ne najdemo tega znacenja jagode, a v
Savini knjigi ga kontekst nujno zahteva. Razen obiajnih jagod se
tako imenuje tudi plod murve (morus, mirier, Maulbeere). V neka-
terih cerkveno-slovanskih rokopisih jugoslovanske in ruske recen-
zije se murva (Lk 17, 6) in divja smokva (sycomorus, Lk 19, 4) na-
zivlje jagodiéina (tako tudi v sedanjem sluzbenem cerkvenoslovan-
skem tekstu), jagodiéie.® Verjetno je, da se je naziv jagoda v tej zvezi
raztegnil na vsak drevesni plod, kakor latinsko pomum znaéi jabolko
in vsak uzitni drevesni plod. A vprasanje ni vsestransko reseno in
ostane Se odprto. Ne more se trdno dokazati, da je jdgoda moravi-
zem’, a njena tesna zveza s prahnenim drevesom kaze na moravsko
posebnost jagode. Sedanjemu &eSkemu in slovaskemu jeziku istovet-
nost jagode z uZzitnim drevesnim plodom ni ve¢ znana. A v poljudni
(popularni) ¢eSki govorici se okusna jed in okusni plod primerja
jagodi: To je pogoltnil kakor jagodo (spolkl to jako jahodu).

Samgdg

Jedro in vrhunec odli¢ne posebnosti Savinega teksta Mt 12, 33
je izjemni prevod grskega pridevnika oamgdés v vezi z drevesom
prahnénv, o plodu pa izgnila (jagoda). Raznovrstno prevajanje istih
grskih izrazov v razliénih konstrukcijah in kontekstih je svojstvena
odlika Cirilove prevajalne umetnosti. V tankocutno raznovrstnem
prevajanju grikega glagola fdliw (metati, vreéi) je stsl. prevod pre-
kosil najizobrazenej$e in najspretneje moderne prevajalce. Zdi se,
da v to vrsto tankoéutnih prevodov spadata tudi prahnén in izgnil.

Zapadnim biblicistom in izobraZenim ¢itateljem evangelijev je
latinski prevod (Vulgata) globoke primere o dobrem in slabem dre-
vesu Mt 12, 33 postal Ze tako domag, da skoraj ne &utijo razlike med
bledim latinskim malus (mauvaise) in stvarno izrazitim grskim ocmgdg

8 Jagié, Entstehungsgeschichte 320 in 427.
7 J. Gebauer, Slovnik starotesky (1903) navaja: jahodnik — Maulbeerbaum
(str. 590).
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Uteni biblicisti bi radi celo griki leksikon prilagodili svoji eksegezi.
A leksikon e vedno govori proti taki eksegezi. Prva avtoriteta je
veliki grski znanstveni slovar, ki so ga izdali grski u¢enjaki v Atenah
1. 1949—1951 (v 9 debelih zvezkih), mozje, ki dobro poznajo poznejo
ljudsko (#0tv#), bibliéno in novo gri¢ino.® Ta slovar dopuséa preneseni
smisel malus — xaxds le o osebah, govoru, dejanjih in stanjih; v zvezi
z drevesom in plodom pa je oni preneseni pomen izrecno izkljucen.
Z njim se sklada izvrstni slovar bibli¢ne grs¢ine F. Zorell, Lexicon
Graecum Nt* (Paris 1931). Za oangdg priznava o drevesih in plodovih
le pomen: puter, putridus, rancidus, marcidus, vitiosus; smisel malus
dopus¢a le »in genere animi et morum«. Enako W. Bauer, Griechisch-
Deutsches Wérterbuch NT® (Gottingen 1928) navaja za tak kontekst
le: faul, moderig — von morschen Béumen, faulenden Friichten Mt
7, 17; 12, 33; Lk 6, 43. Potem pa dvomi, ¢e more gnilo drevo $e roditi
plod in priporo¢a smisel schlecht, unbrauchbar. A pri tem je pozabil,
da ima oamgdg §irsi pomen (moderig, morsch) nego faul, kakor je sam
nekoliko verzov prej zapisal. Podlegel je povrini zapadni tradiciji in
eksegezi.

Zapadni humanisti od 16. do 18. stoletja so v prevodih srednje-
veSkih grskih biblitnih komentarjev grski pridevnik prevajali v
skladnosti z grikim slovarjem. Tako v latinskem prevodu (iz 16. stol.)
Teofilaktovega (Theophylaktos) komentarja k Mt 7, 17 in 12, 33 (arbor
putris, fructus putres; a tudi: fructus mali),’ Kr. Frid. Matthii, nemski
protestantski biblicist in humanist 18. stoletja, v prevodu Eutimije-
vega (Euthymios Zygabenos) komentarja k Mateju ostro odklanja
tradicionalni zapadni prevod eemeés — malus in naglasa, da grski
pridevnik pomeni: putridus, marcidus, vitiosus.!® Latinski prevajalei
Zlatoustovih homilij k Mateju (PG 57—58) pa so se drzali Vulgate.

Med zapadnimi humanisti se posebno odlikuje Erazem Roter-
damski. Njegovo izdajo grikega teksta NT in paralelni latinski prevod
(Basileae 1516) je uporabljal Martin Luter; ta pa je dalje vplival na
slovenski protestantski prevod NZ in posredno deloma $e na poznejse
katoliske prevajalce. Veliki humanist je oangdg (Mt 12, 33) prevel zelo
primerno z vitiosus — pokvarjen. Lutrova humanisti¢na izobrazba ni
bila tako globoka; griki pridevnik je prevel: faul — gnil. Na para-
lelnem Matejevem mestu (7, 17) stoji v grikem tekstu o plodu —
movnods. Ta griki pridevnik je Luter prevel suzenjsko: arg (fau'er

8 Méya Aékunov tijs “EAAqvuinijg yAdoong, tomos 8, pg. 64617.
? Migne, Patrologia Graeca (PG) 123, 271 in 214.
10 PG 129, 270.
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Baum — arge Friichte), brez jezikovne tankoéutnosti; v nemskem
jeziku bi bilo primerneje obratno: arger Baum — faule Friichte. Ta
prevod je vplival na slovenskega protestanta Trubarja, da je Mt 7, 17
prevel: gnilu drivu — hud sad. A po povrs$nosti je pridevnik hud (arg)
prenesel tudi v Mat 12, 33 in Lk 6, 43: drivu hudu — sad hud. J. Dal-
matin pa se tu (Mt 12, 33) natan¢no drzi Lutra: gnylu drivu — gnyl
sad. J. Japelj, ki je tako izvrstno prevel (1784 in 1800) facite (recite),
je tudi tezki grski pridevnik prevel dosti pravilno: malopridnu drevu
— malopriden sad. Sluzbeni katoliki slovenski prevod 1, 1856 je v
Mt 7, 17 in Lk 7, 43 ohranil Japljev prevod: malopridno drevo —
malopriden sad. Na paralelnem mestu Mt. 12, 33 pa je zelo nesretno
obnovil Trubarjev prevod: drevo hudo — sad hud. O ribah 13, 48
ima dovolj primerno (po Japlju): malovredne ribe. Novi znanstveni
slovenski prevod (iz 1. 1925) naj bi se vrnil k Japlju in slovenski
tekst revidiral, da se bo tu res ravnal po grikem izvirniku.

Zapadni (katoliski in protestantski) in ruski biblicisti v novejsih
bibli¢nih komentarjih in prevodih v nasprotju z znanstvenimi grski-
mi slovarji Se danes vztrajno ponavljajo prevod in smisel latinske
Vulgate. J. Knabenbauer in A. Merk iz iste u¢ene druzbe in v isti
znanstveni seriji (Cursus scripturae sacrae) kakor gori omenjeni
Zorell pri Mt 7, 17 in 12, 33 razlagata vse na podlagi Vulgate in se ne
ozirata na vpraSanje o pravilnosti onega prevoda in razlaganja.!
Uteni francoski biblicist M. J. Lagrange k Mt 7,17 pripominja: oamgég-
moisi, pourrd, »ce qui empécherai toute production bonne ou mau-
vaise; le mot est donc choisi a cause de la comparaison«; povsod pri-
znava le smisel: mauvaise.'? Le P. Dausch tolmaéi Mt 12,33: »Gesetzt...
der Baum ist faul, dann ist auch seine Frucht faul«; k Mt 7,17 in
Lk 6,43 pa ponavlja po Vulgati: schlecht — schlecht.’®

Torej so samo najodli¢nej$i novej$i zapadni biblicisti opazili
vpraSanje o pravilnosti prevoda grikega oamgds, a resili so ga v na-
sprotju z znanstvenimi grskimi slovarji, ker ne &utijo izredne $irine
grskega oam@ég, kakor je n. pr. tudi obseg razli¢nih nians v pomenu
grikega (biblitnega) fdddw mnogo vedji nego v drugih jezikih. Ge-
nialni Konstantin — Ciril, ki je tako tankodutno prevajal raznotere
nianse v pomenu grikega fdidw, je po svedotanstvu Savine knjige
¢util tudi teZavo pravilnega prevoda evangeljske primere o trhlem

11 Knabenbauer-Merk, Comentarius in Ev. secundum Matthaeum. I® (1922);
k Mt 13, 48 (o ribah) ima v oklepaju »putridac.

2 M. J. Lagrange, Evangile selon s. Matthieu?® (1927) 153 in 246.
13 P. Dausch, Die drei dlteren Evangelien* (1932), 137; 199; 467.
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(prhlem) drevesu in gnilem plodu. Cutil je, da je treba grski pri-
devnik o drevesu drugate prevesti nego o plodu, a v slovanskem
jeziku ni naSel primernih izrazov. Poskusil je s pridevnikom (parti-
cipom) prahnén, a ta je bil dialekti¢no tako osamljen, da se ni mogel
drZati. Poskus ni trajno uspel. Ohranil se je le v Savini knjigi kot
prezanimiv pogled v Cirilovo knjiZzevno delavnico. V stsl. rokopisni
tradiciji je prevladal prevod po vzoru latinske Vulgate. Ne trdim,
da je vplivala Vulgata (¢esar doslej ni Se nih¢e opazil); nedvomno pa
je odlo¢evala ista psihologija kakor pri latinskem prevodu; latinski
vpliv ni izkljuéen.

Jagi¢ pripominja, da je oblika prahnén osamljena (vereinzelt
dastehend) in da je moravizem.!* A glagol prachnéti ni tako osamljen,
dasi je zelo redek. Druge oblike, izvedene iz tega glagola, sta Vosto-
kov in Miklo$i¢ nasla v ruskih in jugoslovanskih cksl. rokopisih: ne
prahnéjusce v cksl. prevodu Izaija 40,20, ne prahléje v 5. Mojz. knjigi
10,3 (ruske recenzije?), neprahnéje na istem mestu v cksl. krusedol-
skem in Mihanovi¢evem pentateuhu, povsod za grsko dornntog, Vse te
oblike so zabeleZene v Miklogi¢evem stsl. slovarju; izvaja jih iz korena
prah in na prvem mestu prevaja s pulvescere, potem putrescere. Ako
je prahnéti moravizem, potem bi stsl. oblike, izvedene iz tega glagola,
kazale na prvotno moravsko predlogo onih cksl. rokopisov in potrje-
vale, da so bile doti¢ne bibli¢éne knjige prevedene Ze na moravskih
tleh. Sreznevski ni nasel nobene druge oblike iz tega glagola; v nje-
govem staroruskem slovarju (Materialy dlja slovarja drevne-russk.)
se ponavlja, kar je zabeleZeno v MikloSi¢evem leksikonu. Zelo ver-
jetno je, da je izraz prahnén moravizem. Za to mnenje govori nedvo-
mni Savin moravizem gospoda Lk 10,34 za gostinica. Glagol prach-
néti Se danes Zivi v slovaskem in éeskem jeziku. V sedanjem &eSkem
jeziku se Se Zivo &uti tenka (Geko: jemnd) razlika med glagolom
prdchnivéti (slov. prhneti) in hniti. Drevesa prdchnivi (prhné), soéni
plodovi pa gnijejo. Telo je v grobu segnilo, kosti so sprhnele. Prachno
je v prah razkrojena notranjost drevesnega debla, ki je na zunaj
videti Se kolikor toliko zdravo. Tako mi je na moje vpraSanje spo-
ro€il dr. FrantiSek Jemelka, znani sodelavec Velehradske akademije.
Zivi &e¥ki jezik torej %e danes ocitno svedoci, da je stsl. prahnéno
moravizem in da je Konstantin s svojimi moravskimi uéenci tenko-
¢utno razlikoval prahnéno drevo in izgnili plod.

Iz istega korena (prah) se izvaja slovenski glagol prhneti, prhniti,
oprhniti in hrvatski prhnuti, kakor je zabeleZeno v Miklogitevem

14 Jagié, Entstehungsgesch. 268.
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stsl. slovarju pod proh-. Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika (Ju-
goslavenske akademije) ima pri glagolu prhnuti pomen: truhnuti,
gniliti. Iz tega glagola se poleg mnogih drugih izrazov izvaja prlad,
prnjad, ki se govori v Sremu in Sumadiji v pomenu: prhel (trhel),
gnil les. Izvedenke iz slovenskega prhneti — prhek, prhel, prhljaj,
oprhel, oprhnjen i. dr. — imajo ves obseg grikega gamodg (o7nw,
sepsis) in kazejo, da je stsl. prahnén jako primerno izbran za prevod
onega grikega pridevnika.”® V Makedoniji in Bolgariji oblike prahnén
niso lahko razumeli. Zato se je mogla ohraniti le izjemoma v Savini
knjigi, kakor sem o drugih Savinih starinskih oblikah pokazal v
razpravi Dikcija Assemanijevega evangelija (v poglavju: Zakljucki).
Akoprav ima glagol prahnéti §irok obseg, vendar je Konstantin
¢util, da ni enako primeren o drevesu in plodu. Kakor moderni bibli-
cisti tako je tudi Ciril uvidel, da gnilo drevo ne more roditi nobenega
ploda. A drevo, ki ima kako bolezen v koreninah ali v deblu in torej
prhni, Se more roditi nezdrav plod, ki za¢ne gniti ali segnije, preden
dozori, ali pa je grenek, grampav, krastav; podobno tudi prestaro
drevo. Zivo drevo ne more biti gnilo, pa¢ pa more biti njegov plod
segnit, nagnit in podobno. Tako moremo razumeti, da se je izoblikoval
prevod: drevo prahnéno — jagoda (plod) izgnila. Podobno je obsezni
grski pridevnik tolmaéil humanist Erazem Roterdamski (v parafrazi
k Mt 12,33): Fieri non potest ... ut arbor venenati succi, poma ferat
salubria... Ex succo radicis fructus trahit saporem.* Prahnéno,
prhlo, trhlo drevo je bolno, ker ima nezdrave korenine in sokove.
Lagrange in drugi biblicisti, ki trdijo, da gnilo drevo ne more
roditi nikakega ploda, so z ene strani prezrli Siroki obseg grSkega
oangde, z druge strani pa na tem mestu zahtevajo prirodoslovno znan-
stveno to¢nost, kakrne preprosti evangeljski jezik ne more povsod
podajati in kakr$na v primerah ni potrebna. Cemu naj primera na-
$teva razli¢ne drevesne bolezni? Grski izraz caneés smemo in moramo
svobodno prevesti, a nikakor ga ne smemo zabrisati z bledim povr-
$nim prevodom. Matejev grski tekst 7,17 in 12,33 jasno opozarja, da
bi bil mogel namesto oamgds uporabiti morneds (malus, zli), kakor ga
je uporabil enkrat (7,17) o plodu. Raba pridevnika oamgds torej ni
slu¢ajna in povrina, temve¢ premisljena. Vrhutega ima tudi dobri
stilist Luka, ki je kot zdravnik imel smisel za prirodo, isti gr8ki pri-

15 M. Pleter3nik, Slovensko-nemski slovar I. 843; II, 296 s.
16 D, Erasmus R., Tomus primus paraphraseon in N. T. (Basileae 1524),
str. 91.
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devnik o plodu in drevesu. Rad priznam, da je toénejsi prevod neko-
liko tezaven, vendar ne smemo biti preved lagodni in povrsni, ko gre
za tako Castitljive evangeljske izreke. Saj tudi evangeljskemu vel-
blodu ni lahko iti skozi uho igle (Mt 19,24; Mk 10,25; Lk 18,25) ali pa
skozi grlo farizejev, ki »precejajo komarja, a velbloda pozirajo« (Mt
23,24). Evangeljska govorica zaradi ve¢je zivahnosti in slikovitosti
uporablja tudi hiperbole, pretiravanja; nikakor ne zahtevajmo, da bi
prirodoslovno natanko razlikovala razne vrste drevesnih bolezni in
razne stopnje nedostatkov.

Grski pridevnik oanmgds sreéemo v knjigah NZ e dvakrat, namreé
Mt 13,48 o ribah in Ef 4,29 o govoru. Ribi¢i ujamejo v mrezo vsake
vrste — 7mavtdg pévovs rib, dobre izberejo v posode, slabe oanod pa
izme¢ejo ven. Tu nekateri novejsi biblicisti priporo¢ajo prevod gnilo
(primes); konservativni Knabenbauer (zgor op. 11) je v oklepaju dodal
»putrida« brez vsake pripombe. Vsi stsl. rokopisi imajo na tem mestu
zplyje — slabe (ribe). Griko oamed o ribah nikakor ne more imeti
onega Sirokega pomena kakor o drevesu in plodu. Galilejski ribié¢i so
izbirali ve€je in boljSe ribe, manj$e (premlade) pa metali nazaj v
jezero. Vendar so si nekateri poznejsi redaktorji slovanskega prevoda
dovolili izjemni prevod gnilyja, kakor &itamo osamljeno v Jurjev-
skem evangeliju iz prve polovice 12. stoletja.'”

Posebno interesantna je usoda stsl. prevoda Ef 4,29. V zvezi
oangbg A6yos more griki pridevnik v duhu grike jezikovne in knjizne
tradicije znaciti le slab, zel, kakor je zabelezeno v velikem znanstve-
nem grskem slovarju (gl. zgor op. 8). Vsi cksl. rokopisi do 14. stoletja
imajo prevod slovo zloje, a sedanji sluzbeni cksl. tekst prevaja: slovo
gnilo. Tega se drZe celo uéeni ruski biblicisti ter v ruskem prevodu
in v komentarjih ponavljajo gniloe slovo. U¢eni arhimandrit Amfilo-
hij je v slovarju h Karpinskemu Apostolu (13.—14. stoletja) dokazal,
da je ta prevod uvel Sele moskovski metropolit Aleksij sredi 14. sto-
letja."® Celo obsirni komentar profesorja Bogdasevskega, izdan 15 let
po Amfilohijevi opozoritvi, $e vztraja v prevodu slovo gnilo, akoprav
pripominja, da oam@ds znadi tudi negodnyj, durnoj (pravus, malus).”
Tako uéenjaski komentar bi pa¢ moral povedati, da Aleksijev in
sedanji ruski prevod gnilo slovo nasprotuje tako vsej cerkvenoslo-
vanski tradiciji do 14. stoletja kakor tudi jezikoslovni znanosti.

17 Amfilohij, Novo-Zavétnyj Drevle-Slavjano-Greko-Russkyj slovar (Mo-
skva 1888), str. 33. — Jagié, Entstehungsgesch, 336 in 450.

18 Amfilohij o. c. (Slovar h Karpinskemu Apostolu), str. 48.
19 D. Bogda$evskij, Poslanie sv. Pavla k Efesjanam (Kijev 1904), str. 588.
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Znaetv se

Pomenljiv je Se poslednji ¢élen Savinega teksta Mt 12,33: otb
agody bo drévo znaet® se. Ponavljanje jagode potrjuje, da res znati
plod. Kon¢na oblika znaets s¢ je zopet posebna odlika Savine knjige.
Vsi drugi stsl. rokopisi imajo poznano bodetw, kar je manj gladko in
manj skladno z duhom slovanskih jezikov. Savina prednost je tu
potrjena po paralelnem mestu Lk 6,44, kjer imajo vsi stsl. rokopisi
. poznaetv s¢. Poznano bodetw zelo spominja na panonsko stsl. obliko
ispoveden bodg v Frizinskih spomenikih in v panonski (moravski?)
stsl. molitvi Sinajskega euhologija (72 a, v 5—6), v nasprotju s stsl.
ispovedajo se v istem  euhologiju (68 a, v. 13). Vse to indirektno
namiguje na zapadni (latinsko-nemski) vpliv, ki se je v drugem deset-
letju stsl. knjige na Moravskem zelo ojaéil.

Kakor tankoéutni prevod prahnéno — izgnila tako {udi znaetw
se priporo¢a mnenje, da ima Savin prevod ¢asovno in oblikovno
prednost pred tekstom drugih stsl. rokopisov Mt 12,33. Z druge strani
pa prahnéno in jagoda zbuja dojem, da Savin prevod Zive evangelj-
ske primere ni bil oblikovan Ze v Carigradu, temve¢ na Moravskem
s sodelovanjem moravskih Konstantinovih uéencev pod uciteljivim
vodstvom. Znaetv se pravzaprav Se odlo¢neje nego prahnéno govori
za prednost Savinega prevoda, a z omejitvijo, da je prvotno morda
stalo poznaetv se, kakor imajo vsi stsl. rokopisi Lk 6,44. Savino
znaetv (za: poznaets) je najbrz zapisano po povrsnosti prepisovalca,
kakrsno opazamo tudi na mnogih drugih mestih.

V razpravi Na semv» Petré sem pripomnil, da so bile stsl. litur-
gi¢ne knjige, med njimi evangelistar, ¢itanke za knjizni in ucbeniki
za bogoslovni pouk. Podobno je bilo $e v 18. in 19. stoletju v mnogih
grkih samostanskih in cerkvenih $olah. S sodelovanjem moravskih
in panonskih ucencev so bili v stsl. knjige uvedeni panonizmi in mo-
ravizmi., Pri katehetskem pouku je Ciril pojasnjeval tezja mesta in
navajal razne oblike prevoda. Tako bi bil s sodelovanjem moravskih
uéencev izoblikovan edinstveno posebni Savin tekst Mt 12,33.

Ker je z ene strani verjetno, da je Savin prevod narejen na
Moravskem, a z druge strani ni verjetno, da bi bilo poznano bodeto
oblikovano ze v Carigradu, ostane nereSeno vpraSanje, kaksen je bil
prvotni prevod (pred odhodom v kneZevino Moravsko). Kako je bil
prvotno preveden pridevnik saprds o drevesu, kako o plodu? V staro-
slovenskih bibliénih rokopisih ni trdne podlage za reSavanje zanimi-
vega vprasSanja.

*

3 Slovo 33




Savin stsl. tekst Mt 12,33 spada v isto vrsto prvotnih odli¢nih
stsl. prevodov kakor Assemanijeva oblika Na sem» Petré ter Savin
prédv tobojo (Mt 18,15) in jaZe Bogw svvede (quod Deus coniunxit
Mt 19,6) za na semv kamene, kv tebé, jefe Bogw svéeta drugih stsl.
rokopisov.* Obe varianti teh stsl. oblik segajo nedvomno nazaj v prvo
(poznano bodet» morda v drugo) desetletje stsl. knjige kot svedoki,
da je Ciril s svojimi u¢enci na nekaterih tezkih mestih iskal primer-
nega stsl. prevoda in kolebal, kateri bi bil boljsi, ali pa je dajal bolj
svobodne oblike za govorni§ko porabo. Savin stsl, prevod Mt 12,33
s svojim prahnénim drevesom, z izgnilo jagodo in deloma z znaetw
s¢ se edinstveno odlikuje pred onimi tremi oblikami kot posebno sli-
kovita tvorba genialnega Konstantina in njegove neposredne $ole.

Edinstveno starinske oblike Savine knjige kaZejo na velikomo-
ravski glagolski rokopis. S tem pa 3e ni definitivno re§eno vpraganje,
je li bil Savin rokopis prepisan neposredno po glagolski predlogi,
kakor sta dokazovala V. S¢epkin in V. Pogorelov, ali pa po cirilski,
kar smatrajo Jagi¢, Horalek, Kuljbakin i. dr. za bolj verjetno.! A
odkrivanje in raziskovanje starinskih oblik je mnogo vaZnej$e nego
spor o neposredni predlogi. Saj posredna predloga je bila nedvomno
glagolska.

RESUME

MT 12,33 dans le Livre de Sava différe de la traduction aux autres évan-
géliaires et évangiles vieux-slaves. Le texte dans le Sq est le suivant: ili tvo-
rite drévo dobro (i) agodo emu dobro ili tvorite drévo prahnéno i ago-
de emu izgnile. ots agody bo drévo znaets se. Dans ce texte tvorits (svtvorits
Sa Ni) comparé au poiésate, ponite comporte evidlemment une faute de copiste
(plus récente) qui du caractére glag. e a la fin, a fait . Mais la différence la
plus marquée c’est drévo prahnéno — agoda izgnila d’aprés sapros en grec,
ce qui permet les deux formes. La Vulgate l’avait traduit d’une ma-
niere faible et inexpressive par un adjectif commun malus. L’auteur suppose
que Constantin-Cyrille, désirant exprimer la différence entre prhlo drvo et
gnjili plod, avait pris une forme dialectale prahnénws (pour: le bois -drvo).
mais 'cette forme était trop subtile et différenciée et ne pouvait pas subsister
a cette place et elle a été, a I'’époque vieux-slave (sous linfluence de la Vul-
gate, mais aussi sans égard a cette influence) remplacée par des termes plus
simples quoique moins expressifs. Appliqué dans des limites étroites prahnénws
peut étre considéré, dans I’évangile vieux-slave comme un moravisme. Jagoda
pouvait aussi élargir a cette place sa signification et renfermer aussi jago-
di¢in et jagodidie, Znaetw se d’aprés poznano bedets indique une ancienneté pro-
noncée, qui s’est, dans le livre de Sava, mieux conservée que dans d’autres do-
cuments (sans tenir compte de la question de savoir, si le modéle d’écriture
glagolitique était proche ou éloigné), et il est hors de doute que le livre de
Sava a été copié, au moins d’une maniére indirecte, d’'un modéle glagolitique.

20 Slovo II, 49; III. 29—31. ‘
21 Jagié, Entstehungsgeschichte, 127. — S. Kuljbakin, v Slavii 8, 1929/30,
640—649. — K. Hordlek, Vyznam Sav. knjigy, str. 8.
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II

O METODOVEM NOMOKANONU

Ugledni ceski slavist J. Vagica je dokazal, da je bil stsl. spis -
Zakon sudnyj ljudem (ZS; svobodni prevod bizantinskega civilnega
zakonika Ekloge) na Zeljo kneza Rastislava sestavljen Zze v zatetku
Cirilovega in Metodovega delovanja v Moravski. Odkril je tako veliko
sorodnost pravne terminologije s stsl. anonimno homilijo (AH), t. j.
z Metodovim govorom v Clozovem glagolskem rokopisu, da se more
ta Metodov govor pravilno razumeti in prevesti le po primerjanju
s pravnimi predpisi in izrazi Zakona sudnega. To je dokazal v raz-
pravi Origine Cyrillo-Méthodienne du plus ancien code slave dit
»Zakon sudnyj ljudem« (Byzantinoslavica 12, 1951, 154—174), o
kateri sem porocal v Slovu 3 (1953) 84—89. Sorodnost pravnih pred-
pisov in izrazov Metodovega govora z ZS je podrobneje pokazal v
predavanju Anonymni homilie rukopisu Clozova pa strdnce prdvni
(predaval v histori¢no-pravni komisiji CeSke akad. znanosti v Pragi
23. VI. 1952). Rokopis neobjavljenega predavanja nam je dal po po-
sebni prijaznosti na razpolago.!

V omenjeni francoski razpravi je profesor Vagica postavil hipo-
tezo, da je ZS sestavni del Metodovega nomokanona (M N), o katerem
piSe Zitje Metodija (ZM) 15. To hipotezo je s krepkimi razlogi podprl
v izredno vaZni razpravi Metodéjiv preklad nomokanonu (Slavia
24, 1955, 9—41) in dokazal zvezo AH Clozovega rokopisa z Metodovim
nomokanonom po posredovanju ZS.

V CeSkem akademskem predavanju je VaSica dokazal, da je AH
(Cloz) po vsebini in izraZanju odvisna od ZS: »obsahové i vyrazové,
a zvlasté terminologicky uplné zavisla na ZS«. AH je bila neka »ad-
hortatio« (nagovor) knezom-sodnikom, da bi svojo dolZnost vrsili
redno in vestno v duhu ZS. Posebno so naglaseni predpisi, ki so
dodani stsl. prevodu bizantinske Ekloge z ozirom na posebne zapadne
pravne obicaje: funkcija svedokov pri sodnem poslovanju, doloéitev
cerkvene pokore namesto v Eklogi predpisanih telesnih kazni, pre-
poved poganskih priseg in obicajev. AH je tako drugotna in odvisna
od ZS, da so nekateri njeni izrazi razumljivi le tedaj, ¢e jih pojasnimo
v duhu pravnih predpisov ZS.

1 O slovarski (jezikovni) vaznosti stsl. pravnih spomenikov je predaval
na konferenci ¢eskih slavistov o stsl. leksikonu 26—28. aprila 1954. Gl. Slavia
24, 1955, 127—129.
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V predavanju o AH je Vasica dopolnil svoja prejSnja pojasnila
stsl. pravnih izrazov, posebno sluh® v Cloz 70—75 in ZS. Sluhb
suetens Cloz II, 71—72 znaéi prazno izpoved (izjavo) pred sodis¢em?,
t. j. izpoved' brez svedokov (Cloz 72—73). Po Vaillantovi korekturi
SBpasenymse = $B opasenymb dobimo gladki pravilni smisel Cloz
70—75: »Prazne izpovedi ne sprejemaj! Kaj je prazna izpoved?
Prazna je izpoved brez svedokov. Pa tudi sicer (hrv. inace) — t. j.
mimo tega primera (stsl. kromé; namre¢ mimo izpoved podprto s
svedoki) jo sprejemam le po oprezni izvestni (hrv. pouzdani) prei-
skavi.«

V Cloz 100 je osamljeni stsl. izraz k»motra — commater, V ZS
je oblika kumetra — od tod kuma, ki pa zna&i veé nego commater.
V bizantinski Eklogi se taka mati naziva synteknos, t. j. mati s skupno
deco; kum je namre¢ duhovni oce, synteknos pa je telesna otrokova
mati. Zenitev med takimi duhovnimi sorodniki je bila po Eklogi
kaznovana z odrezanjem nosu; v AH (105—107) pa se kaznuje dosto-
jénomu postu v razlidenje, t. j. s cerkveno pokoro (epitimijo) sora-
zmerno s stopnjo (razliCenje) krivde. Z izrazom obw§ti svnemi je
miSljen 53. kanon trullske sinode, ki govori o tem primeru.

V AH se Stirikrat ponavlja (59, 76, 125, 145) glagol obrétati se.
V' Rumjancovskem (Ustjuskem) rokopisu stsl. (Metodovega) nomo-
kanona znadi ta glagol ddioxeodar — biti ujet, sodno spoznan krivim,
priblizno latinsko deprehensus. Isto znaéi ta stsl. glagol v ZS in v AH
76 in 125.

Tezki izraz posgoZdenje AH 140 znaéi v staroruskih pravnih spo-
menikih razveljaviti, preklicati, éxxaleloder; v AH pomen razvelja-
viti, raztrgati primerno spada v kontekst.

V AH 77 in 145 se ponavlja stsl. teZa — proces, spor. Vasica
meni, da se isti stsl. izraz skriva v panonskem tere v drugem Frizin-
Skem spomeniku. O tem piSem v &lanku Frisingensia VII (Slavi-
sti¢na revija VIII, 1956).

AH strogo zahteva, da morajo sedniki vsako tozbo preiskovati
s sodelovanjem svedokov. Ti sodniki so knezi in velikasi, velmoZje;
v papeZevem pismu Industriae tuae (880) se Svetopolkovi velmozje
nazivajo judices — sodniki. Po zapadnem pravu so morali sodniki
razsojevati s sodelovanjem svedokov, ki niso bili samo svedoki deja-

2 V Slovu 3, str. 85 je lapsus, da sluh® znati odstavitev; pravilno je izpoved
(izjava), v oZjem pravnem znacenju francoskega déposition. Morebiti bi tu
smeli re¢i denunciacija (ruski: donos).
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nja, temvec¢ so imeli tudi neko sodno funkcijo. Pri zapadnih sinodal-
nih sodis¢ih so sodelovali laiski svedoki, da je mogel sodnik spoznati
in presoditi vse okolnosti dejanja.

V obSirnem uvodu ZM é&itamo, da je Bog ¢loveku dal samovlasts
— adrefovoia. Ta izraz se v pridevniski obliki-samovlastnyj ponavlja
v cksl. pravnih spomenikih, n. pr. v starih Jefremovski Korméi knjigi.

V AH 94—95 se obsojajo poganski obiéaji in poganske prisege.
O istem predmetu obsirno razpravlja prvo poglavije ZS.

Znamenita posebnost AH je, da se v njej ¢esto naglasa odli¢nost
in stroga obveznost boZjega zakona. V tem povzdigovanju boZjega
zakona nad svetne zakone, neznanem bizantinskemu pravu, se kaze
zapadni vpliv, kakor opazamo tudi v znanih Responsa papeZa Niko-
laja I na vprafanja Bolgarov iz 1. 866.

Z raziskavanjem in vzajemnim primerjanjem AH in ZS je Vagica
dosegel izredno velike rezultate. Se veéji so njegovi rezultati o Me-
todovem nomokanonu v oZjem smislu.

Metodov stsl. prevod bizantinskega nomokanona spada med
najbolj zamotana in najtezja stsl. vpraganja. Tega vpra$anja ni doslej
Se noben slavist raziskal tako temeljito, v tako Sirokem okviru, s
toliko jasnotjo in s tolikim uspehom kakor profesor Vasica.

Z grskim izrazom nomokanon se mnaziva zbirka cerkvenih zako-
nov (kénones) skupno z drzavnimi zakoni (nomoi), kolikor se dotikajo
cerkve. NajstarejSa bizantinska cerkvenopravna zbirka je Synagogd
(synagogé) carigrajskega patriarha Janeza Sholastika (565—577) v
50 poglavjih (tituli) z dodatkom izbranih drzavnih zakonov, ki se
nanaSajo na cerkev. V prvi polovici 7. stoletja je neznan pisec sestavil
obSirnejSo zbirko z naslovom Syntagma v 14 poglavijih (tituli) z do-
datkom drzavnih zakonov; to zbirko je patriarh Fotij na novo izdal
1. 883.

Slavisti soglaSajo, da je sv. Metod prevel pravno zbirko Janeza
Sholastika. Metodov stsl. prevod je ohranjen v dveh rokopisih ruske
recenzije: 1. rokopis Rumjancovskega muzeja 13. stoletja iz samo-
stana Ustjug (Ustjuska Korméa)?®, 2. rokopis Moskovske duhovne aka-
demije 16. stoletja. V zaéetku 10. stoletja je bila v Bolgariji prevedena
bizantinska Syntagma; stsl. prevod je ohranjen v rokopisu Moskov-
ske sinodalne biblioteke 11.—12. stoletja (Jefremovska Korméa). Ta
stsl. rokopis je skupno s paralelnim gr$kim tekstom izdal V. Bene-

3 Kormcaja (jugoslav. krmca) knjiga, grsko pédalion — krmilo. O cerkve-
noslov. in bizant. cerkvenopravnih zbornikih gl. Slovo 2, str. 57 ss.
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Sevi¢ v Petrogradu 1. 1906. Isti ruski pravni historik je izdal kriti¢ni
grski tekst cerkvenopravnega zbornika Sholastika: Joannis Schola-
stici Synagoga (izdaja Bavarske akademije znanosti 1937) kot pod-
lago za proucevanje stsl. prevoda.

Stsl. prevodu zbornika J. Sholastika je jasno vtisnjen pecat sv.
Metoda, velikega pravnika in dobrega poznavalca stsl. jezika. Za pre-
vod je prav primerno izbral kraj$o bizantinsko zbirko, a jo je 3e zelo
okrajsal; izpustil je mnoge za zapadno cerkev neprimerne ali sporne
kanone. V Ustjuski Korméi je izmed 377 kéanonov bizantinskega
zbornika izpu$tenih 142, t. j. 37%, torej veé nego tretjina kanonov.
Prevedeni kénoni so izbrani po dobro premisljenem naértu. Tak izbor
in toliko skrajSanje je bilo mogoce le na zapadnih tleh. Razumljivo
je, da ta stsl. prevod ni bil dovolj uporaben na vzhodnih tleh. Zato je
bil v Bolgariji ze v za¢etku 10. stoletja preveden obgirnejsi bizantin-
ski cerkvenopravni zbornik — Syntagma, a z uporabo Metodovega
prevoda, ki je na mnogih mestih vplival na jezik novega prevoda.

ZM 15 izreéno pise, da je Metod prevel nomokanon, torej poleg
cerkvenih kanonov tudi drzavne zakone, ki se dotikajo cerkve. A
v navedenih dveh $e ohranjenih rokopisih niso dodani bizantinski
drZavni zakoni. Vasica je z veliko verjetnostjo dokazal, da je bil ZS,
ki ga je on prvi preiskal, sestavni del Metodovega nomokanona. Ka-
kor je ¢eski slavist dokazal zvezo ZS z AH, tako je trdno dokazal tudi
zvezo obeh stsl. spomenikov z Metodovim nomokanonom. Tefa v
pomenu sodni proces in kleveta, kleveteniks — toZba, toZitelj se
enako ponavljajo v nomokanonu kakor AH in ZS. Nekateri izrazi pa
se ponavljajo samo v ZS in v stsl. nomokanonu: Ustrojenije, ustroiti
— restitucija, povrnitev v prvotno stanje; pritvknuti — dokazati,
€kdiktos (pravni zastopnik) — jeksdiks, mestbniks.

Posebno zanimiv je skupni izraz za Zenitveno zvezo v prevodu
Mt 19,6 v Savini knjigi, v AH in MN — s®vesti, ko imajo vsi drugi
stsl. rokopisi glagol swéetati. V Rumjancovskem rokopisu stsl. nomo-
kanona se v istem pomenu rabi glagol sbvoditi. Vasica misli, da je
izraz swvesti znatilni prvotni prevod Mt 19,6. Ker V. tu citira mojo
recenzijo Horalekove $tudije o Savini knjigi v Slovu 2, str. 49, naj mi
bo dovoljeno, da povem svoje mnenje, katero sem dosledno dalje raz-
vijal v razpravah: Dikcija Assem. evangelistarja (Slovo 3, 24—26),
Na semwv Petré (Slovo 4/5, 24—46), Drévo prahnéno (v. str. 24).

AH v Cloz. svedo¢i za veliko starost in nekako prvotnost prevoda
svvede v Savini knjigi. A ta prevod tolmaé¢im kot Metodovo (in Ciri-
lovo) svobodno prilagoditev kontekstu in tedanjemu moravskemu
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dialektu. V Savini knjigi sta namreé¢ ohranjena e dva oéitna mora-
vizma: gospoda (za stsl. gostinica Lk 10,34) in prahneno (Mt 12 33)
Ker je bil evangelistar vsaj v glavnem preveden Ze v Carigradu in je
prevod swvvede ohranjen samo v Savini knjigi, ni verjetno, da bi bil
to v strogem in izkljuénem smislu prvotni prevod. Niti prevod na
semwv Petré ni izklju¢no prvoten. Verjetno je, da je prevod na sems
kamene enako prvoten in da je Ciril s svojimi uéenci na nekaterih
tezkih Dbiblitnih mestih paralelno uporabljal dva razli¢na prevoda,
bodisi kot prevod v oZjem smislu, bodisi kot nekako gloso ali peri-
frazo. Svobodni prevod predw tobojo v Savini knjigi tolmadim kot
takSno perifrazo (Slovo 2,49). Verjetno je, da sta Ciril in Metod tako
upostevala razlike starega panonskega, moravskega in makedonskega
dialekta, da sta v bibliéne rokopise, namenjene za rabo na moravskih
tleh sprejemala moravizme, kakor sta jih sprejemala v zapadne
liturgi¢éne knjige in'v nomokanon. A paralelno so se ohranjali stsl.
bibli¢ni rokopisi brez takih moravizmov, ki bi bili juznim in vzhod-
nim Slovanom tezko razumljivi ali celo nerazumljivi. Tako so po
temeljitih raziskavah J. Vasice pravilno pojasnjeni moravizmi v MN,
ki je bil namenjen in v celoti poraben samo v Moravski in v zapadni
cerkvi, a ne v vzhodni cerkvi. S tem so novo osvetljem zanimivi
edinstveni- prevodi swvede, prahnéno i. dr.

V obeh rokopisih Metodovega nomokanona je prvotni stsl. tekst
zelo pokvarjen, a vendar se v njem $e poznajo odlike najstarejsih stsl.
prevodov, posebno toénost in svoboda prevoda. Oba rokopisa Meto-
dovega nomokanona se po veéji toénosti in svobodi prevoda bistveno
razlikujeta od stsl. prevoda Syntagme (Jefremovske Kormce), dasi
sta oba rokopisa Metodovega prevoda mnogo mlajsa in bol] pokvar-
Jena nego rokopls Jefremovske Kormce.

Stsl. tekst Metodovega nomo-kanona se odhkuJe po podobmh
svojstvih kakor stsl. prevod evangelijev. Znadilno slovansko pndev—
ni§ko izrazanje grskega samostalnika v rodllnlku se v MN cesto po-
navlja enako kakor v stsl. prevodu evangelijev, do¢im je v Jefremov-
ski Korméi (Jefr) ohranjena grska konstrukcija, n. pr. slovesvnoje
svrfenije — svkoncanije slova, svpasenuju tainu — tainu svpasenija,
hrams molitvonyj — dom= molitvy, braénoje izvestenije — braka
izvestije i. dr. Kakor v stsl. evangelijih tako so v MN posebne grske
konstrukcije,. part1c1pa in genitiva Cesto razvezane v stavke. Grski
imperativni infinitiv se &esto izraza z indikativom z dodanim da;
podobno se opisuje grski pasiv. '
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V svobodnih prevodih MN se o¢ituje pravnis§ko znanje, slovanski
jezikovni ¢ut, stilna spretnost in primerno naglasanje pravnih pred-
pisov. Tako je namesto hraniti za o@fer (servare) na enem mestu
glagol svestati kot naglasanje, da mora biti to sveto, nedotakljivo.
Grsko anasténai o bolniku je po smislu krepko izrazeno z icéléti na-
mesto doslovnega vvstati. Grsko syntémnei se prevaja svobodno p>
pravnem smislu skradtajetv. Grsk: éni magoveig (v navzoénosti) se
prevaja kratko svobodno samo s predlogom pri ali préds. Cesto se
teZko razumljivi pravni izrazi in konstrukcije izrazajo s svobodno
perifrazo. Isti grski izraz, ki ima v raznih kontekstih razli¢no zna-
Eenje se prevaja z razlinimi stsl. izrazi, primerno kontekstu.

Kar so Jagi¢ in drugi slavisti izjavili o odli¢nosti stsl. prevoda
sv. pisma Novega zakona, velja tudi o Metodovem nomokanonu: Pre-
vajalec je temeljito poznal griki jezik in smisel grikega teksta, enako
je dobro poznal duha slovanskega jezika; kjer je bilo potrebno se je
zaradi boljSe razumljivosti oddaljeval od grikega teksta in prevajal
svobodno. Nasprotno pa nekoliko poznejsi prevod bizantinske Syn-
tagme nima takih odlik. Podobno so v Savini knjigi, ki je bila prire-
jena priblizno isto¢asno v isti Bolgariji, zabrisane mnoge odlike
prvotnega stsl. prevoda; tu se Ze zatenja preobrat od svobodnega
prevajanja k suzenjskemu doslovnemu prevodu. Zato je stsl. MN
izredno vaZen za pravilno oceno prvotnih stsl. prevodov sv. pisma.
Slavisti naj bi ga marljivo prougevali paralelno s stsl. evangeliji, da
bodo izpopolnili stsl. gramatiko in stsl. leksikon.

Ze ruski slavist Sobolevski je opozoril, da se slovarsko gradivo
MN znatno razlikuje od najstarejih stsl. bibliénih tekstov, zato pa
se v mnogem sklada s slovarjem Zitja Metodija: katholikija, sluZba
(masSna liturgija), striZnikv (klerik), kazatelv (uéitelj), guditi (84e,
opnueiv), hodotaj (posrednik), pravovérvnv (poboZen, edoefic). Vasica
$e dodaje: anagnostv (lektor), icvéstvnyj (ZM 17 @&ibmiorog), svetyj
dens (077} ), oblasty (eparchia), prédéls (enoria). Enako se v MN
in ZM ponavljajo ze omenjene znatilne stsl. konstrukcije. Po vsem
tem izjavlja, da je pisec ZM tako reko¢ govoril Metodov jezik.

Metod je po mnogoletnem delovanju med Moravani dobro poznal
tedanji €eSki jezik. Od tod je umevno, da v MN sre¢ujemo moravizme

4 Izraz oblast» ¢itamo v porodilu ZM 9, o Metodovem sporu z nemskimi
Skofi. V tej zvezi trdi Vasica, da so nemski $kofje Metoda sodili nekje v Morav-
ski v navzo¢nosti frankovskega kralja in navaja mojo razpravo o Metodovih
jetah (Zgod. ¢asopis 1952/3, 159—170). A moje mnenje je, da je bil Metod sojen
v Regensburgu, kakor trdijo ugledni historiki (Diimmler, Kos, A. Ziegler i. dr.).
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V oZjem smislu; n. pr. uvarovati, vezdwSenije, dogoniti, neracenije.
Posebno karakteristiten je moravizem istina v pravnem pomenu:
ukradena stvar, dokaz dejanja, species facti, corpus delicti. Med mo-
ravizme v SirSem smislu smemo Steti: striZniks, mw3a, korolv (samo
v ZM) i. dr. Glede ZM smemo rabiti izraz bohemizmi v oZjem smislu.
Rokopis ZM je bil namre¢ v Rusijo prineSen iz Prage, ker v zborniku
Uspenske cerkve (Kremelj) neposredno za njim sledi stsl. tekst mu-
CeniStva sv. Vida. Ako bi bil rokopis prenesen skozi Bolgarijo, bohe-
mizmi ne bi bili ohranjeni v tolikem $tevilu, ker so v Bolgariji stsl.
rokopise popravljali in moravizme (bohemizme) odstranjali. Glede
Metodovega nomokanona je Se bolj izklju¢ena pot skozi Bolgarijo.
Ni mogoce, da bi se iz Bolgarije prenesla v Rusijo knjiga s tolikimi
moravizmi, prirejena za zapadno cerkev, ko so v Bolgariji Ze imeli
slovanski nomokanon, prirejen za vzhodno cerkev.

V poslednjem poglavju svoje razprave (str. 38—41) je Vasica
strokovno ocenil in uporabil ¢lanek nemskega slavista V. Letten-
bauerja o stsl. glosah v latinskem rokopisu. (Cod. lat. Monac. 14.008)°.
Te glose, doslovno vzete iz stsl. Metodovega nomokanona, odlo¢no
dokazujejo, da MN ni bil samo siva teorija, temve¢ se je v Veliki
Moravski stalno uporabljal pri reSevanju pravnih sporov med kne-
zom in nadSkofom. Povrh tega imajo te kratke glose velik pomen kot
novo svedoCanstvo edinstvenega spajanja in prepletanja vzhodnih
bizantinskih in zapadnih rimskih prvin v velikomoravski duhovni
atmosferi. Po novih dokazih prof. VaSice moram popraviti, kar sem
v Slovu 3, str. 89 pisal o Cirilovem in Metodovem avtorstvu in o
¢asu, kdaj je bil ZS sestavljen. Zelo verjetno je, da je bil ZS sestav-
ljen Ze v zatetku Cirilovega delovanja v Moravski, torej ze pred AH.
A nikakor ne moremo nujno izkljuéevati Metodovega sodelovanja
ali avtorstva. Smeli bi celd trditi, da je ZS v prvi vrsti Metodovo
delo. Ruski slavist P. Lavrov odloéno naglasa, da se Metodovo sode-
lovanje pri stsl. knjizevnem delu premalo ceni; najmanj pa smemo
Metoda prezreti pri vprasanju stsl. pravnih spomenikov, posebej ZS
s pravnimi prilagoditvami zapadnim obi¢ajem. Ni verjetno, da bi bil
mogel Ciril sam brez bistvenega Metodovega sodelovanja sestaviti
stsl. prevod bizantinske pravne Ekloge; cel6 nemogoce je, da bi Ciril
izvr§il potrebne premembe in prilagoditve zapadnemu pravu in mo-
ravskim razmeram. Cemu bi pa¢ Metod Sel v Veliko Moravsko, ako
ne bi prevzel vsaj del misijonskega bremena, posebno pa pravniske

5 W. Lettenbauer, Eine lat. Kanonessammlung in Mdhren im 9. Jahrhun-
dert. Orientalia christiana periodica 1952, 246—269.
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stvari. Ciril je kot edini sve¢enik, kot naéelnik poslanstva in pogla-
vitni utitelj Stevilnih moravskih uéencev bil tako preobremenjen z
delom, da je bila nujno potrebna neka delitev dela. Iz vsega tega
smemo izvajati, da je stsl. prevod ZS Metodovo delo, a pri tem nika-
kor ne izkljutujemo Cirilovega sodelovanja. L

Vasica bistroumno dokazuje, da je ZS sestavni del Metodovega
nomokanona. A v ZM 15 se jasno naglaSa, da je prevod nomokanona
izkljuéno Metodovo delo, pa¢ Ze zaradi tega, ker je bil prevod v
celoti izvrSen 3ele po Cirilovi smrti. Ako je ZS del MN, tedaj je po
smislu ZM 15 tudi prevod ZS Metodovo delo.

Na koncu kratkega, pa jedrnatega 15. poglavja ZM é&itamo: Tedaj
(tpgda) pa (ze) je tudi nomokanon... in knjige prevel. Neposredno
pred tem se pripoveduje, da je Metod skupno s filozofom psalterij in
evangelij z apostolom in izbranimi cerkvenimi sluzbami (liturgi¢nimi
knjigami) prevel prej (perevéje). V prvih stavkih istega poglavja pa
¢itamo, da je od marca do 26. oktobra 884 prevel vse bibli¢ne knjige
razen Makabejcev. V tej zvezi nastane vprasanje, kdaj je Metod pre-
vel nomokanon in knjige o¢etov. Twgda poslednjega stavka &esto
vezemo s stavkom o prevodu vseh bibli¢nih knjig. A taka zveza ni
pravilna; nasprotuje ji Ze naglasanje, da je v izredno kratkem &asu
brzo (vb bbrzé) prevel vse bibli¢ne knjige s pomocjo dveh brzopiscev.
Cemu naj bi v tako kratkem &asu moral prevajati Se knjige ocetov in
nomokanon, ki mu je bil Ze prej potreben. Tudi stsl. glose (iz MN)
v latinskem kanonskem zborniku svedo&ijo, da je bil nomokanon pre-
veden Ze pred 1. 884. Po vsem tem opravi¢eno izvajamo, da je Metod
prevel nomokanon ze nekoliko let prej, ker je bil prevod nujno’ po-
treben. Poslednji stavek ZM 15 je zapisan na koncu, ker naglasa, da
je nomokanon (in knjige oéetov) preveden brez Cirilovega sodelova-
nja — v celoti Sele po Cirilovi smrti. A posamezni deli nomokanona
(n. pr. ZS) so mogli biti prevedeni ze v prvih letih slovanskéga mo-
ravskega misijonstva. B!

Vasica sam mo¢no naglasa, da je bil prevod nomokanona po-
treben Ze v prvih letih slovanskega misijonstva, posebno po iu’stano—
vitvi panonsko-moravske nadskofije. V obrambi proti nem§kini'§ko—
fom v ZM 9 je Metod rabil pravne izraze, ki se ponavljajo v’ stsl.
Metodovem nomokanonu: oblasts (kofija), prédéls hoditi' (v po-
sebnem pravnem smislu). Izré¢no se omenjajo kanoni. »ZM—'podhje
mnoge dokaze, da so bila cerkvenopravna vprasanja v Veliki Moéravi
tako reko¢ na dnevnem redu. V tem Zivem stiku s tedanjo stvarnostjo
se je ustvarjal prevod nomokanona. Naravno je, da so v prevod presla
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nekatera izrazanja moravskega jezikovnega okolja« (str. 34). Ker ZM
15 izre¢no piSe, da je Metod s filozofom prevel »samo psalterij in
evangelij z apostolom in z izbranimi cerkvenimi sluzbami«, tedaj iz
tega konteksta sledi, da je bil nomokanon preveden brez Cirilovega
sodelovanja. Pri prevodu ZS pa je Ciril sodeloval le jezikovno. V osta-
lih sestavnih delih nomokanona se po priznanju J. VaSice jasno
poznajo sledovi Metodovega izrazanja. Ker Vasica jako pohvalno
ocenja jezikovno dovrenost stsl. MN in ga jezikovno stavlja v isto
vrsto s stsl. evangeliji, je s tem priznal, da je bil Metod dovolj zmo-
Zen za stsl. prevod ZS in da torej ni pravega razloga, zakaj naj bi ZS
smatrali za Cirilovo delo. ZM 5 posebej naglasa Metodovo poniZnost,
da je v Moravski »pokorno sluzil filozofu in z njim uéil«, torej je
Cirilu pomagal v uéiteljstvu, bil zmozen za ué¢iteljsko sluzbo. Posebno
je Cirila podpiral v pravniskih vprasanjih, prevzel in vrsil pravniske
posle, sestavil stsl. ZS.

Vse to se more spraviti v soglasje s hipotezo ceSkega slavista, da
je Rastislav Ze po poslancih k cesarju Mihaelu izrazil Zeljo, naj mu
poslje moza, ki bi mu sestavil kri¢anski drzavni zakonik — vwvsaku
pravedu: V Slovu 3 (1953, str. 88) sem opozoril, da je vsaka pravda
vzeta iz Mt 3,15 in da ima torej bibli¢ni religiozni smisel, a ne izkljug-
no civilno pravni pomen. Isto svedo¢i ves kontekst ZM 5, ZK 14 in
Italske legende. Po sijajni novi ¢eski razpravi o Metodovem nomo-
kanonu rad priznam, da je Rastislav v zvezi s kr§c¢anskim slovanskim
misijonstvom Zelel skupno z globljim kri¢anskim poukom dobiti
krséanski drzavni zakonik, kakor je ZS, in da sta mu slovanska bla-
govestnika to Ze v prvih letih izvrsila. V tedanji dobi je bil v samo-
stojni slovanski kneZevini, kakor jo je snoval knez Rastislav, ob enem
$ slovanskimi cerkvenimi knjigami in s slovansko cerkveno organi-
zacijo enako potreben slovanski drzavni zakonik s posebnim ozirom
na krS¢ansko vero in cerkev.

Novi znanstveni rezultati slavista J. Vasice pomenijo velik korak
naprej, vazen napredek, ki presega ozji okvir slavisti¢ne znanosti.
Znanstveni uspehi ¢eSkega slavista so upraviceno dosegli veliko pri-
znanje v mednarodnem svetu in mu zagotovili zasluzeni ugled v
domovini, da mu je omogocila neovirano znanstveno delovanje. =

Tu ocenjene razprave ceSkega slavista so uvod. in priprava za
njegovo poglavitno nameravano delo, namre¢ za kriti¢no izdajo stsl.
teksta Metodovega nomokanona. J. Vasica je ze z uvodnimi Studijami
o MN obilno obogatil slovansko znanost; s kriti¢no izdajo poglavitnega
Metodovega knjizevnega in pravniSskega dela pa si bo postavil ne-
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minljiv spomenik v slovanski in mednarodni znanosti. Za juzne Slo-
vane so uspesne Studije o Metodovem nomokanonu posebno pomen-
ljive, ker so dobile prvotno pobudo in podlago v proucevanju Meto-.
dovega govora Clozovega glagolskega rokopisa iz nekdanjega dru-
Zinskega zaklada Ivana Frankopana, kneza otoka Krka, ki ga je prvi
znanstveno objavil jugoslovanski slavist Bartolomej Kopitar.

Dokaz, da je Konstantin z Metodovim sodelovanjem Ze v pocetku
slovanskega misijonstva svobodno prevel bizantinski civilni zakonik
in ga prilagodil potrebama moravske kneZevine, mora vplivati na
jezikoslovno terminologijo. Slavisti éesto pretirano naglasajo cer-
kveni znacaj staroslovenskega knjiznega jezika; nekateri smatrajo,
da se ta jezik najto¢neje ali celo edino pravilno nazivlje starocerkve-
noslovanski. Taka trojna sestavljenka je mogo¢a v nemskem jeziku,
nikakor pa ne v slovanskih. Zato &e$ki, slovaski in srbski slavisti
rabijo izklju¢no le naziv staroslovenski, podobno tudi zapadni neslo-
vanski slavisti: vieux-slave, lingua palaeoslavica. Ze samo po sebi je
pretirano naglasanje cerkvenega znaéaja staroslovenskega knjiznega
jezika dvomljive vrednosti. Saj so se tega jezika oprijeli tudi slo-
vanski knezi in ga rabil v drzavnih listinah. O knezu Koclju pri-
pripoveduje ZK izre¢no, da se je nauéil slovanskih knjig. Bolgarski
car Simeon (893—927) je celo sam organiziral zivahno knjiZevno
delovanje. Ko je naposled Vasica trdno dokazal, da je Zakon sudnyj
sestavljen Ze v prvih letih slovanskega moravskega misijonstva, je
pretirana raba naziva starocerkvenoslovanski ne samo nepotrebna in
otitno neprimerna, temveé¢ tudi netoéna.

Znanstveni rezultati ¢eSkega slavista so odlo¢ilno vazni za pra-
vilno oceno in nazivanje staroslovenskega jezika, za stsl. gramatiko
in za leksikon. S tem se bo J. Vasica uvrstil med najve¢je slaviste
nase dobe.

RESUME

Le slavisant tchéque J. VaSica a montré, dans sa thase Origines Cyrillo-
Méthodiennes du plus ancien code slave dit »Zakon sudnyj« (Byzantinosla-
vica 12, 1951; cf. Slovo 3, 84-89), les affinités du vieux slave Zakon Sudnyj (ZS)
avec 'Homélie Anonyme (AH). L’Homélie anonyme est tellement dépendante
de la terminologie de ZS, qu'on ne peut en déterminer la valeur exacte qu’en
connexion avec ce documment juridique vieux-slave. Vasica a développé cette
thése au cours d’'une conférence a I’Académie Tchéque des Sciences a Prague
en 1952 (et nous a envoyé le manuscrit non publié de la conférence). Dans la
revue vieux-slave Slavia 1955, p. 9-41, VaSica compare AH et ZS aux textes
du Nomocanon de Méthode (MN) auquel se refere la Vita Methodii 15. Vasica
a demontré, d’'une part, l'affinité de la terminologie juridique du Nomo-
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canon avec AH et ZS, et de l'autre, l'affinité avec la langue de Vita Methodii

en vieux-slave. Si I'on juge d’aprés sa perfection, la langue du MN se trouve
au méme niveau élevé que le vieux-slave classique des évangéliaires; il est
par conséquent trés important pour I’étude du style, de la grammaire et du
lexique vieux-slave. ZS et MN de Méthode sont une preuve que la langue
vieux-slave n’était pas exclusivement une langue ecclésiastique, mais une
langue utilisée pour la vie publique, civile. L’expression allemande altkirchen-
slavisch n’est pas applicable; le terme francais de vieux-slave et le terme

latin de lingua palaeoslavica sont beaucoup plus exacts et conformes a la
réalité.

111
PRASKI ROKOPIS ITALSKE LEGENDE

Devetdeset-letni jubilant, profesor dr. J. Vajs, se po vzoru svo-
jih utiteljev Pastrneka in Jagi¢éa poleg razpravljanja o filologkih
vpraSanjih odlikuje tudi v treznem ocenjevanju historiénih vpra-
Sanj o sv. Cirilu in Metodu. Njegovi zreli rezultati so sistematiéno
zbrani v komentarju k novi izdaji knjige J. Dobrovskega: Cyrill und
Method der Slawen Apostel (1. izd. Prag 1823). Tu je Vajs podal
najboljsi pregled dosedanjih raziskav o Italski legendi (str. 113—120).
Zrelo kriti¢no vrednost tega pregleda oéitno potrjujejo najnovejsa
odkritja vatikanskega in praskega rokopisa Italske legende.

Vatikanski rokopis LIt je ostal nad 300 let skrit historikom in
slavistom, ¢eprav je Ze nad sto let shranjen v Vatikanski biblioteki.
Odkril in ocenil ga je Sele nemski slavist dr. D. Gerhardt (Miinster),
a svojih rezultatov $e ni objavil; usluZno jih je sporo¢il mnogim
historikom in slavistom. Praski rokopis LIt iz 14. stoletja pa je 1.
1955. z obSirnim uvodom izdal bolandist Pavel Devos v zvezi z bene-
diktincem P. Meyvaertom v zborniku Analecta Bollandiana (str.
375—461).

Italska legenda o prenosu relikvij sv. Klementa papeza je bila
nad dve sto let glavni vir za Zivljenjepis sv. Cirila in Metoda, a znana
je bila samo v premalo kriti¢ni izdaji bolandistov (Acta Sanctorum,
Martii t. 2) po prepisu historika Andreja Duchesne, ki je nekatera
necitljiva mesta manj sre¢no rekonstruiral, nekatera mesta pa ne-
to¢no prepisal; nekoliko neto¢nosti so zagresili bolandisti. Vatikanski
rokopis (12. stol.) kaZe necitljiva mesta, a jih ne more pojasniti. Pra-
Ski rokopis ni tako poskodovan in nima neéitljivih mest; zato razja-

1 Spisy a projevy J. Dobrovského. Sv. XII: Cyril a Metod, apostové slovan-

§ti. Poznamkami opatftil dr. J. Vajs. Praha 1948. — GIl. Slovo 2, str. 45—47.
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snuje mnoga doslej temna sporna vprasanja. Njegov prolog pa deloma
reSuje tudi vpraSanje avtorja in virov legende. Odkritje tega rokopisa
je velik preobrat v znanstvenem vprasanju o sv. Cirilu in Metodu.
priblizno enake vaznosti kakor znanstveno odkritje slovanskih Zitij
Konstantina in Metoda pred sto leti (1843). Kakor je zanimivo, da
sta novo odkritje objavila in obSirno pojasnila dva belgijska hagio-
grafska specialista, tako je razumljivo, da nista mogla v vsem obsegu
prouciti in uporabiti velikih slavistiénih tradicij; tem bolj pa sta pro-
ut¢ila zapadno latinsko tradicijo ter znatno olajsala delo slavistom.

Posredna predloga V rokopisa je pisana okoli 1. 1180 v samo-
stanu Casauria na otoku reke Pescare, priblizno 40 km od obale
Jadranskega morja. A sedanji tekst V je bil na koncu istega stoletja
pisan v Franciji; Devos in Meyvaert sta namre¢ opazila gotske sle-
dove severne ali srednje francoske pisave s konca 12. stoletja (str.
448), D. Gerhardt pa je naSel zna&ilne sledove tedanje francoske
latinske stilistike.> P rokopis pa je pisan v 14. stoletju, a vendar
predstavlja starejSo rokopisno tradicijo, neodvisno od predloge V
rokopisa, kateremu so stilisti¢no spretnejsi prepisovalci vtisnili svoj
pecat.

Belgijska historika ne omenjata posebnih ¢e$kih ali moravskih
znacilnosti P rokopisa. Metodovo ime se dosledno pise Methudius —
karakteristi¢na oblika v ¢eSkih latinskih rokopisih 14. in 15. veka.
Ceski pisar se je sicer zelo trdno drzal svoje predloge, a na enem
mestu je njen tekst spremenil v duhu ¢&e$kih tradicij; v zacetku 7.
poglavja je namesto prvotnega imena Rastislaus zapisal Suatopluc.
Svetopolk je bil namre¢ v 14. stol. bolj znan nego Rastislav. Moravska
legenda, zelo odvisna od LIt, je na tem mestu ime moravskega kneza
zamol¢ala in zabelezila samo princeps Moraviae®; v poslednjih po-
glavjih imenuje Swatopluka, foneti¢no to¢no enako kakor P. To mesto
P ima torej po imenu in po fonetiki jasen ¢eski peéat. P soglasno z
Moravsko legendo dosledno pise Gazars, V pa Cazari. Razumljivo je,
da P pravilno piSe Moravia, a v V je pokvarjeno: Marania, Miravia.

Za pravilno rokopisno tradicijo v P je posebno odloé¢ilno $tevilo
dni, ki jih je Ciril Se prezivel v meniStvu v Rimu. ZK $teje 50 dni,
V quadraginta dies, P pa pravilno quinquaginta. S tem je potrjena
tako verodostojnost ZK kakor tudi LIt, posebno pa odli¢nost roko-
pisne tradicije v P.

2 Kakor mi je prijazno sporo¢il v pismu.
3 ZM 5 pripoveduje, da je v Carigrad poslal Rastislav s Svetopolkom;
ZK 14 pa: Rastislav s svojimi knezi.
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Z druge strani se P odlikuje po nedvomno jasnem tekstu na
tistih mestih, ki so v V ne¢itljiva in jih je A. Duchesne v svojem
prepisu nepravilno rekonstruiral, pred vsem stavek o episkopatu sv.
Cirila. V tem stavku je v V jasno ¢itljivo: consecraverunt... nec
non et ceteros eorum discipulos in presbiteros et diaconos. Iz kon—
teksta bi sledilo, da je na netitljivem mestu omenjena Skofovska
konsekracija obeh bratov. Tako je netitljivo mesto rekonstruiral
Duchesne; tako je to mesto objavljeno v Acta Sanctorum 1. 1668 in
vseh poznejsih izdajah. Naposled je P definitivno razjasnil, da je tu
omenjena samo Metodova sveceniska posvetitev: consecraverunt
fratrem eius Methudium in sacerdotem, nec non... Tu je stilistika
v P otitno zelo neokretna, a tudi v Duchesnovi rekonstrukeiji je
izraz ceteros stilistitno neprimeren. Tekst P je tu nekoliko podoben
stsl. ZM 6, da je papez posvetil Metodija na popovwstvo in ukazal
izmed slovanskih uéencev posvetiti tri popy in dva lektorja. P roko-
pis LIt na tem mestu razlikuje sacerdotem in presbiteros, toda iz
ZM 6, je razvidno, da tu zna& sacerdos isto kakor presbyter. Spor
o episkopatu sv. Cirila se je torej naslanjal samo na nepravilno
Duchesnovo rekonstrukecijo. Drugi dokazi, ki jih navaja S. Saka¢ v
OchPer 1950, str. 255—260 in 1956, 202—212 nimajo resne dokazne
modi. ‘

Stoletni spor o Cirilovem episkopatu je v P definitivno regen.
Povrh tega je zanimivo, a $e ne docela razjasnjeno vpraSanje o
avtorju in virih LIt.

Obsirni P rokopis iz 14. stoletja (skupno 158 listov, 30 X 21 cm)
obsega dva spisa Leona Ostijskega, §kofa tedaj zdruZenih 8kofij Ostia
in Velletri (Velitrae): 1. njegov doslej nepoznani spis De origine b.
Clementis et conversione (1. 132—147) in 2. naso LIt (147—159) s
prologom Incipit prologus de translatione eiusdem. V tem prologu
se kot avtor predstavlja: Leo, ecclesie Hostiensis ac Vellitrensis
indignus Episcopus. O svojih virih izjavlja: partim ex Sclavorum
litteris, partim vero ex relatione inventoris eiusdem corporis, de
grecis fastidioso stilo translata... ad totius letitiam Urbis, latiniori
atque comptiori aliquantulum stilo composui, et in notitiam univer-
sorum Christi fidelium affere devotissimus procuravi.

Vprasanje avtorstva in virov LIt zanimivo osvetljuje Leonova
izjava o spisu De origine b. Clementis et conversione, da je zajemal:
1. ex veterum historiarum scriptiuncula (t. j. Pavla Diakona: Historia
Romana), 2. iz Rufinovega spisa Recognitiones. A ni& ne pove, da je
ta dva vira, posebno Rufina, uporabljal posredno po 1. knjigi Vita
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S. Clementis, ki jo je spisal veliterski $kof Gauderik okoli 1. 880;
Devos in Meyvaert sta o¢itna pokazala, da je Leon mnogo bolj odvi-
sen od Gauderika nego od Rufina (str. 420—422) in da torej neto¢no
enostransko navaja samo posredni vir, vir svojega neposrednega vira,
a zamol€uje svoj neposredni in bolj uporabljeni vir (Gauderika). Po-
dobno pomanjkljiva in enostranska je Leonova izjava o virih LIt.
Dovolj je Ze raziskano, da je $kof Gauderik, ki je bil navzoé pri sve-
tanem sprejemu sv. Cirila in Metoda v Rimu, marljivo zbiral gradivo
za Zzivljenjepis sv. Klementa, posebno o najdenju in prenosu Kle-
mentovih relikvij. Do odkritja P rokopisa LIt se je splo$no mislilo,
da je to legendo spisal Gauderik (in diakon Janez). A $e po tem
odkritju trdno stoji, da je papezev bibliotekar Anastazij, Cirilov in
Metodov spremljevalec v Rimu, za Gauderika zbral podatke o naj-
denju Klementovih relikvij in zanj prevel Cirilov govor o tem pred-
metu; to je ona relatio inventoris eiusdem corporis, katero citira
Leonov prolog. Torej je Leon tudi tu zamoléal svoj neposredni vir
(Gauderika) in navel samo Gauderikov vir, a niti tega ne dovolj
tono. V Anastazijevem pismu Gauderiku je podano tudi pripovedo-
vanje metropolita Metrofana o najdenju Klementovih relikvij, ki je
v LIt krepko uporabljeno; a Leon je ta vir zamoléal.

Leon jasno izjavlja, da je LIt spisal, ko je bil 8kof Ostije, torej
1. 1101—1115, recimo okoli 1. 1110. A znano je, da je bil ta Leon v
drugi polovici 11. veka menih in bibliotekar v samostanu Monte
Cassino. V istem samostanu je svoja poslednja leta prezivel $kof
Gauderik, tam umrl, tam zapustil svoje spise in zbrano gradivo. Vse
Gauderikovo gradivo je Leon kot bibliotekar slavnega benediktin-
skega samostana dobro poznal.

Mnenje, da je Leon avtor LIt ni novo. Na verjetnost Leonovega
avtorstva so opozorili bolandisti Zze ob prvi izdaji LIt (1668). To mne-
nje so ponavljali Voronov, Lapdtre, Golubinski, Peka¥. Devos, Mey-
vaert (str. 409) in Vajs (120) navajajo le Golubinskega govor o sv.
Cirilu in Metodu 1. 1885 (po referatu v ASPh 1887, 293). A prezrli
so njegovo jasnejso izjavo v knjigi Istorija russkoj cerkvi I, 2 (2. izd.
1904), str. 333, da je avtor LIt Leon Ostijski, ki je kot vir uporabil
slovansko ZK in Cirilov govor o najdenju Klementovih relikvij. Se
zanimivejSe je mnenje A. Lapétra, da je LIt v sedanji obliki delo
Leona Ostijskega, a da se pod sedanjo obliko poznajo sledovi starejse,
morebiti celé6 sodobne redakcije.* S tem je Lapdtre ze pred 50 leti

4 A. Lapobtre, L’Europe et le Saint-Siége a 1’époque Carolingienne I (1905)
105. G1 A. Bol 1955, 409.
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bistrovidno pogodil pravilno resitev vpraSanja o avtorju LIt. Od-
kritje P rokopisa LIt potrjuje Lapétrovo mnenje, ga podrobneje
pojasnjuje in utemeljuje.

Pismo papeZevega bibliotekarja Anastazija $kofu Gauderiku
(objavil J. Friedrich 1. 1892) o¢itno dokazuje, da je LIt odvisna od
podatkov tega pisma, posebno od Cirilovega govora o najdenju re-
likvij sv. Klementa in cd poroétila metropolita Metrofana. Tezavneje
je razjasniti podobnost s slovanskim ZK. Slavisti Ze sto let ponavljajo
mnenje, da je avtor LIt uporabil ZK, tako O. Bodjanski, A. Viktorov,
Pastrnek, Vondrak, E. Georgiev® i dr. S temi slavisti soglasata tudi
Devos in Meyvaert ter vztrajno trdita (str. 436—439) z E. Georgievim,
da sta papeZ Janez VIII in $kof Gauderik poznala ZK — v latinskem
prevodu, a da se ne more to¢no dolo¢iti v kaksni obliki.

Kakor Lapotre tako tudi belgijska izdajatelja P rokopisa trdita,
da je Leon, Ostijski uporabil in preoblikoval Gauderikovo redakcijo
— »la rédaction de la LIt dans sa version gaudericienne«, a brez
dokaza izjavljata, da je bil uporabljen latinski prevod. Toda, kaj naj
pomeni, da je Leon (ali Gauderik) zajemal ex Sclavorum litteris.
Golubinski ni poznal tega Leonovoga svedotanstva, a je na zgoraj
navedenem mestu vendar zapisal, da je Leon Ostijski znal slovansko
ali celd bil Slovan, kar je oboje neverjetno, drugo celd izkljuéeno.
Verjetneje je mnenje hrvatskega slavista Marina Tadina, da je Leon
Ostijski poznal slovanske vire, posebno ZK in ZM, ker so v Monte
Cassino prihajali slovanski benediktinci iz Dalmacije in Istre. Ta sla-
vist je Ze pred odkritjem P rokopisa napisal razpravo o LIt, v kateri
odlo¢no dokazuje, da je Leon Ostijski avtor LIt®, Vprasanje pa je, kje
je Leon slovanske vire dobil. Morebiti so bili ti viri ohranjeni v gra-
divu, ki ga je zbral Gauderik, ali pa je bilo v onem gradivu zabele-
Zeno, da je Gaudenik uporabil slovanske vire? Kakor so Leonu mogli
pomagati slovanski benediktinci, tako so mogli z Gauderikom sodelo-
vati Metodovi u€enci in hrvatski benediktinci iz Dalmacije.

Vprasanje avtorja in slovanskih virov LIt po vsem tem $e ni
definitivno reSeno, temve¢ zbuja $e mnogo novih tezkih vprasanj in
dvomov. Posebno vazno je vprasanje, od kod so vzeti konkretni po-
datki LIt, ki jih ni v starih slovanskih virih, a se deloma skladajo s

® E. Georgiev, Die Italienische Legende (Studia historico-philologica Ser-
dicensia). Sofia 1939.

8 Marin Tadin, La Légende intitulée Translatio corporis s. Clementis (Pa-
ris 1955) str. 10—11.
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tradicijo grSke Hilandarske povesti.” Hazarski kagan je bizantinske-
mu cesarju med drugim pisal, da so Bizantinci velik narod in imajo
cesarstvo od Boga; tako pripoveduje ZK 8. V 1. poglavju LIt pa stoji
znacilno bizantinsko izrazanje: a summo et catholico imperatore. Na
istem mestu LIt je povedano, da se je cesar posvetoval s patriarhom,
podobno kakor v Hilandarski povesti, a v slovanskih virih patriarh
ni omenjen; tezko verjetno je, da bi bil to samo stilisticki dodatek LIt.
Vsi historiki in slavisti so prezrli, da se Ze omenjeni podatek o posve-
titvi Metodija in slovanskih uéencev bistveno razlikuje od ZK 17, a
je nekoliko podoben kakor v ZM 6. Zelo konkretni podatek LIt in
Hilandarske povesti, da je cesar dal Cirilu in Metodu za moravski
misijon obilno podporo iz svoje blagajne, je v ZK 14 le povrino ome-
njen: »Poslal ga je (cesar) z mnogimi darovi.« Iz ZK, ZM in iz drugih
virov je razvidno, da sta Ciril in Metod $la v Moravsko z namenom,
da bi tam kot ucitelja (misijonarja) pripravila tla za slovansko hierar-
hijo, a nikakor nista nameravala tam trajno ostati kot gkofa. To je
jasno povedano v LIt: s seboj sta v Rim vzela nekoliko uéencev, quos
dignos ad episcopatus honorem censebant, v popolnem soglasju z 11.
poglavjem, da sta materi obljubila: si aliquem ex nobis antequam
reverteremur obiise contingeret, defunctum fratrem frater vivens
ad monasterium suum reduceret. V podobnem pripovedovanju ZK
18 je podatek o prvotno nameravani vrnitvi izpuséen, a je za jasnost
nujno potreben. Vobée je ves ta kontekst v LIt boljsi in konkretnejsi
nego v ZK ter se nikakor ne more tolmaditi le kot stilisti¢no preobli-
kovanje slovanskega teksta.

Vprasanje avtorja LIt bo vplivalo na reSevanje ostrega spora
Ceskih historikov in filologov o starosti latinskih virov ¢eskih piscev
o sv. Cirilu in Metodu. Dokazovanje Pekata, Chalupeckega in Ludvi-
kovskega, da so bile latinske legende ¢eskih piscev o Cirilu in Metodu
v jedru sestavljene ze v 10. ali 11. veku je nekoliko omajano.® Ni pa
izkljuceno, da je bila Ze v 9. ali 10. veku spisana neka latinska legenda
o Cirilu in Metodu ter znana Cehom; saj tudi belgijska objavitelja P
rokopisa LIt vztrajno govorita o Gauderikovi redakciji te legende.

Soglasje med vatikanskim in praskim rokopisom LIt govori za
mnenje, da je sedanja oblika te legende delo Leona Ostijskega iz
zatetka 12. stoletja. A ta Leon si pripisuje pred vsem zaslugo za sti-
listi¢no obliko (latiniori atque comptiori stilo) in za SirSo objavo (in

7 Grivec, Zitja Konstantina in Metodija (1951), str. 29—31. — AAV 1941,
29—31; 37.
8 Grivec o. c. 50—51.
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notitiam universorum Christi fidelium afferre procuravi). Zivahno
naglasa, da se je tega dela lotil na pro$njo klerikov cerkve sv. Kle-
menta in mnogih odli¢nih Rimljanov, posebej »rogatu Anastasii car-
dinalis tituli eiusdem ecclesie b. Clementis... nec non et ad totius
Urbis (Romae) letitiam.« Kakor iz Leonovega prologa tako tudi je
iz tradicije samostana Casauria razvidno, da se je na meji 11. in 12.
veka zelo pozivilo ¢e$¢enje sv. Klementa in zanimanje za prenos nje-
govih relikvij. V vatikanskem rokopisu neposredno za LIt sledi
legenda o prenosu Klementovih relikvij v samostan Casauria, kar
oCitno svedodi, da je bil V rokopis prepisan po predlogi iz samostana
Casauria. PraSki rokopis predstavlja drugo rokopisno tradicijo, a
bistveno soglasa z V in s tem moéno potrjuje verodostojnost LIt.
Sorodnost s slovanskim ZK pa z druge strani potrjuje veliko histo-
rino vrednost tega staroslovenskega vira. Devos in Meyvaert (str.
437—439) v tej sorodnosti vidita dokaz, da je bilo ZK napisano naj-
kasneje Ze 1. 880. A ta svoj dokaz pretiravata, ker ne poznata najno-
vejSe slavisti¢ne literature, ki je dokaz za starost ZK podprla z moé-
nejSimi razlogi.

Skozi tri stoletja se je vse razpravljanje o LIt naslanjalo samo
na tekst, premalo kriti¢no objavljen 1. 1668; niti bolandisti niso po-
znali rokopisa, po katerem je bil njihov tekst prepisan. Po objavi
praSkega rokopisa skupno z variantami doslej neznanega vatikan-
skega rokopisa je dana trdnej$a podlaga za histori¢no in slavisti¢no
razpravljanje o virih za Zivljenjepis sv. Cirila in Metoda. Poleg dru-
gih novih vprasanj bo treba osvetliti doslej skoraj popolnoma prezrto
vprasanje o tistih podatkih v LIt, ki v slovanskih virih niso obseZeni,
a je njih verodostojnost danes potrjena po dvojni rokopisni tradiciji.
Vse razpravljanje o virih za Zivljenje in delo slovanskih blagovest-
nikov je treba temeljito revidirati, kakor sem opozoril Ze v Slavisti¢ni
reviji 1955, 260—264.

Dodatek

Ko je bil rokopis nasega ¢lanka Ze pripravljen za tiskarno, sta
P. Devos in P. Meyvaert v An. Bolland. 74, 1956, str. 189—240 obja-
vila novo razpravo Autour de Léon d’Ostie et de sa Translatio s. Cle-
mentis. V novi razpravi je podrobneje in odloéneje objasnjeno vpra-
Sanje virov in pisca LIt. Belgijska uc¢enjaka z vso odlo¢nostjo doka-
zujeta, da je pravi pisec LIt Skof Gauderik s sodelovanjem diakona
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Janeza, kakor je bilo dosedaj obé&no mnenje slavistov in historikov.
Ostro obsojata $kofa Leona Ostijskega, ker je pravega pisca zamoléal;
to ravnanje Skofa Leona nazivata flagrant délit, dette criante, mepris
de toute justice (207—208). Leon je Gauderikov tekst samo nekoliko
preoblikoval in ga na vaznem mestu celo pokvaril. Za Leonov stil je
med drugim karakteristi¢na ¢esta uporaba veznika nec non et, ki je
Gauderiku in diakonu Janezu popolnoma tuj. Ta svoj veznik je Leon
vrinil vprav na onem mestu, kjer se pripoveduje o sveteniskem po-
svefenju Metodija in uéencev: consecraverunt fratrem eius Metho-
dium in sacerdotem, nec non et ceteros discipulos . .. Devos in Mey-
vaert se skladata z menoj, da je stil LIt na tistem mestu trd in
neokreten. Enako soglasata z mojim mnenjem (Slav. Revija 8, 1955,
261), da je bil Metcd posvelen prej nego njegovi uéenci, kakor pri-
poveduje ZM 6; to je indirektno izre¢eno v LIt, ki tu namerno rabi
enkrat izraz sacerdos, enkrat pa presbiter. V tej skladnosti LIt z ZM
vidita belgijska uctenjaka veliko odliko LIt — excellente source
historique (211 str.), pa tudi veliko verodostojnost ZM. Stilisti¢énemu
dokazu veznika nec non et se na istem mestu pridruzuje Se druga
Leonova karakteristi¢na posebnost, namreé¢ da ne omenja Gauderi-
kovega imena. Verjetno je, da je bil v prvotnem tekstu tu imenovan
Gauderik, a Leon je to ime izpustil, prenaredil konstrukeijo in tako
ves stil pokvaril. Ostra obsodba, a stvarno nekoliko podprta.

Devos in Meyvaert z vso odlo¢nostjo odklanjata hipotezo o Kon-
stantinovem episkopatu in izjavljata,.da je praski rokopis LIt zadal
tej hipotezi smrtni udar (coup mortel) in da pri tej hipotezi sodelu-
jejo neznanstveni razlogi — des éléments d’ordre extra-scientifique
(str. 210).

Poglavitna neto¢nost obeh uenjakov je, da $e vedno govorita o
latinskem prevodu slovanskega ZK in suponirata dve razli¢ni redak-
ciji staroslovenskega teksta ZK, ker ne poznata najnovejse slovanske
literature o tem predmetu, posebno N. Tunickega o katerem sem
porocal v Acta Ac. Velehrad. 1941 (str. 29—31) in v knjigi Zitja Kon-
stantina in Metodija (1951), str. 29—31. Uéena pisca obetata Se eno
razpravo o LIt, tam jima bo dana prilika za eventualne dodatke in
popravke. Ne smemo se ¢uditi, da so v njujnih razpravah nekatere
neto¢nosti. Znanstveno vprasanje je tako obSirno in tezko, da ga je
mogoce dokonéno resiti samo po mednarodnem sodelovanju slavistov
in historikov.
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CONSPECTUS

- Liceat mihi ad gravissimas dissertationes peritoruum Devos et Meyvaert
pauca supplementa et quasdam emendationes (sit venia verbo) addere. Termi-
nologia versio, i. e. translatio Latina VC Slavicae approbari non potest. Slavica
enim VC, stylo eleganti Slavico magnaque arte exarata, lectoribus Slavis
adaptata est. Pro lectoribus Graecis ac Latinis exaranda erat alia redactio
(recensio) VC, ab editione Slavica multis numeris tam stylo quam rebus di-
versa, prout N, Tunicki iam a. 1913 ostendit; v. AAV 1941, pg. 29—31 ac librum
Slovenicum de VC et VM (1951, pag. 29—31). Usu hypotheticae redactionis
Latinae VC a Gauderico circa a. 880 minime probatur Slavicam VC iam illo
tempore exaratam esse, quamquam talis antiquitas VC ceterum certa est. Ete-
nim tantam antiquitatem VC aliis argumentis iam exacte demonstraverunt
J. Pavi¢, D. Kosti¢ ac N. van Wijk, prout referebam in AAV 1941, pg. 17 et
28 atque in libro Slovenico de VC et VM (1951, pg. 14 et 34). — Unde Leo
Ostiensis scire potuit, auctorem LIt usum esse Slavorum litteris? Praeter LIt
epistolam Anastasii B. atque versionem relationis Constantini de inventione
s. Clementis profecto etiam alia documenta de Constantino-Cyrillo in mona-
sterio Montis Cassinensis exsistebant, non solum Latina et Graeca, sed proba-
biliter etiam Slavica. Si unica redactio Latina 'VC ibi exstitisset, Leo vix de
litteris Slavorum loqui potuisset. Methodius et discipuli post obitum Cyrilli
integro adhuc anno Romae manserunt, discipuli Methodii vel legati prinpicis
Kocelis annis 870—873 Romam veniebant, Methodius a. 800 Romae degebat,
qui omnes Gaudericum visitare ac de Constantino narrare potuerunt, auxilium
Gauderici rogaturi. Tempore Leonis Ostiensis (saec. XI et XII) cultus s. Cle-
mentis ac -memoria ss. C. et M. reviviscebat. Monachi Slavici ex Istria ac
Dalmatia saec. XI et XII commercia cum Monte Cassino habebant. Itaque
multa hypothetica remanent, quae unica hypothesi de redactione (non ver-
sione) Latina VC solvi non possunt. Mea adnotatione grande pretium disser-
tationum istarum non minuitur, sed potius augetur; rerum Slavicarum cultores
invitantur, ut attentionem convertant quam maximam ad quaestiones istas,
mutuis conatibus solvendas vel saltem uberius illustrandas.

In secunda dissertatione (De Leone Ostiensi) iidem auctores fere exacte
demonstraverunt, auctorem LIt esse episcopum Gaudericum (cum diacono
Ioanne). Acriter vituperant Leonem Ostiensem, qui verum auctorem LIt celavit
ef se auctorem declaravit.

Dissertatio tertia tractat questionem »La légende morave des SS. Cyrille
et Méthode et ses sources« (Analecta Bollandiana, tomus LXXIV p. 441—469).
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