UNPERSONLICHE REGENTTA MIT DEM INFINITIV
IM ALTKIRCHENSLAVISCHEN

(Ein Beitrag zu der Diskussion iliber die sogenannte Kategorie des
Zustandes.!)

Hans ROTHE, Marburg a. L.

0. Innerhalb des Verbalsystems ist iiberall die dritte Person
merkmallos gegeniiber den beiden -anderen Personen, sie »kiindigt
an sich die Bezogenheit der Handlung auf ein Subjekt nicht an.«?
Man stellt das syntaktisch daran fest, dass der Inf. an der Stelle im
Satz steht die fiir gewdhnlich das Subjekt innehat.? Dieses syntakti-
sche Merkmal wird in dieser Studie als Anlass genommen, den
unpersonlichen verbalen Regentia alle anderen Regentia zu substi-
tuieren, bei welchen der Inf. in der Stellung des Subjekts erscheint.
Ausserdem werden auch diejenigen Verbindungen herangezogen, in
denen nur eine kopulative Verbalform in der Stellung des Regens
erscheint.

" Es wird zunichst das Material vorgelegt.* Dabei folgen einander:
Infinitivverbindungen mit Verba impersonalia (1.0.—1.1.), mit pas-
siven Partizipia im Regens (2.), mit Adverb im Regens (3.0.—3.2.),
mit Nomen im Regens (4.0.—4.2.), mit der Kopula allein im Regens
(5.1.—5.4.). Danach werden die Verbindungen im einzelnen bespro-
chen werden. ’

1.0. Unter den unpersénlichen verbalen Regentia fallen beson-
ders die modalen Impersonalia auf: :
dostoitb: mt. 19.3, alle ausser Sav.’: aSte dostoits ¢lovéku pustiti
Zeng svojg, — Sav. dostoiino, — &i &eour (dvdedny C P D 6O pl) —

1 Die vorliegende Studie ist ein Kapitel aus der Dissertation, welche 1954
im Februar abgeschlossen wurde. Die bis 1957 erschienene Literatur habe ich
versucht zu beriicksichtigen.

2 Roman Jakobson, Zur Struktur des russischen Verbums, Charisteria.
Guilelmo Mathesio. Prag 1932, S. 78.

3 Vgl. Sachmatov, Sintaksis russkogo jazyka, Bd. I (1925), §§ 68—T70; § 238
f.; § 140 £f.; §§ 288—290.

4 Der Untersuchung liegen zugrunde: Codex Suprasliensis (supr.); Maria-
nus (Mar.), Zographensis (Zogr.), Assemanianus (Ass.), das Buch des Savva
(Sav.); Psalterium Sinaiticum (Ps.). Der griech. Text zum supr. wird nach den
Quellen zitiert, die in dem Wérterbuch von K. H. Meyer zum supr. S. 298—302
angegeben sind.

5 Sav. und Ass. werden aus dem Kkritischen Apparat von Jagi¢ zum Mar.
zitiert, der griech. Text nach dem Novum testamentum graece, ed. Nestle, 1948.
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@r1odvoar wiw... Supr. 100.10: ne dostoits ti krestijanu se naricati,
— 0dx &eoviv oo Aéyav Eavrdv Xoworavdv.

Vgl. noch: me. 2.26; 6.18; 10.2; lc. 2.50; 6.4; 20.22; jo. 4.4; 5.10; 18.31;
supr. 480.4; 497.4; 520.25.

Es féllt auf, dass die Sétze entweder negiert sind oder nicht negiert
in einem Konditionalsatz mit aste stehen. Das Regens ist nur in der
angegebenen prisentischen Form belegt. ;
podobaatw, podobaja, podobaase, podoba (Aor.), podobaa: mt. 16.21
podobaats jemu iti, — dei adrdv dneideiv; supr. 257.25: ne podobatsb
vy zemnaago césara bojati se, — 0dx dpeilere dno rov émyeiov Pacidéwg
pofeiodar, )

Vgl. noch: mt. 17.10; 18.33; 24.6; 25.27; mc. 8.31; 9.11; 13.10; lc. 4.43;
9.22; 13.33; 17.25; 19.5; 21.9; 24.7,26,44,46; jo. 3.7; 3.14,30; 9.4; 10.16;
12.34; 20.9; supr. 106.6; 106.9,19, 258.3; 370.17; 373.21,25; 397.25;
439.26; 444.1; 497.24; 548.15.

Das Regens steht vorwiegend in prisentischer Form.

Beide Regentia kommen auch ohne Agens® vor:
dostoits: mt. 21.2,10,13; 22.17; 27.6; mc. 3.4; 12.14; 1c. 6.2,9; 13.14,16;
14.3; jo. 4.24 und héufig im supr.
podobaat®s: mt. 22.23=1c. 11.42; mt. 26.54; mec. 13.17; 1lc. 12.12; 15.32;
18.1; jo. 4.20; supr. 100.23 und passim.

1.1. diesen Féllen werden solche substituiert, in denen eine
modale Bedeutung nicht von vorneherein enthalten ist:
svlutits se (supr.) kljuéitv se (Evang.):
lc. 1.9: kljudi se jemu pokaditi veSedsSu vs. .., aber: xard 70 &%og
vijg lepareiag Elaye vov Jvmdoar eloeAdww . . . ; supr. 544.19: i mno-
zémb se sbludits 1&niti o toms.
Vgl. noch: mt. 26.35; supr. 206.7; 207.12; 281.20; 284.12; 523.20; 534.27;
536.3; 568.9; 569.18.

Daneben gehoren hierher auch Verben, die sonst mit dem Inf.
nicht gebraucht werden:
monéti se: supr. 106.27: jeda téch® mnits ti se¢ dobréiSu byti, —
un 0d rovrwy xalliov evar doxeis.
Vgl. noch: 1c. 10.36; supr. 376.15.
pridetv (vgl. russ. pridetsja): supr. 54.18: i po istiné &uditi mi se
pride, — didndag Yavudlewy éniji¥é por. Vgl. noch: supr, 82.25; 333.3.
prédvleZitv: zwei fast gleichlautende Stellen im supr.:

® Der Ausdruck im Anschluss an Ed. Schwyzer, Zum personlichen Agens
beim Passiv, besonders im Griechischen, Abh. d. Preuss. Akad. d. Wiss., Jgg.
1942, Phil.-hist. kl., Nr. 10, Berlin 1943.
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70.1: jed’no ot® dvoju prédsle-
zite vamsb: ili ZreSe bogoms VE
sany i vb ¢bsti dostoinom® byti,
ili ne pokoriveSe se otwjeti Zi-
vota i voinsstvo i otsnods uze
prédati s¢ mokams.

73.23: dvojego prédsblozim® va-
mb: ili ZreSems bogom® sano-
mb velikomsb i ¢estems i da-
rom® byti, ili ne pokorivesems
se otmjeti pojasy i voinmestvo i

- i otengds uze prédati mokamms.

Das Griech. steht im Afsl. Ph. Bd. 18.145=70.1 und (18.147="173.23):
. B ddoavrag voig Feoig meoxondis xai uuis dSiwdivar (-ovedar), 1)
(= €l) i) nerodévrag dgaroedivar vijg fwvijs xai vig fwig (= Tijg oTgareiag
xal vijg Cwvijg) dudv (70.1 fehlt von hier an) xai évedder djon naga-
dodijvar Tais Tpweialg.)
Die zweite Stelle ist sehr nachlas51g tibersetzt: 1. es steht kein Dual;
2. fiir & steht, genau wie in der ersten Stelle fiir 4, 'ili’; 3. die
Dative sanom®, ¢bstems, daroms sollen offensichtlich byti zuge-
ordnet werden, was aber gar keinen Sinn gibt; daran dndert auch
nichts, dass daroms gar nicht in der Vorlage steht; 4. in 70.1 sind
¥ivota und voinsstvo in verkehrter Reihenfolge gesetzt, und voin®-
stvo fiir Jwv7 deutet vielleicht auf eine etwas andere Vorlage hin;
aber in 73.23 steht die gleiche verkehrte Reihenfolge, obwohl richtig
pojasy fiir {wv1 steht; 5. in 73.23 hat der Ubersetzer den passiven Inf.
im Griech. iibersehen und ein se vergessen, das auch in 70.1 nicht
steht; 6. in der zweiten Stelle sind die Halbvokale fast gar nicht mehr
unterschieden, in der ersten dagegen noch genauer. Das alles deutet
darauf hin, dass der Ubersetzer die zweite Stelle nicht genau nach
der griech. ‘Vorlage, sondern mehr nach der Kopie der ersten
geschrieben hat, die er wohl noch im Kopf hatte. Dann darf man
auch die Dative der Partizipia in der zweiten Stelle derselben Nach-
lassigkeit des Ubersetzers zuschreiben, d. h. sie sind in diesem Fall
eher gewohnheits-, als schriftsprachlich. Eine Bestatigung dieser
Annahme bietet der vorwiegend schriftsprachliche Gebrauch des
Gerundiums in den neueren slavischen Sprachen. Das alles macht es
wahrscheinlich, dass sich der Dativ in dieser Funktion beim Inf, im
Aksl, das der supr. w'edergibt, in noch grosserer Verbreitung
befand, als es dem Dokument direkt zu entnehmen ist.”
Vgl. noch Beispiele mit izvoli se, lc. 1.3 und ispl®ni se, lc. 1.57.

2. Die passiven Partizipia setzen den Inf. eben durch ihre pas-
sive Form in die Stellung des Subjekts. Bemerkenswert ist in ihnen
eine mehr oder weniger deutliche Modalitdt, welche nicht immer
schon in der Bedeutung des Verbs enthalten ist.

7 Vgl. die verschiedenen Varianten zu lc. 9.59 im apparat des Mar.
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poveléti: supr. 259.23: povelénije, jeze poveléno vy jestb 0 mené
tvoriti, — 70 xélevua, 6 moooevdyInre mowsiv eig éui... Vgl. 148.23.
povédati: supr. 85.5: jegda Ze uZe povédano bysts... prédanije ne
naricati christosa, asti li to bédy podsjemati, — énerdi) 68 meginyyéin
70 @dzov éxcivo xai Goefig wifovyua, ui duoloyer wov Xowotow, f) niv-
0vvovg éxdéyeodau.

otpvéstati: lc. 2.26: béaSe jemu otwbvéstano duchoms svetyms ne

vidéti semrti, — xai §r adr) xeyonuariouévov 470 109 TVedpaTog Tod
ayiov un idety Ydvarov.
swtvoriti: supr. 90.3: se polje sbtvoreno bé konjems testi, — oléw w

nediov innflavov .
dati: supr. 236.3: tebé bo tu jests dano proslaviti se ¢lovéky.

3.0. Die Adverbia im Regens werden ihrer Bedeutung nach zer-
legt. Die Modalitat der Notwendigkeit findet sich in
lépo: Nur im supr. Da die Belege sehr zahlreich sind, ldsst sich fest-
stellen, dass beim Présens der perfektive Inf. Uberwiegt, beim Imper-
fekt der imperfektive Aspekt. Auch bei anderen Regentia ist das
Aspektverhéltnis ungefdhr dasselbe. Es sind jedoch .immer beide
Aspekte in allen Tempora belegt, so dass man immer nur vom Uber-
wiegen eines Aspektes sprechen kann. Die Grundbedeutung ist

'notig’. Der Inf. ist niemals substantiviert. 396.16: . ., jako jest® 1épo,
jaze vb porodé roka desnaja adamova — rgka prikosng se drévé i
i préstgppjeniims uswchng toj paky . . . swtvorené byti, — 6&u &er

iy &v 19 nagadeiop detiav yeipa 10D ’Aday, i;gayamyv . xai Emoav-
Yeioaw .., ravrgy ndlw dvanlacdiva.

Im Aksl. liegt eine anakoluthische Ubersetzung vor. 434.17: lépo bo
im® b€ Zenojg pobézdenoms byti, — &meene yag adrodg Hnd yvvairdv
fnrrdgda.

Vgl. noch: 135.24; 137.1; 333.23; 355.17; 387.18; 402.24; 404.8,9; 443.29;
520.16. Ohne Agens im Dativ: 339.8; 346.3; 397.29; 410.20; 534.9; 545.3.
Ohne Kopula, mit Agens: 368.17; 410.5. Ohne Kopula, ohne Agens:
124.13; 305.22; 346.27.

nevolé, nur in den Evangelien: mt. 18.7: nevolé bo jests priti skan-
daloms, — dvdyxn yao (foviv, ¥ R D al) éAd¢iv ondviala.
podobvno: mt. 3.15: podobno nam® jests ispleniti vsékg pravdg
(Zogr.: swvkonéati), —npémov doviv fuiv minodoar, usw.

Vgl. nach dem gleichen griech. Text supr. 416.19: lépo jest®
namsm . .

Vgl noch ohne Agens: supr. 126.13; lc. 22.7; ohne Kopula, ohne
Agens: supr. 406.5.
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trébé: nur im supr.: 102.15: 0 mbné bo nésts trébé plakati se, — éyd
yao ovx eiui éleevdg. Vgl noch: 345.12: trébé iskati, — molvlinrog.
In allen Fillen kommt nie ein substantivierter Inf. vor.

3.1. Bei folgengden Adverbia ist in der Bedeutung die Modalitit
der Mdglichkeit ausgedriickt oder, mit der Negation, die der Un-
moglichkeit:
vvzmoZuno: le. 13.33: v. jests proroku pogybnoti, — évdéyerar moopi-
wqp dnolésdar. Oder, ohne Kopula, mos§tvno: supr. 421.24: m. bo
jedném’ denems semu byti, — dvvaror yao xai év w@ fHuéga 10970
vevéodar,
ne létv: mt. 20.15: ili nésts mi 1étp sbtvoriti ve svoich® mi,. jeze
chostg? — (N CR pl lat: ) 0dx &eoviv por 6 Iéiw mosfjoas.

Vgl noch: supr. 496.28; und ne 1étijo, ohne Agens: supr. 441.14.

ne lvzé: supr. 170.21: néstb mi 1bzé inamo iti, — duiyaréy oy
GAhayod dmodaveiv (sic!). Vgl. noch supr. 370.16, ohne Agens, chne
Kopula.

Hierher kann man stellen:

blagovrémenwvno: supr. 390.14: b. ubo nam® vbvesti pokaaniju uci-
telja, — edxaipov odw dotiv Fudg elg uéoov dyaysiv ueravoiag diddoxalo.
bédno: supr. 345.18: b. bo razuméti ums, — 0cdnnreg 6 voig.

Die Negation ist mit den Adverbia zu einer untrennbaren Ein-
heit verbunden. Die Sétze haben nie einen substantivierten Inf. Die
Kopulaellipse ist sehr hdufig, das Tempus sonst ist meist prasentisch.

3.2. In allen anderen Féllen, also in der Mehrzahl, kann man
wohl eine modale Nuance deutlich feststellen, aber man kann sie
nicht bestimmt formulieren. Sicher ist nur, dass diese Sitze nicht
selten einem griech. Konjunktiv oder Optativ entsprechen. Im Goti-
schen steht, soweit es sich um Beispiele aus der Bibel handelt, an
dieser Stelle der Opativ-Konjunktiv. Dadurch wird die Existenz
einer modalen Nuance bezeugt. '
dobro: supr. 100.26: ne dobro jestb mnogomb bogomsb byti, — 0dx
dyaddv molvxvgavin (1)® me. 9.5, Mar.: dobro jests nam® sude byti,
Zogr. ohne Kopula, — xadév Zomw fuds &de elvar. supr, 413.5: pri-
nuzdenuumu byti dobru — ne dobro, — 10 ydo frecdévia civar
xenoTdY. 0x oty eivar yomovdv. Miklosich hat dieses Beispiel mit
dem Vermerk zitiert: »ist mir nicht ganz klar«.? Das Griech. zeigt
einen substantivierten Inf., moglicherweise hat das Miklosich stutzig
gemacht. Dazu kam die Tatsache, dass im Aksl. beim Inf. das Préadi-

8 Zu dieser Stelle. vgl. Miklosich, Vergleichende Grammatik, IV. 619.
9 ib.,-§ 19.
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kativ im Dativ steht. Dadurch war scheinbar eine Konstruktion
entstanden, die dem griech. substantivierten a. c. i. &hnlich war. Nun
kommen solche, zweifellos grizisierenden, Konstruktionen im supr.
mehrfach vor.

Vgl. 444.15: byvajets ... jeze oblicenu byti grobu, — yiverar dnuo-
owevdijvar Ty tagyy; mit gewdhnlichem Inf. 250.5: a jeze dévici
roditi, ne priceStssi se ke mozu, vyse togo jest® zakona téleswvnaago,
— 0 0& mdgdevov wintew, vgl. noch 412.29; 533.6.

In all diesen Féllen liegt eine deutliche Substantivierung mit
jeze vor. Dagegen ist der oben zitierte Fall nicht substantiviert, ja
dariiber hinaus, vom Griech. und Lat. abweichend, anders konstru-
iert. Das Griech. muss iibersetzt werden: 'das erzwungene gut-sein
ist kein gut-sein’. Vgl. lat.: coactum esse bonum, id non est esse
bonum. Der zweite Inf. ist aber im Aksl. nicht mitiibersetzt, und
man muss den Text so verstehen: ’gezwungenermassen gut zu sein
ist nicht gut.” Damit weicht aber der Satz nicht von dem angefiihrten
Paradigma ’ne dobro jests mnogom® bogom® byti’ ab.

Vgl. noch: supr. 9.1; 486.22; 487.4; ohne Agens: mt. 15.26 = mc. 7.27;
ps. 117.8; supr. 87.28; 569.30; ebenso dobréje, mit Kopula und Agens:
mt, 18.8 =mec. 9.43 =45 =47; jo. 18.14; mit der Kopula bé: supr.
195.2.

udobw, ’passend’: supr. 488.2: jakoZe bo nams udobs jests vezbuditi
i vestaviti, takoZde i obsStumu naSemu vladycé umsrsseje glasoms
vbstaviti, — domeg yap fuiv edxolov... dwnvicar xai dieyeipaw, odrw
xal 1Q) xowd ndviwr fudv Asondry vd dvaocrivar.

Vgl. noch mec. 10.24; ohne Kopula mt. 19.13 Sav.: amin glagoljo
vame, €ko ne udobs bogatu veniti vb..., cet.: ne udobe venidets...,
— duny Aéyw duiv, du mAodaiog dvoxblwg eioe edoeTar.

Fiir Sav. muss vielleicht eine andere Vorlage angenommen werden;
es sind jedoch in den grossen Ausgaben keine entsprechenden
Varianten verzeichnet. Ebenso udobéje, mt. 19.24 = mec. 10.25 = lc.
18.25; 1c. 16.17; ohne Agens mec. 2.9 (Ass.: udobovnéje); ohne Kopula,
ohne Agens supr. 333.25.

blago: ps. 72.28: mené Ze prilépéti sje blazé jests, polagati na gospo-
diné upwvanije, — éuoi 0¢ 70 mgooxodid@idar 1y Yep dyaddy éoniv
1de adau,

gore: supr. 131.12: gore jests z&€lo umsresu izegoréti, — yeipéy foTiwy
7oAV droYavodviag xavdivar. Vgl. noch: supr. 406.7 und Vgl. noch:
ps. 91.2. ohne Xopula, ohne Agens: supr, 447.12.
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pagubvno: supr. 409.27: oboje to pagubbno i pevati i otwtajati sg, —
dupbtega ydo radre 6Aédoia xai 10 Yaddeiv, xai 10 drnoyyvdoxew, Eine
Zeile tiefer steht fiir den gleichen griech. Text statt der Infinitive:
pevanije, ots¢ajanije.

un(j)e, supr. 265.26: unje bo ti jestb otbvrésti se boga svojego, —
ovupéoel ydo oot u@ilov tod dmoodivar rod Yeod oov. Vgl. noch: supr.
403.30.

vbsuje, umsonst: ps. 126.2: vesuje vam® jests jutrenevati, — é&i3
pdrny duiv éotiv tov épdoileww.

ljubo: supr. 379.1: nést®s bo ni¢’toZe tako ljubo, jakoZe jeZe obbstago
radi uspécha ziti, — @ilog, &g 70 xowopeldg Tip.

Ebenso ljubéje, supr. 380.11.

drvzo: supr. 380.3: d. jests... b&sa pronyriva jezyka swtvoriti, —
T0Aunedy éorw ... daluovos movepod xexrijodar yAdrrav.

svmervnéje: supr. 303.26: &to li s. jests: umyti li nozé ili moliti se? —
Tl 02 tanewibregdy douw. 1O vipar tovs midas, §) 10 moooevEaodar.
nepravedvno: supr. 262.9: n. jests jeze nuditi nass, — ddxiv oy
raraveyxdlew fudg.

tvredo, zusammen mit licho: supr. 570.26: jeze bo o tainyich®s vb-
prasati licho jest® i ne tvredo.

Uberblickt man die vorgelegten Paradigmen, so lisst sich leicht
erkennen, dass auch hier das Tempus meist auf das Présens
beschriankt ist. Hingegen kann man in dieser Gruppe eine ganze
Reihe aus dem Griech. libernommener substantivierter Infinitive
finden.

4.0. Unter den Nomina ragen zunidchst wieder solche mit der
Bedeutung der Notwendigkeit hervor. Man findet genaue seman-
tische Entsprechungen bei den Impersonalia und den Adverbia.
podoba: supr. 369.29 = 377.7 (= mt. 25.27): podoba ti bé dati serebro
moe, — Nestle: &t oe odv faleiv 1d doyderd wov, In den Evangelien
steht derselbe Text, aber mit podobaase. Vgl. noch: supr. 106.4;
377.14; 445.3; ohne Agens supr. 373.21.
potréba: supr. 272.10: nésts Ze mj p. glagolati o njems, — &g dnavi
Aéyaww odx &w (!). Vgl. noch 543.25; ohne Agens: supr. 8.21: potréba
jestb resti, —— dvdyxatov simeip.
nuzda: supr. 313.20: kaja Ze b& n. prébyti gospodevi, — 7i d& 70
@vdyzaiov vov Empgivar 10v xvolov; ohne Kopula, ohne Agens: supr.
405.7.
béda, ganz dhnlich konstruiert, fiir die gleiche griech. Entsprechung:
supr. 345.21: kaja bo bé béda slovom® iswchngti smokvi, a ne
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slovoms ploda iméti, — i yag 70 dvdyxaiov iv 19 i.oym Enoaii eadar
TNY OV ..

vréme: ps. 118.126: v. swtvoriti gospodju, — x@ued: T0¥ moifjoar TQ
xviep. Im Gegensatz zum Griech., dessen Artikelkonstruktion unter
hebrédischem Einfluss gesetzt ist, ganz selbstdndig; nur die Wertstel-
lung richtet sich nach der Vorlage. Meist steht das Regens aber ohne
Kopula und Agens: supr. 420.7: v. ubo pristopiti kb gredéi sej tre-
pezé, — @dha xaigdg Aowmdy 3 oixy radry meooeddeiv roamily.

Vgl. lat.: tempus denuum est ad horrendam hanc mensam accedendi.
Vgl. noch: ps. 101.14; supr. 356.14 = 17 = 357.1 = 4 = 8 = 364.12 (Pred.
3.4); 306.7; genau so godw, supr. 356.5.

4.1. Eine Negation kann die Modalitit der Unmdglichkeit her-
beifiihren, auch da, wo man den Ausdruck der Notwendigkeit erwar-
tet. supr. 351.24: ne bé jej vréme plod® sutvoriti semretens,  — 00
&u fiv adrijg xai@dg xapmopogely Ydvaros.

Aufschlussreich sind einige Fille, die-z. T. unter griech. Einfluss
_stehen, mit délo — ’es ist deine Sache, dass du .., du musst oder du
kannst’; das Regens wird durch ein Wort mit. modalem Inhalt
ergénzt, supr. 249.20: vladyko, jeze iscéliti jestnstvenyje swblazny,
jeze razdrésiti stra¥enyje 9zy, jeze umrb$tvenije udsnoje ks Zivote-
néi vezbvati silé ... (noch 3 Glieder) — délo tvojeje sily jests, —
déomore, T Deganwaat 1@ g PUoEws ogduara, 10 dialvoar TGV ma-
Fov Tov peudve, 10 véxgwow pélov meds Lwuxiw dvaualéoam?a;—
dvwa ... Egyov dvvduews oov éomw. Vgl. noch supr. 309.4. Dasselbe
auch ohne délo, nur mit dem Genetiv der Person, supr. 376.27: se bo
jests blagaago — jeZe bliZenuumu semotriti, — 70970 yde éo'rw dyc
Yov, 10 eig tov minoiov be@v. Vgl. noch dhnlich, nur ohne Kopula
342.13. Es hat den Anschein, als sei in dem zweiten Fall der Aus-
druck der Modalitdt verstérkt. Darauf muss gleich noch eingegangen
werden; es hingt offensichtlich damit zusammen, dass der Inf. ohne
Regens steht. Diese Erscheinung ist nur an dem Beispiel nebenbei
zu beobachten, die Beispiele selbst sind dafiir nicht parad1gmat1sch
da sie wie im Griech. substantiviert sind. Das zeigt aber nur umso
*deutlicher, dass diese Entlehnung hier liberwachsen erd von einer
grammatischen Erscheinung, die nicht entlehnt ist. ' »
’ 4.2. Uber die Fille mit Nomina ohne Modaiitit'im 'Regens gllt
dasselbe was schon iiber die Adverbla der gle1chen Gattung gesagt

wurde.

obyéaj: mt. 27.15: o. bé igemonu otwpustati n_arodu SBVEZBNE, —
xara 08 foguiy eldder 6 Hyeudw dnoldew Eva, Vgl. weiter jo. 19_40;
supr. 46.24; 559.16; ebenso mit po obydaju: supr. 26:13, :
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polvza: mc. 8.36 Ass. Ostr. Nik.: kaa bo polsza jestp ¢lovéku pri-
obrésti vbse mire? — o yao opelel dvdownov negdijoar 1Ov xbouoy
6Z0v. Die Lesart ist bezeugt von 5; dagegen haben P % u. andere Texte
pl: éav xepdjoy wonach offensichtlich in Mar. Zogr. Sav. iibersetzt
worden ist: aste priobrestets .. .1

spéfenije: supr. 302.3: mnozémpsb spéSenije bodets swpsati.
Zelanije: supr. 203.24: z. jests vwzvratiti se.

strachb: supr. 381.19: s. bo jests jeZze vb nb ne byti, — @éfog éori 70
un yevéedar xar adrov,

upraZvnenije: supr. 54.16: mné . . . upraz’nenija mocenija smpsati, —
veliko ¢udo, nur einmal mit ausrefender Intonation, supr. 428.12:
ots dévy izide isus; veliko ¢udo, braks préiti i jestestvo swdrobiti
uéya 10 Sadua yduov vmeofivar. .. '

Man kann, wenn man alle Paradigmen tuberblickt, genau das-
selbe feststellen, wie schon bei den Adverbia im Regens: in allen
Féllen besteht eine Tendenz, sich auf das Présens im Tempus zu
beschrénken; die Neigung, sich an das Griech. anzulehnen, d. h. einen
Inf. zu substantivieren, ist jedoch bei den Nomina ohne bestimmte
Modalitdt grosser; andererseits scheint es, als wiirden auch solche
entlehnte Konstruktionen stdrker modalisiert, als man es in der
griech. Vorlage findet.

5.0. Wenn im Regens nur die Kopula steht, kann man keinerlei
Hinweis auf die Modalitidt durch die Bedeutung erwarten, weil keine
Bedeutung vorhanden ist. Die Beispiele werden also nach der Ver-
balform der Kopula gegliedert: zunichst werden ' solche mit dem
Prisens behandelt, dann die mit dem Imperfekt, dann die futuralen
und schliesslich die Aoristformen.

jests und bysts sind in allen Codices belegt. Das Imperfekt
bé&ase, bé und der Konditional by, bi finden sich nur im supr. Ebenso
finden sich die Fille mit futuralen Formen alle, bis auf einen, im
supr.

5.1. Am deutlichsten kann man die Modalitit der Unmdoglich-
keit feststellen, die von der Negation ne angezeigt wird: )
me. 10.40: a jeze sésti... nésts mené dati. — 0dx éomw uov dovvar..
Vgl. die Parallele mt. 20.23: nésts mené sego dati. supr. 445.9: ne bo
jests vams, rete, bojati s¢, — 09 yao dudv éori To dedoixévar, gHow 11,
Vgl. noch: supr. 214.2; 433.13; 501.3. Dazu ohne Agens: supr. 89.12:

10 Vigl. auch die Dublette lc. 9.25.

x 11 Zu diesem Wechsel des genetivus possesivus mit dem dativus sympathe-
ticus vgl. W. Havers, Untersuchungen zur Kasussyntax in den indogermani-
schen Sprachen, Strassburg 1911, S. 2.
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nést®s bo iném® ukazati, nes isku$esiims, — 090¢ yag dvvarov diloig
évdeifaodar; vgl. lat.: neque enim fieri potest,.. Ausserdem: 305.9;
404.28; 405.10; 493.16.

Die Modalitit der Notwendigkeit findet sich immer in Frage-
sitzen. supr. 226.26: néste mi priobidéti? — mdg 0dx elyov xara-
@oovijoar supr. 223.19: tako mi jests razuméti, jako krestijan®s jesi,
— g éuol doxei, Xotonavdg ov €l. Ohne Agens: supr. 441.24.

Hierher gehort auch ein Fragesatz mit ausrufender Intonation,
supr. 425.13: jeliko ti jest® pogybnoti, o bezakonite! — ’'wann wirst
du (endlich) untergehen,” wobei klar ist, dass er untergehen muss.

Die Moglichkeit ist stets bei den Infinitiven vidéti und slySati
ohne Agens ausgedriickt. supr. 266.13: jest®s vidéti. Ebenso bei der
Kopula aller anderen Tempora, supr. 157.30: bysts vidéti. Vgl. noch:
supr. 397.4; 413.15; 513.24.

Dieser Inf. vidéti bewirkt auch die Modalitdt der Moglichkeit
in Fragesitzen, supr. 265.4: kako jests plbte vidéti.

In mehreren idg. Sprachen werden die Infinitive ’sehen’ und
’héren’ in der gleichen Weise gebraucht.

In allen anderen Féllen hat die présentische Form jests eine
eindeutig futurale Bedeutung. supr. 51.1: prézde bo véd&ase, jako
semu jestb byti. — mgoéfleney yao uéllew &Zseodar vovro. Vgl. noch:
supr. 358.19; 510.26.

Unsicher ist supr. 71.15: se ubo vy jests nenavidéti i ljubiti, —
10070 yag év duiv éonv vod wiofjoar xai vov dyenijoar, Zeile 20 wieder-
holt sich die Stelle mit gleicher Vorlage: réchws li ti jako v(y) jests
nenavidéti i ljubi(ti). In der Handschrift stand vy, was spéter zu vb
vas®s verbessert wurde. So hat es auch Miklosich noch ediert, wih-
rend Sever’janov die Stelle offen ldsst. Méglicherweise hatte Miklo-
sich recht, da seine Version, wenn sie auch eine spétere Interpolation
ist, der griech. Vorlage wortlich enspricht. Man miisste dann anneh-
men, dass einem frithen Abschreiber der Text mit dem Original
zusammen vorgelegen hat. Die Unterschiedlichkeit beider Stellen
erklédrte sich dann so, dass der Schreiber erst beim zweiten Mal auf-
merksam wurde und verbesserte, ohne die erste Stelle zu @ndern. Dem
griech. Text nach miisste man das vy fiir einen Dativ halten; dann
wiére es Agens und nicht Objekt im Akkusativ, wie Meyer meinte,
der in seinem Worterbuch zum supr. die Form als Akk. angibt. Die
Stelle ist jedoch auch sonst korrupt: Zeile 20 liest die Handschrift ili
und ljubiti, was spater zu i ljubi verschlimmbessert vurde. Warum
Sever’janov diese Lesart in seine Edition aufgenommen hat, ist bei
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der eindeutigen Vorlage nicht klar. Man wird also eine endgiiltige
Entscheidung hier nicht treffen konnen.

Grézistisch sind einige substantivierte Infinitive, supr. 489.14:
vb drévo mésto — jeZe védéti razumno dobra i zmpla, — dvii 70D
tdAov 10d eidévar yrwordy xalod xal movneod.Vgl. noch: supr. 98.30;
135.6; 513.19.

5.2. Der Infinitiv verbindet sich weit seltener mit dem Imper-
fekt. Man kann aber dieselben Beobachtungen machen, wie schon
beim Présens.

Mit Negation supr. 483.14 ne b& kako vb césarestvbje nebes’noje
vebniti razbojniku bez kreitenija, — 09y olév e dv eioeddeiv elg vipy
Baoriciav 10w Anowiw diya Bantiouarog. Vgl. noch: supr. 116.26; 109.2;
386.25; 511.24; 498.30. :

Im Fragesatz: supr. 413.29: kako ze bé& swtvoriti ijude kroteka,
#0er émexfj morijoar adrdw. Dieses ist der einzige Fall, wo der Agens
im Akk. aus dem Griech. iibernommen worden ist; wahrscheinlich
ist das durch die Wortstellung bedingt. Vigl. noch in einem gewdhn-
lichen Aussagesatz supr. 386.14.

5.3. Die personliche Verbindung des Futurs bodo mit dem Inf.
war, wie kiirzlich Réssler zeigte, dem Aksl. fremd.’* Dagegen gibt
es eine Reihe von Beispielen mit unpersdnlichem bodi, bodets in
derVerbindung mit dem Inf. und einem Agens, die von Réssler in
einer ausfithrlichen Anmerkung besprochen werden.!? Uber den
modalen Inhalt der Sdtze sagt er dort zusammenfassend, »dass in
allen hier angefiihrten Beispielen bodet®s entweder die Bedeutung
'es wird geschehen, dass’ (in Nachahmung eines in der griech. Vor-
lage von der betreffenden Form von yiyvoua: abhéingigen Infinitivs)
oder ’es wird moglich bzw. notwendig sein, dass’ hat.« Da aber einige
Punkte in dieser Zusammenfassung unklar sind, sollen alle Félle
noch einmal vorgelegt werden.

Im Gegensatz zu der Annahme von Réssler ist ndmlich z. B. bei
dem I'mperativ bodi keine Modalitdt ausgedriickt. Zweifellos ist eine
modale Nuance bemerkbar. Die ist aber durch die Form gegeben
und nicht erst durch die Verbindung mit dem Inf., supr. 384.4: jegoze
bodi veséms nams poluditi, — 7ig yévorro mdvrag duds émrvyeiv
Vgl. noch: supr. 123.26; 166.4. Man kann das vor allem daran bemer-

12 Gedanken und Beobachtungen zum analytischen Futur im Slavischen,
Wiener Slavistisches Jahrbuch, Bd. 2 (1952), S. 142 ff.

18 §b. S. 106, Anm. 3. In der von Rossler besprochenen Literatur, die er
im ganzen ablehnend bespricht, wire ein Hinweis auf Miklosich, Vergl. Gram.
IV 862, schon angebracht gewesen, wo bereits gesagt wird: »asl. unnachweisbar«
— namlich personliche Formen von bodo mit dem Inf.
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ken, dass die Form hier stirker ist als die N egation, welche nicht die
Modalitdt der Unmoglichkeit erzwingt, s. u. (9.2; 10), supr. 59.21: ne
bodi to jeZze otbvrésti se nams nebeswsskaago césaré, — u#) yévorro.

Ebenso steht der Indikativ nach 'da’ mit Negation fiir das glelche
w1 yévorro, supr. 61.5: da ne bodets, p’se neukrastens i, mbené otn-
vrédti se christosa svojego, — u® yévorro, xvov dwyyepe dovijoaodar
70v Xo1owév wov. Vgl noch: supr. 149.30; 187.8. Die optative Féarbung
tritt noch stédrker hervor ohne Negatlon, ebenfalls nach ’da’, supr.
341.21: posteljam® jemu kotygy, da sb détem: nams bodets vbpiti
postranestvo, — 9mootedowuey adry yprdvac, Wa uerd 1Y maidov
Bo@v Huiv drdoly mag:oie; Vgl. noch. supr. 548.18.

Eine deutliche Futurumschreibung liegt vor in supr. 131.18: ty
bo, jemuZze ne chostesi, bodets ti prijeti, — od udw, & 0d Héderg, uéi-
lug wdoyerr.

Nicht eindeutig ist supr. 273.1, im Anschluss an ein verloren-
gegangenes Stiick: ... Zbrecems; i mené bodets sradati podruzija i
volje svojeje, — der volle griech. Text lautet: (xai § negdévog ‘dGont
00 olxov wov &eide, uip dxodoy & *loonp xai dvayyels voig) izgedory,
z2al 6 greguoxbue;og ovivyiag oxemdgve anotéouvy Tov Tayniéy cov.

Ebenso unklar scheint, trotz gegenteiliger Meinung von Réssler
mt. 18.13 Zogr. Ostr.: aste bodets obrést: jo, amins glagoljo vamms,
€ko radujet® se o nej, — éav yévyrar edoeiv adrd . . . Rossler hat zwar
mit grosser Bestimmtheit behauptet, diese Stelle sei entsprechend
dem griech. Text mit Luther zu iibersetzen: 'wenn sich’s aber begibt,
dass..” Zunichst legt dass die Analogie der anderen Fille nahe.
Untersucht man jedoch diese Stelle niher, so findet man, dass im
Zogr. die gesamte Partie durch den Druck hervorgehoben ist und
liest dazu in den Anmerkungen von Jagi¢: »non a primo scriptore
codicis originem ducunt (sc. folia), sed postea interpolata sunt. . .«%
Fir wieviel jiinger er die Interpolation hilt, sagt Jagié nicht.!® Sie
wird aber nicht &lter sein, als der schon russische Ziige .tragende
Ostr., der diese Lesart auch hat. Man wird sie wohl doch lesen miis-
sen als: 'wenn er aber finden wird ..’ Alle anderen Handschriften
lesen obrestets, »gleichsam als wollten sie dieser Figung aus dem
Wege gehenc, schreibt Réssler. Das klingt so, als hitten die Uber-
setzer verschiedene Wendungen gebraucht, die zur gleichen Zeit
existierten.. Rossler hat angenommen, dass bestimmte Modalititen
in allen Sédtzen ausgedriickt seien (Notwendigkeit, Unméoglichkeit

1 ib.'S. 108.
15 Zogr., ed. Jagié, Anm. S. 24.
1. 8. XVII:E
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ete.). Das stimmt nur fiir die Sitze mit Negation. Alle anderen haben
nur eine optative Farbung. Viel stérker ist in ihnen das, was die Form
sagt, ndmlich das Futur. Eben darin liegt auch der Unterschied zu
den Sidtzen mit jests, die auch das Futur bezeichnen koénnen, wenn
sie merkmallos sind, dass diese ndmlich gleichzeitig eine bestimmte
Modalitét bezeichnen. Ein weiterer Unterschied ist der, dass die Sétze
mit bodets auch ohne Inf. gebildet werden kénnen, vgl. mt. 10.25:
dovelet®s uceniku, da bodets jako uéitels. Das geht bei einem Satz
mit jest® nicht.

9.4. Der Inf. bei dem Aor'st bystv geht sicher auf griech. Ein-
fluss zuriick. lc. 14.1; Sav.: byst® veniti isusu, — cet.: jegda venide;
— &yévevo év 1) éAdeiv aduow. Vgl noch: lc. 6.1; 16.22 (beide Male
mit allen Handschriften); supr. 187.1.

Einige Male steht der Inf. bei dem Konditional bi und der Modal-
partikel by. Ein syntaktischer Unterschied zwischen beiden ist nicht
zu bemerken. Man kann die Modalpartikel, die zuweilen auch als bi
erscheint, daran erkennen, dass sie sich mit dem -15 — Partizip zum
Konjunktiv verbindet. supr. 361.20 gemeinsam mit dem Inf.: molits
se da by napasti izbyls, da by tbépjo kyims izbyti jemu zbla, —
griech. anders: uovoy moiy adrov dnallayivar dnd 100 xaxod. _

Fragesitze bezeichnen wieder die Notwendigkeit, supr. 149.1:
koliko pace bi uzasati s¢ nam®s christosa, — mégor xon xarranldis-
reodar fudag 1ov Xowotdv. Vgl noch: supr. 28.4; 88.29; 149.5. .,

6.0. Die Diskussion iiber die grammatische Natur der zweiteili-
gen Regentia, die in den besprochenen Verbindungen enthalten sind,
ist in den letzten Jahren vor allem iiber das weiter gegriffene Thema
der Kategorie des Zustandes gefithrt worden. Die Diskussion ist
nicht abgeschlossen, und es gibt keine verwendbare Definition dieser
’Kategorie’. Es bleibt also nichts weiter tibrig, als bei Vinogradovs
Formulierung wieder einzusetzen, die er 1947, im Anschluss an
Sc¢erba, gab: danach fallen unter die »Kategorie des Zustandes un-
flektierbare nominale und adverbiale Worter, welche die Zeitformen
besitzen (fiir das Prateritum und das Futur analytische, mittels An-
héngung einer entsprechenden Form der Kopula byts gebildet) und
nur in der Funktion des Pradikats gebraucht werden.«!7

6.1. Zunichst hat Serech an dieser Definition Anstoss genom-
men'® und beanstandet, dass Vinogradov »die Worter nominalen
Ursprungs, die die Funktion des Hauptgliedes des urspriinglichen
Satzes ausiiben und die einfachen Adjektiva, die die Funktion des

17 Russkij Jazyk, Moskau 1947, S. 401.
18 Zeitschrift f. slav. Philologie, XXI (1951), S. 431.



Pridikats im pers6nlichen Satz haben«, in einer Kategorie zusam-
menfasst. Serech kritisiert, dass Vinogradov Pradikativitat, Zeitlich-
keit und Verbalitit verwechselt.”? Er behauptet, die 'Kategorie des
Zustandes’ habe zwar Pridikativitiat, aber keine Zeitformen. Er will
die 'Kategorie des Zustandes’ im Gegensatz zu Vinogradov mehr in
die Nihe des Nomens riicken, weil »sie manchmal Steigerungsgrade
besitzt. Sie treffen zusammen mit den Steigerungsgraden des Adjek-
tivs und Adverbs.«* Und es ist daher nur folgerichtig, wenn er die
’Kategorie des Zustandes’ auf die Impersonalia beschrankt.?!

1954 nahm Isaéenko in einem Buch tiiber die Morphologie des
Russischen zu dem Problem Stellung.?? Er schlug den Ausdruck Pré-
dikativ statt Kategorie des Zustandes vor. Hier und in einem Vor-
trag, den er 1954 in Berlin hielt,” gab Isatenko Material zur Ent-
stehungsgeschichte der ’Pradikative’.

Die Diskussion in Russland selbst belebte sich erst spiter. Sapiro
gab einen Uberblick iiber die seither vertretenen Meinungen, wel-
cher den von Vinogradov gegebenen Uberblick (S. 399 ff.) ergénzte.
Sapiro geht davon aus, dass die Redeteile nicht lexikalisch und nicht
nach ihrer Funktion im Satz zu erkennen seien, sondern dass man
»sie fiir morphologische Wortklassen halten miisse«.?* Da aber Vino-
gradov und Isadenko weitgehend syntaktisch argumentieren, kommt
er folgerichtig zu einer deutlichen Ablehnung ihrer Theorie. Es ist
schade, dass Sapiro den Beitrag von Serech nicht beriicksichtigt hat.
Aber auch die erwidhnten Versuche Isatenkos, die Entstehung der
neuen Kategorie ins Licht zu riicken, fasste er offensichtlich als
einen Beweis dafiir auf, dass die umstrittene Erscheinung gar nichts
Neues und »dass keine prinzipiell neuen Erscheinungen auf diesem
Gebiet entstanden seien«,® d. h. also, was frither nicht existiert hat,
existiert auch jetz nicht. Das ist umso erstaunlicher, als Sapiro selber
darauf hingewiesen hat, dass eine historische Untersuchung tiiber
dieses Problem noch fehle und angestellt werden miisse.?

1 jb. S. 435.

20 ib. S. 436, Anm. 2.

21 jb., S. 436.

22 Grammatideskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim.
Morfologija, ¢. I, Bratislava 1954. — Man kann das Kapitel Kategorija sostoja-
nija der E. M. Galkina-Fedoruk in Sovremennyj russkij jazyk, morfologija,
Moskau 1952, S. 394—405 ilibergehen, da die Verfasserin die Lehre von Vino-
gradov nicht weiter entwickelte.

23 Die Entwicklung der sog. Préddikativa in den slawischen Sprachen, in:
Slavisten-Tagung in Berlin 11—13 November 1954, Résumés, S. 26.

24 Voprosy Jazykoznanija, 1955, 2, S. 42—54.

% jb. S. 51, und Anm. 2,

% ib. S. 51.
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Der niichste Beitrag war eine Antwort Isadenkos an Sapiro.?’ Er
gibt noch einmal Material zu der historischen Untersuchung, die
Sapiro verlangt hatte. Im Anschluss an Vinogradov (S. 402) betont
er die Wichtigkeit der »semantisch-grammatischen Entwickiung des
Verbs byte« in diesem Zusammenhang und bringt zum erstenmal
eine Reihe Belege aus anderen idg. Sprachen, ebenso fiir den Prozess
der Verbalisierung, auf den er besonders hinweist. Fiir das Russische
sagt er (64), dass »vom Standpunkt ihrer Bedeutung die Pradikative
sich um einige semantische ’Knoten’ gruppieren, welche die modalen
Beziehungen der Erlaubnis, der Méglichkeit der Notwendigkeit, des
Miissens . .. bezeichnen«. Und er betont schliesslich mehrere Male,
dass in die 'Kategorie des Zustandes’ immer neue Worte eindringen.
— Fiir die Erérterung an dieser Stelle ist von Bedeutung, dass Isa-
Zenko die ’Kategorie des Zustandes’ im Aksl. nicht findet, »weil die
wenig zahlreichen Félle eines gemeinsamen formalen Zeichens ent-
behren«. (57) Diese Behauptung wird unten gepriift werden. — Wie
man aber sieht, lisst Isatenko die wichtige Frage, welche Sapiro
aufgeworfen hatte, unerdrtert: wie man einen Redeteil definiert.

Trdvniéek, der den vorldufig letzten Beitrag lieferte, hat
mehrere Unklarheiten und Ungereimtheiten in der Lehre iiber die
"Kategorie des Zustandes’ der Galkina-Fedoruk nachgewiesen.?® Vor
allem sei in vielen gar kein Zustand bezeichnet, wie es doch ex defi-
nitione sein miisse, sondern viel mehr Gefiihle und Emotionen iber
einen Zustand, wie sie von diesem hervorgerufen werden, und »die
Beurteilung eines Zustandes ist nicht dasselbe, wie der Zustand
selbst« (47). Weiter vertritt Travnitek die Auffassung, »dass die
Eigenschaften der Worte in der ’Kategorie des Zustandes’... nicht
derart sind, dass es hier moglich wire, von einem besonderen Rede-

_teile zu sprechen: diese Worte bleiben Nomina, Adjektiva und Ad-
verbia« (48). Travniéek bleibt bei dieser Auffassung auch dann, wenn
er den von Isatenko angefiihrten Prozess der Verbalisierung und
Adverbialisierung anerkennt und sogar noch weiter ausfiihrt.

6.2. Aus allem Gesagten ist zu entnehmen, dass am Grunde
dieser Frage eine sehr viel weiter gehende aufgetaucht ist: was ist
eigentlich ein Redeteil? Es hat den Anschein, als besténde tber die
Antwort auf diese Frage weder Einigkeit noch Klarheit. Natiirlich
soll an dieser Stelle darauf nicht eingegangen werden. Aber man
muss sagen, dass es offensichtlich nicht genug ist, den Redeteil aus-
schliesslich nach seinen morphologischen Eigenschaften zu definie-

27 Voprosy Jazykoznanija, 1955, 6, 48—65.
28 Voprosy Jazykoznanija, 1956, 3, S. 46—53.
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ren. Denn damit definiert man nicht den Teil der Rede, sondern eine
Wortklasse, und das ist nicht dasselbe. Man wird in die notwenige
Definition auch syntaktische Eigenschaften des Wortes einbeziehen
missen. Das bedeutet ja nicht, dass ein Redeteil syntaktisch definiert
werden muss, es bedeutet nur, dass man mit einem erstarrten Mor-
phologiebegriff nicht auskommt.?? Travniéek hat sicher recht, wenn
er sagt, dass ein Substantiv nicht aufhort ein Substantiv zu bleiben.
Aber: woran erkennt man den Prozess der Verbalisierung und
Adverbialisierung? Unter welchen Bedingungen geht dieser Prozess
vor sich? Was sind seine Ursache, seine Begleiterscheinungen und
seine Folgen?

7.0. In dem hier betrachteten Zusammenhang ist es wichtig, dass
die Diskutierenden sich nur iiber den einen Punkt einig zu sein
scheinen, dass der Inf. eine auffillige und bedeutende Rolle bei der
Bildung der 'Kategorie des Zustandes’ spielt. Das liegt in der Natur
der Sache: der aus verschiedenen Griinden greifbarste Teil aus der
"’Kategorie des Zustandes’ verbindet sich notwendig mit dem Inf.
Es lasst sich nun bei Nomina in diesen Verbindungen ein Deformie-
rungsprozess beobachten.

Man vergleiche etwa supr. 420.7: vréme ubo pristopiti ks gredéi
sej trepezé, — dAdd xaigdg... moooeddeiv mit jeder anderen Verbin-
dung, in der vréme ohne Inf. vorkommt, etwa ps, 88.46: umalils jesi
dens vrémeni jego, — yx@6v0s. Den Unterschied in der Bedeutung
erkennt man zunichst an der verschiedenen griech. Entsprechung.
Fir aksl. gods gilt gleiches, ebenso fiir altruss. vereme, das dann
aber diese merkmalhaltige Sonderbedeutung, d.h. die Verbindung
mit dem Inf., aufgegeben hat, ohne dass d'e so verlassene Stelle leer
geblieben wire: pora trat an seine Stelle, vgl. den Unterschied von
do sich por, zimnjaja pora und pora poiti.

7.1. In diesen und dhnlichen Verbindungen lassen sich greifbare
Dinge feststellen. 1. Das Nomen in Verbindung mit dem Inf. hat eine
Eigenschaft verloren, die grundsitzlich jedem Nomen eigen ist: es
kann nicht von einem Pronomen ersetzt werden. vréme ubo pri-
stopiti heisst nicht: vréme — to jest® pr., genauso wenig wie pora
poiti bedeutet: pora — eto poiti. 2. Die Unflektierbarkeit der Wérter
in der "Kategorie des Zustandes’ wird iiberall von denen als Haupt-
merkmal dieser Kategorie angefiihrt, die sie vertreten. In dieser
Formulierung lésst sich das nicht sagen. Im Aksl. gibt es keine Belege

2 Vgl, dazu R. Jak'obson, Zur Struktur .. . S. 74 f. und: Beitrag zur allge-
meinen Kasuslehre, in: Travaux du Cercle Linguistique de Prague, Bd. 6 (1936),
S. 242 ff.
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dagegen, aber vgl, russ. vragy zdut pory napasts.. Es lédsst sich
jedoch nicht leugnen, dass eine ganze Reihe Nomina in der Verbin-
dung mit dem Inf. ihren Kasusgebrauch einschrinken oder gar ganz
aufgeben. 3. Die Nomina in dieser Position geben die Gewohnheit
auf, ein attributives Adjektiv zu sich zu nehmen, woraus sich die
Unméglichkeit entwickeln kann, dieses zu tun. So ist es nicht tiblich
zu sagen: choroSaja pora poiti. Es is offensichtlich so, dass das
'Subjekt’ in dieser Verbindung in seiner Bedeutung so eingeschrénkt
ist, dass es nicht mehr oder nur sehr bedingt attributierbar ist.
Dadurch wird man erneut auf die Verdnderung hingewiesen, die
mit der Bedeutung vor sich gegangen ist.?

7.2. Uber diese Verdnderung ldsst sich vorldufig nur so viel
sagen, das die Einschrankung auf eine einzige, merkmalhaltige Son-
derbedeutung den Verlust der Flektierbarkeit im Gefolge zu haben
scheint und damit die Unmoglichkeit, das betreffende Nomen anders
zu verwenden als in eben dieser Bedeutung, d. h. in Verbindung mit
dem Inf. Es handelt sich also um einen Vorgang, dessen Abschluss
sich morphologisch nicht beobachten lédsst, sondern nur syntaktisch,
der aber offensichtlich dennoch an die morphologischen Eigenschaf-
ten eines Wortes riihrt. Es handelt sich dabei um eine Entwicklung,
die sehr lange dauert. Im Aksl. kann man sie nur indirekt beobach-
ten. Z. B. erscheint das Nomen podoba nur noch in Verbindung mit
dem Inf. und hat jede Flektion aufgegeben und die Fahigkeit ver-
loren, attributiert zu werden. Viel haufiger aber trifft man das dann
entstandene Verbum podobati an, aber auch wieder nur in den
unpersonlichen, d. h. merkmallosen Formen.?!

8. Die Unterscheidung von Adverb und 'Kategorie des Zustan-
 des’ fillt iiberall viel schwerer als die von Nomen und 'Kategorie des
Zustandes’. Das liegt wieder in der Natur der Sache: Adverbia sind
bereits unflektierbar, dazu brauchen sie nicht erst in einen anderen
Redeteil tberzugehen. Und dennoch kann man bemerken, dass sie
nicht auf eine einzige Sonderbedeutung eingeschriankt sind. Man
wird in diesem Zusammenhang nicht tibersehen diirfen, dass auch
ihre syntaktischen Moglichkeiten nicht beschrankt sind, wie das bei
den Nomina der Fall ist, die einseitig an den Inf. gebunden werden.

Es gibt jedoch auch hier Unterschiede, die wiederum nur an der
Verbindung mit dem Inf. bemerkt werden kénnen, Man vergleiche

3 Im Griech., Deutsch., Engl. und Frz. gehort ausserdem dazu, dass der
Artikel nicht mehr bei dem Nomen stehen kann, vgl. den Gegensatz von: die
Zeit ist lang und: es ist Zeit zu gehen. Darauf hat Isatenko hingewiesen, Vopr.
Jaz. 1955, 6, S. 53.

31 Vgl. dazu Isatenko, ib. S. 55 und Trévnitek, Vopr. Jaz., 1956, 3, S. 52 f.
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etwa die hier angefiihrten Beispiele mit podobsno, z. B. mt. 3.15:
podobno nam® jests ispleniti vsékg pravdg (im Zitat supr. 416.19:
1épo jests) Luther: ’also gebiihrt es uns. ., mit jeder anderen Verbin-
dung, in welcher dieses Wort auftaucht, z. B. ps. 31.6: v vrémje po-
dobsno, — év xawp@ edFére*. Man findet denselben Vorgang wie
schon beim Nomen: durch die Verbindung mit dem Inf wird die
Bedeutung des Adverbs auf eine Sonderbedeutung eingeschrinkt,
mit der man nicht, wie in jeder anderen Wortverbindung, eine
andere mogliche Sonderbedeutung austauschen kann. Im gleichen
Masse verliert ein solches Adverb die Fiahigkeit, von einem anderen
Adverb néher bestimmt zu werden.

Man kann daneben wieder Adverbia beobachten, die tiberhaupt
nur in Verbindung mit dem Inf. vorkommen, z. B. ne 1&ts, ne 15z8,
vbzmozno, auch lépo. Das legt natiirlich die Annahme nahe, dass
diese Adverbia — da andere in ihrer Bedeutung erst durch den Inf.
eingeschrénkt, d. h. also gleichméssig geformt werden — von vorne
herein in ihrer Bedeutung etwas Gemeinsames haben. Es ist nicht
schwer festzustellen, dass es sich hierbei um die bestimmte Moda-
litdt handelt.

9.0. Damit riickt die Feststellung Isaéenkos erneut-in den Blick-
punkt, dass die »Prédikative sich vom Standpunkt ihrer Bedeutung
um einige semantische ’Knoten’ gruppieren, — welche modale Bezie-
hungen ... bezeichnen.« Man muss nunmehr sagen, dass es ganz
offensichtlich nicht allein die Bedeutung der Pridikative ist, sondern
die durch die Bindung an den Inf. verengte Bedeutung, welche diese
modalen Beziehungen bezeichnet. Das geht aus zwei weiteren Grup-
pen von Infinitivverbindungen hervor.

9.1. Die Verbindung des Inf. mit iméti = haben ist eine ebenso
auffallende wie bisher ungeniigend behandelte Erscheinung. Sicher
ist jedoch, dass der Inf. nach iméti das grundsitzlich mégliche
Objekt im Akk. bei diesem Verb verdringt. Die Gesamtbedeutung
dieses Verbs ist, dass ein Subjekt liber etwas verfiigt, es besitzt oder
auch erwirbt. In der Verbindung mit dem Inf. tritt nun auch hier
eine Beschrénkung in der Hierarchie der syntaktischen Sonderbedeu-
tungen® auf, welche bisher nur Potebnja bemerkt hat. Mit dieser

32 Da das Adverb an sich keine Einbusse in seiner Hierarchie der Sonder-
bedeutungen erleidet, kann das Adjektiv hier fiir es eintreten.

33 Zu diesem Ausdruck vgl. R. Jakobson, Beitrag. . .: »Die:Sonderbedeutun-
gen, die'syntaktisch oder phraseologisch bedingt sind, bilden keine mechanische
Anhédufung, sondern es gibt eine gesetzméssige Hierarchie der Sonderbedeutun-
gen.« A. G. F. van Holk, The semantic spectrum of the Russian infinitive,
Leiden 1953, nennt dasselbe »semantisches Spektrumc.
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Verbindung sei nicht einfach nur ein Futur umschrieben, meinte
Potebnja%, sondern es werde eine Zukunft ausgedriickt, die einem
anderen Ereignis, das im Pris. steht, folgt. Eine solche Zusammen-
bindung zweier 'Ereignisse’, wie Potebnja sagt, findet man in der
verschiedensten Form, am deutlichsten in Konditionalsdtzen, z. B.
supr. 500.24: aste ne vizdg .., ne imam® vérbstvovati. Aber auch in
Temporalsdtzen, mt. 23.39: ne imate vidéti mene, doideze recete. ..
Ebenso in Kausalsitzen. Allen gemeinsam ist die ursdchliche Ver-
kniipfung zweier 'Ereignisse’. Aber man muss den Ausdruck "Ereig-
nis’ schon hier kritisieren. Denn man kann weiter feststellen, dass
dem Verbum iméti mit der Bindung an den Inf. auch die Freiheit der
Flektierbarkeit weitgehend abhanden gekommen ist: iméti steht fast
nur noch im Pris., es hat also faktisch die Tempora iiberhaupt nicht
mehr im Gebrauch, Auf diese Weise liegt also weder ein Ereignis,
noch die Bezeichnung eines Ereignisses vor, denn das ist abhéngig
von dem freien Tempusgebrauch. Schliesslich ist auch hier die
Gesamtbedeutung eingeschrinkt, und man kann deutlich eine "Mo-
dalisierung’ feststellen, supr. 393.6: imam® ti né¢to resti — ’ich habe
dir etwas zu sagen = ich muss d. e.s.’ Diese Sonderbedeutung 'miis-
sen’, in allen idg. Entsprechungen von ’haben’ bekannt, tritt nur in
Kraft, wenn das Verb mit dem Inf. verbunden wird, und es gibt im
Aksl. keine andere Sonderbedeutung, die in dieser Verbindung an
ihre Stelle treten konnte. Es ist also wieder der Vorgang der morpho-
logischen Destruktion des Verbs, der syntaktisch feststeilbar ist.

Die modalen Regentia chotéti und mosti treten nur in Verbin-
dung mit dem Inf. auf. Die Gesamtbedeutung von chotéti ist, dass
ein Subjekt etwas will. Es gibt nun einen Gebrauch dieses Verbs, bei
dem es nur in der 3. Person auftritt, d. h. hinsichtlich der Person
merkmallos wird, also kein Subjekt mehr signalisiert. Da nun das
Subjekt fehlt, kann kein Wollen mehr bezeichnet sein, das notwendig
mit einem Subjekt verbunden ist. Dadurch tritt eine Sonderbedeu-
tung ’sollen, mit Bestimmtheit werden’ in Kraft, die durch keine
andere Sonderbedeutung mehr ersetzbar ist, vgl. lc. 21.7: jegda
chotets si byti, — 6rav példy tadra yiveodar, Luther: 'wann soll das
werden?’ Vgl. ebenso: supr. 323.10. Wihrend also imé&ti in der Ver-
bindung mit dem Inf. die Kategorie der Person behielt, diejenige
des Tempus aber weitgehend einschrinkte, ist es hier umgekehrt:
die Kategorie der Person geht verloren, wihrend der Tempus-
gebrauch so gut wie uneingeschrénkt bleibt. — Ahnlich verhilt es
sich mit mosti. Und es gibt eine ganze Reihe von nicht modalen

# Iz zapisok po russkoj gramatike II, Char’kov, 1874, S. 307.




Verben, die man den beiden paradigmatischen chotéti und mogti
substituieren kann, wenn sie im Passiv stehen, also kein Subjekt
mehr bezeichnen.3>

9.2. Man hat es also hier allem Anschein nach mit einer beson-
ders dem Inf. eigenen Kraft zu tun. Denn diese modalisierende Kraft
findet sich vor allem auch da ausgepriigt, wo der Inf. ohne jedes
Regens steht, aber in einer festen Wortfolge mit fragender Intona-
tion. Es gibt nur wenige Fille im Aksl., die aber umso eindeutiger
sind, als sie alle von der griech. Vorlage abweichen. supr. 239.25:
eda bodets swlwgal® prichodivyj, poéto mi gnéviti jezyk®s starcu? —
e favriig éudoilw i yAdrray vov yégovroc. supr. 128.6: pravedny-
im® strazdostiims kyje vams nadézde iméti? — 1@ dixetdw nAoYOVTOV
noiav dueig ¢Anide Eyere. Ebenso 512. 8.55 Andererseits ist die bestimm-~
te Modalitidt nur eines unter mehreren moglichen Merkmalen des
Fragesatzes mit Inf. Ein hinsichtlich der Modalitit merkmalloses
Regens beispielsweise zieht nicht die modalisierende Kraft des Inf.
auf sich, und der Fragesatz wird nicht die Bezeichnung einer Moda-
litdt. Vgl. mc. 8.36 Ass.: kaa bo polbza jests &lovéku pricbrésti vess
mir? Erst ein hinsichtlich der Modalitdt merkmalhaltiges Regens
vermag offensichtlich diese Kraft auf sich zu ziehen, vgl. supr.
313.20: kaja Ze bé nuzda prébyti. . ; s. ebenso s. v. béda. — Genauso
verhdlt es sich mit den Adverbia im Regens, vgl. supr. 90.28: &to
jeste veliko rabovi tozde podwjeti, jeze i gospodn? gegeniiber mt.
20.15: ili néste mi 1&t swtvoriti... Das bedeutet also, dass die Ver-
bindung von Inf. und fragender Intonation hinsichtlich der Moda-
litdt nur dann merkmalhaltig ist, wenn in dem Fragesatz kein Regens
enthalten ist, sondern die Frageintonation, verstirkt durch ein Fra-
gepronomen oder die reine Frageintonation. Fiir diese reine Intona-
tion der Frage finden sich im Aksl. keine Beispiele. Aber im Russ.
kann man auf die Sdtze vom Typus skazate li vam pravdu? und
vom Typus: eti — skazate pravdu? Vot ideja! verweisen.

Das bedeutet: der gleiche Vorgang, der bei der Verbindung von
Inf. mit Nomina oder Adverbia beobachtet wurde, wiederholt sich
bei der Verbindung von Inf. mit fragender Intonation oder mit einem
Fragepronomen (ohne ein anderes Regens). Niemand wird aber ’li’

5. 5. 0J12) ¢

3 Zu diesem »unabhingigen Dat. mit Inf.« vgl. im Slav. zuerst Miklosich,
Vergl. Gram. IV 619, § 19 und 870 § 25. Sein irrtiimlicher Vergleich des slavi-
schen Dat. mit Inf. mit dem griech.-lat. a. c. i. braucht nach allem Gesagten nicht
mehr erdrtert zu werden. Fiir das Germanische s, J. Grimm, Deutsche Gram-
matik IV 115, Anm. 2. Fiir das Romanische s. G. Rohlfs, Historische Grammatik
der italienischen Sprache und ihrer Mundarten. Bd. II, Bern 1949,.S. 529 § 707
und Anm. 2. s
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oder die reine Frageintonation oder Fragepronomina zu der ’Kate-
tegorie des Zustandes’ rechnen kénnen.

Ausserdem: in den Sidtzen mit Fragepronomina oder mit reiner
Intonation der Frage fehlt die Kopula. Das ist der weiteste Schritt
in der Entwicklung der Enttemporalisierung, die schon in vielen
anderen Beispielen daran zu erkennen war, dass die Kopula oder
ein anderes Verb sich auf den Gebrauch des Pris. beschriankt, d. h:
in Hinsicht auf das Tempus merkmallos wurde (5.1.), D. h. aber, dass
man Isafenko nicht recht geben kann, der sagte, die ’Kategorie des
Zustandes’ existiere im Aksl. nicht. Wenn es sie gibt, gibt es sie auch
im Aksl., denn gerade an diesem Verhalten der Kopula demon-
strierte Isatenko die Entwicklung der ’Kategorie des Zustandes’ im
Altruss.3?

10. Ahnlich verhélt es sich schliesslich mit der Negation 'ne’,
die das einzige Merkmal ist, welches die Modalitit der Unmdoglich-
keit ausdriickt: auch diese Modalitdt kann nur in Kraft treten, wenn
ihr nicht ein Regens mit einer Bedeutung, in welcher diese Modali-
tdt nicht enthalten ist, entgegenwirkt. Es eriibrigt sich nach allem
Gesagten, weitere Beispiele zu bringen, die im ersten Teil dieser
Arbeit verzeichnet sind.

11.0. Die Enttemporalisierung hilt Serech fiir das wesentliche
Merkmal der ’'Kategorie des Zustandes’. Hat diese Kategorie aber
keine Zeitformen, so ist man, wie schon angedeutet wurde, nicht
berechtigt von Handlung oder Ere‘gnis zu sprechen, denn eine Hand-
lung ist nicht ohne Zeitlichkeit und in der Sprache nicht ohne Tem-
pus denkbar.?® Der Inf. ist also nur die Markierung fiir das in seinem
Regens Bezeichnete. Dieses Bezeichnete ist eine Modalitéit oder das,
was an Stelle der Modalitét im Satzinhalt steht. Eine Modalitit kann
aber niemals an und fiir sich sein, sie braucht den Tréager. Mit
anderen Worten: es ist keine Handlung, sondern die Bezeichnung
fiir ein reflektierendes Verhalten, Die Reflektion muss sich auf etwas
richten, anders ist das nicht méglich, nimlich auf die potentiele
Handlung.

Man ist aber genauso wenig berechtigt, von Zustand zu spre-
chen, wie Travnitek deutlich gezeigt hat, denn fiir den Zustand gilt
genau dasselbe, wie fiir die Handlung.

37 Vopr. Jazykozn. 1955, 6, S. 58 ff. .

3 Man kann nicht verstehen, wie K. A. Timofejev in einem Satz wie:
chotu delats sogar zwei Handlungen feststellen konnte. Ob osnovnych tipach
infinitivnych predloZenij v sovremennom russkom literaturnom jazyke, in: Vo-
prosy sintaksisa sovremenn'ogo russkogo jazyka, pod red. V. V. Vinogradova,
Moskau 1950. S. 257, und ebenso noch in Grammatika russkogo jazyka, izd.
Akademii nauk, Bd. II, 1, S. 213—224.
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11.1. In derselben Weise, wie das Verbum, werden auch das No-
men und das Adverb (und moglicherweise auch das Adjektiv) defor-
miert. Man muss hier Travni¢ek noch einmal recht geben, der ange-
deutet hat, dass der Prozess der Verbalisierung und Adverbialisie-
rung nicht gleichbedeutend ist mit der Bildung einer neuen Kate-
gorie, D.h. der Prozess der morphologischen Deformation ist nicht
schon auch ein Prozess der morpholiogischen Neuformierung. Dieser
Deformationsprozess aber ist gleichzeitig ein Modalisierungsvorgang,
welcher nach Ubereinstimmung aller das Herzstiick der ’Kategorie
des Zustandes’ sein soll.

12. Wenn auch, wie Isatenko sagt, die modalen Beziehungen der
semantische Knoten sind, um den sich die 'Kategorie des Zustandes’
bildet, so ist diese doch mit der Bezeichnung einer Modalitdt
anscheinend noch nicht erschépft, wenn man Vinogradov recht ver-
steht. Ebenso wenig sind auch die hier untersuchten Infinitivver-
bindungen insgesamt beschrieben, wenn man diejenigen unter ihnen
erdrtert hat, welche eine Modalitidt bezeichnen. Man muss also noch
das Verhiltnis der modalen zu den nichtmodalen Verbindungen
beschreiben. :

Da der Inf. die »absolut merkmallose Form« ist®, kann er selber
keine Auskunft tiber dieses Verhiltnis geben. Das kénnen nur die
Verbindungen mit dem Inf., d. h. seine Regentia. Innerhalb der Ver-
bindung der unpersonlichen Regentia mit dem Inf. kann man
dementsprechend einen merkmallosen und einen merkmalhaltigen
Gebrauch unterscheiden.®’ Der merkmalhaltige Gebrauch ist der hier
vor allem beschriebene, der eine Modalitét bezeichnet. Der merkmal-
lose ist derjenige mit allen anderen Regentia, d. h. mit den hier auf-
gezdhlten s®ludits se, mnits se, pridets, predsleZits (1.1.); dobro,
udobs, blago, gore, pagubsno, unje, vesuje, ljubo, drezo, sbmers-
néje, nepravedswno, tvredo, licho (3.2.); délo (4.1.); obycaj, polsza,
spéSenije, Zelanije, strachs, upraZenenije, ¢udo (4.2.). Entsprechend
ist der Gebrauch bei jests (und wahrscheinlich auch bei béase)
merkmalhaltig, es wird eine Modalitdt ausgedriickt (5.1,2), wahrend
der Gebrauch mit den futuralen Formen merkmallos ist (5.3.). Uber
die Verbindungen mit Aorist und Konjunktiv ldsst sich nichts Ge-
naues sagen, weil die Beispiele zu wenig zahlreich sind. Die Bedeu-

3 Vgl. dazu N. S. Trubetzkoy, Das morphonologische System der russi-
schen Sprache = Travaux du Cercle Linguistique de Prague 5, 2 (1934), S. 5;
S. Karcevskij, Systéme du verbe russe, 1927, S. 18 und 158; R. Jakobson, Zur
Struktur..., S. 77.

40 Zu dieser Unterscheidung vgl. N. Trubetzkoy, Grundziige der Phono-
logie, Travaux du Cercle Linguistique de Prague 7 (1939) und insbesondere R.
Jakobson, Zur Struktur..., S. 74 f. und Beitrag..., S. 240—288.
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tung aller Regentia enthilt niemals die Beschreibung einer konkreten
Sache, einer Handlung oder eines Zustandes, sondern immer nur die
Reflektion, die Emotion, das Urteil iiber eine Sache, die im Inf. gege-
ben ist. Hierin erkennt man auch den Grund, warum sich manche
Adverbia und Nomina mit dem Inf. verbinden und andere nicht:
diese Verbindung gehen nur solche Worte ein, die ein Urteil etc. und
keine Sache bezeichnen. Unter diesen bleiben diejenigen merkmal-
los, deren Hierarchie aller Sonderbedeutungen den Hinweis auf die
Modalitit nicht enthilt. Es besteht die Moglichkeit, dass, wie Isa-
genko sagt, die Zahl der Worter, die ein Urteil etc. und keine Sache
enthalten, sich stdndig vermehrt.*

13. Fragt man schliesslich noch nach der Ursache dieser gram-
matischen Erscheinungen, so kénnen nur vage Andeutungen gemacht
werden. Auffillig ist, dass die merkmalhaltigen Verbindungen mit
dem Inf. vieifach fiir den griech.-lat. Konjunktiv bzw. Optativ ein-
treten und dass ihnen auch in anderen Sprachen, z. B. im Gotischen
der Konjunktiv parallel steht. Im Neuhochdeutschen gibt es ein
System von Modalverben, die dem gegeniiber stehen: konnen,
mogen, wollen, diirfen, sollen, miissen. Im Aksl. und Russ. fehlen
diese Verben meist. Es hingt offensichtlich mit diesem Mangel im
slavischen Verbalsystem zusammen und ebenso im System der slavi-
schen Modalverben, dass sich die beschriebenen Verbindungen mit
dem Inf. so reich entwickeln konnten. Die Annahme wird bestétigt,
wenn man einen Blick auf die west- und stdslavischen Sprachen
wirft, welche die Konstruktion mit dem Inf. nicht kennen, dafiir
aber eine Reihe neuer Modalverba gebildet haben.

Résumé

i Pitanju infinitiva u staroslavenskom jeziku i u pojedinim slavenskim
Jezlcimavposveéiva-lo se i posvetuje se u nauci u posljednje vrijeme relativno
dosta paznje (Jakobson, Vinogradov, Isatenko, Serech-Sevelov, Travnitek i dr.).

1 Um Misseverstédndnisse zu vermeiden, sei noch einmal darauf hinge-
wiesen, dass miemals ein Bedeutungsschwund d. h. ein Bedeutungsverlust
stattfindet, sondern immer eine Bedeutungsidnderung. Die formalistische
Auffassung vom Bedeutungsschwund besagt, dass ein Hilfsverb seine Bedeu-
tung verliert um das Futur zu umschreiben, oder, vorsichtiger, dass der Inf.
immer mehr das lexikalische Gewicht auf sich zbége, van Holk, Spectrum.. .,
S. 38, in Anlehnung an Peskovskij, Russkij sintaksis v nau¢nom osveséenii, S.
311 f., was auf dasselbe hinauslduft. Ein solcher Vorgang ist gar nicht vorstell-
bar, wenn micht eben die Bedeutung des Regens dabei mitwirkt, also not-
wendig vorhanden sein muss und micht verschwunden sein kann. Man miisste
sonst z. B. auch annehmen, dass in dem Korrelationspaar: rabotajet rab? —
¢to rabotats? der Infinitivsatz keine Frage enthilt, da ja die Frageintonation
hier die Stelle des Regens vertritt und die Bedeutung des Satzes ist, s. 0. (9.2.)

127



Pisac na osnovi analize infinitiva u bezliénim konstrukcijama tipa dostoitwv,
kljucitv se, poveléno estv, lépo estv i samo estv (npr. s dativom) u razliénim
vezama (u vezi s razliénim imenicama, prilozima ili s negacijom ne), ili bodetw,
bysts itd. nastoji da dade prilog diskusiji oko tzv. kategorije stanja, polazeéi
kod toga od Vinogradovljeve formulacije iz god. 1947 (Russkij jazyk,-str.: 401).
Uzimljuéi u obzir misljenja $to su ih pro i kontra iznosili — uz Vinogradova —
Serech-Sevelov, Isatenko, Sapiro, Travni¢ek i drugi, on-daje najprije kritiku
njihovih pogleda te dolazi do zakljutka da je od prvoga bilo dosljedno kada
je kategoriju stanja vezao za impersonalia, da je Sapiro sa svojih morfoloskih
pozicija prirodno morao zauzeti negativan stav i prema kategoriji stanja u
Vinogradova, i prema predikativima Isatenka. S druge strane i Travnitek je
imao pravo kada je Galkinoj-Fedoruk prigovarao da ne razlikuje dovoljno
kategoriju stanja od ocjene stanja. Na osnovi svega ovoga pisac dolazi do za-
kljutka, da se u jezgri problematike oko kategorije stanja nalaze mmnogo dublja
pitanja koja se odnose na to, $to treba zapravo smatrati dijelom govora, i je 1i tu
dovoljna morfoloSka koncepcija (koju on otklanja, postavljajuéi pitanje kako
dolazi do verbalizacije i adverbijalizacije, i §to su uzroci, §to popratne pojave
a $to posljedice toga procesa), Svima je jasno da infinitivu pripada velika
uloga kod kategorije stanja te da se majznadajniji dio te kategorije redovito
povezuje s infinitivom. S druge strane, kada se radi o imenima, u takvoj vezi
obi¢no dolazi do deformiranja (isp. rus. do sih por — zimnjaja pora — pora
poiti). Pri tom on utvrduje kao znatajno da taj proces deformacije predstavlja
ujedno proces modalizacije, da nomen u vezi s infinitivom gubi — na drugoj
strani — svojstvo da se mozZe zamijeniti zamjenicom, da nema uza se atribute
i da se ne sklanja. Jednako se prilozi u vezi s infinitivom podvrgavaju izvje-
snim ograniéenjima (npr. u znalenju), a iméti s infinitivom (kako je to prvi
opazio Potebnja) ne oznatuje bilo koju buduénost, nego buduénost koja slijedi
iza nekog dogadaja koji je u prezentu. Obrnuto je kod glagola hotéti i mosti:
tu nestaje kategorije lica a ostaje gotovo bez ogranitenja sloboda u upotrebi
vremena. Prema tome posebno modalno znacenje bit ¢e da ima sdm infinitiv,
kod kojega pisac — u vezi s bezli¢nim regensima — razlikuje dvije upotrebe,
jednu beznaénu (merkmallos) i jednu oznaénu (merkmalhaltig), od kojih je
druga redovno ona koja ujedno nosi i oznake modaliteta. Uzroke takvu stanju
— 1 takvoj upotrebi infinitiva — pisac trazi u sistemu slavenskih modalnih
glagola i u tome, $to je tom sistemu nedostajao niz pomoénih modalnih oblika
tipa konnen, mogen, wollen, diirfen, sollen, missen.
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