VPRASANJA O KONSTANTINU IN METODU
Fran GRIVEC, Ljubljana

V latinski knjigi Constantinus et Methodius Thessalonicenses
(Radovi Staroslavenskog instituta, Zagreb 1960) in v knjigi Kon-
stantin und Method (O. Harrassowitz, Wiesbaden 1960) sem povzel,
sistematsko uredil in dopolnil rezultate svojih 40-letnih znanstvenih
raziskavt na tem polju. Pri tem so se mi odprli mnogi novi pogledi
v najteZja historiéna in filoloSka vprasanja. Lik Konstantina in
Metoda ter mjuno nesmrtno genialno delo sem skusal predstaviti
v jasnejsi lu¢i nego prej. Tu hotem podati kratek pregled nekaterih
novih pogledov in rezultatov.

1. Imena: Konstantin-Ciril, apostol-ugitelj.

Verodostojnost staroslovenskih in latinskih virov.
Odnos Konstantina in Metoda do Fotija.
Slovanska liturgija.

Iz glagolice v cirilico.
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Crnorizec Hraber-Naum; njegov hvaleZni spomin na panon-
skega kneza Koclja.

1. Imena: Konstantin-Ciril, apostol-ucitelj

Metodov brat Konstantin je sprejel samostansko ime Ciril Sele
na bolniski postelji, ko se je 50 dni pred smrtijo zavezal s slovesnimi
meniSkimi obljubami. Zato se kot svetnik imenuje Ciril; kot obliko-
valec staroslovenskega jazika, kot ustanovitelj staroslovenske knji-
Zevnosti in prosvetitelj Slovanov pa se obi¢ajno naziva Konstantin,
tako v staroslovanskih Zzivljenjepisih, v Zitju Konstantina (ZK) in
Zitju Metodija (ZM). Enako &itamo v latinskih spomenikih 9. sto-
letja, v Italski legendi (Vita cum translatione s. Clementis), v pape-
Skih pismih in v pismih Anastazija Bibliotekarja, ¢eprav so v onem
¢asu Rimljani naSega apostola ob njegovem grobu svetnisko ¢&astili
pod njegovim samostanskim imenom.

V pesnisko retori¢ni staroslovanski pohvali sv. Cirilu se omenja
samo njegovo samostansko svetniSko ime. V bolj histori¢no trezno
oblikovanem skupnem pohvalnem govoru obema sv. bratoma je
Cirilovo ime samo v naslovu, v tekstu pa dosledno le ime Konstan-
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tin. V kasnejSem jako legendarnem kratkem (proloznem) Zitju sv.
Cirila se ime Konstantin ni¢ ne omenja. V bolj histori¢nem skupnem
kratkem (proloznem) Zitju Konstantina in Metoda je v naslovu pove-
dano, da se je Konstantin imenoval Ciril. V zapadnih (glagolskih) in
vzhodnih (cirilskih) liturgiénih sluzbah (oficijih) v &ast sv. Cirilu in
Metodu se omenja le samostansko Cirilovo ime. V kasnejSem ozna-
¢evanju staroslovanske azbuke — cirilica — je ohranjeno Cirilovo
svetnisko ime.

Iz tega historiénega pregleda sledi, da naj se nas veliki prosve-
titelj v historiénih in jezikoslovnih spisih primerno imenuje Kon-
stantin, v hagiografskih pa Ciril. A v historiénih in biografskih pre-
gledih vsega zivljenja in delovanja je treba pojasniti obe imeni,
Konstantin in Ciril.

Konstantina (Cirila) in Metoda obi¢ajno nazivamo apostola
Slovanov, slovanska apostola. V strogo znanstvenih spisih pa je treba
opozoriti, da se Konstantin in Metod v poglavitnih staroslovenskih
virih redno imenujeta uéitelja Slovanov. V Razpravah Slovenske
akademije znanosti 1. 1944 (str. 169—179) sem pokazal, da je prvotni
naslov sv. Solunskih bratov uéitelja Slovanov in da je naslov uéitelj
vaZen za pravilno oceno njunega verskega in knjizevnega delovanja.
Starokrs¢anski ¢astni naslov wéitelj (doctor, didaskalos) je pomenil
priblizno isto kar danes misijonar, apostol (v SirSem smislu), apo-
stolski misijonar, katehet. Cerkveni naslov uéitelj je bil esto skoraj
enako, v posebnih zvezah pa celo bolj ¢asten nego maslov $kof. Tako
se v staroslovenskem Zitju Metodija nadskof Metod redno naziva
uclitelj. A. Briickner (Wahrheit iiber die Slavenapostol 1913) je
omenil, da se sv. Solunska brata zato ne moreta imenovati slovanska
apostola, temve¢ ucitelja, ker Slovanov nista $ele pokristjanila,
temve¢ Ze krS¢anske Slovane uéila. A svojstvenega starokrs¢anskega
in staroslovanskega pomena naslova uéitelj Briickner ni poznal.
Sv. brata se zato nazivata uéitelja, ker sta s poukom in vzgojo slo-
vanskih u€encev pripravila, postavila temelj slovanski cerkveni orga-
nizaciji. Enako je kasneje Metodov uéenec Kliment v Bolgariji sedem
let deloval kot uéitelj, vzgojil veliko $tevilo ucencev in sveéeniskih
kandidatov, potem pa je bil postavljen za slovanskega $kofa v Bol-
gariji in je polozil temelj Se drugim slovanskim bolgarskim $kofi-
jam, da je slovanska hierarhija nadomestila prej$nje grske Skofe
v Bolgariji. V tem smislu sem svoji novi nemski knjigi Konstantin
und Method (1960) dal podnaslov uéitelja Slovanov — Lehrer der
Slaven.
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2. Verodostojnost staroslovenskih in latinskih virov

Verodostojnost poglavitnih stsl. virov, ZK in ZM, je Ze dovolj
dokazana. Z odkritjem praskega rokopisa Italske legende je defini-
tivno potrjena velika verodostojnost tega dragocenega latinskega
vira, obenem pa je s tem osvetljena in podprta verodostojnost obeh
stsl. Zzitij. O tem gl. Slovo 6—8, 1957, str. 45—52 (Praski rokopis
Italske legende). A Se do danes se ponavljajo zastareli dvomi, ki se
prvotno mnaslanjajo na nekritiéno Briicknerjevo oceno »laZnivih«
staroslovenskih Zivljenjepisov, ZK in ZM. Ker je bil A. Briickner
velik poljski jezikoslovec, zato je razumljivo, da so njegovi dvomi
vplivali na poljske filologe in historike.

Nekoliko sledov Briicknerjevega nekriti¢nega pretiravanja sem
opazil v novi poljski izdaji rekonstrukcije stsl. ZK in ZM s poljskim
prevodom stsl. teksta in z obSirnim histori¢nim uvodom.! Ugledni
poljski lingvist, specialist za staroslovenski jezik, T. Lehr-Splawin-
ski, pisec znamenite staroslovenske gramatike (3. izd. Krakéw 1950),
v uvodu svoje nove izdaje stsl. zitij Konstantina in Metoda naglasa,
da je tainjegova izdaja le provizori¢na (tymeczasowe). Staroslovenska
rekonstrukcija se naslanja »na najboljSe dosedanje izdaje«, a ne na
samostojno oceno razliénih rokopisov.

V obSirnem historitnem uvodu se Briicknerjev vpliv razodeva
v trditvi, da slovanska liturgija ni nagla simpatij v Moravski in da
misijonsko delo sv. bratov ni na§lo odmeva. Zato sta bila Solunska
brata prisiljena zapustiti Moravsko, da bi zunaj nasla podporo za
svoje teznje. V soglasju z Briicknerjem je mmnenje, da sta sv. brata
v Panoniji v dobi pol leta dosegla ve¢ uspeha nego med Moravani
v treh letih. Te trditve nikakor ne soglasajo niti s pripovedovanjem
Zitja Konstantina, ki je krepko potrjeno po Italski legendi, niti
s historiénim kontekstom.

Netoéna je trditev, da Konstantin prvotno ni nameraval v Mo-
ravski uvesti slovansko liturgijo v polnem obsegu, ker je najstarejsi
odlomek slovanskega misala (Kijevski listki) nastal Sele v Moravski.
Toda slovanski evangelistar, preveden Ze v Carigradu, je bistven del
liturgije. Verjetno je, da je bila tudi masna liturgija prevedena Ze
pred odhodom v Moravsko. Ni verjetno, da je Konstantin Ze v prvih
dneh svojega slovanskega misijonskega delovanja vrsil liturgijo po
rimskem obredu (v Kijevskih listkih je namre¢ ohranjena slovanska
masna liturgija rimskega obreda). Najstarejsi odlomek vzhodne slo-

1 Tadeusz Lehr-Splawinski, Zywoty Konstantina i Metodego. Poznan,
Instytut Zachodni 1959. Str. XL + 152.
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vanske liturgije je ohranjen v Sinajskem euhologiju. Neverjetno je
mnenje, da je v poljsko pokrajino ob Visli segel Vihing s svojim
latinskim: klerom, a ne Metod.

V prevodu sem opazil nekoliko neto¢nosti. Omenjam le nekatere.
Pradedne casti in bogastva v ZK,; prevaja s éasti in bogastva pred-
nikov. Edino pravilni prevod je pradedne &asti, t. j. ¢asti pradeda
Adama, kakor je zabelezeno v mojem latinskem prevodu (Acta Acad.
Velehrad. 1941) in v ¢eSkem prevodu J. Vasice 1942; oba prevoda
sta v uvodu poljskega slavista omenjena, a v njegovem prevodu nista
uporabljena. V prevodu ZM; je zmotno prevedeno, da je David
ljudstvo re§il (pravilno : vladal). Tezko mesto v ZMjg o izobéenju
nasprotnikov slovanske liturgije je ruski slavist Sahmatov Ze v
zatetku naSega stoletja pravilno rekonstruiral, kakor je zabeleZeno
v vseh novej§ih prevodih, a Lehr-Splawinski Se ponavlja zastarelo
Miklosi¢evo rekonstrukeijo (str. 111). Zanimivo izrazanje, da je Ciril
50 dni pred smrtjo (oblekel meniSko obleko in) »svét k svétu (lué k
luéi) sprejel« je izpu$éeno, ker uceni avtor ni opazil znaéilne vazno-
sti tega teksta, ki sem ga pojasnil v Razpravah Slovenske akademije
znanosti 1. 1944 in v slovenskem prevodu 1. 1951 (Zitja Konstantina
in Metodija, str. 104). V posljednjem poglavju ZM je tezko mesto o
smrti Metodija, da so ga ucenci s ¢astjo polozili v rakev (na mrtvaski
oder), netotno prevedeno. Stsl. particip usudvSe znaéi isto kar latin-
sko: adornare (exornare, curare corpus mortui, nemsko: aufbahren);
Mikolosi¢ je Ze 1. 1870 v latinskem prevodu ZM pravilno zabeleZil:
exornatum. L. Sp. pa prevaja: ztozywszy rade (so se posvetovali).
Ucteni poljski slavist se sam zaveda pomanjkljivosti svoje knjige.
Zato pripominja, da je njegova izdaja ZK in ZM le provizori¢na.

Za pravilno oceno staroslovenskih virov o Konstantinu in Meto-
du se je treba pazljivo ozirati na vaznejSo dosedanjo znanstveno
literaturo o tem predmetu; v njej so mnoga vazna vprasanja Ze tako
bistroumno in definitivno reSena, da o njih ni mogoée ve¢ dvomiti.
Take vrste je vpraSanje domnevnem grskem izvirniku ZK in ZM.
Grski original obeh zitij je najobSirneje dokazoval A. Voronov v
svoji doktorski disertaciji Glavnejsie istoéniki dlja istorii sv. K. i M.
(Kijev 1877). Njegov sluZzbeni recenzent I. MalySevski, velik stro-
kovnjak, je to mmenje tako odlo¢no odklonil, da je moral Voronov
priznati, da ZK in ZM nista dosloven prevod. Voronov je svojo hi-
potezo zgradil na trditvi, da sta bili obe zitji spisani v prvi polovici
10. stoletja v Bolgariji. To je bilo komaj mogoce trditi pred 75 leti,
ko verodostojnost ZK in ZM S$e ni bila tako dokazana kakor danes
ter njun stil in jezik Se ni bil dovolj preiskan. Zato moramo globoko
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obzalovati, da se je u¢eni profesor F. Tomsi¢ lotil tega vprasanja brez
zadostnega ozira na dosedanje znanstveno delo o tem predmetu.”
Voronova sicer citira, a na podrobnosti njegovega dokazovanja se ne
ozira; enako se ne ozira na podrobno dokazovanje N. Tunickega in
drugih citiranih piscev.

Voronov vztrajno in odlo¢no trdi, da sta bili obe zitji sv. Solun-
skih bratov spisani v Bolgariji. Tunicki (Sv. Kliment 1913, str. 21-40
i dr.) nikjer ne govori o posebnem grikem ZM, temve& samo o skup-
nem grskem zitiju Konstantina in Metoda. Po prihodu Metodovih
utencev v Bolgarijo in Carigrad je bilo na bolgarskih in bizantinskih
tleh edino primerno in porabno skupno Zitje obeh slovanskih uéite-
ljev, kakor tudi danes ne piSemo lo¢ene biografije Konstantina in
potem posebej Metodija. Za obrambo slovanske liturgije je odlo¢ilno
Zitje Konstantina, a ne Zitje Metodija. Staroslavensko ZM suponira
obrambo slovanske liturgije in mnoge druge vazne podatke, obseZene
v Zitju Konstantina. Vsa vsebina in zgradba Zitja Metodija nujno
suponira poznavanje stsl. Zitja Konstantina; brez ZK bi bili mnogi
podatki Zitja Metodija nerazumljivi. Ves literarni in histori¢ni kon-
tekst odloéno nasprotuje hipotezi o grskem originalu starosloven-
skega ZM.

Mnenje prof. Tomsi¢a, da je »uglajeni slog viden povsod v ZMc«
(str. 206) ni utemeljeno. Resnica je, da je bil pisec ZM dober stilist,
kakor opazamo na mnogih mestih ZM. A ZM je bilo pisano v »stiski
¢asov«, ko ni bilo ¢asa za pazljivo revizijo stilizacije. Zato je stil
ZM na mnogih mestih preveé lapidaren, hrapav, neuglajen; v njem
so vrzeli (lacunae) in nejasnosti. Tomsi¢evo mnenje, da je bilo ZM
spisano na balkanskih tleh, je z ozirom na sedanje stanje znanosti
popolnoma neverjetno. Se manj je verjetno, da je bil pisec sicer
Metodov uéenec, pa po rodu Grk in da je isti Grk priredil slovanski
prevod z moravizmi, katerih se je Se spominjal. Toda pisec ZM v
izrazanju, stilu in ¢ustvovanju razodeva slovansko miSljenje (npr.
»zaradi naSega naroda...« ZMy i dr.). CeSki slavisti (J. Vasica) so
ugotovili, da je bil najstarejsi rokopis ZM prenesen v Rusijo iz Ceske,
ker v istem Uspenskem zborniku (v Kremlju) neposredno za ZM
sledi staroslovenski prevod muéenistva sv. Vita, patrona praske stolne
crkve. Ako bi bil prvotni rokopis spisan, rabljen in prepisovan v
Bolgariji, bi bili mnogi moravizmi in arhaizmi zabrisani, kakor se
opaza v drugih stsl. spomenikih, ki so bili iz Bolgarije preneseni v
Rusijo.

® F. Tomsi¢, Vita Methodii. Slavistiéna revija 8 (1955), str. 195—208; 9
(1956), str. 65—79.
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Poglejmo Se nekoliko poedinih filoloskih dokazov prof. Tomsiéa.
Izrazanje Nestorija (in njegovo herezijo) razdruifa v ZM,; tolmadi
Tomsi¢ kot neokreten prevod iz grikega (str. 198). Toda sezidati,
razruditi v moralnem ali sploh duhovnem pomenu je zelo obitajno
v psalmih in drugih bibli¢nih knjigah (Ps. 27, 5 i dr.; 2 Kor 10, 4 in
13, 10), s to razliko, da se v stsl. bibli¢nem prevodu rabi juznoslovan-
ski sinonimni izraz razoriti, razorenje, v ZM pa panonska in morav-
ska oblika. Slovanski bibli¢ni prevod je namre¢ namenjen vsem Slo-
vanom, zato je v njem manj panonizmov in moravizmov nego v ZK
in ZM, ki je bilo spisano na panonskih (ZK) in moravskih tleh ter
prvotno tam rabljeno.

Svtvors ... léta mnoga (ZMs3) odklanja Tomsi¢ kot neslovansko
in trdi (str. 199), da cerkvena slovansi¢ina v tem pomenu rabi glagol
prebyti; enako trdi o istem glagolu v ZM;j,. Toda Miklogi¢ev stsl.
leksikon navaja tri primere iste vrste (str. 985) kakor v ZM. Vprasa-
nje je treba podrobneje raziskati.

V pismu kneza Rastislava v ZMj ¢itamo, da so v Moravsko prisli
mnogi krS¢anski ucitelji iz Italije, Gréije in Nemdije, ulaste razlié.
Tomsi¢ misli, da je perfekt prisli prevod grskega rezultativnega
perfekta, tj. da so italski, griki in nemski uéitelji bili v Moravski Se
tacas, ko je Rastislav bizantinskega cesarja prosil, naj mu poslje
slovanske misijonarje (str. 200). Toda histori¢no je ugotovljeno, da
so bili tedaj nemski misijonarji izgnani iz Moravske; $e oé¢itneje je,
da v onem letu niso poleg nemskih misijonarjev med Moravani isto-
Casno bivali tudi italski in grski. Moravsko kri¢anstvo je bilo staro
ze vet desetletij in v tej daljsi dobi so tja prihajali misijonarji raznih
narodnosti.

Posebno neprijatno je Tomsi¢evo tolmadenje Metodovega poto-
vanja v Carigrad (1. 881 ali 882) in njegovega sre¢anja s cesarjem
Bazilijem (str. 203). Glagol (particip) ne oslufavs tolmaéi Tomsi¢ v
tem smislu, da cesar ne dvomi o pravilnosti Metodovega dela in da
ga ne obdolZuje zlorabe cesarjevega zaupanja. U istem kontekstu
ZM13 prevaja stavak provodi (Metoda) paky do svojega (njegovega)
stola, takoZe i patriarh v smislu: cesar in patriarh sta poslala Metoda
nazaj (zopet) na njegov Skofovski prestol. Prof. Tom$i¢ v obeh pri-
merih suponira, da je 1. 863 isti cesar Bazilij I poslal Cirila in Metoda
k Moravanom. A znano je, da je sv. brata tja poslal cesar Mihael III;
Bazilij I pa je 1. 867 dal cesarja Mihaela ubiti in je tako zasedel bizan-
tinski casarski prestol. V tem histori¢nem okviru ZM;3 je jasno ra-
zumljivo, da ima glagol provoditi na tem mestu obi¢ajni slovanski
pomen spremiti, dati spremstvo, kar je bilo Metodu jako potrebno.
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Vprav pravilni staroslovenski smisel osporavanih oblik ne oslu--
Savv ter provodi je karakteristiten znak za spretno lapidarno stili--
stiko stsl. pisca na tem mestu Zitja Metodija, ob enem pa primerno-
spada v historiéni kontekst. Prof. Tomsi¢ meni, da je pravilni smi-
sel izrazanja ne oslu$ave ni o ¢bsomsv (ni odrekel nicesar) le stili-
stitno slaba variacija prej$nje misli, da je cesar spolnil vso voljo
Metodovo. Toda stvarno je s tem izraZzanjem krepko naglaseno, da
je Metod imel mnogo Zelja, med njimi tudi nekatere drzne: dovolje-
nje slovanske liturgije v bizantinskem cesarstvu (v ta mamen je:
Metod v Carigradu pustil enega svefenika in enega diakona s knji-
gami), razli¢ne liturgiéne predmete za osamljeno slovansko cerkve--
no pokrajino sredi sovraznega zapadnega okolja, povrh tega grske:
liturgi¢ne knjige in rokopise i dr. V ta kontekst spada stavek, da ga je:
cesar obilno obdaril. Za varni prenos takovih obilnih darov je bilo
praktiéno potrebno spremstvo, kakor primerno izraza glagol provodi.
Enako je bila ¢astno spremstvo potrebna opora Metodovi avtoriteti
proti nemski stranki kovarnega Vihinga ter proti oportunisti¢t(nemu
Sventopolku, kateremu je bil Metod zaradi odlo¢ne obrambe slo-
vanske liturgije neprijeten, zaradi dosledne moralne strogosti pa.
neznosen. :

V drugem poglavju iste razprave omenja prof. Tomsi¢ (1936, str.
67) zanimivo izrazanje dobré dé&jé, dobré dej (ZKj), dobro swtvori
(ZMy3). Doslej Se nismo opazili, da je to bibli¢no izrazanje. V Delih
apostolov 10,33 sem na3el obliko dobré swtvoril jesi, nedvomno pov--
zeto iz grSkega in mednarodnega izrazanja vljudnosti. Verjetno je,.
da je oblika dobrei (vladiko) v ZM; skrajSana iz dobré dej (impera-
tiv: dobro stori).

Izredno u¢eni gramatik prof. Tomsié pretirava enostransko gra-
matiéno tolmadenje in se premalo ozira na dosedanjel znanstvene
rezultate; posebno se premalo ozira na staroslovenska literarno-hi--
stori¢na vpraSanja in na historiéni okvir verskega in knjiZevnega
delovanja Solunskih bratov. Razliéne primere iz staroslovenskega
pismenstva citira premalo kriti¢no; v staroslovenski knjiZevnosti je-
premalo nacitan. Predesto citira Supraseljski rokopis; ne ozira se na
to, da jezik tega rokopisa vzhodnobolgarske (preslavske) knjiZzevne
Sole ne stoji na isti visini kakor v spomenikih moravsko-panonske-
in delom ohridske stsl. knjizevne $ole. Severjanova izdaja Supraselj-
skega rokopisa in Sinajskega psalterija ima v dodatku podroben
abecedni slovar vseh izrazov; enako je Stonski sestavil slovar za
Euchologium Sinaiticum (1934). S tem je uporabmost teh spomeni-
kov za citacije jako olajsana. A citate je treba izbirati kritiéno z
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ozirom na blizniji in daljnji kontekst ter na celotno stsl. knjizevnost.
Vse to bo dokonéno olajsal novi Staroslovenski leksikon, ki ga
izdaja Ceskoslovaska akademija ved (Praha 1958 ss.). V njem je z
veliko akribijo izérpan besedni zaklad vseh stsl. spomenikov. —
Veliko gramatiéno znanje prof. F. Tomsi¢a visoko cenim; uverjen
sem, da se bo polagoma uvrstil med najve¢je strokovnjake stsl. je-
zika in pismenstva.

V ZK in ZM smo v poslednjih letih pojasnili ¢ mnogo drugih
mest, ki potrjujejo verodostojnost teh dveh virov.

Do najnovejSega ¢asa smo dvomili o smislu podatka v ZKj, da
naj bi se decek Konstantin v Carigradu »s cesarjem uéil«, ko je bil
cesar star Sele tri ali $tiri leta. Danes pa je dokazano, da je bil mla-
doletni cesar tedaj star Ze Sest ali sedem let. ZK torej potrjuje novi
rezultat historiéne znanosti.

V ZK; so slavisti dvomili, kako naj se v pripovedovanju o Kon-
stantinovi disputaciji z biv§im patriarhom Janezom Gramatikom
tolmagi stavek: »Ako mores tega mladeni¢a v disputaciji premagati,
bos svoj (patriarski) prestol zopet dobil.« V knjigi Zitja K. M. (1951,
str. 64) sem zapisal, da je tak smisel skoraj nemogo¢. A kasneje sem
uvidel, da je tak smisel razumljiv, ker se je zastarelo ikonoborstvo
prej naslanjalo na vojasko silo, a po 1. 843 ni veé¢ imelo drzavne vo-
jaske opore in je tedanja bizantinska vlada imela dovolj mo&i in
avtoritete, da ni bilo bati zmage senilnega ikonoborca nad bistro-
umnim Konstantinom.

V ZK;5 &itamo sumljivo izraZanje o u¢enju nemskih misijonar-
jev med Moravani, da »pod zemljo Zive veleglavi ljudje« (antipodi).
A vprav to mesto poleg mnogih drugih potrjuje verodostojnost ZK.
Nauk o antipodih je uéil irski misijonar Virgilij, $kof salzburski
(745-784). Njegovi uCenci so prihajali tudi na moravska tla. Na to
zvezo je med drugimi opozoril I. Dujéev v Byzantinoslavica 19
(1958), str. 322 s. Ceski arheolog in historik umetnosti, J. Cibulka pa
je dokazal, da je bila stara cerkev v selu Modra pri Velehradu zi-
dana Ze v prvih desetletjih 9. stoletja po irsko-skotskem stavbnem
nacrtu; torej so v oni dobi k Moravanom prihajali irski misijonarji,
Virgilijevi u¢enci. Ob enem je s tem z drugimi arheolo$kimi isko-
paninami dokazano, da se je med Moravani Sirilo kr§¢anstvo e v
prvih desetletjih 9. stoletja. Gl. oceno v Slovu 9-10 (1960), str. 152-154.

Ko sem poleg stsl. virov o Zivljenju in delovanju Konstantina
in Metoda v oZjem pomenu (ZK, ZM, Pohvale, kratka prolozna Zitja,
liturgi¢ne sluzbe) skoraj dvajset let prouceval vso staroslovensko
knjiZzevnost, stsl. prevod evangelijev in druge spomenike, sem uvidel,
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da je vsa stsl. knjiZevnost vazen verodostojen vir za pravilno razu-
mevanje Zivljenja in dela velikih uéiteljev Slovanov. Ta obseZni ve-
rodostojni vir sem obilno uporabil in izkoristil v nemski knjigi Kon-
stantin und Method, deloma tudi v latinski knjigi Constantinus et
Methodius Thessalonicenses.

V grski legendi Klimenta Slovanskega (Bolgarskega Ohridskega)
&itamo, da je bilo nekoliko iz Moravske izgnanih Metodovih ucencev
prodanih Judom. Ti odliéni Slovani so bili potem v Benetkah pro-
dani kot suznji. Staroslovensko Zitje Nauma pripoveduje, da je te
odli¢ne suznje odkupil poslanec bizantinskega cesarja Bazilija. Neka-
tere je vzel s seboj v Carigrad, kjer so bili prijazno sprejeti. Drugi
pa so si iskali dela in zavetja v sosednjih juznih slovanskih pokraji-
nah, pred vsem v Dalmaciji in Hrvatski ter oja¢ili Sirjenje slovanske
liturgije med Hrvati. Podrobneje o tem gl. v novi knjiga Konstantin
und Method str. 153 i dr.

3. Odnos Konstantina in Metoda do Fotija

V historiénih staroslovenskih virih vprasanje o odnosu sv. Solun-
skih bratov do Fotija ni dovolj o€itno in izre¢no pojasnjeno. Sele
v Sirokem okviru vsega knjizevnega dela Konstantina in Metoda se
nam jasneje predstavlja sijajni lik sv. bratov, pa njuna ¢udovita
originalnost in genialnost. Dva tako originalna in samostojna moza
nista mogla biti nekriti¢na zaveznika in strankarska pristaSa pono-
snega borbenega patriarha Fotija.

Jako znadilno je mnenje velikega poljskega slavista A. Briick-
nerja o tem vpraSanju. V knjigi Wahrheit iiber die Slavenapostel
(1913) je v oceni veli¢ine sv. bratov $e nestalno in nedosledno kole-
bal. Z ene strani je ob&udoval Konstantinovo genialno starosloven-
sko gramatiéno delo, ¢udovito fonetiéno toénost staroslovenske
azbuke, ki presega vse podobne poskuse srednjega veka (str. 33 in
125). A ni $e znal ceniti odli¢nosti staroslovenskega prevoda evan-
gelijev in drugih staroslovenskih spomenikov; mislil je, da Konstan-
tin ni imel Zivega jezikovnega &uta za staroslovensko izraZzanje in
stilistiko (str. 125). Z ene strani je priznaval, da sta bila sv. brata
dostojanstvena, nesebi¢na in pozrtvovalna asketa (str. 22 in 124);
z druge strani je trdil, da sta bila strankarska Fotijeva pristasa,
v ideji slovanskega misijonstva odvisna od Fotija, povrh vsega pa
neiskrena sleparja (varalice), falzifikatorja papeskin pisem in drugih
dokumentov (str. 53—63 i dr.).Najdenje relikvij sv. Klementa je
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Konstantinova poboZna prevara (pia fraus, str. 28). V prvih &tirih
poglavjih ZK je Metod v bratovski ljubezni svojega brata nehisto-
ri¢no idealiziral in mu pripisal poteze sijajnega Fotijevega lika; taka
sijajna osebnost je bila Fotijeva, a nikakor ne Konstantinova (str.
28). V zrelejsi dobi, ko je bila odli¢nost staroslovenskega pismenstva
Ze bolj raziskana, je Briickner mnogo vise in dosledneje cenil Kon-
stantina; slavil ga je, da je po originalnosti, obse’ni erudiciji in po
smeli podjetnosti dale¢ prekosil Fotija (Kwartalnik Histor. 1933,
str. 530—532).

Veliki bizantinolog F. Dvornik vztrajno ponavlja, da sta bila sv.
brata Fotijeva prijatelja in prista$a. Dvornik ima nedvomno znan-
stveno zaslugo, ker je dokazal, da Konstantin in Metod nista bila
strankarska pristasa borbenih Fotijevih nasprotnikov; tako je z ene
strani indirektno podprl mnenje, da sta bila sv. brata miroljubna
in vzviSena nad tedanje bizantinske strankarske prepirke. A veliki
ucenjak se je premalo oziral na veliko Konstantinovo genialnost in
samostojno originalnost, kakor se nam predstavlja v vodilni ideji
pradednih €asti in v genialnem knjizevnem delu; prezrl je svedo-
Canstvo SirSega vira za oceno Konstantinove osebnosti, svedoganstvo
velike staroslovenske knjizevne tvorbe. Genialni, originalni Kon-
stantin ni mogel biti vztrajen strankarski Fotijev pristas. K temu je
treba Se dodati, da sta Konstantin in Metod razsirila svoje obzorje
z diplomatskimi in misijonskimi poslanstvi med Arabeci in Hazari
ter po svojih zvezah s Slovani bizantinskega cesarstva in sosednjih
pokrajin. Vtem sta dale¢ presegla Fotija. To vprasanje je vsestran-
sko reSeno v knjigi Konstantin und Method, str. 233—239 in 262
do 263.

4. Slovanska liturgija

V popularnih spisih o Cirilu in Metodu Ze 60 let, v znanstvenih
razpravah pa Ze 40 let naglasam?, da sta Solunska brata, v duhu
solunskega apostola Pavla, genialna predstavnika mednarodne &love-
¢anske in krs¢anske univerzalnosti, glasnika .kr$¢anskega edinstva
iz dobe pred razkolom. Ker sta bila po rodu Grka, po vzgoji pa velika
bizantinska domoljuba, je njuna izvirna slovanska misijonska metoda
s slovanskim bogosluZjem nedvomno izraz kri¢anskega in medna-
rodnega univerzalizma, nekako nagla$anje enakih &love¢anskih pra-

3 Samostojno znanstveno razpravljanje o Cirilu in Metodu sem pricel
1. 1920. v Zagrebu, ko sem bil 1. 1919/20 tam profesor vzhodnega bogoslovja.
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vic vseh narodov, enakosti in bratstva, a nikakor me izraz ozkosr¢-
nega nacionalizma. Ustanovitev slovanske liturgije, ¢udovito dovr-
Seni slovanski prevod bibli¢nih in liturgiénih knjig, genialna usta-
novitev staroslovenske knjiZevnosti, vse to je globoko zakoreni-
njeno v Konstantinovi ideji boZanske Sofije-Modrosti, filozofije
(Philo-Sophia, ljubezen Sofije-Modrosti) v nerazdruzni zvezi s Kon-
stantinovo vodilno idejo pradednih ¢asti (Adamovega prvotnega raj-
skega sija). Takov smisel in peéat slovanske liturgije namerno obSirno
naglasam v nemski knjigi o sv. Solunskih bratih; tam omenjam, da
je zvezo slovanske liturgije s Konstantinovo idejo pradednih ¢&asti
prvi jasno izrekel Hermengild Pellegrinetti?, ki je od 1. 1922. do 1937.
bival v Jugoslaviji.

V nemski knjigi o Konstantinu in Metodu sem predlozil novo re-
Sitev vprasanja, kako je mogel Metod med Moravani nadaljevati slo-
vansko bogosluzje, ko mu je papez Ivan VIII ob reSitvi iz nemSkega
ujetni§tva 1. 873 to prepovedal (zabranil). Edini vir o tem konfliktu
je pismo Ivana VIII Metodu 1. 879. PapeZ pise, da je 1. 873 s pismom
po svojem legatu Skofu Favlu Metodu zabranil maSevati v »barbar-
skem slovanskem« jeziku ter mu ukazal, naj opravlja bogosluZje v
grikem ali latinskem jeziku. Veliki cerkveni historik J. Hergenrdther
(Photius II, str. 620) dvomi, &e je Metod pismo iz 1. 873 prejel. Ako
pa je ono papeZevo pismo prejel, bi bila mogo¢a naslednja reSitev
zapletenega vpra$anja. Metod je uvidel, da je papeZevo pismo pre-
malo premisljeno in neizvr$ljivo. Kako je mogofe moravskemu nad-
Skofu Metodu ukazati latinski ali grski liturgi¢ni jezik? Velja li ta
ukaz samo za Metoda ali tudi za njegov kler? Nedvomno mora Metod
rabiti isti liturgiéni jezik kakor njegov kler. Kako pa naj slovanski
moravski duhovniki opravljajo liturgijo v latinskem ali grSkem
jeziku, t. j. nekateri v latinskem, drugi pa v grskem jeziku? Taka
mesanica liturgi¢nih jezikov je nemogota. Opravi¢enost Metodovega
ravnanja je isti pape# sve¢ano potrdil v apostolskem pismu Indu-
striae tuae 1. 880, ko je Metodovo pravovernost in vpraSanje slovan-
ske liturgije preiskal v zboru Skofov.

Slovanska liturgija je bila za papeZa in njegove svetovalce tako
izredno in neobi¢ajno vprasanje, da je bila povoljna resitev mogoca
le po osebnem ustnem pojasnilu in pod vplivom impozantne Meto-
dove svetni§ke osebnosti. Tako je umevno papezevo kolebanje. Pod
vplivom Konstantinove in Metodove osebnosti sta papez Hadrian II
in Ivan VIII mogla premagati svoje dvome in pritisk protivnikov,
v odsotnosti Solunskih bratov pa so zmagovali protivniki.

4 V predavanju pred odli¢nim mednarodnim obéinstvom v Rimu 1. 1939.
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V papeskih pismih se opaZa tedanja fonetika v pisanju Swventopulkovega
imena. V pismu Industriae tuae 1. 880, napisanem po Metodovih informacijah
in deloma pod njegovim vplivom, je to ime pisano Sfentopulk; v papezevem
pismu Metodu 1. 831 pa Sphentopulk (to pismo je odgovor na Metodovo pismo,
ki je bilo morebiti pisano v grikem jeziku, a Rimljani so gr§ko f transkribirali
s ph). Metodov vpliv se javlja tudi v imenu Marabensis (ecclesia), ker se griko
b izgovarja kot v. Pravopis imena Sfentopulk je vazan tudi za slovansko fo-
netiko. Staroslovenska pismenka v se je izgovarjala ostro skoraj kakor f,
kakor Se sedaj v &eskem, hrvatskem in ruskem jeziku, a ne mehko kakor v
slovenskom in poljskem jeziku. Staroslovenski nosnik e se je izgovarjal tako,
da se je jasno sliSal tudi glas n; staroslovenski polglasnik pa tako, da mu naj-
bolj odgovarja glas u. V drugih papezkih pismih in v nemskih letopisih je
¢ popolnoma dosledno povsod prepisan z en, kar svedodi, da se je n jako jasno
sliSal. Nasprotno pa sta glasova s in » v teh spomenikih pisana jako
nedosledno in netotno. Nemeci in Latinci niso imeli dobrega posluha za razli-
kovanje teh dveh glasov; s so vedno prepisovali z z. Polglasnik so prepiso-
vali z a, u, o.

5. Iz glagolice v cirilico

VpraSanje o sestavi in uvedbi cirilice namesto prvotne glagolice
je resil ruski slavist G. Iljinski (Byzantinoslavica 3, 1931, str. 79—88).
Starobolgarski prevod in predelava bizantinske Kratke kronike
poro¢a o preloZeniju knig v jeseni 893. PreloZenie more pomeniti
prevod, pa tudi premembo. Stsl. knigi je prevod grikega grammata
(lat. litterae), ki pomeni pismenke, pismo, spis, knjige. Tu pomeni
pismenke. Uvedbo cirilice je Zelel in izvrsil grsko izobrazeni, slo-
vansko usmerjeni bolgarski knez Simeon. Slovanski in grski duhov-
niki ter pismeni bolgarski laiki so v oni dobi kratke slovanske tekste
zapisovali z grSkimi pismenkami, kakor poro¢a ¢rnorizec (menih)
Hraber. Enako so na zapadu v isti namen uporabljali latinske
pismenke, a vsi brez pravega sistema in brez zadostnega ozira na
slovansko fonetiko, brez ustrojenija, kakor tozi Hraber. V samostojni
Bolgariji sta kneza Boris in Simeon vneto pospe$avala slovansko
smer drZzavne politike in izobrazbe. A pri razsirjenosti izklju¢no grike
pismene izobrazbe se niso mogli oprijeti tezke glagolice; Zeleli so
prilagoditve jasne in mjim znane grske ustavne (uncialne) pisave.
To je po vsej verjetnosti izvrsil Metodov u¢enec Konstantin Prez-
biter (Bolgarski), kasneje preslavski $kof, nadarjen pisec in pesnik.
Starejsi in mmnogostransko zaposleni Kliment Ohridski (Slovanski,
Bolgarski) tu ni mogel in ni hotel sodelovati, temveé se je odlo¢il
za tuvanje in nadaljevanje Ciril-Metodovih tradicij. Njegovo spo-
Stovanje dedis¢ine svojih velikih uéiteljev je imelo veliko kulturno
vrednost za ohranjevanje &istej§ih tradicij klasi¢ne velikomoravske
stsl. knjizevne 3ole.
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Iljinski in nekateri drugi mislijo, da je zaradi tega nastal spor
med knezom Simeonom in $kofom Klimentom ter da se je Kliment
zaradi tega moral umaknuti v gorato obmejno makedonsko pokrajino
(pokrajinske meje Klimentove $kofije niso toéno znane). A Kliment
je bil tako svet in pozrtvovalen moz, da je ves polozaj trezno mirno
ocenjal; z ene strani je uvidel primernost enostavnejSe azbuke,
z druge strani pa upravitenost delnega nadaljevanja castitljivih
knjiznih tradicij. Tako sta se vzajemno dopolnjevali centralna pre-
slavska cirilska in makedonska ohridska glagolska knjiZevna Sola.
O tem glej Slovo, Vajsov zbornik 1957, str. 177—194 (B. Koneski, |
Ohridska knjizevna §kola).

Prehod iz glagolice v cirilico se je izvr$il brez pretresljivih bojev.
Odlogevali so prakti¢ni knjiZzevni in drzavni razlogi, kakor tudi mo-
derni jezikoslovci iz praktiénih razlogov izdajajo glagolske spome-
nike v cirilski transkripciji. To svedo¢i lepa pesni§ka Azbuéna moli-
tev prezbiterja Konstantina z akrostihom glagolske azbuke, kakor
je dokazal R. Nahtigal (Rekonstrukcija treh starocerkv. pesnitev.
Slovenska akademija znanosti 1943); isti bolgarski Konstantin, ki je
tako slavil glagolico, je sestavil cirilsko azbuko kot nadomestilo za
glagolico. Konstantin-Ciril je imel vaZne razloge, da je za slovanski
jezik sestavil popolnoma originalno azbuko. S tem je hotel nazorno
pokazati, da so Slovani samostalen narod, enakopraven Grkom in
Latincem. Za takov izraz narodne samostalnosti je imel vzor v vzhod-
nih kulturnih narodih, ki so v oni dobi imeli vsak svojo pisavo, svoje
pismenke, n. pr. Hebrejci (Judje), Sirci, Armenci, Kopti, Arabci,
Gruzini. Ko pa se je slovanska kulturna in drzavna samostalnost ze
dovolj pojavila ter afirmirala (uveljavila), tedaj tezko ¢itljiva origi-
nalna slovanska azbuka ni bila veé¢ toliko potrebna. Posebno mi bila
potrebna v vojasko mo¢ni Bolgariji, temve¢ je bila tam potrebna
bolj &itljiva in grikemu alfabetu bolj podobna slovanska azbuka, ko
je bil griki alfabet tedanjim pismeno izobraZenim Bolgarom dobro
znan. Grskemu alfabetu podobno ¢&itljiva slovanska azbuka je bila
za obrambo bolgarske drzavne samostalnosti in za pospeSevanje poslo—
vanjenja turko-bolgarskega visjega sloja (vojaske aristokracije) celo
potrebna.

Velika bolgarska kneza Boris in Simeon sta iz verskih, prosvet-
nih in drzavnih interesov Zelela oja&iti vpliv svojih slovanskih pod-
loznikov, ker so tursko-bolgarski vojaski velikasi nasprotovali enot-
nosti bolgarske drzave, vrhovni knezovi oblasti in krS¢anski veri.
Uvedba cirilske azbuke je bila za slovanske bolgarske drzavljane,
za slovanski znaéaj, in za politi¢no mo¢ samostalne Bolgarije ne samo:
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koristna, temve¢ celo nekaka drzavna potreba. Vse to je pristaiem
-glagolice priporo¢alo zmerno pomirljivost in sporazumno toleranco.

Nedvomno so tudi Moravani ¢utili tezavnost glagolice v primeri
:s preglednejSo in jasnej$o latinico. Verjetno je, da bi bili tudi Mora-
vani po nekoliko desetletjih glagolico poenostavili, polagoma jo pri-
blizili latinici, ali jo naposled celo nadomestili z latinico, dopoljneno
z znaki za svojstvene slovanske glasove, kakor so tudi hrvatski gla-
goljasi glagolico najprej poenostavili, naposled pa liturgi¢ne knjige
izdali v latinski transkripeiji.

6. Crnorizec Hraber-Naum; njegov hvaleZni spomin na panonskega
kneza Koclja

Doslej smo mislili, da je Hrabrova obramba slovanskih pismenk
obrnjena samo proti grskim in grkofilskim nasprotnikom slovanske
liturgije in knjizevnosti. Ko smo bolje pouceni o nekem nasprotju
med pristasi glagolice in cirilice okoli 1. 893, je treba priznati, da je
Hrabrov spis O pismenéhv obramba glagolice ne samo proti grikim
in grkofilskim nasprotnikom slovanske liturgije in knjiZevnosti,
temve¢ obenem v podrejeni meri tudi proti podcenjevanju glagolice
s strani pretiranih pristaSev cirilice. Vsekakor je definitivno doka-
zano, da je Hrabrov spis obramba glagolske, a ne cirilske azbuke,

Na obrambo glagolice proti pristasem cirilice meri stavek: »Ako
kdo re¢e, da (Konstantin) azbuke ni dobro sastavil (ustroil®) ker jo
Se preurejajo (postrajajots), jim povem odgovor: tudi grski (alfabet)
so vetkrat mmogi preurejali. Udobneje je pa¢ pozneje popraviti (stsl.
potvoriti) nego isprva storiti«. Res so glagolico v onem &asu poprav-
ljali, da bi bila enostavnejsa. Odpravili so dvojna znaka za p in h,
uveli so skupni znak za $t; prvotno so pisali lo&eno 3 in t. Poleg tega
so glagolico grafiéno ugladili, preoblikovali, kakor to krepko naglasa
J. Vajs. GL niZze op. 10.

Za tem Hraber hvali slovanske pismene ljudi (bukvarje), kako
«dobro poznajo, kdaj in od koga je bila sestavljena glagolica in usta-
novljena staroslovenska knjiZevnost:

»Vsi (slovanski bukvarji) to vedé in odgovorivsi reké: sveti
Konstantin Filozof, imenovan Ciril, ta nam je pismenke naredil
(storil) in knjige prevel, in njegov brat Metodij. In ako $e vprasas:
v katerem Casu, to vedo in rekoé, da v &asih grikega cesarja Mihaela,
bolgarskega kneza Borisa, Rastica, kneza moravskega, in Koclja,
kneza Blatenskega Kostela.«
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Tak spomin na kneza Koclja in na ime njegove prestolnice
nedvomno jasno kaZe, da je bil pisec obrambe glagolskih pismenk
ucenec in spremljevalec Konstantina in Metoda. Povrh tega je tudi
dokazano, da je ime Rastic (za Rastislav) stara moravska (slovaska)
oblika. Oboje je definitivno dokazal najvedji movej$i poznavalec
glagolske azbuke profesor R. Nahtigal®.

To¢no ime Kocljeve prestolnice je ohranjeno samo v Hilandar-
skem rokopisu iz 16. stoletja, a profesor Nahtigal je dokazal, da ima
ta rokopis posebne starinske znake. Juznoslovanskim in ruskim pisar-
jem je bilo panonsko in moravsko ime kostel (lat. castellum) tuje.
Zato so to ime izpustili. V $tirih rokopisih pa je to ime zamenjano
s Kocljevim imenom: Kostela kneza blatenska.

Za dolotitev pisca obrambe slovanskih pismenk je vazno dvoje:
1. da kneza Koclja sploh omenja, 2. poznal je pravilno starosloven-
sko ime Kocljeve prestolnice, ki ni nikjer drugje zapisano. Kocelj
je namre¢ Ze 1. 874 izginil s historiénega pozoris¢a; s tem je bila
uniena prejSnja samostojnost slovenske Panonije, ki jo je priprav-
ljal knez Pribina in jo je skuSal Kocelj utrditi. Na koncu 9. ali v
pocetku 10. stoletja je ime kneza Koclja mogel v tej zvezi omenjati
samo pisec iz oZjega kroga Konstantinovih in Metodovih uéencev.
Tu bi bilo mogode ugovarjati, da je bila na koncu 9. stoletja tudi
knezevina Moravska uni¢ena in da je knez Kocelj zelo &astno ime-
novan v stsl. ZK in ZM ter tako histori¢no ovekoveten. Zato je
ocitneje odlo¢ilno pravilno staroslovensko ime Kocljeve prestolnice,
ohranjeno samo v Hrabrovem spisu. Iz tega smemo izvajati, da je
bil Hraber nekoliko ¢asa sam v Blatenskem Kostelu; drugaée bi moral
zapisati »Kocelj knez panonski«, kakor stoji v ZK 15.7

Po dokazovanju prof. Nahtigala je definitivno dognano, da je
bil Hraber Ciril-Metodov uenec in spremljevalec skozi Moravsko in
Panonijo ter da je potem nadaljeval misijonsko delo v Bolgariji, kot
odlo¢ni branilec glagolice pa od 1. 893 dalje v Makedoniji. Ceski
slavist M. Weingart je 1. 1915 prvi izrekel mnenje, da je ime Hraber
psevdonim Metodovega u¢enca Nauma.® N. van Wijk je to mnenje
odklonil kot »v zraku viseto« hipotezo. Weingart je svoje mnenje

¢ R. Nahtigal, Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o azbuki
Konstantina Cirila. Slavisti¢na Revija 1, 1948, str. 5—I18.

7 Zitje Metodija imenuje Koclja trikrat, dvakrat v 8., enkrat pa v 10.
poglavju, a na vseh mestih samo golo ime brez maslova knez ali panonski.
Na koncu 8. poglavlja ZM je samo indirektno povedano, da je bil Kocelj v
Panoniji, ker je Metoda v spremstvu 20_velikaSev poslal v Rim, da je bil po-
stavljen za §kofa v Panoniji.

8 M. Weingart, Bulha¥i a Cafihrad pied tisiciletim. Praha 1915.

9 N. van Wijk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache (1931), str. 14.
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v jako zmerni obliki obnovil in priznal, da njegova hipoteza ne more
biti dokazana; a da je treba pravega Hrabra vsekakor iskati med
neposrednimi Metodovimi uéenci, v ohridski knjiZevni $oli in v bli-
zini Skofa Klimenta (Byzantinoslav. 5, 1933/34, str. 419). Prvotno
Weingartovo mnenje je ponovil A. Mazon (Zbornik Zlatarskega
1925, str. 122). J. Vajs se pridruzuje Weingartu in naglasa, da je
makedonska ohridska knjizevna Sola privedla glagolico na visek
razcveta in grafiéne dovrSenosti.!®

Med Metodovimi ugenci in spremljevalci so edino Kliment,
Naum in Konstantin Prezbiter znani kot odli¢nejsi nadaljevalci pro-
svetnega dela Solunskih bratov. Kliment po svojem polozaju ni
mogel pisati take obrambe; isto svedo&i stil in vsebina. Konstantin
Prezbiter je sestavil ali bistveno sodeloval pri sestavi cirilice in bil
postavljen za preslavskega $kofa. Tako ostane Naum edino verjetni
pisec. Naum je spremljal Cirila in Metoda v Rim, potem Metoda v
Panonijo; med Metodovo odsotnostjo 1. 870—873 (nemsko ujetnistvo)
je po vsej verjetnosti deloval v Panoniji. Po izgnanstvu iz Moravske
je do 1. 893 deloval v Preslavi in okolici, potem pa v Makedoniji,
kot Klimentov naslednik v utiteljstvu. Po Klimentovem vzoru je
ustanovil Se danes ohranjeni samostan ob Ohridskem jezeru in tam
umrl 1. 910. Spis O pismenéhw je torej pisan pred letom 910.

Ime Kocljeve prestolnice Blatsnssks Kostels je zna&ilno morav-
sko in slovensko panonsko za latinsko castellum, grad, trdnjava,
mesto. V Ceskem jeziku kostel e danes pomeni cerkev, ker so v
srednjem veku bile cerkve obi¢ajno v utrjenih taborih in pri grado-
vih. V Sloveniji sta znana dva kraja tega imena, Kostel pri Rogatcu
in Kostel ob Kolpi. Blatenski Kostel je toten prevod starega nem-
Skega in latinskega Mosapure, Urbs paludarum. Ob Blatenskem
jezeru je Se danes Keszthely, znan po arheologkih izkopaninah.

Tako je v staroslovenskem spisu O pismenéhv ohranjen hvale-
Zen spomin na panonskega kneza Koclja, najidealnejSega kneza, koli-
kor so jih Konstantin in Metod ter njuni ugenci sretali na misijon-
skih potih od Carigrada do Kavkaza, do Moravske in Panonije.

Conspectus
1. In fontibus Slavicis et Latinis frater Methodii nomine Constantinus
appellatur; tamquam sanctus autem nomine ipsius monastico Cyrillus colitur.

In fontibus Palaeoslavicis, a discipulis immediatis conscriptis, Constantinus
et Methodius doctores (magistri) Slavorum dicuntur.

10 J. Vajs, Rukovét’ hlaholské paleografie (1932), str. 7 s. in 123—125.
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2. De fide et veritate fontium Slavicorum et Latinorum. Dubia doctoris
A. Briickner de fide Slav. Vitae Constantini ac Vitae Methodii obsoleta sunt.
Inventione alterius codicis (Pragensis) Legendae Italicae (Vita cum translatione
s. Clementis) fides huius fontis atque utriusque Vitae Slavicae magnopere
roborata est. Attamen in recenti opere docti professoris Lehr-Splawiniski (Po-
lonica versio VC et VM, textus Palaeoslavicus reconstructus cum introduc-
tione historica) quaedam vestigia dubiorum Briickneri occurrunt. — Professor
F. Tomgi¢ in dissertatione de Vita Methodii (Slavisti¢na revija 1955 et 1956)
renovavit hypothesim A. Voronovi, textum Slavicum huius Vitae e textu Grae-
co translatum esse. At Voronov contendebat, utramque Vitam saeculo X. in
Bulgaria conscriptam atque in linguam Slavicam versam fuisse. Quam hypo-
thesim a. 1877 ipse Voronov essentialiter mitigavit. Doctor Tomsi¢ autem
contendit, Vitam Constantini iam in Moravia lingua Slavica scriptam esse,
Vitam Methodii vero demum saeculo X. in Bulgaria lingua Graeca conscriptam
atque in linguam Slavicam versam esse. Quod iam ideo admitti non potest,
quia sine VC multi loci VM intelligi non possint. Praeterea argumentatio phi-
lologica, qua T. opinionem suam probare conatur, quibusdam gravibus mendis
laborat. Textus Slavicus, utriusque Vitae haud raro alios fontes historicos
illustrat vel approbat.

3. Quaestio de relatione ss. Fratrum Thessalonicensium ad Photium in
recenti libro Konstantin und Method (1960) definite soluta est.

4. Liturgia Slavica in mente et ore Constantini (natione Graeci) nequa-
quam nationalismum, sed potius universalitatem christianam spirat. Dubium
de oboedientia Methodii in causa linguae liturgicae definite solvitur.

5. Alphabetum glagoliticum per cyrillicum a. 893/4 in Bulgaria sat paci-
fice substitutum est ad maturandam slavisationem Bulgariae.

6. Nomen monachi Hrabr (scriptoris Palaeoslavicae defensionis alphabeti
glagolitici et liturgiae Slavicae) est pseudonymum Naumi, discipuli Methodii,
qui ss. Fratres in Moraviam, Pannoniam ac Romam comitatus est. Quod prae-
cipue probatur eius grata memoria pannonici principis Kocel eiusque residen-
tiae, cuius nomen Palaeoslovenicum in hoe solum documento servatum est.
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