
Broz Tito« u Velikom Trojstvu i zgrada 
etnografskog postava u istom selu) 
unutar kojih su konstituirana četiri stal- 
na postava -  arheologija, etnologija, 
kulturna historija te radnički pokret i 
NOB. Ta disperzija djelatnosti donosi 
stanovite organizacijske probleme in- 
stituciji, ali se to ne odražava na kon- 
cepciji samih postava. Postavi su kon- 
cipirani na principu kronologije pojedi- 
ne problematike i, iako su to možda 
već utvrđene metode koje poznaje mo- 
derna muzeologija, ipak još uvijek za- 
dovoljavaju potrebe bjelovarske sredi- 
ne.
Spomenutim postavima treba priključi- 
ti i muzejsku galeriju, koja provodi in- 
tenzivu djelatnost (u prosjeku oko 12 
izložbi godišnje) i koja se najviše pribli- 
žila zahtjevima za specijalnim, odnos- 
no tematskim izložbama. Ipak, i ovdje 
postoji jedan problem: naime, iako su 
sve te izložbe praktično tematske, ipak 
se ne može govoriti o didaktičkim prin- 
cipima u njihovoj realizaciji, odnosno 
njihovoj namjeni za korisnike odre- 
đene dobne ili obrazovne skupine. Je- 
dini kriterij u pripremi neke likovne iz- 
ložbe jest umjetnička vrijednost auto- 
ra.
Arheološka zbirka najviše se približila 
onome što zovemo »tematska izlož- 
ba«. Budući da arheologija obuhvaća 
ogromno područje iz cjelokupnog civi- 
lizacijskog nasljeđa, prezentirati ogro- 
mnu količinu materijala i istovremeno 
željeti da posjetilac pozitivno prihvati 
našu poruku (to ustvari znači obrazo- 
vati ga), vrlo je teško. Zbog toga se u 
planiranju izložbene djelatnosti zbirke 
ide za tim da se bar dvije izložbe godi- 
šnje posvete određenim segmentima 
arheologije, odnosno određenim obra- 
zovnim skupinama posjetilaca. Tako 
su npr. u protekloj godini priređene 
dvije takve izložbe -  40 godina arheo- 
loških istraživanja u sjeverozapad- 
noj Hrvatskoj i Dječje igračke od 
neolita do danas -  a odaziv posjetila- 
ca pokazao je da smo na pravom putu. 
Na primjeru rada galerije i arheološke 
zbirke može se izvući i zaključak o 
strukturi korisnika muzejskih zbirki. 
Naime, od cjelokupne mase posjetila- 
ca uvjerljivo odskače grupacija škols- 
ke djece i omladine, od osnovne do 
srednje škole. Razlog tome je vrlo jed- 
nostavan -  školski programi obuhva- 
ćaju gotovo sve teme koje se pojavljuju 
kroz izložbenu djelatnost muzeja, te je 
to jedinstvena prilika da se one i prak- 
tično obrade. Iza navedene grupacije 
omladine slijedi odmah i publika koju 
čine intelektualci srednje dobi, dok je, 
nažalost, publika iz redova radnika za- 
stupljena minimalno.

Za bjelovarski muzej najveći je pro- 
blem animacija korisnika. Do sada uv-

riježena animacija putem medija jav- 
nog informiranja (lokalna štampa, ra- 
dio i »Večernji list«) pokazala se pot- 
puno nedovoljna, lako smo svjesni da 
je tiskani materijal u vidu kataloga i 
propagandnog materijala (izuzetak su 
katalozi likovnih izložbi, koji su obično 
financirani namjenski izvan muzejskog 
budžeta) prijeko potrebnim za ovakvu 
vrstu djelatnosti, jednostavno nema fi- 
nancijskih sredstava da se to i ostvari. 
S obzirom da je omladina najbrojniji 
konzument muzejskih usluga, najpri- 
rodnije bi bilo da se planiranje djelatno- 
sti i animacija vrši kroz nastavne 
planove i programe školskih institucija, 
ali, nažalost, sve je za sada prepušte- 
no stihijnosti.
U okviru bjelovarskog muzeja ne 
postoji radno mjesto muzejskog peda- 
goga, već se voditelji pojedinih zbirki ili 
postava sami snalaze u okviru svoje 
stručnosti u planiranju pojedinih peda- 
goških sadržaja. I među navedenim 
voditeljima postoje znatne razlike u 
poznavanju pedagoške problematike, 
a razlog treba tražiti u nastavnom pro- 
gramu školske institucije koju su oni 
završili. Po tom pitanju u najvećoj je 
prednosti kustos arheološke zbirke jer 
su u nastavni program Filozofskog fa- 
kulteta u Zagrebu -  odsjek arheologija 
-  pedagoški predmeti (pedagogija, di- 
daktika i sociologija) zauzimali ravno- 
pravno mjesto sa stručnim arheološ- 
kim predmetima.
Kakav se zaključak može izvući iz sve- 
ga navedenog?
Bjelovarski je muzej samo jedan od 
primjera da je naša zemlja općenito 
vrlo daleko od suvremenih načela mo- 
derne muzeologije koja se provodi u 
svijetu; razlozi se traže u materijalnoj 
krizi cijelog društva, kadrovskoj (ne)- 
osposobljenosti muzejskih institucija i 
u tretiranju kulture kao sastavnog dije- 
la našeg društva u cjelini. Ako muzejs- 
ki radnik nije dobro osposobljen da 
prenese svoje znanje drugima, ne mo- 
že se očekivati niti da posjetilac muze- 
ja zavoli muzej, da mu muzej bude po- 
treba i da tu svoju ljubav prema muzeju 
prenosi dalje. Da li će se situacija izmi- 
jeniti nabolje, ovisi prvenstveno o mu- 
zealcima i njihovom shvaćanju da su 
promjene nužne.
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The Municipal Museum of Bjelovar in the ups 
and downs of life
Goran Jakovljević

The Municipal Museum of Bjelovar was founded 
and continued to live in a manner characteristic 
of most small museums in small towns that do 
not have the necessary working conditions. One 
of the main defiencies is a general indifference 
towards the museum. The staff of the museum 
makes great efforts to attract visitors, and to ma- 
ke the exhibitions more interesting and more 
comprehensible. This is mostly the case with

temporary, thematic exhibitions from the archa- 
eological collection. The museum plans two ex- 
hibitions per year, with themes from archaeology 
adapted for different age and educational levels 
of the visitors. Two exhibitions of this type were 
organized i.e. »40 years of archaelogical rese- 
arch in North-West Croatia« and »Children’s 
toys from the neolithic to the present day«. The 
most frequent visitors are school children and 
young people. For this reason the educational 
activities in the museum have to be adapted to 
their level through school programs and individu- 
al work. At present there is a lack of staff and 
funds for such acitivities.
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Prijedlog redakcije časopisa »Informa- 
tica Museologica« da se iznova temati- 
zira obrazovanje u muzejima treba 
smatrati svakako dobrodošlim, osobito 
ako će rezultirati nekim novim spozna- 
jama ili, još bolje, rješenjima. No posto- 
ji skepsa glede mogućnosti da se to 
desi. Ponajprije valja reći da je u mu- 
zeološkoj literaturi već mnogo toga na- 
pisano o tom problemu (uzmimo npr. 
samo knjigu Odgojna i obrazovna 
djelatnost muzeja u izdanju Hrvats- 
kog školskog muzeja 198o. godine). 
Čitajući sve te radove, koji su većinom 
vrlo kvalitetni, nužno se nameće misao 
da je gotovo sve o toj temi već rečeno. 
Svi problemi su uočeni i poznati, i svi 
su napuci kako i što činiti u pogledu 
obrazovanja u Muzeju već dati. Sve te 
spoznaje do kojih su mnogobrojni autori 
(pedagozi i muzealci) došli mogu se 
sažeti u nekoliko osnovnih teza.
-  tematizirane su elementarne potre- 

be za odvijanje obrazovne aktivnosti 
u muzeju:
a) poseban prostor ili barem postav 
čiji bi barem neki dijelovi bili prilagođ 
eni obrazovnoj djelatnosti
b) potrebna tehnička opremljenost;

-  uočeni su problemi i potreba ka- 
drovske ekipiranosti za bavljenje 
pedagoškim radom, također i potre- 
ba posebne izobrazbe za muzej- 
skog pedagoga;

-  predloženi su i posebni programi, Ili 
barem napuci za izradu takvih, s ob- 
zirom na profilaciju svakog pojedi- 
nog muzeja;

-  osviješteno je i značenje muzejskog 
obrazovanja za odgoj i obrazovanje 
čovjeka, tj. za njegovu kulturnu, inte- 
lektualnu i humanističku poziciju 
uopće.

Sve je razrađeno do te mjere da se na 
prvi pogled čini da je eto sve gotovo,



pripremljeno i muzejska edukacija i od- 
goj mogu početi.
No upravo u toj visokoj točci priređen- 
osti nosilaca ove nedvojbeno nužne 
djelatnosti (svi se zaklinju u te principe 
od muzealaca, pedagoga, političara a i 
šire) stvar se raspada, ili rečeno ljepše, 
ništa od tih visoko postavljenih ciljeva 
nije dohvaćeno ni na razini elementar- 
nog funkcioniranja.

Potrebno je to obrazložiti prema nave- 
denim tezama. Ako se uzme u obzir 
samo stanje u zagrebačkim muzejima, 
malo što od temeljnih uvjeta za rad u 
mujzejskom obrazovanju funkcionira. 
Na prste jedne ruke mogu se nabrojiti 
oni muzeji koji imaju poseban prostor 
predviđen za to, još je manje onih koji 
imaju barem dio stalnog postava kon- 
cepcijski prilagođenog za obrazovnu 
djelatnost. Naprotiv, više je onih koji 
uopće nemaju stalni postav, a u mno- 
gim muzejima u hladnijim periodima 
nema grijanja (sic!). U tim okolnostima, 
tehničku opremljenost bolje i ne spo- 
minjati.
Što se tiče kadrova, ni tu stvari ne stoje 
mnogo bolje. U Zagrebu npr. postoje 
svega dva kustosa koja se bave isklju- 
čivo pedagoškim radom, na području

cijele Republike ih je tri a umjesto ikak- 
vog komentara bolje je za komparaciju 
ponuditi činjenicu da u Muzeju socijali- 
stičke revolucije Vojvodine u Novom 
Sadu ima pet ljudi koji su isključivo na 
radnim zadacima muzejskog pedago- 
ga! Uobičajeno je naime, nasuprot no- 
vosadskom primjeru, da se pedagoška 
služba vezuje uz propagandnu i, što je 
najgore, objedinjava se u jednoj osobi, 
što samo implicira manjkavost i poteš- 
koće u radu oba ta segmenta. O slije- 
dećem u nizu nužnih postupaka -  izo- 
brazbi pedagoških kadrova u muzeji- 
ma (putem seminara i sl.) bespredmet- 
no je za sada govoriti s obzirom da nisu 
dati temeljni uvjeti za to -  tj. koga to 
uopće educirati ako je stanje s kadrovi- 
ma (a i ne samo s njima) takvo kako je 
opisano? A jest.

U ovom kontekstu govorenje i pisanje, 
izrada posebnih programa većinom 
čak precizno definiranih za pojedine 
profile muzeja je na stanovit način fan- 
tomski posao s obzirom da se ne os- 
lanja na stvarnost. Jer se nema na što 
osloniti.
Diskrepancija između lijepih referata, 
izlaganja, prijedloga, želja i poruka s

jedne i »surove« muzejske zbilje s dru- 
ge strane upravo je predmet kojim bi 
se muzealci morali -  i to ne samo glede 
naslova zadate teme -  ozbiljno poza- 
baviti.
Oni muzeji gdje se ipak dešava kakav- 
-takav pedagoško obrazovni rad, a 
našlo bi se nekoliko vrijednih primjera, 
mogu to zahvaliti u većoj mjeri entuzi- 
jazmu osobe zadužene za taj seg- 
ment.

Nepostojanje jasno izvedenog općeg 
sistema rada uz nužnu materijalnu 
podršku pretvara sva dosadašnja i bu- 
duća postignuća u gerilu. Sva kom- 
pleksnost i kompliciranost obrazovnog 
rada u muzeju leži isključivo na le- 
đima pola kustosa (uobičajeni peda- 
gog -  propagandist). Pa kako se to ko- 
lokvijalno kaže: tko voli nek izvoli! 
Postavlja se napokon i pitanje do koje 
je mjere izvedeno pretpostavljeno osv- 
ještavanje značenja muzejskog obra- 
zovanja za odgoj i obrazovanje čovje- 
ka uopće. Ritualno ponavljanje »mi 
moramo«, »trebamo«, »valjalo bi« 
(poznato i iz drugih sfera javnog živo- 
ta) ne govori tome u prilog a i ne služi 
ničemu. Osim kao mantra.
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