
ABSTRACT

A critical analysis of memorial institutions

D. Otašević

The foundation  of memorial institu tions is 
d irectly linked w ith a historica l event of 
general social im portance. Such ins titu - 
tions are not them atica lly  concerned with 
history in a w ider sense, but w ith a par- 
ticu la r event connected w iith a particu la r 
place, institu tion, area or environment.
In most cases, nevertheless, such ins titu - 
tions develop spontaneously w ithou t coor- 
d ination  as a result of private in itia tive  of 
small groups, even of ind iv iduals. In com- 
pleting the data  on a memorial event, an 
im portant part is played by the em otinal 
element. But when loca lities are to be u- 
sed for memorial purposes such as co llec- 
ting and exhib itions the historica l m ateria l, 
there are pa rticu la r requirements to be 
met in order to fa c ilita te  the observation 
of a historical event and to enable co- 
mimunication. In other words, the cu ltu- 
ral and in form ative role of such institu tions 
is of great im portance.
If in the loca lity  of an im portan t event 
only a work of a rt or the area bears a 
memorial function , then we can speak of 
a memorial monument or symbol. If it is 
a bu ild ing w ith exhibits, then we speak 
of a memorial museum (when it engages 
in a ll other museum activ ities as well) or 
a memorial h a ll . It fo llo ws tha t firs t of 
a ll we must de lim it such institu tions in 
the term inology, which means tha t not 
a ll memorial institu tions are museums. For 
the ir development, however, it is necessa- 
ry tha t they be connected to the museum 
network and be its v ita l part. Only when 
these conditions are met wil l  the unorga- 
nized developm ent of memorial museums 
cease.
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Usmjeravanje muzeja revolucije, 
koje proizlazi direktno iz is to rijs - 
kog značaja socija lis tičke revolu- 
je, nalaže ovim muzejima ne samo 
veliki, široki program stvaranja 
zbirki \ program prezentacije ne- 
go istovrem eno i niz sasvim novih 
zadataka koji p ro is tiču  iz toga no- 
vog usmjeravanja.
Aktivnost muzeja revolucije u stva- 
ranju zbirki neposredno je poveza- 
na sa događanjem koje možemo 
svrstati pod pojam novije is torije  
ili —  direktno —  savremenosti. A 
odnos ovih instituc ija  prema savre-

menosti tra je i dalje postajući i u 
sve širem obimu, glavna sfera n ji- 
hovog naučnog, dokumentacionog 
i prezentacionog djelovanja.
Iz tog pro ističe da su muzeji re- 
volucije, među svim postojećim  
muzejima, najneposredmje, a ujed- 
no i najkompleksnije vezani uz 
savremeni razvoj socija lis tičkog 
društva i njegovu budućnost. To 
nisu muzeji prošlosti i neće b iti 
muzeji prošlosti ni onda kada se 
vrijem e proteklo od samog ras- 
plamsavanja ii pobjede revolucije 
bitno produži.
Proširi li se ovim putem obim do- 
kumentarnog zahvata muzeja revo- 
lucije, to još  ne znači da će tim e 
ovi muzeji postepeno izgubiti svoj 
specifičn i karakter muzeja revolu- 
cije. Ove muzeje uvijek će karak- 
te risa ti vezanost za soci jal ističke 
revolucije i —  u isto vrijem e —  
vezanost za sve ono što ta revolu- 
cija donosi društvu.
Upravo po tome se razlikuju i po 
tome će se razlikovati ovi muzeji 
od muzeja opšte iston jskog profila. 
Ti muzeji se bave opštim  prikazom 
istorijskog razvoja, u kojem treba 
da zauzme svoje m jesto i socija- 
lis tička revolucija i njene poslje- 
dice, naravno, u okviru to ta lite ta  
razvoja prirode i društva.
Muzeji revolucije će zato ostati 
specija lizirani i u budućnosti, iako 
su svojim  profilom  is to rijsk i mu- 
zeji, ali muzeji koji su usmjereni 
na noviju i s toriju  i savremenost. 
Zato je danas osnovni zadatak svih 
muzeja dokumentacija novije is to- 
rije  i savremenosti. Tom proble- 
matikom se veoma intenzivno ba- 
ve sovje tski muzeji, gdje ova or- 
ijentacija na savrem enost n ije za- 
datak samo muzeja revolucije ne- 
go svih muzeja. U to j orijen taciji 
moramo zato gledati jedinu od iz- 
razitih oznaka napredno o rijen tira - 
ne muzejske d je latnosti.
U sovjetskoj muzeološkoj lite ra tu - 
ri, u posljednje vrijem e, objavlje- 
no je  niz radova o sakupljanju ma- 
te rija la  najmlađeg razdoblja i sa- 
vrem enosti, te naročito o fo rm ira- 
nju fondova zbirki toga profila. U 
tom nastojanju odražava se izrazi- 
ti napredak u razvoju muzeologije 
i same uloge muzeja. U vezi s tim  
spomenuo bih, na prim jer, radove 
U. M. Poljakova, J. O. Piščullina ili 
T. P. Tepljakova.1 
Centralni muzej revolucije pokušao 
je čak da izradi veoma obiman kla- 
sifikacioni s is tem  svojih fondova 
zbirki koji dokum entira ne samo 
njihov obim nego ujedno i usm je-

renje i d iferencijaciju  materijala 
zbirke.2
Sličan teoretski interes javlja se i 
u Njemačkoj Demokratskoj Repu 
blic i. Mogli bismo da spomenemo 
posebno poglavlja W. Herbsta, E. 
Hofmanna i P. Mobiusa.3 Na ovu 
tem atiku se, takođe, stalno vraća- 
ju autori priloga u »Neue Muse- 
umskunde« i u »Beitrage und Mit- 
teilungen«  U ovoj re la tivno j š iro - 
koj produkciji veoma je  interesan- 
tan nedavno objavljen rad E. Hof- 
manna ko ji se bavi pitanjima do- 
kumentacije u muzejima is to rij- 
skog profila. To je rad, koji se, za- 
ista, veoma sistem atski i na nivou 
sučeljuje sa datim  problemima i 
nastoji da, pored komentiranja 
inostrane literature, izdvoji v las ti- 
te zaključke.5 Is ti autor objavio je 
i ne manje važnu stud iju  u »Mu- 
zeološkim sveskama« (Muzeologic- 
ke sešlity).6
U veoma širokom razmjeru pris tu- 
pa se upravo pitanjim a dokumen- 
tacije  savremenosti u Čehoslova- 
čkoj. Tu muzejski radnici nastoje 
da raščiste tu problem atiku kako 
sa praktične, tako i sa teoretske 
strane. Značajan udio u rješavanju 
te tem atike ima i Katedra za mu- 
zeologiju Filozofskog fakulteta Uni- 
verziteta J. E. Purkyne u Brnu i 
Muzeološko odje ljivanje Morav- 
skog muzeja u Brnu. Pod njihovim 
staranjem organiziran je u Brnu još 
1973. godine seminar o metodološ- 
kim pitanjim a dokumentacije sa- 
vrem enosti, što je bio jedan od 
prvih pokušaja sistematskog pris- 
tupa. M aterija li sa tog seminara 
objavljeni su kao samostalne stu- 
dije u muzeološkim sveskama.7 Is- 
tu tematiku naići ćemo i na stra- 
nicama slovačkog »Muzeuma«, a 
zatim i u časopisu »Muzejni a vla- 
stivedna prace8«.
Tu je nedavno vlada donijela ured- 
bu o zadatku muzeja da obezbje- 
đuje tzv. dokumentaciju sadašnjo- 
s ti9.
lako u drugim  soc ija lis tičk im  ze- 
mljama ne posto ji tako intenzivna 
pažnja prema ovim pitanjima, ona 
ni tu nisu neaktuelna. U posljed- 
njim godinama i muzejski radnici 
iz kap ita lis tičk ih  zemalja, kao i iz 
zemalja u razvoju, takođe posveću- 
ju pažnju ovoj problem atici.
Ako uopšteno sagledamo dosada- 
šnje pokušae da se riješi ova veo- 
ma važna problem atika, koja je 
bitno značajna za daljn ju orijenta- 
ciju d je latnosti muzeja revolucije, 
tada ćemo obuhvatiti nekoliko te - 
matskih oblasti koje zahtijevaju 
princip ije lno rasvjetljavanje.



Ponajprije stalno se sukobljavamo 
sa primjedbama da novija istorija , 
odnosno savremenost, ne pripada 
vidicim a is torije , pa da se zato i 
ne može uključivati u p ro fil is torij- 
skih ili is to rijs ki -specijaIizovan ih 
muzeja.
Pri tome se, u prvom redu, zabo- 
ravlja na d ija lektičk i odnos izme- 
đu prošlosti ii sadašnjosti. Lenjin 
je upozoravao da sve ono što se 
događa pred našim očima predsta- 
vlja istoriju10.
Time je ovdje naglašeno marksis- 
tičko-len jin ističko shvaćanje jed in - 
stva is to rije  i savrem enosti, što 
je za rješavanje naše muzeološke 
problematike od princip ije lnog me- 
todološkog i saznajnog značaja. 
Skrećemo li zato pažnju muzeja 
revolucije na savremenost, onda je 
to samo dosljedna aplikacija mar- 
ks is tičk ih -len jin is tičk ih  saznanja o 
zakonitostima društva.
Istorija i savremenost može se u 
svakoj konkretnoj epohi istraživa- 
ti sa gledišta međusobnog odnosa 
između starog i novog, između o- 
noga što odumire i onoga što je 
napredno u društvenom procesu11, 
istaknuo je sovjetski is to ričar Iva- 
nov u radu koji daje veoma potre- 
bnu metodološku bazu.
Zato treba zadatak muzejske doku- 
mentacije, usmjerene na (savreme- 
nost, smatrati organskim sastav- 
nim djelom istorijiskog pristupa 
stvarnosti.
A li nam ovo metodološko polaziš- 
te još ne rješava samu muzeološ- 
ku problematiku toga pristupa.
U čemu ona, prije  svega, leži? 
Ponajprije možemo reća da se u 
muzejskoj sabiračkoj d je latnosti 
javlja razm imoilaženje između ilu- 
stra tivnosti i dokumentarnosti. Ak- 
tu a lni izložbeni zadaci muzeja re- 
volucije, ali i tematska o rijen tac i- 
ja postavke uzrokom su da je u 
prvi plan izbijalo baš ilustra tivno 
shavtanje.
A li ovo pitanje nije jasno ni mno- 
gim istaknutim  muzeolozima. Na 
prim ajr J. Beneš je napisao da 
funkcionalnost prezentacije leži u 
tome kako eksponiranu temu pre- 
zentira sa gledišta shvatanja i o- 
čiglednog saopštavanja . .  ,12 
Pišući p ro tiv  toga, W. Gluzinski je 
istakao: Postavka nije funkcija
problema, nego funkcija muzejskih 
premeta. Nosioci problema su, na- 
ime, informacije koje su sadržane 
u stvarima a ne obratno. Problem 
je funkcija stvari, a ne obratno.

Funkcija problema je samo raspo- 
ređivanje stavri u postavci.13
Po shvaćanju J. Beneša ne radi se, 
zapravo, o n ičem drugom nego o 
savršenom očiglednom izražavanju 
teme. S te pozicije se, naravno, 
otvaraju velike mogućnosti kako 
za muzejsku dokumentaciju, tako 
i za prezentaciju. Može se raditi 
sa shemama, modelima, maketa- 
ma, crtežima i scenama. Sve to, 
sigurno, može da bude veoma oči- 
gledno sredstvo za saopćavanje 
potrebnih informacija.
No, baš to je sasvim tipičan (ilus- 
tra tivn i pristup. Ima li J. Beneš, u 
tom pogledu pravo?
Nasuprot tome Gluzinski polazi, 
prije  svega, od muzejskog predme- 
ta —  stvari. S njegovog gledišta, 
određujuću poziciju ovdje ima taj 
predmet. Iz njega treba izvod iti 
šta je potrebno, a on takođe, po- 
sreduje u tome. Po m išljenju Glu- 
zinskog, dakle, stvari ne dopunja- 
vaju teme, nego obratno —  tema 
se izvodi iz stvari. To znači da 
stvari u ovoj koncepciji moraju 
b iti u dokumentacionom odnosu 
prema stvarnosti, moraju je zas- 
stupati i reprezentovati.
Suština problema je, dakle, direk- 
no u princip ije lnom  pristupu pre- 
ma stvarnosti.
Pojasnimo ova dva potpuna suprot- 
na stanovišta. Ako zauzmemo prvo 
stanovište, onda moramo da odgo- 
vorimo da li, za ilustrovanje is to - 
rije  ne bi bilo vaspitno —  a mož- 
da i ekonomski prik ladnije  —  da 
se snim i is to rijsk i film  ili da se 
štampa ilustrovana knjiga. Ili, mo- 
žda, smatramo da tim  formama, 
zaista, može da konkuriše izložba 
sastavljena od najraznoraznijih o- 
čiglednih pomagala?
Ako zauzmemo supratno stanovi- 
šte tada ćemo imati šta da radi- 
mo sa određenim objektima koji 
nose izvjesne inform acije, pa za- 
to imaju za društvo izvjestan zna- 
čaj i vrijednost ne samo tim e što 
su očigledno sredstvo komunikaci- 
je nego u prvom redu tim e šta i 
kako dokumentiraju.
Zato će b iti dovoljno što je o op- 
štoj karakteris tic i muzeja rekao 
na generalnoj konferenciji ICOM-a 
G. I. Vladykin:
Bitna karakteristika muzeja je to 
što sakuplja autentične dokumente 
materijalne i duhovne kulture i 
objekte što ih je stvorila priroda 
primarne izvore svakog saznanja.14 
Zato, ukoliko muzeji revolucije ne 
trebaju izgubiti svoju specifičnu 
društvenu m isiju, nužno je da tada

njihov pristup prema stvarnosti 
ne bude motivisan samo nekim 
spoljašnjiim, č is to  ilustra tivn im  in- 
tencijama, nego da se u skladu sa 
samom suštinom muzeja usmjeri 
na autentično dopunjavanje stvar- 
nosti.
Ne radi se o tome da u muzeju 
revolucije imamo samo nosioce in- 
formacija, nego o tome da tu oku- 
pljamo nosioce ku ltu rn ih  vrijedno- 
sti. A takvu funkciju  mogu ispunja- 
vati samo muzejski predmeti do- 
kumentacionog karaktera.
Time se, doduše, sukobljavamo sa 
problemima koje muzejska d je la t- 
nost zasad nije uspjela raščistiti 
kako treba. Naime, to je sam po- 
jam dokumenta, dokumentacije i 
dokumentarnosti. Analizu te pro- 
blematike izveo je samo Z. Z. 
Stransky ko ji je, takođe, pokušao 
da obrazloži opravdanost prim je- 
njivanje pojma dokumentac ije kao 
djelatnosti sakupljanja zb irk i.15 Os- 
vrćući se na taj rad, možemo reći 
da se u muzejskoj d je latnosti taj 
pojam prim jen jiva ti u dvojakom 
značenju: u prvom, užem, možemo 
pod ovim pojmom podrazumijevati 
dokumentaciju dokumentacije, tj. 
registraciju  i katalogizac iju muzej- 
skih predmeta. U širem sm islu r i- 
ječi, pak, samu aktivnost sakuplja- 
nja zbirki koja je —  kako to ob- 
razlaže Z. Z. Stransky —  spec ifi- 
čan slučaj dokumentacionog pri- 
stupa stvarnosti, i u tome smlislu, 
što se radi o d irektno j autentičnoj 
i neposrednoj dokumentaciji.
Taj se zaključak, takođe, u suštini 
podudara sa onim do čega su do- 
šli autori sovjetske inform atike A.
I. M ichajlov, Černyj i G ilja revskij.16 
Na osnovu toga mogli bismo doći 
do zaključka da muzejsko sakuplja- 
nje zbirki treba shvatiti kao speci- 
fičn i slučaj autentične ili konkretne 
dokumentacije koja je istovremeno 
sastavni dio šireg dokumentacio- 
nog sistema, u kome se kva lita - 
tivno razlikuju pojedini nivoi doku- 
mentacije.
Tada bi trebalo da bude zadatak 
upravo muzeologije da njenim po- 
sredstvom izradimo v lastitu  me- 
todološku bazu za razvijanje ove 
muzejske dokumentacije.
To su, eto, samo neka od značaj- 
n ijih pitanja —  po našem m iš lje - 
nju —  o problem atic i daljnjeg ra- 
zvoja ii d je latnosti Muzeja revolu- 
cije. Ova problematika se neposre- 
dno odnosi na suštinu muzejske 
d jelatnosti uopće, a na rad i raz- 
voj muzeja revolucije kao muzeja 
novije is to rije  i savremenosti po-



sebno, pa bi trebalo da bude —  
kako sa teoretskog aspekta, tako i 
u praksi —  predmet daljeg in tere- 
siranja muzejskih radnika.
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ABSTRACT

Some questions about the further develop- 
ment of museums of the revolution

D. Kojović

Museums of the revolution are connected 
w ith the developm ent of the socia list so- 
ciety in a most im m edia te  and close 
manner. They are d istinguished from  mu- 
seums of a more general h istorica l cha- 
racter and must remain oriented towards 
the recent and present day history.
A consistent M arxist and Leniinist con- 
cept of the history of contem porary life  
has an essential m ethodo log ica l and con- 
ceptual meaning fo r the solution of our 
m useological problems. The task of mu-

seum docum entation, concerned w ith our 
contem porary life, has to be considered a 
vita l part of the historica l approach to 
the present. The co llecting  of m ateria l for 
museums ought to be regarded as a spe- 
c ific  case of au then tic  docum entation, 
w hieh w ill a t the same tim e form  pant of 
the docum entation system d istingu ish ing the 
qua lity  of the vairious levels of docum en ta ti- 
on. T he  responsilbil ity of museology should 
be to devise its ow n m ethodo log ica l basis 
fo r the developm ent of such docum entation. 
If the museums of the revolution have a 
p a rticu la r social mission to fu lf ill,  the ir re- 
la tion  towards facts has to agree w ith the 
essence of the museum, w hieh is to aim 
at the com pletion of the co llection  of 
au then tic  m ateria ls and at gathering  ex- 
ponents of cu ltu ra l values. This funetion 
can be performed only by museum o b jects 
of a docum entary character.
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Premda još nije točno razgraniče- 
no koje muzejske ustanove imaju 
status muzeja, a koje status mu- 
zejske zbirke, pa ako bi se strik tno 
prim jenjiva le odredbe Zakona o 
muzejima, onda bismo imali zais- 
ta malo muzeja. Uvjeti koje pred- 
viđa zakon veoma su strogi —  u 
stanovitoj m jeri —  ti uvjeti idu is- 
pred naše sadašnje prakse, ustva- 
ri, defin ira ju muzej kakav bismo že- 
lje li imati, a ne kakav je on da- 
nas. Zbog toga smo se rukovodili 
postojećim  stanjem i p rihavtili po- 
stojeću tipologizaciju muzejskih 
ustanova, je r nam je osnovni c ilj 
bio da sagledamo koje zbirke ima- 
ju te  ustanove i kako su one or- 
ganizirane. Našu pažnju usredočit 
ćemo na one muzeje koji osim iz- 
ložbi imaju sistem atske zbirke, jer 
smatramo da muzej bez ovih zbir- 
ki i n ije muzej, pošto se u njima 
odvija najveći dio aktivnosti mu- 
zeja: istraživanje, prikupljanje, ob- 
rada, čuvanje, zaštita, proučavanje. 
Iz ovoga se razibire da se muze- 
ološka aktivnost ispunjava isk lju - 
čivo određenim vidom prezentaci- 
je, koja je samo jedan od oblika 
muzejskog rada. No, još postoji 
m išljenje da se društvena m isija 
muzeja ispunjava ako je osigurana 
njegova izložbena aktivnost, što lo- 
gično povlači i stvaranje pogrešne

predstave da muzej nije ništa dru- 
go doli izložbeni skup eksponata. 
Ovakvo m išljenje nosi veoma zna- 
čajne posljedice za muzeološki rad, 
je r proučavanje predmetne tem ati- 
ke svodi na čisto ilustrativnu me- 
todu, a zanemaruje stvaranje mu- 
zejskih zbirki, odnosno muzejske 
dokumentacije, čime onemogućuje 
naučni pristup proučavanja tema- 
tike muzeja. Uostalom, uvidom u 
rad specija liz iranih muzeja novije 
is to rije  možemo tv rd iti da je p ita- 
nje dokumentacije u ovim ustano- 
vama još uvijek najmanje riješen 
problem. Zašto je tako? Teško je 
odgovoriti, ali je možda razlog u 
tome što ovaj problem nije bio fo r- 
muliran i prihvaćen na samom po- 
četku rada ovih ustanova, kao os- 
novna orijentacija  u njihovoj dalj- 
noj praksi. Ili možda razloge treba 
traž iti u čin jen ic i da je nemali broj 
ovih muzejskih ustanova u BiH na- 
stao u kompletnoj režiji Muzeja re- 
vo lucije  BiH, a da nisu imali ni je - 
dnog jedinog predmeta a kamoli 
zbirku. Izložbe su napravljene od 
predmeta iz zbirki Muzeja revolu- 
cije, a ove ustanove su potom, da 
ne bi izgubile status, na brzinu, bez 
ikakvog sistema i plana, stvarali 
zbirke.
lako se u nekim specija liziranim  
muzejima nije polazilo od istraži- 
vačkog i prikupljačkog rada, ipak 
se u ovim institucijam a Bosne i 
Hercegovine sakupila bogata do- 
kumentaciona i ekspoziciona građa, 
neizm jerljive vrijednosti i značaja. 
Prema najnovijim  podacima, u zbi- 
rkama ovih ustanova u BiH nalazi 
se više od 22.000 fotografija , um- 
je tn ičk ih  djela, dokumenata, trod i- 
menzionalnih predmeta, plakata, le- 
taka, publikacija i drugih muzejskih 
materijala. Svi su ti fondovi po- 
hranjeni i većinom uredno sređeni 
za javnu upotrebu u razne zbirke tih  
ustanova, kao što su: Zbirka fo- 
tografija , Zbirka um jetničkih djela, 
Zbirka arhivalija, Zbirka fono-mate- 
rija la i film o-m aterija la, Zbirka tro - 
dimenzionalnih predmeta i stručna 
biblioteka.
Iz dokumentacije —  kojom smo se 
ko ris tili —  o specija liz iranim  mu- 
zejima koji obrađuju noviju istoriju  
u BiH posve je jasno kakvi su pro- 
blemi u njiima i njihovim  zbirkama, 
a stanje zbirki je odraz stanja u 
muzeju. Kako posto jeći i prostorni 
i kadrovski potencija li, u većini o- 
v ih ustanova, ne obezbjeđuju pot- 
puno i kvalific irano obavljanje de- 
likatnih i kompleksnih poslova, oko 
organizacnije i rada zbirki, a tim e 
i naučnoistraživačkih i drugih fun-


