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U ranokrs¢anskom kompleksu Eufrazija-
ne u Porecu, nastojanja lokalne zajednice, na
¢elu s biskupom, da podigne spomenik dostojan
slavnih poreckih mucenika, ogleda se u raskos-
nom mozaiku srediSnje apside bazilike i podu-
dara s ambicijama vladara koji je posljednji od
velikih rimskih vladara. U kojoj mjeri nam
ikonografski program Eufrazijane i drugih sveti-
Sta iz doba Justinijana pomaze da shvatimo
ulogu cara kao neprijepornog arbitra na pod-
rucju ne samo politike vec¢ i kr§¢anske doktrine,
pokusat ¢cemo objasniti u ovom prilogu.

Biskup: auctoritas sacrata pontificium

Parentium je u 6. stoljec¢u biskupija s dugom tradicijom krs¢anske zajednice
koja se poziva na lokalne mucenike iz razdoblja progona i nesumnjivo je u tom
pogledu medu najistaknutijim gradskim sredistima u sjevernom dijelu Jadrana.
Biskup Eufrazije, kojemu treba zahvaliti izgradnju nove bazilike na mjestu, kako
sam kaze, dotrajale i ruSevne gradevine (danas znamo da tu prethodnu fazu gra-
diteljske djelatnosti treba pripisati 5. stolje¢u), suvremenik je Maksimijana, jo$
jedne slavne osobe koju susre¢emo na ovom podrucju u doba Justinijanove vla-
davine. Odlazak Maksimijana iz Pule za nadbiskupa u Ravenu, negdasnju pri-
jestolnicu Zapadnog Rimskog Carstva i najvaznije bizantsko uporiste u Italiji,
mozda je samo povijesna slucajnost, ali bismo tu vezu isto tako mogli protumaciti
kao jos jedan dokaz vaznosti Istre i njena polozaja u Carstvu. Nije neobicno da je,
uz Ravenu, upravo u Porecu sacuvan spomenik takve kvalitete, a mozemo samo
zaliti §to ne znamo viSe o ranokr§¢anskom kompleksu Svete Marije Formose u
Puli koja je, ako je suditi prema sacuvanom fragmentu u preostaloj kapeli (dio
scene Traditio legis), takoder bila ukrasena mozaicima velike umjetnicke kvalitete
koji bi mogli potkrijepiti nasa nagadanja o obnovi duhovnog i politickog Zivota u
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Istri za Justinijanove vladavine. U svakom slucaju, mozaici u Porecu te ostaci
mozaika u sacuvanoj kapeli ranokr§¢anskog kompleksa Sv. Marije Formose u Puli
i stilski potvrduju sli¢nost s onodobnim ostvarenjima u Raveni.

Dovoljno je receno o ulozi biskupa i vaznosti biskupske tradicije za zivot i
razvitak grada u kasnoj antici; ponovimo ipak da ta crkvena cast (i duhovna vlast)
tijekom kasnoantickog razdoblja zadobiva izuzetno jak politicki naboj i da biskup
postupno postaje oslonac lokalne uprave, popunjavajué¢i upraznjeno mjesto
lokalnih dobrocinitelja koji su se, odrzavajuci osjetljivu ravnotezu izmedu ambicija
bogatog pojedinca i obveza prema potrebama zajednice, brinuli za svakodnevno
funkcioniranje antickoga grada.

Jedan zakon iz 530. godine, dakle sa samog pocetka Justinijanove vladavine,
postavlja biskupa na celo gradske uprave i nalaze mu, uz ostalo, da se brine za
financije, opskrbu grada i javne radove. Ukratko, biskup je ne samo primat lokalne
krs¢anske zajednice, ve¢ u nesigurnim vremenima kasne antike utjelovljuje sve
udaljeniju sredisnju vlast. Kohezija Rimskog Carstva, ili onoga Sto je od njega osta-
lo, viSe se ne odrazava na municipalnoj razini kroz uhodane mehanizme pokro-
viteljstva kakvi su uobicajeni u antickom svijetu, ve¢ kroz duhovne kanale koji
stvaraju uvjete za nove manifestacije zajednistva i ispunjenje pojedinacnih ambici-
ja. Dovoljno je prisjetiti se uloge svetaca zastitnika, svetih mo¢i i svetih ljudi u tom
procesu nastanka kasnoanticke i ranosrednjovjekovne urbane topografije. !

Premda nam nisu poznate mnoge pojedinosti o samom Eufraziju, iz kojih
bismo mogli doznati viSe i o razvitku kasnoantickog Poreca, pohvala biskupu
Marcijanu iz Gaze izrecena oko 537. godine (Marcijan je, dakle, nesto stariji
Eufrazijev suvremenik), daje nam uvid u aktivnosti jednog ambicioznog biskupa u
Justinijanovu carstvu. Anonimni kronicar hvali biskupa zbog njegove brige za
podizanje novih krs¢anskih svetista u gradu koji se odlikuje jos uvijek zivom,
bogatom poganskom tradicijom, ali i zbog iskazane brige za sigurnost (zidine) i
lagodan Zivot (nimfeji) gradana.? Biskup se, dakle, namece tijekom 6. stoljeca u
onim dijelovima rimskog (bizantskog) carstva koji su u dosegu vlasti u Konsta-
ntinopolu ne samo kao duhovni voda i zastitnik lokalne zajednice (auctoritas sacra-
ta), ve¢ i kao obnasatelj duznosti koje ga svrstavaju u organizacijski lanac zahvalju-
juci kojemu vladar upravlja carstvom. Prema tome, biskup je produzena ruka cara
i kao i svaki drugi sluzbenik carstva podvrgnut strogoj hijerarhiji bizantske drzave.
Biskup Eufrazije jedan je od protagonista te politike, a Pore¢ kao znacajno biskup-
sko srediste ima sve preduvjete za ostvarenje bizantskih ciljeva u sjevernom
Jadranu.

'O tome su pisali brojni struénjaci medu kojima treba izdvojiti Petera Browna i Gilberta
Dagrona. U Hrvatskoj bih posebno istaknuo ¢lanke Igora Fiskovica i Josipa Belamarica.
U casopisu Dubrovnik pokusao sam predloziti mogucu rekonstrukciju uloge svetaca
zastitnika i svetih moci u nastanku srednjovjekovne topografije na primjeru Dubrovnika
(Dubrovnik - Ragusium: prilog videnju nastanka i razvitka grada na kraju kasne antike, u
Dubrovnik, 4, 1997, str. 124 - 145.)

2 R.P.F-M. ABEL, Gaza au Vle s. d apres le Rhéteur Chorikios, u Révue biblique, 40, 1931,
str. 5-32; vidi takoder C.A.M. GLUCKER, The City of Gaza in the Roman and Byzantine
Periods, BAR International Series, 325, 1987.
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Justinijan: regalis potestas

Justinijan, ¢iji lik - za razliku od Ravene (San Vitale) ili crkve sv. Marije u
samostanu sv. Katarine na Sinaju,> nije zabiljeZen u Porecu, bastinik je ideje uni-
verzalnog kr$¢anskog monarha kojoj je temelje udario Konstantin pocetkom 4.
stoljeca. Justinijanovi ratovi stoga imaju za cilj kako ponovno teritorijalno ujedin-
jenje vjecnog rimskog carstva, tako i vjersko ujedinjenje na osnovi nicejske
dogme.* Premda sv. Augustin pocetkom 5. st. govori o svom vremenu kao o
Christiana tempora (podsjecamo da su Olimpijske igre ukinute 393. godine,
Eleuzinske misterije 396. i da sve Ces$¢i zakoni zabranjuju javne manifestacije
poganskih kultova), tek u Justinijanovo doba bit ¢e zatvorena poznata Akademija
u Ateni, najzacajnije utocCiste anticke filozofije, neoplatonizma i okultizma (529.
g.) Za vladavine toga cara opetovani su progoni preostalih pogana u visokim kru-
govima carstva (545. i ponovno 562. godine) i pokrStavanja pretezno seoskog
stanovnistva na podruéju Male Azije.® Pa ipak, ako je suditi prema naporima
Justinijana i njegovih prethodnika, teziSte sukoba viSe nije izmedu krScana i
nekr§¢ana, malobrojnih i bez ikakvog politiCkog utjecaja, ve¢ unutar same
krsc¢anske zajednice, a koplja se najces¢e lome oko tumacenja prirode bozanskog u
Kristu.® Stoga i rat protiv Gota, u vrijeme kojeg bizantska uporista na istoénoj jad-
ranskoj obali dobivaju na vaznosti, ima predznake vjerskog sukoba: Goti ne samo
da su odmetnuti carski podanici u Konstantinopolu nego su, od pokrstenja, sljed-
benici Arijevog ucenja (arijanizam) koje je kao herezu osudio Prvi ekumenski kon-
cil u Niceji 325. godine. Premda su i neki rimski carevi nakon Konstantina bili
pristalice arijanizma (koji se od nicejske dogme razlikuje poglavito u tumacenju
bozanske prirode u Kristu), u Konstantinopolu je na carskom prijestolju do kraja
4. st. prevladala struja “pravovjernih” (dinastija Teodozija I.), Sto se odrazilo na
odluke ekumenskih koncila iz 381. godine (Konstantinopol), 431. (Efez) i 451.
(Halcedon).

Naravno, rije¢ je o pitanjima kojima se bave povijest i teologija. Pred povjes-
nicara umjetnosti se, medutim, postavlja drugacija dvojba: smije li, i u kojoj mjeri,
uspostaviti neposrednu vezu izmedu teoloske misli i umjetnickog programa jednog

3 Tamo se lik cara pojavljuje u sredisnjem medaljonu na unutrasnjem dijelu trijumfalnog
luka crkve izmedu starozavjetnih proroka i kraljeva; u San Vitale je to poznati prikaz cara
i carice Teodore, okruzenih ceremonijalom dvora u Konstantinopolu.

4 0d samog pocetka “kri¢anskog” rimskog carstva, carevi rijetko ostaju po strani od vjer-
skih pitanja. Tako je Konstantin odigrao znacajnu ulogu tijekom Prvog ekumenskog kon-
cila u Niceji 325. godine. Prema Konstantinovu sinu Konstanciju, stabilnost drzave ovisi
ne toliko o laickim i svjetovnim aktivnostima, koliko o vjerskim obredima (misli se samo
na krsc¢anski obred).

5 Pokrstavanje je u djelo proveo Ivan iz Efeza. Vidi: F. NAU, Analyse de la seconde partie
inédite de I'Histoire ecclésiastique de Jean d Asie, Révue de |'Orient Chrétien, 2, 1897, str.
482; za druge, brojne primjere, vidi R. McMULLEN, Christianisme et paganisme du Ve
au VIlle siecle, Paris, 1998.

6 XVI. knjiga Teodozijeva kodeksa (zbornik zakona nastao do 430. godine) sadrzi oko 150
zakona koji se ticu neposredno vjerskih pitanja. Pritom treba istaknuti da se nerazmjerno
viSe zakona odnosi na hereze nego na poganske obrede, iz Cega jasno naslucujemo gdje je
teziSte sukoba ve¢ pocetkom 5. st.
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Srebrni misorij cara Teodozija I, kraj IV. st.,
Madrid, Accademia de la Historia

razdoblja koje nesumnjivo naginje duhovnosti (Age of Spirituality)?’ Prvotni
likovni izraz kr§¢ana bio je ponajprije izraz poboznosti i relativno difuznih uvjere-
nja krs¢anskog drustva u nastajanju, a manje sluzbene politike Crkve. Krsc¢anski
carevi (od Konstantina nadalje) nastavljaju se koristiti ustaljenom carskom ikono-
grafijom koja ne pokazuje bitnih promjena u odnosu na prethodno razdoblje i koja
je sve do kraja 4. st. liSena eksplicitnih vjerskih obiljezja. Ali, izmedu ovog ranog
razdoblja, kada je krs¢anska umjetnost skoro iskljucivo vezana uz zagrobni kon-
tekst i “dekor koji okruzuje smrt” (katakombe i sarkofazi)® i doba Justinijana,
puno se toga promijenilo. Od druge polovice 4. st., kada zapocinje ukrasavanje
velikih gradskih bazilika u Rimu (npr. sv. Petra ili sv. Pavla izvan zidina) i drugim
srediStima carstva, ikonografski program novih svetista pocinje oslikavati krs¢an-
ski ustroj svemira, pri cemu su sve prisutniji utjecaj teologa i elementi carske ikono-
grafije koji pridonose likovnom izrazu trijumfa Crkve.

7 Age of Spirituality naslov je velike izlozbe koja je 1980. prikazana u Metropolitan Mu-
seumu u New Yorku (dir. Kurt Weitzmann).

8 Za povijest kri¢anske zajednice u ovom razdoblju vidi H.-I. MARROU, L Eglise de
" Antiquité tardive, Paris, 1985. O zagrobnom karakteru prve krs¢anske umjetnosti vidi
npr. P-A. FEVRIER, Une approche de la conversion des élites au Ve s., Le décor de la mort,
u Miscellanea historiae ecclesiasticae, VI, Congres de Varsovie, 1978.
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Bogorodica - Theotokos

U Eufrazijani i ikonografskom programu mozaika u bazilici zamje¢ujemo da
srediSnje mjesto u glavnoj apsidi bazilike zauzima Marija s Isusom u krilu,
okruzena andelima, mucenicima, biskupom, arhidakonom i njegovim sinom,
simetri¢no rasporedenim s obje strane. U donjem registru su prikazane dvije epi-
zode iz Kristova djetinjstva te likovi Zaharije, Ivana Krstitelja i andela. Krist zauzi-
ma srediSnje mjesto (izmedu apostola), na luku koji oznacava prijelaz iz glavnoga
broda u apsidu kao i u dvije pokrajnje apside, slijedeci ikonografske modele koji su
prisutni ve¢ od druge polovice 4. st. u dekoraciji krS¢anskih svetista (npr. bazilike
sv. Petra i sv. Pavla izvan zidina ili crkve - mauzoleja sv. Konstance u Rimu). U
medaljonima na unutrasnjoj strani trijumfalnog luka pojavljuju se likovi svetica.
Novost je, medutim, u tome da je srediSnje mjesto u glavnoj apsidi prepusteno
Bogorodici na prijestolju s Djetetom u krilu, okruzenoj andelima, mucenicima i
donatorima, a taj nam ikonografski raspored u svetiStu nije poznat prije 6. st.
Navjestenje i Vizitacija (susret Marije i Elizabete), dvije epizode iz donjeg registra
u apsidi, dio su ciklusa Kristova djetinjstva, ¢ije najranije primjere u krs¢anskoj
umjetnosti susrecemo u zadnjoj trec¢ini 4. st. Ipak, raspored i odabir epizoda u
Porecu je neobican jer mi nije poznat nijedan drugi primjer gdje te dvije novoza-
vjetne scene dolaze same, bez ostalih epizoda iz ciklusa djetinjstva (pritom mislim
ponajprije na Rodenje i Poklonstvo kraljeva, dvije najistaknutije i najprisutnije epi-
zode, s kojima obi¢no zavrsava skraceni ciklus djetinjstva).”? Budu¢i da nije pozna-
to da su te ili druge scene djetinjstva bile predvidene kao ukras u drugim dijelovi-
ma bazilike, moramo pretpostaviti da je ovakav (reducirani) odabir namjeran i da
se njime naglasava uloga Marije i BezgrjesSnog zaceca, §to simboliziraju epizode
Navjestenja i Vizitacije.

Bezgrjesno zacece jedna je od temeljnih istina kr§canske dogme. Ako je vec
pocetkom 4. st. u djelima nekih crkvenih otaca oznacena kao Theotokos - Bogo-
rodica,'© sve do 5. st. Marija zauzima sporedno mjesto u krs¢anskoj ikonografiji,
bez posebnih obiljezja vaznosti (tako u prizoru Kristova rodenja ili Poklonstva
kraljeva).!! Epigrafska istrazivanja pokazuju da se Marija u tom razdoblju (4-5.

2 To ne znaéi da se epizode iz ciklusa djetinjstva ne pojavljuju zasebno (Navjestenje,
Rodenje, Poklonstvo kraljeva ili Krstenje) ili u kombinaciji s drugima (tako Rodenje s
Poklonstvom kraljeva ili KrStenjem). Na poznatoj kadionici biskupa Eutihijanusa iz
Male Azije, koja je vjerojatno nastala u carskim radionicama Konstantinopola, pojavlju-
ju se Navjestenje, Vizitacija, Put u Betlehem i Rodenje. No, kombinacija samo Na-
vjeStenja i Vizitacije nije mi poznata.

10 pogetkom 4. st. nailazimo na ovaj izraz §tovanja u Egiptu (aleksandrijski biskup Alek-
sandar: enciklika protiv Arija, vidi H.G. OPITZ, Athanasius’ Werke, Berlin, 1934.),
potom u Siriji (Efram). Medutim, ve¢ tijekom prvih stolje¢a krS¢anstva Marija i
BezgrjeSno zacece cesto ce se koristiti u raspravama protiv hereze (vidi H. V.
CAMPENHAUSEN, Die Jungfraugeburt in der Theologie der alten Kirche, Heidelberg,
1962.). Da je Bogorodica - Theotokos polovicom 4. st. prisutna u krs¢anskom svijetu,
dokazuje i zajedljiva primjedba Julijana Apostate: “Zasto neprestano zovete Mariju
Bogorodicom?” (Gal.262 D; LCL 3:398).

'l 7Za prve prikaze Marije u kri¢anskoj umjetnosti vidi CH. PIETRI, Les premieres images
de Marie en Occident, u Quaeritur inventus colitur, Studi di Antichita Cristiana, XL, Citta
del Vaticano, 1989.
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st.) relativno rijetko spominje, pa ne treba iznenaditi skromna zastupljenost njena
lika u ikonografiji.'2 Primjeri na koje nailazimo ne dopustaju nam govoriti o
oblicima Stovanja koji bi poprimili obiljezje kulta. Oni pripadaju, mogli bismo
rec¢i, svakodnevnoj poboznosti koja obiljezava zZivot kr$¢ana, a da pritom ne
mozemo slijediti neki razvijeniji liturgijski okvir koji bi diktirala Crkva.'? Njena
je titula Bogorodice sluzbeno “potvrdena” tek na ekumenskom koncilu u Efezu
(431. g.), uz koji se veze nastanak i znacenje mozaika na trijumfalnom luku crkve
Santa Maria Maggiore u Rimu. Pa ipak, pratimo li pricu o Kristovu djetinjstvu
koja je tamo prikazana, lako ¢emo uociti da ni narucitelj mozaika (najvjerojatnije
papa Siksto III.), niti oni koji su ga neposredno nakon koncila izveli, nisu poseb-
no istaknuli Marijin lik. Umjesto toga, pojedinacne epizode Kristova djetinjstva
jasno ukazuju na uzore preuzete iz ikonografije carske epifanije i trijumfa kakvi
su nam poznati s brojnih, reljefima ukrasenih, slavoluka u Rimu, Leptis Magni ili
Solunu. Pretpostavka da je monumentalni lik Bogorodice bio prikazan u apsidi te
crkve nije nikada dokazana (sadasnji mozaik u apsidi potjece iz kasnog srednjeg
vijeka).

Prikaz Marije u sredistu krs¢anskog svetiSta ustalit ¢e se tek u ikonografiji 6.
st. Istina je da se vec¢ u slikarstvu katakomba u Rimu (3/4. st.) javlja ikonografski
prethodnik (Marija s Djetetom i Tri sveta kralja; Marija s Djetetom i lik proroka),
ali se pritom njen lik poziva na tradicionalni model rimske matrone bez ikakvih
posebnih atributa casti.'* Ako je u Santa Maria Maggiore prikazana sa svim
oznakama svjetovne Casti (Augusta - basilissa), u Porecu je ona primjer jednostavne
ozbiljnosti i ispunjenja bozanskog nauma, zaogrnuta u crni maforion koji je odije-
va od glave do pete. Ali, za razliku od Santa Maria Maggiore, gdje se Krist - Dijete
u sceni Poklonstva kraljeva pojavljuje sam na prijestolju, a Marija desno od njega
na drugom, niZzem tronu, u Porecu Bogorodica drzi Krista u krilu dok se nad njima
pojavljuje Bozja ruka s vijencem. Premda jos uvijek nema krunu (koja ¢e napokon
postati dio njenih atributa u drugoj polovici 6. st., kada se javlja i prethodnik ikono-
grafskog tipa Maria Regina),'> Marija je u meduvremenu, vise nego bilo koji sve-
tac zastitnik, postala oslonac vjernika i bizantske drzave. Povjerenje u njenu zastitu
i zagovor raste do te mjere da prilikom opsade Konstantinopola 626. godine
poglavari crkve na zidinama grada nose njenu ikonu kao svetu zastitnicu u borbi
protiv Perzijanaca i Avara. Bizantska pobjeda osigurat ¢e joj trajan prestiz u liturgi-
ji Konstantinopola (Sto potvrduju i mozaici IX. i X. stolje¢a u Sv. Sofiji u Kon-
stantinopolu).

12 Tako u Sjevernoj Africi; vidi Y. DUVAL, Loca Sanctorum Africae, Ecole Francaise de
Rome, 1982, str. 617.

13 Doista, neki najutjecajniji teolozi druge polovice 4. st. kao da zaziru od moguénosti
sirenja Marijina kulta (Ivan Krizostom ili Ambrozije).

14 Vidi Ch. PIETRI, op. cit.

IS Porijeklo ovog ikonografskog modela u Konstantinopolu: vidi M. ANDALORO, / mosaici
paretali di Durazzo o dell origine constantinopolitana del tema iconografico di Maria Regina,
u Studien zur spdtantike und byzantinische Kunst, 111, str. 103-112.; Rim kao mjesto nas-
tanka: vidi C. IHM, Die Programme der christlichen Apsismalerei vom 4. Jh. bis zur Mitte
des 8. Jh., Wiesbaden, 1960, str. 55; takoder, A. CAMERON, The Theotokos in 6th ct.
Constantinople, uw Change and Continuity in 6th ct. Bvzantium, London, 1981.
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Unutrasnjost Eufrazijeve bazilike u Porecu, VI. st.
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SrediSnje mjesto Marijina lika u kr§¢anskoj ikonografiji treba, dakle, shvatiti
kao izravnu posljedicu vaznosti koju Bogorodica zauzima u sluzbenoj teologiji
(poglavito nakon koncila u Efezu i Halcedonu). Razvitak teoloske dogme nije, na-
ravno, u raskoraku s rastucom poboznosti obi¢nog puka koja cesto utjeCe na
ponasanje i odluke Crkve. Ne smijemo, medutim, zaboraviti ni carsku (drzavnu)
inicijativu koja znac¢ajno podupire razvitak ikonografije u okviru koje Marija posta-
je simbol carstva i sveta zastitnica Konstantinopola, grada koji ¢e bizantski pjesni-
ciu 6. stoljec¢u prozvati “Njezin grad” (tako u slavnoj himni Akathistos).'© Vrijeme
je to kada se diljem krscanskog svijeta (koji je najvecim dijelom pod opsadom)
gradske zajednice utjecu za pomoc svetim zastitnicima, ¢iju prisutnost u gradu
simboliziraju svete moci. Osim manifestacije kolektivne poboznosti, pa i tjeskobe
(koja je Cesto prenaglasena), u opsjednutosti kasnoantickog ¢ovjeka sa svetim
zaStitnicima prepoznajemo i motive politickog utjecaja i prestiza, pri cemu dvor u
Konstantinopolu kontrolira najbogatiji dio svetacke “bastine” (poglavito u
Palestini) i njenu raspodjelu.!”

Novi ikonografski model Marije ne mozemo, naravno, pripisati samo Justi-
nijanovu vremenu i utjecaju. Medutim, dovoljno je dokaza koji ukazuju na to da
prve tragove carske intervencije treba traziti u prijestolnici Istoénog Rimskog
Carstva u drugoj polovici 5. st. (o razvoju marijanskog kulta u Konstantinopolu
tijekom 5. st. u Porecu je na XIII. medunarodnom kongresu ranokrS¢anske arhe-
ologije govorio Cyril Mango).'® Tu je u posebnom za to podignutom svetistu
pohranjena i najvaznija Bogorodicina relikvija: njen plast, maforion, otkriven u
Palestini oko 450. godine. Opis otkric¢a relikvije i njenog prijenosa, zapravo otmice,
zanimljivo je poglavlje mentaliteta ranog bizantskog drustva, ali i ovdje, kao i u
slucaju pronalaska drveta Svetog kriza u Jeruzalemu, valja primijetiti prisutnost
carskog pokroviteljstva. Naime, i u toj prici glavnu ulogu ima “prva dama” carstva,
Verina, Zena Lava . (457.-474. g.)'? U opisu svetista gdje je pohranjena Marijina
relikvija prvi put se spominje monumentalni lik Bogorodice u mozaiku, koja je
prikazana izmedu cara i njegove Zene; spominje se i ikona s Bogorodicom izmedu
andela, sv. Ivana Krstitelja i sv. Konona, kojima su pridruzeni i patriciji zasluzni
za prijenos svetog plasta u prijestolnicu carstva. Vise od pisanih izvora iz tog raz-
doblja nemamo, ali mozemo pretpostaviti da je u drugoj polovici 5. st. ovakav

16 Akathistos je vjerojatno najpoznatija ranobizantska himna, a pripisuje se anonimnom
autoru 6. st. Vidi G. MEERSSEMAN, The Acathistos Hymn, Fribourg, 1958.

17U kojoj je mjeri rije¢ o osjetljivom podrucju kasnoantickog dozivljaja svetog, pokazuje i
dogadaj koji se odigrao prilikom izlaganja drveta Svetog kriza u Jeruzalemu, kada je
jedan od vjernika prilikom Stovanja zagrizao u drvo ne bi li sa sobom ponio komad vri-
jedne relikvije. Nakon toga dogadaja, Kriz vise nije izlagan na dohvat vjernicima, ali se
carski dvor manjim dijelovima koristio kao dragocjenim darovima svojim najvaznijim
saveznicima.

18 C. MANGO, The Sacralization of Constantinople, u Justinijanovo doba u Europi, Radovi
13. medunarodnog kongresa za starokrs¢ansku arheologiju, 2. sv., Split, 1998.

19 Budu¢i da su Lav L. i Verina bili simpatizeri monofizita, kasnije je u cijelu pricu ukljuce-
na Pulherija, starija sestra “vrlo poboznoga” cara Teodozija I1. (408-450. g.) Na taj je
nacin dragocjena relikvija sigurno “prevedena” u tabor pristalica Halcedona, kome pri-
pada i Justinijan. Vidi C. MANGO, op. cit.; takoder, A. WENGER, L'Assomption de la
I.S. Vierge dans la tradition byzantine du Vle au Xe siecles, u Archives de ['Orient chrétien,
5, 1955, str. 1111 134,
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ikonografski model Bogorodice ve¢ bio prisutan u Konstantinopolu gdje se s njim
mogao upoznati i buduci ostrogotski kralj i vladar Italije Teodorik koji je u to vri-
jeme kao talac boravio na carskom dvoru. Razdoblju njegove vladavine u Raveni
se, naime, pripisuje dio mozaika u crkvi S. Apollinare Nuovo koji prikazuje Mariju
s Djetetom u krilu, okruzenu andelima, na boénom zidu glavnog broda.2°

Zlatni enkolpion s likom Bogorodice i scenama Rodenja i Poklonstva kraljeva, druga
polovica VL. st. (?), Dumbarton Oaks Collection

Medutim, tek je Justinijanova ekspanzivna politika, amalgam politickih i
vjerskih ciljeva u sluzbi ponovne uspostave cjelovitog rimskog (krS¢anskog) car-
stva, doista ugradila lik Marije u srediSte svoje ikonografije, koju ¢e proSiriti s
jednog kraja carstva na drugi.2! Prokopije, zajedljivi carev kronicar, navodi da se
zahvaljujuci carskoj blagajni ureduju svetista u Palestini, pa tako i ono nad Spiljom
Rodenja u Betlehemu, oSte¢eno tijekom Samaricanskog ustanka nedugo prije.
Godine 543. posvecena je nova crkva u Jeruzalemu: Santa Maria Novela ili samo
Nova, jedno je od najprestiznijih novih svetista, a datum njena posvecenja ulazi u
liturgijski kalendar kao blagdan Marijina Prikazanja. Znacajno je napomenuti da
taj blagdan nema “pokrica” u sluzbenim biblijskim spisima Novog zavjeta, nego
da je apokrifnog podrijetla, Sto odgovara i tendenciji u ikonografiji 6. st., kada se
ciklusu Kristova djetinjstva pridodaju sve popularniji apokrifni motivi (u sceni

20 pPrema tumacenju koje pripisuje monumentalne likove Marije i Krista originalnoj deko-
raciji bazilike iz Teodorikova razdoblja, a procesiju mucenika i mucenica kasnijoj
preinaci iz vremena Justinijana.

21 Justinijanovi nasljednici, poglavito Justin II, u potpunosti preuzimaju i dalje razvijaju
identifikaciju carstva s Bogorodicom; vidi A. CAMERON, Corripus’ Poem on Justin 11, u
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, ser. 111, 5, 1975, str. 129-165.
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Isusova rodenja to je npr. pojava babice Salome i price o uvenuloj ruci ili pak Spilja
Rodenja, koja se ne spominje u tekstu Evandelja, ali vjerojatno odgovara razvoju
svetista u Betlehemu).

Pocetkom 6. st. u Palestini je podignuto svetiSte na mjestu na kojem je Marija
po predanju sjela kako bi se odmorila na putu u Egipat, jos jedan apokrifni detalj
iz ciklusa djetinjstva. “Sveti zemljovid”, mreza krsc¢anskih svetih mjesta koja pri-
vlace vjernike iz svih dijelova carstva, pocinje se razvijati u Palestini tijekom 4. st.,
ali treba primijetiti da tek 5. stoljece daje poseban zamah hodocasnickoj strasti,
dok ce 6. st. vec biti prepuno primjera vjerskog pretjerivanja i komercijalnog isko-
riStavanja pobozne naivnosti koja se napaja na apokrifnim legendama. Ikono-
grafski modeli prikaza Marije iz tog razdoblja, nastali na relaciji Konstantinopol -
Palestina, poput prikaza na hodocasnickim ampulama prikazuju Mariju s
Djetetom u krilu, okruzenu andelima i pastirima, te sa tri sveta kralja. Kaoiu
Porecu, i ovdje je Mariji namijenjena srediSnja uloga Bogorodice, a simetri¢ni
prikaz poklonstva kraljeva i pastira dodatno istice njenu vaznost.

Ukrasene predmete od bjelokosti?2 iz 6. st., moZemo promatrati u istom
kontekstu: Marija i ovdje, bas kao i u Porecu, zauzima srediSnje mjesto, a epizode
Kristova djetinjstva koje uokviruju sredisnje polje sada treba tumaciti kao dio cik-
lusa posvecenog Mariji. Svi se ti predmeti, ili barem najbolji primjerci (kao Sto je
zlatni medaljon iz Dumbarton Oaksa u Washingtonu ili bjelokosni diptih s likovi-
ma Krista i Marije iz Berlinskih muzeja), pripisuju prijestolnici na Bosporu, sto
ukazuje na vezu takvog ikonografskog modela s carskim radionicama te objasnjava
pecat imperijalne ikonografije u prikazu Bogorodice. Uostalom, prateci ulogu koju
je u nastajanju kr§¢anske umjetnosti tijekom 3/4. stolje¢a odigrao Rim, ne treba
cuditi da je u 5/6. stoljecu Konstantinopol, kao najveci grad krs¢anske ekumene u
tom razdoblju i jedini bastinik carskog autoriteta, postao jednako vazan.

Ne smijemo zaboraviti ikone, joS jedan fenomen koji prati razvitak krsc¢an-
skog kulta tijekom 6. stoljeca. Kao mogucu paralelu navedenim primjerima
spomenut ¢cemo jednu od najstarijih i najljepsih ikona datiranih u 6. st. (vrijeme
Justinijana ili njegovog nasljednika Justina II.), koja prikazuje Mariju s Djetetom
izmedu andela i svetaca, koja nas podsjeca na to da su prijenosne ikone u tom raz-
doblju sve prisutnije u kr§¢anskoj liturgiji, pri cemu upravo one s likom Bogorodice
zauzimaju posebno mjesto. Najranije ikone s prikazom Marije iz tog razdoblja
stigle su do nas u malom broju - ikonoklazam je svoje protivljenje slici iskazao na
najdrastic¢niji nacin upravo uklanjajuci i unistavajuci ikone koje su odvlacile paznju
vjernika od glavnog oltara i prema sjenovitim niSama pokrajnih brodova crkava -
ali se moze pretpostaviti da se upravo mistikom ikone likovno u najve¢oj mogucoj
mjeri priblizilo nevidljivoj stvarnosti onozemaljskog. Napokon, misti¢na snaga
ikone doseze vrhunac upravo tijekom 6. st. pojavom ikona “koje nisu nastale od
ljudske ruke” (aheiropoietai), vec iz neposrednog dodira s bozanskim (veo iz Edese
s Kristovim likom, npr.), a otprilike u isto vrijeme prvi put se spominje ikona -
portret Marije koju je, prema predanju, naslikao evandelist Luka i koja je saCuvana
u brojnim legendarnim verzijama (od Rima do Kijeva).

22 Rijec je o koricama Evandelja ili bjelokosnim relikvijarima, ali i diptisima koji su nami-
jenjeni visokim crkvenim dostojanstvenicima po uzoru na konzularne diptihe 5. i 6. sto-
ljeca.
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Sredisnji dio diptiha, VL. st., London, British Museum

Aeternitas coeli - aeternitas imperii

I ikonografija porecke bazilike zasniva se na istim porukama pravovjerja koje
Justinijan ugraduje u temelje krScanske ekumene koju on, naravno, poistovjecuje s
dosezima carske vlasti i svojim mandatom Bozjeg namjesnika. Ikonografski pro-
grami u drugim svetiStima tog razdoblja “nosaci” su istovjetnih poruka. Stoga nije
slucajno §to i u ovom prilogu usporedujemo tako udaljene primjere kao sto su
Pore¢ i Ravena, Sinaj i Gaza.

Osim lika Bogorodice i njenog istaknutog mjesta u sredistu svetiSta, brojni
drugi motivi ukazuju na promisljeni, sredeni svijet unutar kojeg teoloske poruke
oblikuju metafizicku podlogu carske vlasti i drzave. Neki motivi pojavljuju se
redovito u ikonografskim programima Justinijanova doba: sv. Ivan Krstitelj,2>

23 U apsidi Eufrazijeve bazilike; u jednom od medaljona trijumfalnog luka crkve sv. Marije
u samostanu sv. Katarine na Sinaju; na jednoj od tamosnjih ikona gdje se takoder
pojavljuje u medaljonu ispod Kristova lika; na prednjoj strani Maksimijanove katedre od
bjelokosti u Raveni (vjerojatno porijeklom iz Konstantinopola).
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Preobrazenje,?# potom detalji koji mozda ukazuju i na podrijetlo u istim radioni-

cama, kao Sto je motiv poklonstva sveta tri kralja koji se, osim monumentalnog
prikaza u San Apollinare Nuovo, pojavljuje kao ukrasni motiv na ogrtacu carice
Teodore u crkvi San Vitale i kao jedva prepoznatljiv prikaz na relikvijaru u ruka-
ma Zaharije u Porecu.2® Medaljonima s likovima svetica u Pore¢u odgovaraju
medaljoni s likovima starozavjetnih proroka i kraljeva u crkvi na Sinaju. U pokraj-
nim apsidama porecke bazilike, ukoliko je interpretacija oSte¢enih mozaika s
prikazima svetaca to¢na, Kuzma i Damjan upucuju nas na hagiografsku sferu
Konstantinopola, Ursus i Severus na onu Ravene, zatvarajuc¢i krug “posebnih”
veza koje tvore krscansku ekumenu Justinijanova doba. André Malraux je rekao
da stil velikih religijskih umjetnosti nije tek odraz pukog gledanja na svijet, ve¢ si-
stematska transpozicija svjetovnih stvari na nadsvjetovnu razinu ( Psihologija umjet-
nosti), a mi bismo mogli dodati da je pred nama proces oblikovanja simbola jednog
drustva koji u Justinijanovo vrijeme dozivljava vrhunac.

Krs¢anska bazilika i njen ikonografski program pritom su mjesto i dekor
liturgijske drame, Ciji sadrzaj je odreden smislom biblijske poruke, ali odaju i ulogu
carskog dvora u Konstantinopolu u promicanju kljuénih pitanja doktrine. Naime, i
Gaza i Pore¢ nesumnjivo su carski projekti ili uzivaju znatnu carsku podrsku
(uvezeni materijali, gradevinari, zanatlije, umjetnici), a usporedbe s drugim sacu-
vanim primjerima ikonografskih programa u ranobizantskim svetiStima iz 6. st.
ukazuju na isti izvor.2¢ U Gazi ¢e ve¢ spomenuti biskup Marcijan tridesetih godi-
na 6. st. zavrsiti obnovu crkve sv. Sergija. Prema opisu suvremenika,2” tlocrt nove
crkve istovjetan je poreckoj bazilici, u srediSnjoj apsidi svetiSta pojavljuje se
Bogorodica u pratnji andela i muéenika,?® a na boénim zidovima prizori Kristova
djetinjstva i njegovih c¢uda. U usporedbi s Gazom, gdje ciklus Isusova djetinjstva
takoder pocinje epizodama NavjeStenja i Vizitacije, Pore¢ djeluje skromnije i moze
biti da je ciklus djetinjstva sveden na dvije epizode zbog jednostavnog razloga §to
je nedostajalo sredstava koja bi omogucila daljnje ukraSavanje bo¢nih zidova
srediSnjeg broda bazilike, kao u Gazi ili Raveni (San Apollinare Nuovo). Medutim,
i poruka bogatijeg ikonografskog programa u Gazi i ona u Porecu namijenjene su
isticanju osnovnih dogmi pravovjerja - stupova carstva - i uperene protiv heretika i
joS uvijek prisutnih sljedbenika poganskih kultova koji naruSavaju stabilnost tih
temelja.2? U svjetlu takvog tumacenja, dvije epizode djetinjstva koje krase apsidu

24 U apsidi crkve na Sinaju; prema nekim interpretacijama ista je scena neko¢ ukrasavala
istocnu fasadu glavnog broda porecke bazilike (povrh apside).

25 Za isto tumacenje, vidi M. PRELOG, Eufrazijeva bazilika u Porecu, Zagreb, Pore¢, 1994,
str. 22.

26 Tako na Cipru otkrivamo posebno zivu graditeljsku djelatnost tijekom 6. st., kada otok do-
spijeva pod neposrednu administrativnu upravu Konstantinopola. O¢uvani mozaici u dvije
crkve iz tog razdoblja, koji se pripisuju radionicama glavnog grada, prikazuju Mariju s
Djetetom u narucju, okruzenu andelima (D. MICHAELIDES, Cypriot Mosaics, 1987, str.
6-7).

27 Vidi iznad, biljeska 2.

28 «_une troupe pieuse de chaque coté..”, isto.

29 Prokopije iz Gaze oko 500. godine opisuje brojne freske i mozaike mitoloskih sadrzaja u
gradskim palacama i na javnim mjestima koji ukazuju na vjerojatnu prisutnost pogan-
skih kultova; vidi P. FRIEDLANDER, Ein spdtantiker Gemdldezyklus in Gaza, Studie e
testi, 89, Citta del Vaticano, 1939.
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Apsida Eufrazijeve bazilike s prikazom Bogorodice, VI. st.
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porecke bazilike dovoljne su kako bi se jasno istakla utjelovljena Rijec i uputila
snazna poruka svima koji su se dali dovesti u zabludu glede dvojne prirode Krista.

No, “poruka” Justinijanova biskupa iz Porec¢a dobiva na slojevitosti mogucih
znacenja kada popisu neprijatelja carske politike dodamo jos jednog, neoceki-
vanog, protivnika koji se ne zeli pomiriti s brisanjem razlika izmedu dvije vrste
vlasti, one duhovne, u rukama rimske Crkve, i one svjetovne u rukama bizantskog
monarha. Sudbina pape Vigilija koji umire u zatocenistvu u Konstantinopolu (555.
godine), nakon $to je isprva odbijao, potom bio prisiljen potpisati zakljucke Petog
ekumenskog koncila u Konstantinopolu (tzv. formula Constitutum iz 554. godine),
paradigma je tog latentnog sukoba u vrijeme kasne antike i najavljuje sve buduce
borbe za kontrolu duhovne moci koje prate europsku povijest. U svjetlu takvog
tumacenja mogli bismo nadopuniti gornju konstataciju i re¢i da opasnost od ari-
janizma, s kojim je Justinijan s toliko Zara obracunao tijekom Petog ekumenskog
koncila, “nije ujedno i najneposrednija opasnost koja prijeti zdravlju grcke teologi-
je: odve¢ naglasavajuci bozansku prirodu utjelovljene Rijeci, puna ljudskost (ljud-
ska priroda u Kristu) odjednom je u opasnosti od gubitka pravog znacenja...”.3°
Pokazuje li nedostatak scene Rodenja, koja “odise” upravo ljudskosc¢u cuda utjelov-
ljenja, smjestajuci sveti trenutak u skromnu atmosferu Stale ili $pilje, u ovom
smjeru? Znamo da je biskup Eufrazije bio u losim odnosima s papom,3! sto vjero-
jatno treba pripisati spomenutim neslaganjima izmedu Rima i Konstantinopola,
posljedica Cega je utamnicenje bijednog pape Vigilija i otprilike istovremeni
mozaik u Porecu, ogledalo Justinijanova trijumfa, koji s njim dijeli i njegov podanik
biskup Eufrazije.

Danas nam je, naravno, tesko pratiti teoloske rasprave o bozanskoj i ljudskoj
Kristovoj prirodi i shvatiti strasti koje su mogle pobuditi u kasnoantickih kr§c¢ana;
sumnjam, uostalom, da su dogmatska pitanja bila uvijek dostupna obicnom
vjerniku i u ono doba. Taj je sa svojim sugradanima najcesce dijelio istu vjersku
pripadnost, ne zadiru¢i neminovno u srz takvih rasprava, premda bi strasti koje su
one rasplamsavale povremeno dovodile politicku situaciju u carstvu do usijanja.
Carska podrska jednoj od strana u sukobu ili utjecaj lokalnog biskupa bili su cesto
presudni i za osobni odabir. Nema sumnje, medutim, da je i prosjecni krs¢anin
osjetio okus skandala kada je Nestorije u prvoj polovici 5. st., usprotivivsi se
Marijinoj tituli Bogorodice, pokrenuo lavinu dogmatskih previranja koja su obi-
ljezila povijest Crkve u bizantskom drustvu. Henri -Irénée Marrou s pravom je upo-
zorio kako je upravo “mariologija oduvijek bila najbolji na¢in da se ispita zdravlje
jednog teoloskog sustava ili pak otkrije klica hereze”.?2 Nikada vise, mi bismo
nadodali, nego u vrijeme Justinijana koji je smatrao da je duznost vladara carstvu
osigurati zdravi teoloSki sustav, o ¢emu ovisi i vjeénost poretka na zemlji.
Napokon, Justinijan u jednom od svojih brojnih komentara sam navodi da je glavni
motiv njegova djelovanja na podrucju krs¢anske doktrine vezan uz lik i ulogu
Bogorodice: “Sve ove razmirice oko vjere skoro u potpunosti su nastale iz razloga
§to ustrajemo na tomu da je Marija uistinu Majka Bozja (Theotokos) ...”.33

30 H.-1. MARROU, L'Eglise de I'Antiquité tardive, Paris, 1985., str. 157/158.
31 M. PRELOG, op. cit., str. 14.

32 H.-I. MARROU, op. cit., str. 132.

33 Ep. Thdr. Mops. (PG 86: 1037)
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Justinijan pritom samo ponavlja ili najavljuje odluku Petog ekumenskog koncila
553. godine, koja prijeti izopcenjem svakome “tko upotrijebi izraz Theotokos za
slavnu djevicu Mariju na iskvaren i neispravan nacin, kao da je pritom roden co-
vjek, a ne Bog - Rije¢ utjelovljena i rodena”.2# Justinijanov primjer pokazuje,
zapravo, u kojoj mjeri u bizantskom svijetu shvacanje kraljevske (svjetovne) vlasti
ukljucuje i odgovornost za pitanja dogme. Utoliko je Justinijan nasljednik rimske
carske “teologije” i krs¢anski pontifex maximus: u njegovom svijetu klasi¢no rim-
sko poimanje javnog, ius publicum, zadire i u podrucje svetog - sacra. Za neke
povjesnicare Justinijan je “Herr iiber Kirche und Dogma”.?> Prepoznajemo
razloge koji ¢e dovesti do sve dublje podjele izmedu bizantskog Istoka i rimskog
Zapada: od doba pape Gelazija (492-496. god.), koji podsjeca cara Anastazija na
postojanje dviju vrsta vlasti - svetog autoriteta biskupa (auctoritas sacrata pontifi-
cum) i kraljevske moci (regalis potestas),>© bastinici sv. Petra u Rimu branit ce taj
dualizam vlasti, ¢ak i pod cijenu sukoba s carem u Konstantinopolu.

Pitanje koje se postavlja pred kasnoantickog covjeka jest jednostavno: u hije-
rarhiji vlasti tko je prvi do Boga? Justinijan, nastavljajuci rimsku tradiciju, dokazu-
je da je carska vlast najbliza Bogu, budu¢i da je od Boga. Vjecnost nebeskog kra-
ljevstva (aeternitas coeli) garancija je viecnosti carstva (aeternitas imperii). Kao
nikada prije ili poslije u bizantskoj povijesti, car, politika, administracija i teologija
medusobno su isprepleteni, a elementi imperijalne ikonografije i krs¢anske inter-
pretacije svemira spajaju se u jedno, povezujuci nebo i zemlju vertikalom koja ne
trpi otklone. Mozda je ispravno tvrditi da su politicki motivi pritom osnovna briga
i da vladar kao S$to je Justinijan sav svoj utjecaj u dogmatskim pitanjima usmjerava
prema drzavnim interesima. Ipak, “postoje neka podrucja gdje je Justinijan teolog
nadjacao Justinijana vladara i politicara. Tu dolazi do izrazaja jedna nova teologija
neokalcedonskog kova koja je originalnija nego $to smo dosad pretpostavljali...”3”
Porec¢ i mozaici u srediSnjoj apsidi Eufrazijeve bazilike jedan su od njenih najboljih
primjera.

Samouvjerenost u carsku nepogresivost Justinijan je mozda najbolje izrazio
u crkvi samostana sv. Katarine na Sinaju, dajuci se prikazati u srediSnjem
medaljonu medu starozavjetnim prorocima i kraljevima na unutrasnjem rubu tri-
jumfalnog luka. Kao Sto je neko¢ Konstantin sarkofag sa svojim posmrtnim ostaci-
ma dao postaviti u sredinu izmedu kenotafa dvanaest apostola, tako je i Justinijan
sebi dopustio sudjelovanje u viecnom redu stavljajuci svima do znanja u kojoj su
mjeri u liku cara sjedinjeni doktrina predaka i autoritet tradicije.?®

34 Prema prijevodu H. Bettensona, u Documents of the Christian Church, Oxford, 1947, str.
128 - 129.

35 “Gospodar nad Crkvom i dogmom™; H. BECK, u Handbuch der Kirchengeschichte, H.

Jedin (dir.), sv. 11/2, str. 32.

Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas
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ICONOGRAPHY OF THE CENTRAL APSE MOSAIC
IN THE BASILICA OF EUPHRASIUS IN POREC:
IMPERIAL PATRONAGE AND THE ROLE OF THEOTOCOS

Dino Milinovi¢

The article deals, once again, with the famous Early Christian complex in
Pore¢ (named Euphrasiana after the bishop Euphrasius who, in the 6th century,
has given the complex its present, well preserved aspect). Euphrasius’ claim to
fame, of course, are surely the exquisite mosaics that adorn the main apsis of the
basilica (as well as fragments in the apses of the two side aisles). It represents
Mary as Theotokos, holding Jesus in her lap, surrounded by angels, local martyrs
(Maurus), bishop Euphrasius himself, the deacon and his son. The article traces
back the development of this iconographical scheme in the central apse of the
sanctuary, characteristic for the 6th century and the reign of Justinian, but trace-
able all the way to the second half of the 5th century when we encounter this type
of representation in two recorded stories about Mary’s girdle, found in Palestine
and brought to Constantinople where Leo I had a sanctuary built to house the pre-
cious relic. This iconography can be explained, and often was, by the gradual
growth of support for the veneration of Mary, the Mother of God (Theotokos).
The official Church played a major part in this respect (in particular as the result
of oecumenical councils held in Chalcedon, Ephesus and Constantinople), follo-
wing and respecting an existing, growing popular affection (one has to note that
not all the Church Fathers were all too happy with this; i.e. John Chrysostom and
Ambrose of Milan). One last influence has to be reviewed: the imperial contribu-
tion in developing and promoting the image of Theotokos as a token of orthodoxy
and the holy patron of the state. By 626 it is Mary who is protecting Constan-
tinople and it is her image which is displayed against the invading barbarians.
Justinian is rather clear in stating that all of the doctrinal controversies of the peri-
od result from the efforts (his efforts !) to prove that Mary is the Mother of God
(Theotokos). The iconography in Porec reflects the endeavours of this emperor
just like his other major “investments” do (Gaza, Saint Catherine’s monastery in
Sinai, Ravenna). There are many details alongside the main idea that bear proof
to the Christian oikoumene of the period which is under absolute control by
Justinian. As such, Porec is not only a message against heretic Arians or
Monophysites, but also against the Roman Church, unwilling to accept emperor’s
control over matters of Christian doctrine. Pope Vigilius is dragged away to die in
Constantinople while Euphrasius, just about the same time, celebrates the triumph
of orthodoxy as promoted by the emperor, as does his contemporary Maximianus
in Ravenna. Justinian is only appropriately remembered as “Herr iber Kirche und
Dogma”.
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