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Usporedo s razvojem znanosti o okoliSu, napreduje i ljudska svijest o potrebi o¢uvanja okolisa i
zadrzavanja razvoja u odrzivim okvirima, kao i spreCavanja Stetnih utjecaja na samu prirodu. Veliku
ulogu pri tome ima i pravna znanost, donoSenjem materijalnopravnih i postupovnopravnih akata u
svezi sa zaStitom okoliSa, upravljanjem okoliSem, uspostavljanjem prija$njeg stanja i planiranjem
postupaka i radnji uz okolis.

U radu autorica razmatra jedan od najdjelotvornijih aspekata pravne zastite okoliSa,
gradanskopravnu zaStitu, kao i osnovne pravne izvore domaceg prava zastite okoliSa i onoga u
EU. Posebno zanimanje pridaje se specificnostima gradanskopravne odgovornosti za $tete nastale
uslijed oneciS¢enja okoli$a de lege lata i de lege ferenda.

Kljucne rijeci: zastita okolisa, gradanskopravna odgovornost, stete nastale
oneciscenjem okolisa

1. UVOD

Zastitu okoliSa gotovo svaka zemlja na svijetu prepoznaje kao jedan od osnovnih
preduvjeta svog socijalnog pai gosporarskog razvitka i odrzanja. Postoji svijest da,
ukoliko se namjerava sacuvati zZivotni okoli$ i pridonijeti ukupnoj zastiti i ocuvanju
bioloSke raznolikosti, obveza je razvijati i pravni sustav u smjeru ugradivanja
onih normativnih vrijednosti koje mogu pomoci u o¢uvanju okoliSa i njegovom
odrzivom razvoju. Obrambena mo¢ prirode zbog ¢ovjekovih intruzivnih zahvata
sve je slabija, pa je na mnogim mjestima ekoloski prirodni tijek prekinut. Naglo
demografsko povecanje, tehnolo$ki napredak, kao i zaostalost svijesti o nuZnosti
ocuvanja i zaStite prirodnih resursa, nuzno su vodili ka ugrozavanju okoliSa. Stoga
su jasni ekoloski kriteriji, standardi i pravna uredenost nuznost.

Hrvatska se opredijelila za prihvacanje smjernica odrZivog razvoja okolisa
kojim se istovremeno osiguravaju gospodarski razvoj i socijalna pravednost, ali i
uvjeti zastite prirodnih resursa. Ekoloski leksikon (2001.)' odrzivi razvoj definira
kao ,,pristup iskoriStavanju raspolozivih resursa i gospodarenja njima tako da
se zadovoljavaju dana$nje potrebe, ali bez okrnjivanja buducih generacija u
zadovoljavanju njihovih potreba“. Koncepcija odrzivoga razvoja oblikovana je

' Piki¢, D. — Glavac, H., et. al., Ekoloski leksikon, Ministarstvo zastite okoliSa i prostornog uredenja
RH i Barbat, Zagreb, 2001.
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jos 1986. g. u izvjestaju Svjetske komisije za zaStitu okoliSa i razvoj pod nazivom
Our Common Future® te je i danas vladajuéa u podrucju zastite okolisa. Izmedu
ostaloga, ukazuje na potroSenost ranijih koncepcija razvitka okoliSa, zapocetog u
19. st., koje se baziralo na industrijalizmu i ekonomskom razvitku temeljenom na
neograni¢enom iskoriStavanju prirodnih resursa, u suvremenom svijetu dovedenih
do krajnjih granica izdrZljivosti. Koncepcija odrzivog razvoja obuhvaca tri
podrucja: okoli§, ekonomiju i druStvo. Kad je razvoj odrZziv, on unapreduje poloZzaj
ljudi u drustvenoj zajednici, zadrzava ili unapreduje ekonomiju, a s okoliSem
postupa odgovorno.

U radu Ce se autorica, osim na ovaj pravni dokument, osvrnuti i na druge
osnovne pravne izvore domaceg prava zaStite okoliSa, i onoga u EU, kao i na
pojam suvremenog prava okoliSa i njegov osnovni cilj. SrediSnji dio rada
posvecen je, pak, jednom od najdjelotvornijih instrumenata pravne zaStite
okolisa, gradanskopravnoj zastiti. Posebno zanimanje pridaje se specifi¢cnostima
gradanskopravne odgovornosti za Stete nastale uslijed oneciS¢enja okoliSa de lege
lata i de lege ferenda.

2. SUVREMENO PRAVO OKOLISA I NJEGOV OSNOVNI CILJ

2.1. Pojam prava okolisa

Pravo okoliSa danas obuhvaa sve pravne norme u materijalnopravnom,
organizacijskom i postupovnom smislu koje se odnose na zastitu okolisa,
racionalno gospodarenje okoliSem, uspostavljanje prijaSnjeg stanja i planiranje
svih postupaka i radnji u vezi s okoliSem kojima je cilj uravnoteZiti prirodne i
umjetno stvorene elemente okoliSa u njihovoj medusobnoj povezanosti te tako
sprijeciti Stetne utjecaje na samu prirodu (odnosno na njezine pojedinacne Zzive i
nezive elemente). Zbog sadrzajne raznolikosti, pravo okoli$a nije moguce svrstati
ni u jednu od postojecih i tradicionalnih pravnih disciplina—ustavno pravo, upravno
pravo, gradansko pravo, kazneno pravo, financijsko pravo, iako se u mnogima
nalaze elementi prava okoliSa. Usprkos tome §to se pravo okoliSa joS uvijek ne
smatra samostalnom granom prava, ono se oblikuje u interdisciplinarni studijski
predmet, metodoloski jasno postavljen, dinamickog predmeta i prilagodljivog
unutarnjeg sadrzaja. Posljednjih godina dolazi do spoznaje o potrebi stvaranja i
oblikovanja prava okoli$a kao zasebne grane prava, buduci da se unutar njega vec
jasno naziru potpuno novi koncepti pravne regulacije okoliSa, originalni pravni
postupci te novi, jedinstveni pravni subjekti. Svi ti elementi govore u prilog
potrebi formiranja zasebne pravne grane.

2 Dostupno na: www.un-documents.net/our-common-future.pdf
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2.2. Osnovni cilj prava okolisa

Osnovni ciljevi prava okoliSa bili bi donositi normativne i regulatorne akte,
urediti koriStenje odredenih dijelova okoliSa, uravnoteZziti prirodne i umjetno
stvorene resurse te sprijeCiti Stetne utjecaje na samu prirodu. Zakon o zastiti
okolisa® kao osnovne ciljeve prava okoliSa, kojima bi se osigurao odrzivi razvitak
cjelokupnog drustva, posebno istiCe zastitu zivota i zdravlja ljudi, zastitu biljnog i
Zivotinjskog svijeta, georaznolikosti, bioraznolikosti i krajobrazne raznolikosti te
ocuvanje ekoloske stabilnosti, zastitu i pobolj$anje kakvoce pojedinih sastavnica
okoliSa, za$titu ozonskog omotaca i ublazavanje klimatskih promjena, zaStitu
i obnavljanje kulturnih i estetskih vrijednosti krajobraza, sprecavanje velikih
nesreca koje ukljucuju opasne tvari, sprecavanje i smanjenje onecisenja okolisa,
trajnu uporabu prirodnih dobara, kao i racionalno koriStenje energije i poticanje
uporabe obnovljivih izvora energije te uklanjanje posljedica oneci§enja okolisa.
Kao jedan od bitnih ciljeva isti¢e se i poboljSanje narusene prirodne ravnoteZze i
ponovno uspostavljanje njezinih regeneracusklh sposobnosti, ostvarenje odrzive
proizvodnje i potro$nje, napustanje i nadomjestanje uporabe opasnih i $tetnih tvari,
odrzivo koriStenje prirodnih dobara, osiguranje i razvoj dugoroc¢ne odrZzivosti te
unapredenje stanja okoliSa i osiguravanje zdravog okoli$a.

3.1ZVORI GRADANSKOPRAVNE ZASTITE OKOLISA U RH

Potrebito je uvodno istaknuti podjelu izvora prava na materijalne i formalne. Pod
materijalnim izvorom prava razumijevaju se ,,drustveni uzroci odnosno drustveni
¢imbenici koji stvaraju pravo, tj. pravila ponaSanja“. To su razna politicka nacela,
shvacanja drustvenih i gospodarskih odnosa, pogledi na svijet, obicaji, pravic¢nost
i moral, pravni osjecaji, religijska shvacanja i sli¢no, koji utjeCu na oblikovanje
odredenog pravnog poretka.

Apstraktni i generalni imperativi ljudskog ponaSanja, oblikovani u pravne
norme, to jest pravni propisi, predstavljaju, pak, formalni izvor prava. Formalni
pravni izvori znaCajniji su od materijalnih izvora prava zastite okolisa. Medu
formalnim izvorima najznacajniji su pravni propisi. Kao temeljni pravni propis
izdvaja se Ustav Republike Hrvatske.* U ¢lanku 3. Ustava RH propisano je
da su sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost iravnopravnost spolova,
mirotvorstvo, socijalna pravda, poStovanje prava Covjeka, nepovredivost
vlasni$tva, ocuvanje prirode i Covjekova okoliSa, vladavina prava i demokratski
viSestranacki sustav — najviSe vrednote ustavnog poretka RH i temelj za tumacenje
Ustava.

Odredba ¢lanka 69., st. 1. Ustava sadrzi odredenje da svatko u RH ima pravo
na zdrav Zivot. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje obvezu drzave da osigurava uvjete
za zdrav okolis, dok je u odrebi stavka 3. istog ¢lanka propisana duznost svakoga

3 Zakon o zastiti okoliSa, Narodne novine br. 80/13, 153/13, ¢l. 7.

4 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01,55/01, 76/10, 85/10.
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dau sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb posvecuje zastiti zdravlja ljudi,
prirode i ljudskog okoli$a. Ustavotvorac ne odreduje $to obuhvaca pojam zdravog
Zivota pa bi se moglo zakljuciti da je pravo na zdrav Zivot poseban ustavnopravni
izraz $ireg prava koje se naziva pravom na zdrav okolis.

Deklaracija o zastiti okoliSa u Republici Hrvatskoj donesena je 5. lipnja 1992.
godine’ i izrazava Cvrsto opredjeljenje RH da u cijelosti osigura uravnotezen
ekoloski i gospodarski razvitak u cilju trajnog oCuvanja nacionalne bastine za
sadas$nje i buduce generacije i provedbe ustavnog prava hrvatskih drzavljana na
zdrav Zivot, dostojnog standarda, u o¢uvanom okoliSu. Ona nema pravnu snagu
pravnog izvora, pa slijedom toga nije neposredan izvor prava zaStite okoliSa. No,
bududi da je posluzila kao temelj donoSenja Zakona o zastiti okoliSa, miSljenja
smo kako joj treba na ovom mjestu posvetiti duznu pozornost. U Deklaraciji se
utvrduje da ¢e RH, u ostvarenju tog cilja, ustrajati na izgradnji pravnog sustava
sukladno medunarodnim ugovorima i standardima europske i svjetske zajednice,
kojim ¢e u potpunosti osigurati trajnu, sustavnu i u€inkovitu zastitu okolisa, i
to tako Sto Ce: racionalno gospodariti tlom i Sumama, provoditi mjere ocuvanja
kvalitete zraka, zaStititi sve izvore pitke vode, provesti neodloZzne mjere zaStite
priobalja i podmorja Jadrana, bdjeti nad ocuvanjem spomenicke kulturne bastine
i temeljnih vrijednosti prirodnog nacionalnog blaga itd. Deklaracija utvrduje
da RH trajno zadrZzava pravo da nuznim mjerama ograniCi i nadzire upravljanje
prirodnim vrijednostima osobitog nacionalnog interesa te usmjerava gospodarsku
pretvorbu Hrvatske (npr. zabranom ,,prljavih tehnologija“, procjenom utjecaja
svakog investicijskog ulaganja na okoli§, usmjeravanjem energetske politike
na obnovljive izvore energije itd.). Provedbu deklariranih ciljeva Republika je
Hrvatska spremna osigurati uspostavom zasebnog i stru¢nog ministarstva za zastitu
okoliSa te uvodenjem materijalne i krivicne odgovornosti za one koji ugrozavaju
1 uniStavaju prirodne vrijednosti i covjekov okoli§, kao i postupnim uvodenjem
odgovarajuce naknade za narusSavanje okoli$a, prema nacelu ,,zagadivac placa“.
Naposljetku, u Deklaraciji se utvrduje da RH priznaje izuzetno i dugorotno
znacenje unapredivanja planova i programa svih razina odgoja i obrazovanja pod
motom ,,misli globalno, djeluj lokalno®, kao i pravo pojedinca da zna i da ima
pristup najnovijim informacijama o stanju prirodnog okolia i prirodnih resursa
te pravo da bude konzultiran i da sudjeluje u odluc€ivanju o aktivnostima koje ¢e
imati znacajan utjecaj na okolis.

Nacionalna strategija zaStite okoliSa, donesena od strane hrvatskog Sabora,
na sjednici 25. sije¢nja 2002. g.,° sljedeci je dokument kojim se odreduje politika
zaStite okoliSa, utvrduje se stanje okoliSa, kao i sustav vlasti nadleZan za zaStitu
okolisa, kao i Nacionalni plan djelovanja na okoli$.” Nacionalni plan djelovanja
na okoli$ donijela je Vlada i njime se prikazuje stanje okoliSa, odreduju ciljevi i
sudionici strategije, a za pojedina se podrucja utvrduje stanje okoliSa, §to utjece na

> Deklaracija o zastiti okoliSa u Republici Hrvatskoj, Narodne novine, br, 34/92.

® Nacionalna strategija zaStite okoliSa, Narodne novine, br. 46/02.
7 Nacionalni plan djelovanja na okoli$, Narodne novine, br. 46/02.
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stanje okoliSa, identificiraju se problemi i prioriteti te se odreduju ciljevi i mjere
za njihovo postizanje po sektorima (turizam, promet, poljoprivreda) i cjelinama
(zrak, bioloska raznolikost, otpad).

Zakon o zastiti okoli$a (dalje u tekstu: ZZO) prvi je put u RH uredio zaStitu
okoliSa sustavno i potpuno. Po uzoru na Model-zakon o zastiti okoliSa® Vijeca
Europe i na Konvenciju EC,’ ZZO je definirao pojam okoliSa tako da se okolisem
smatra prirodno okruZzje: zrak, tlo, voda i more, klima, biljni i Zivotinjski svijet u
ukupnosti uzajamnog djelovanja i kulturna bastina kao dio okruZja koje je stvorio
¢ovjek.'” Posebna vaznost ZZO-a je u tome §to se njime uvodi informacijski
sustav za praCenje stanja okoliSa, katastar oneciS¢avanja radi uvida u stanje
okolisa i evidencija opterecenosti okolisa. ZZO ureduje: nacela zasStite okoliSa
u okviru koncepta odrzivog razvitka, zaStitu sastavnica okoliSa i zaStitu okoliSa
od utjecaja optereCenja, subjekte zaStite okoliSa, dokumente odrzivog razvitka i
zasStite okoliSa, instrumente zastite okoliSa, pracenje stanja u okoliSu, informacijski
sustav zastite okoli$a, osiguranje pristupa informacijama o okoliSu, sudjelovanje
javnosti u pitanjima okoliSa, osiguranje prava na pristup pravosudu, odgovornost
za §tetu u okoli8u, financiranje i instrumente opce politike zaStite okoliSa, upravni
1 inspekcijski nadzor, te druga pitanja s tim u vezi. Moramo na ovom mjestu
spomenuti jo§ jedan medunarodni pravni dokument bitan za zaStitu okoliSa, a
to je Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju
i pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa (Aarhuska konvencija).!" Upravo je
pristup informacijama uz javno sudjelovanje u odlu€ivanju u pitanjima okolisa i
pristup pravosudu u istim pitanjima sastavni dio zastite okoliSa.

4.1ZVORI GRADANSKOPRAVNE ZASTITE OKOLISA U EU

4.1. Direktiva Europskog parlamenta i Savjeta br. 2004/35/EC

Osnovni izvor prava EU u podru¢ju odgovornosti za Stete u okoliSu jest
Direktiva Europskog parlamenta i Savjeta br. 2004/35/EC od 21. travnja 2004.
godine'?( dalje u tekstu: Direktiva).Predmet je reguliranja odgovornost subjekata

8 Model-zakon je pomoé¢ drzavama, odnosno preporuka kako bi se mogla normirati pitanja zastite
okolisa.

° Vidi Praduroux, S., ,,The European Convention on Human Rights and Environmental Nuisances®,
European Review of Private Law 2 —2008., Kluwer Law International BV, str. 269-281.

10 CL 4., st. 1., to€. 30. ZZO-a.

' Konvencija je stupila na snagu 30. 10. 2001., nakon $to ju je ratificiralo 16 drzava. U Republici

Hrvatskoj stupila je na snagu 25. lipnja 2007. g. i objavljena je u Narodnim novinama — Medunarodni
ugovori br. 1/2007. Convention on Acess to information, Public Participation in Decision — Making
and Access to Justice in environmental Matters, 1998. Tekst Konvencije, http://www.unece.org/env/pp/
treatytext.htm

1212 Direktiva Europskog parlamenta i Savjeta br. 2004/35/EC, o odgovornosti za ekolosku Stetu u
vezi sa zastitom i otklanjanjem ekoloske Stete, OJ L 143, 30. 04. 2004., p. 56-75.
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(operatera, nadleznih organa i fizickih i pravnih osoba)'® u pogledu prevencije
1 remedijacije Stete u okoliSu. Osnovni subjekti, prema odredbama spomenute
Direktive Europskog parlamenta i Savjeta br. 2004/35/EC, jesu operater, nadleZni
organ i pravne ili fizicke osobe koje su oStecene ili imaju interes u vezi sa Stetama u
zivotnoj sredini. Sadrzajno promatrano, Direktiva Europskog parlamenta i Savjeta
br. 2004/35/EC razlikuje dvije vrste mjera: mjere koje se odnose na preventivne
aktivnosti u odnosu na Stete u Zivotnoj sredini (¢l. 5.) i mjere remedijacije nakon
$to se Steta u zivotnoj sredini dogodi (¢l. 6. i 7.). Onda kada se Steta u Zivotnoj
sredini ve¢ dogodila, Direktivom se propisuju obveze operatera (da informira
nadlezni organ o svim aspektima situacije, poduzme odgovarajuce mjere kontrole
zagadenja i remedijacije. Svrha Direktive jest da ,,uspostavi osnove odgovornosti
za ekolosku Stetu po prinicipu ,,zagadivac placa”, kao i da utjeCe na spreCavanje
ekoloske Stete i regulira otklanjanje njezinih posljedica“.'* Drugim rije¢ima,
osnovni princip Direktive temelji se na uspostavljanju imovinske odgovornosti
operatera ¢ijim djelovanjem nastane ekoloska Steta ili opasnost od takve Stete, Cime
se operateri podsticu da usvoje mjere i razviju procedure kojima se smanjuje rizik
nastanka ekoloSke Stete a samim tim i njihova vlastita odgovornost i imovinska
izloZenost riziku. Ostvarenje ovih ciljeva u Direktivi zasnovano je na principu
»zagadivac placa” koji je ve¢ obuhvacen ¢lankom 174., st. 2 Ugovora Europske
zajednice. Prema odredbama ove Direktive, ,,$teta u zivotnoj sredini* definirana
je tako da obuhvaca Stete koje se odnose na tri elementa Zivotne sredine: zasti¢ene
vrste i prirodna staniSta, Stete vodama i Stete zemljiStu. Sam pojam ,,Stete* oznacava
mjerljive nepovoljne promjene u prirodnim resursima ili mjerljiva oSteCenja
funkcije prirodnih resursa koja se mogu dogoditi direktno ili indirektno. Opce je
pravilo da je osnovni nositelj troSkova aktivnosti prevencije i remedijacije operater
(¢l. 8., t. 1 Direktive). TroSkove koji nastanu u vezi s aktivnostima prevencije
1 remedijacije nadleZni organ moZze nadoknaditi, izmedu ostalog, putem zaloga
nad vlasni$tvom ili drugih potrebnih garancija od strane operatera. Ipak, nadleZzni
organ moze odluciti da ne nadoknadi pune troSkove onda kada bi suma potrebnih
troskova za to bila ve¢a od sume nadoknade ili ondje gdje operater ne moze biti
identificiran. Posebnim odredbama Direktive utvrdene su okolnosti kada neki
operater nece biti nositelj troSkova prevencije i remedijacije. To je slucaj kada
operater moze dokazati da je $teta u Zivotnoj sredini ili bliska prijetnja od takve
Stete prouzrocena od trece strane i da se dogodila usprkos tome $to su poduzete
potrebne sigurnosne mjere. Posebnim odredbama ¢lana 4. Direktive, predvidene su
okolnosti na koje se Direktiva nece primjenjivati. To su $tete u Zivotnoj sredini ili
imanentna prijetnja od takvih $teta kada su one prouzroc¢ene vojnim konfliktima,
neprijateljstvima, gradanskim ratom ili pobunom, kao i okolnostima vezanima za
izuzetne i neizbjeZne prirodne fenomene.

Takoder, iskljucuje se primjena odredbi Direktive i u odnosu na odgovornost za
Stete koje su obuhvacene odredenim medunarodnim ugovorima koji se nabrajaju

13 Operater prema ¢l. 2., to€. 6. Direktive predstavlja svaku fizi¢ku ili pravnu osobu koja obavlja ili
kontrolira profesionalnu aktivnost uslijed koje moze do¢i do ekoloske Stete.

4+ CI. 1. Direktive.
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u tocki 3. ¢lana 4. i u Aneksu IV. uz Direktivu, kao i u odnosu na Stete u vezi s
nuklearnim rizicima koji su obuhvac¢eni medunarodnim ugovorima navedenima
u Aneksu V. Direktiva se ne odnosi ni na Stete nastale zagadivanjem koje ima
difuzni karakter, kao ni na aktivnosti ¢ija je glavna svrha da se obavljaju u okviru
nacionalne obrane ili medunarodne sigurnosti, odnosno zastite od prirodnih
katastrofa.

Direktiva se namjerno ne bavi gradanskom odgovornos¢u za Stetu's jer je
na europskom nivou regulirana Konvencijom Savjeta Europe o gradanskoj
odgovornosti za Stetu prouzrocenu bavljenjem djelatnosti opasnom po okolis,
donesenom u Luganu 1993. g."® (dalje u tekstu: Luganska konvencija). Ova je
Konvencija takoder utemeljena na principu ,,zagadiva¢ placa“, a Sirokom je
definicijom odgovornosti olakSala teret dokazivanja nastanka ekoloske Stete
titularima prava na naknadu iste. Konvencija se primjenjuje na sve fizicke i/ili
pravne osobe koje obavljaju ili kontroliraju djelatnost koja predstavlja opasnost
po okolis.

4.2. Medunarodni ugovori u podrucju zastite okoliSa koji obvezuju i
drzave ¢lanice EU

Pored Direktive br. 2004/35EC i Luganske konvencije, pravni izvor prava
zaStite okoliSa u Sirem smislu predstavljaju i medunarodni ugovori u podrucju
zastite okoliSa koji obvezuju sve drzave Clanice EU (kao npr. medunarodni
ugovori o gradanskopravnoj odgovornosti za Stete nastale uslijed zagadenja
naftom, transportom opasnih tvari, kao i gradanskoj odgovornosti u vezi sa Stetama
nastalima uslijed koriStenja nuklearne energije, PariSka konvencija 1960. god.,
Betka konvencija 1963. god.). Treba jo$ svakako spomenuti i tzv. Zelenu knjigu
o naknadi Stete na okoliSu.'” Dokumenti Europske unije pod nazivom ,,Zelena
knjiga® inaCe predstavljaju rezultate istraZivanja kojima Europska komisija
izvjeStava Vijece, Parlament EU i nadlezne komitete o pojedinim problemima.
Ti dokumenti predstavljaju svojevrstan putokaz u stvaranju prava Europske unije.
Predmet je istrazivanja navedene Zelene knjige gradanskopravna odgovornost
za ekoloske Stete te odredena problematika unutar predmeta odgovornosti za
ekoloske Stete, kao primjerice podrucje primjene objektivne odgovornosti za
ekolosku $tetu, ili pak primjena odgovornosti po principu krivnje (subjektivna
odgovornost.)'8

5 Totka 11. Preambule Direktive: ,,Direktiva ima za cilj spretavanje i otklanjanje ekoloske Stete, i
ne utjece na pravo na naknadu tradicionalne Stete zagarantirane medunarodnim ugovorima o gradanskoj
odgovornosti“. Tocka 14. Preambule glasi: ,,Ova Direktiva se ne primjenjuje na slucajeve tjelesne ozljede,
imovinske Stete ili ekonomskog gubitka i ne utjece na bilo kakva prava koja se ticu ovih vrsta Steta.”

16 Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment,
CETS No. 150., Lugano, 21. lipnja 1993.

7" Green Paper on Remedying Environmental Damage, COM (93) 47 final. Dostupno na: ec.europa.

eu/green-papers).../environmental_damag...

18 Wilde, M., ,,Civil liability for Environmental damage: A comparative analysis of Law and Policy
in Europe and United States*, Kluwer Law international, 2002., str. 174.
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5. ULOGA GRADANSKOPRAVE ZASTITE OKOLISA

Gradanskopravna zastita okolisa u RH ima dvojaku ulogu. Prvenstvena uloga
bila bi preventivne prirode (nacelo preventivnosti), s ciljem sprecavanja nastanka
Stete u okoliSu. Druga, podredna uloga, represivne je prirode (represivna zastita) s
ciljem saniranja posljedica nastalih oneciS¢avanjem okoliSa.

5.1. Preventivna gradanskopravna zastita okolisa

770 u velikom broju odredbi odreduje mjere kojima se spre€ava nastanak Stete
na okoliSu. Tako je ¢lankom 10., stavkom 3. propisano da se radi izbjegavanja
rizika ili opasnosti za okolis pri planiranju ili izvodenju zahvata trebaju primijeniti
sve prethodne mjere zaStite okoliSa §to podrazumijeva koriStenje dobrih iskustava,
kao i uporabu proizvoda, opreme i uredaja te primjenu proizvodnih postupaka i
sustava odrZavanja projektiranih parametara postrojenja, koji su najpovoljniji po
okolis."

Odredba ¢l. 11., st. 1. propisuje zabranu umanjivanja vrijednosti pojedinih
dijelova okolisa te odreduje da se prirodni izvori trebaju nastojati o€uvati na razini
kakvoce koja nije Stetna za Covjeka, biljni i Zivotinjski svijet. Samo provodenje
zastite okoli$a u Sirem smislu uredeno je ¢l. 61. — 141. ZZO-a.

Preventivna procesnopravna zastita koja se odnosi na sprecavanje nastanka
Stete na okoliSu pruza se kroz tri razlicite tuzbe: 1. tuzbu zbog imisija, 2. tuzbu
zbog smetanja posjeda i 3. ekolosku tuzbu.

5.1.1. Tuzba zbog imisija

Imisije su Stetni utjecaji plinovitih, krutih ili tekucih tvari s jedne nekretnine
na drugu. To mogu biti dim, neugodni mirisi, buka, otpadne vode i s.? Odredbe
o imisijama u hrvatskom su pravu sadrzane u ¢l. 110. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (dalje u tekstu: ZOV).?! Iz tih odredaba proizlazi da se
od vlasnika nekretnine na kojoj se nalazi uzrok $tetnih imisija moZe zahtijevati
propustanJe radnji koje uzrokuju nedopustene imisije. Ako se radi o nedopuStenim
1m151]ama kOJe UJedno mogu onecistiti i okoli§, takvim se zahtjevom ujedno
sprecava i one01scavanje okoliSa. Nadalje, vlasnik moze zahtijevati uklanjanje
uzroka Stetnih imisija, tj. promjenu stanja tude nekretnine na kojoj se nalazi izvor
imisija tako da viSe ne uzrokuje nedopuStene imisije, a time i da ne uzrokuje
oneciScenje okoliSa. Vlasnici nekretnine koja je izlozena prekomjernim posrednim

S tim je u svezi i¢l 10., st. 6: ,,Kada prijeti opasnost od stvarne i nepopravljive $tete za zdravlje
ljudi i okoli$, ne smije se odgadati poduzimanje nuZznih zaStitnih mjera, pa ni u slu¢aju kada ta opasnost
nije u cijelosti znanstveno istrazena®, st. 7.: ,,Odustat ¢e se, odnosno nece se djelovati, obavljati djelatnost
i/ili obaviti zahvat, koji imaju znanstveno dokazanu ili pretpostavljenu vjerojatnost Stetnog i trajno $tetnog
utjecaja na okoliS, a osobito na sastavnice okoli$a — bioraznolikost i krajobraz.*

2 Tako Gavella, N., Josipovi¢, T., Gliha, I, Belaj, V., Stipkovi¢, Z., Stvarno pravo, 1., izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2007., svezak 1., str. 662.

2l Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99,

22/00,73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12.
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imisijama mogu od vlasnika nekretnine s koje one potjecu zahtijevati da otkloni
uzroke tih imisija i naknadi Stetu koju su nanijele, kao i da ubuduce ne C€ini na
svojoj nekretnini ono §to je uzrokom prekomjernih imisija, dok ne poduzme sve
mjere koje su potrebne da onemoguce prekomjerne imisije. No iznimno, kad
prekomjerne posredne imisije potjecu od djelatnosti za koju postoji dopustenje
nadlezne vlasti, vlasnici nekretnine koja im je izloZena nemaju pravo zahtijevati
obustavljanje tih djelatnosti sve dok je dozvola valjana, ali zato mogu zahtijevati
naknadu Stete koju su imisije nanijele i mogu traziti poduzimanje mjera da se
ubuduce sprijece ili smanje prekomjerne imisije.?

5.1.2. Tuzba zbog smetanja posjeda

Zastita okoliSa moZze se ostvarivati na posjedovnoj razini posjedovnom tuzbom
ili dopustenom samopomoc¢i zbog smetanja posjeda nekretnine nedopuStenim
imisijama. Posjedovna zaStita moZe biti djelotvoran naCin zaStite okoliSa i
ostvarivanja nacela preventivnosti. Dva su oblika zastite posjeda prema ZOV-u:
sudska za$tita i dopuStena samopomoc.

Sudska zaStita ostvaruje se u posebnom, hitnom postupku — postupku za
smetanje posjeda. Postupak se pokrece tuzbom zbog smetanja posjeda ili, krace
re¢eno, posjedovnom tuzbom. Zastita se pruza prema posljednjem stanju posjeda i
nastalom smetanju bez obzira na pravo na pOS_]ed pravm temelj posjeda, poStenje
posjednika, kao i bez obzira na to u ¢ijem je interesu izvrSeno smetanje. Tuzbeni
zahtjev upravljen je na to da se: 1. utvrdi da je tuzenik poc€inio smetanje tuzenikova
posjeda, 2. da se naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u trenutku
smetanja i 3. da se zabrani takvo ili sli¢no smetanje ubuduce.

Za vrijeme dok ima pravo na zaStitu, posjednik nekretnine koja je
uznemiravana nedopustenim imisijama ima pravo i na zastitu putem samopomoci.
Samopomo¢ je pravo posjednika da primjerenom silom ili na drugi prikladan
nacin odbije samovlasno smetanje posjeda. Samopomo¢ je dopuStena samo pod
pretpostavkama da je nuzna jer bi sudska zastita stigla prekasno, da je opasnost od
smetanja posjeda neposredna i pod uvjetom da primijenjena sila nije vece jakosti
nego li je primjerena okolnostima.”

5.1.3. Ekoloska tuzba

Ekoloska tuzba predstavlja tuzbu kojom svatko moZe zahtijevati od drugoga
da ukloni izvor opasnosti od kojega prijeti znatnija Steta njemu ili drugome,
kao i da se suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost
Stete ako se uznemiravanje ili $teta ne mogu sprijeciti odgovaraju¢im mjerama.*
Ova tuzba regulirana je ¢l. 1047. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu:

2 Popov, D., ,,Nedopustene imisije i zastita zivotne sredine, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, br. 4.,2012., str. 69-81.

2 Vedris, M. — Klari¢, P., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 1998., str. 217.

2 Crni¢, 1., Mati¢, J., Zakon o obveznim odnosima, Napomene, komentari, sudska praksa i prilozi,
Organizator, 2006., str. 727.
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700).” Neprijeporno je da upravo ova odredba predstavlja sedes materiae glede
gradanskopravnog vida ekoloske zastite, dok ZOVO predstavlja lex specialis i
odnosi se na slucajeve koji su uvjetovani pravom vlasnistva.?

Pored postupovnopravnog ogranienja primjene ove vrste gradanskopravne
zastite okolisa,?’ postoji ograni¢enje materijalnopravne naravi, u situacijama kada
izvor opasnosti ili uznemiravanja nastaje u obavljanju opcekorisne djelatnosti za
koju je dobiveno dopustenje nadlezne vlasti pa se ne moZe zahtijevati prestanak
takve djelatnosti ve¢ samo poduzimanje drustveno opravdanih mjera za spreCavanje
nastupanja Stete ili njezino smanjivanje, te naknada tzv. prekomjerne Stete. No, i u
situaciji kada se radi o obavljanju opCekorisne djelatnosti, a ona bi bila Stetna po
zdravlje ljudi ili ako bi se njome narusavala ravnoteZa u prirodi, onda je taj interes
sigurno ja¢i od interesa imatelja opasnog sredstva, mada obavlja opcekorisnu
djelatnost. No, neosporna velika prednost ovog instrumenta gradanskoprave
zaStite okolisa i dalje leZi u Sirini aktivne legitimacije (actio popularis), buduci da
svatko ima pravo na njezino podizanje, Cime se bitno Siri krug osoba potencijalnih
zastitnika okoliSa, kao i opCenito njegove zastite.

5.1.4. Susjedska prava kao preventivni instrument zastite okolisa

Jo§ je jedan pravni instrument u hrvatskom gradanskom pravu koji moze
posluZiti za ostvarivanje nacela preventivnosti zaStite okoliSa.

Susjedska prava® su, naime, emanacija prava vlasniStva i pripadaju vlasniku
nekretnine kao dio njegova prava vlasniS$tva. Odredbama o susjedskim pravima
ureduju se odnosi izmedu susjeda — vlasnika nekretnina na nacin da sluZenje
nekretninom jednoga ne bude na Stetu drugoga, $to pretpostavlja i odredeno
ograni¢avanje pravnih vlasti vlasnika nekretnina.

Spomenut ¢emo, okvirno, neka od najces¢ih susjedskih prava u naSem stvarnom
pravu. Pravo ,,posijeci grane i korijenje tudega drveta“” daje vlasniku ovlaStenje
iz svojega zemljiSta istrgnuti Zile i korijenje tudega drveca kao i odsjeci grane
tudega drveta koje se nalazi u zratnom prostoru iznad njegove nekretnine. Pravo
pristupa na tudu nekretninu® ovlasc¢uje vlasnika odbjegle Zivotinje, roja pcela ili
kakve druge stvari, u slu€aju da neka od tih stvari dospije na tudu nekretninu, u

2 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11.

% Kacer, H., ,,Ekoloska tuzba — ¢lanak 156. Zakona o obveznim odnosima®, Godisnjak 3, Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, X1. tradicionalno savjetovanje — Opatija, 1996., Organizator,
1996., str. 285.

¥ Premda je instrument zastite okoliSa, primjena ekoloske tuzbe je ograni¢ena. Prvenstveno imamo

ogranicenja postupovnopravne naravi — formulacija tuzbenog zahtjeva, jer se po pravilima parni¢nog
postupka ve¢ u tuzbi mora postaviti to¢an i potpun zahtjev, a to znaci da se u ekoloskoj tuzbi moraju
navesti mjere za sprecavanje $tete ili uznemiravanja (...) ViSe o ovome vidi u: Sago, D., ,,EkoloSka tuzba

kao instrument gradanskopravne zastite okoliSa“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 50., No.
4, studeni 2013., str. 904.

8 Susjedska prava uredena su odredbama ZOV-a, ¢l. 100.-110.
¥ CI. 105. ZOV-a.
0 CI. 106. ZOV-a.
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primjerenom roku pristupiti na tude zemljiSte i uzeti ih nazad. Pravo na uporabu
tude nekretnine’ radi izvodenja radova daje pravo vlasniku nekretnine, u pravilu
kuce, uporabiti tude zemljiste radi izvodenja neophodnih radova (npr. postaviti
skele). Po zavrSetku radova, duzan je nekretninu dovesti u prijasnje stanje i
popraviti pocinjenu $tetu. Ako to vlasnik zahtijeva, duzan je platiti mu i primjerenu
naknadu. Pravo na ispravak ili obnovu mede?? Cesto je susjedsko pravo. Meda se
obnavlja ako nije sporna, ali postoji opasnost da se ne¢e moci raspoznati. Meda
Ce se ispraviti ako se uopce ne raspoznaje ili se raspoznaje ali je medu susjedima
sporna. Postupak za uredenje meda provodi sud u izvanparni¢nom postupku.

5.2. Represivna gradanskopravna zasStita okolisa

Druga funkcija gradanskopravne zaStite okoliSa odnosi se na odgovornost
odredenih pravnih subjekata za ve¢ nastalu $tetu na okoliSu, na popravljanje te
Stete i uklanjanje onecis¢enja. Odgovornost za Stetu i obveza odredenog oblika
popravljanja Stete nastale one€iSCavanjem okoliSa vjerojatno je najdjelotvornije
sredstvo gradanskopravne zastite okoli$a. Pravni institut odgovornostri za Stetu
nastalu onecis¢avanjem okoliSa ima najprije represivnu funkciju, iako preventivna
funkcija ni ovdje nije, u potpunosti, iskljucena. Represivna funkcija sastoji se u
popravljanju Stete nastale na okoliSu, odnosno u osiguranju sredstava za pokrice
obnove uni$tenog i oSte¢enog okoliSa.

Odgovornost za Stetu je obveznopravni odnos u kojem je jedna strana duzna
popraviti prouzro¢enu Stetu drugoj strani, a druga je strana ovlaStena zahtijevati
takav popravak.

5.2.1. Pretpostavke odgovornosti za stetu nastalu oneciscavanjem okolisa

Za Stetu nastalu onecisCenjem okoliSa odgovara se po oplim pravilima
obveznog prava. Glede osnovnih pretpostavki te odgovornosti, takoder se
primjenjuju opca pravila obveznog prava, sadrzana u ZOO-u.

Iz pravila ZZ0O-a* i ZOO-a* proizlazi da se za nastanak obveznopravnog
odnosa odgovornosti za Stetu nastalu oneciS¢avanjem okoliSa moraju ispuniti
osnovne pretpostavke te odgovornosti. Prva od tih pretpostavki jesu subjekti
obveznoga odnosa odgovornosti za Stetu. Subjekt koji je odgovoran za Stetu zove
se Stetnik, a subjekt koji zahtijeva odStetu zove se oSteCenik. Utvrdivanjem Stetnika
ostvaruje se osnovno nacelo odgovornosti za Stetu nastalu oneciS¢enjem okolisa
— pravilo ,,onecis¢ivac plata“. Sljedeca pretostavka je Stetna radnja Stetnika, koja
je, kao sljedecu pretpostavku, prouzrocila odredeni oblik Stete. Stetna radnja i
Steta moraju biti u dokazanoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi** (kauzalnom neksusu) te,

3 ClL. 107. ZOV-a.

2 TCl. 103. ZOV-a.

3 TCl. 173.-208. ZZO-a (Poglavlje X, Odgovornost za Stetu u okolisu).

3 CL. 1045.-1110. ZOO-a (glava IX, Izvanugovorni odnosi — Prouzroenje Stete).

¥ Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev — 3055/95 od 29. travnja 1998., Izbor 1/99 — 32.:
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kao posljednja opca pretpostavka ove odgovornosti, pojavljuje se protupravnost
Stetne radnje (za Stetu se odgovara samo ako je ona prouzrocena protupravnom
radnjom, odnosno radnjom kojom je povrijedeno neko pravilo).

ve

5.2.2. Objektivna odgovornost za Stete nastale oneciscenjem okolisa

ZZ0 (¢l. 50. — 59.) uveo je objektivnu odgovornost za Stetu nastalu
onecis¢avanjem okoliSa, tj. odgovornost bez krivnje, odnosno sadrzi odredbu
kojom se ostvaruje osnovno nacelo odgovornosti za Stetu nastalu zagadivanjem
okolisa — pravilo ,,oneci8¢ivac placa.”* Po pravilima o objektivnoj odgovornosti,
koja je u hrvastkom gradanskom pravu joS u rangu iznimke, odgovara se samo kad
je takva odgovornost izricito propisana zakonom.*’

5.2.3. Subjektivna odgovornost za stete nastale oneciscenjem okolisa

Uz objektivnu odgovornost, ZZO u odredenim slucajevima prihvaca i
odgovornost na temelju dokazane krivnje. Tako za prouzrocenu Stetu ili prijetecu
opasnost odgovara, po nacelu dokazane krivnje ili dokazanog nemara, tvrtka koja
obavlja djelatnost koja se ne smatra opasnom djelatnoScu, ali u obavljanju te
djelatnosti ne otklanja opasnosti i ne spre¢ava nanoSenje Steta. Ovim zakonskim

,.Nizestupanjski sudovi na temelju tvrdnji tuziteljice ocjenjuju da: ,,S obzirom da je tuzenik dugo godina
upotrebljavao azbest u svom proizvodnom procesu, $to je notorno i opéepoznato, nesumnjivo je da je
upravo to uzrok oboljenja tuziteljice, kod Cinjenice da je ona cijeli Zivot zivjela i radila u neposrednoj
blizini same tvornice. Isto je tako optepoznato da je vise radnika tuzenika zbog dugogodiSnjeg kontakta
s azbestom obolilo od iste bolesti kao i tuziteljica”. Nizestupanjski sudovi iz navedenoga zakljucuju
da izmedu opasne djelatnosti pravnog prednika tuZenika i tuzenika te bolesti tuZziteljice postoji pravno
relevantna uzroc¢na veza. lako su u postupanju nizestupanjski sudovi naveli niz Cinjenica koje upuéuju
na postojanje uzro¢ne veze izmedu opasnih djelatnosti tuzenika i tuZzitelji¢ine bolesti, ipak ovaj Sud,
barem za sada, ne moZze prihvatiti kao pravilnu pravnu ocjenu nizestupanjskih sudova o postojanju pravno
relevantne uzro¢ne veze potrebne za ocjenu postojanja odgovornosti tuzenika. Ovo iz razloga Sto se ne
radi o ,,notornoj uzro¢nosti”’, posebno ne u situaciji kad tuZiteljica nije bila zaposlenik tuzenika i nije
sudionik u procesu proizvodnje u kojem su na razli¢ite naCine zaposlenici izlozeni Stetnom djelovanju
azbesta, vec je tuziteljica radila i stanovala u neposrednoj blizini tuZzenikove tvornice odnosno tuzenikovog
deponija otpadnih tvari. U takvoj situaciji nizestupanjski su sudovi trebali (uz pomo¢ vjestaka) utvrditi o
moguénosti oboljenja tuziteljice Stetnim utjecajem koji bi dolazili i u okolinu iz tvornice odnosno deponija
odnosno ocijeniti jesu li okolnosti koje tuZiteljica navodi glede rada i stanovanja s obzirom na blizinu
tvornice odnosno deponija i s obzirom na koncentraciju Stetnih supstancija takva opasnost koja je mogla
biti uzrok oboljenja tuZziteljice. Pritom ¢e trebati utvrditi i ocijeniti osnovanost prigovora tuzenika da nije
odlagao otpad koji bi bio $tetan za okolinu na otvorenim mjestima niti u blizini naselja te da je tuziteljica
radila u poduzecu u kojem se takoder koriste azbestni proizvodi i ocijeniti jesu li te okolnosti mogle biti
od utjecaja na zdravstveni status tuZziteljice.”

¥ Odgovornost za Stetu od imisije objektivne je prirode. VSRH, Rev — 1424/90 od 6. studenoga
1990., PSP - 51/129.

37 Cl. 1063. ZOO-a: ,,Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom djelatno$¢u smatra

se da potjece od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete.” Premda
Z0O0 ne sadrZzi definiciju opasne stvari ili opasne djelatnosti, pravna teorija i sudska praksa odredile su
sadrzaj tih pojmova, i to na nacin da se opasna stvar definira kao svaka stvar koja po svojoj namjeni,
osobinama, polozaju, mjestu i nacinu upotrebe ili na drugi naCin predstavlja povecanu opasnost nastanka
Stete za okolinu pa je zbog toga treba nadzirati s poveCanom paznjom, dok se opasna djelatnost definira
kao djelatnost koja po svojoj tehnickoj naravi i naCinu obavljanja moze ugroziti Zivot i zdravlje ljudi
ili imovinu tako da to ugrozavanje iziskuje poveanu pozornost osoba koje obavljaju tu djelatnost kao
i osoba koje s njom dolaze u dodir. Vidi u: Klari¢, P. — Vedri$, M., Gradansko pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2006., str. 615.
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rjeSenjem trazi se od oSteCenika da uz ostale pretpostavke za postojanje Stete
dokaZe i1 krivnju Stetnika, ¢ime se stavlja u teZu poziciju prilikom dokazivanja
pretpostavki odgovornosti za Stetu, buduci da je u praksi teSko dokazati krivnju.
Subjektivni elementi protupravnosti izrazeni su krivnjom pocCinitelja. Prema
Z0O0-u, krivnja postoji kad je Stetnik prouzrocio Stetu namjerno ili nepaznjom.
Namjera (dolus) je takva vrsta krivnje kod koje je Stetnik postupao znajuéi i
hotimice. Stetnik ho¢e uzrok (Stetnu radnju) i hoc¢e posljedicu (Stetu kod druge
osobe). Namjera se odreduje subjektivno jer su za nju odluCujuéi subjektivni
elementi — volja i znanje. Namjera bi odgovarala umisljaju u kaznenom pravu.
Kod namjere se ne traZi znanje Stetnika o protupravnosti radnje. Dovoljno je da je
Stetna radnja objektivno protupravna.

vev o

5.2.4. Popravljanje stete nastale onelisc¢enjem okolisa

Pod popravljanjem Stete razumijeva se uklanjanje, naknadivanje ili ublazavanje
Stetnih posljedica koje su nastupile zbog odredene Stetne radnje. Odredbe o
nacinu popravljanja Stete i o visini naknade nisu sadrzane u ZZO-u. Ovdje se
primjenjuju op€a pravila ZOO-a o popravljanju Stete koja odreduju da se Steta
popravlja naturalnom restitucijom, odnosno ponovnom uspostavom stanja kakvo
je bilo prije onecis¢avanja ili podmirenjem troskova za poduzimanje mjera kojim
se uspostavlja prijaSnje stanje okoliSa i novcanom naknadom zbog umanjenja
vrijednosti okoli$a zbog oneci$¢avanja.

Naturalna restitucija znaci povrat u prijasnje stanje, odnosno uspostavu stanja
koje je bilo prije nego $to je Steta nastala. Ovaj nacin popravljanja Stete provodi
se jedino ukoliko je objektivno moguc. Javlja se u tri osnovna oblika. Prvi je
individualna restitucija koja znacCi vraCanje iste stvari. Drugi oblik je genericka
restitucija, a sastoji se u davanju zamjenjivih stvari umjesto oduzetih ili oStecenih.
Treci oblik je restitucija u obliku troSkova. Iako se radi o davanju novca (popravak),
ipak to nije naknada $tete jer je oSteCeni dobio natrag svoju stvar u onakvom stanju
u kakvom je postojala prije oSteCenja. Naknada $tete je oblik popravljanja Stete
koji se sastoji u nov€anom ekvivalentu. Pod obujmom naknada $tete razumijeva
se skup svih Steta koje su se dogodile uslijed neke Stetne radnje. Tu spadaju obi¢na
Steta i izmakla korist, troSkovi u€injeni radi umanjenja ili ublaZavanja $tetnih
posljedica i kamate na iznos naknade. Satisfakcija je takav oblik popravljanja
Stete koji se priznaje oSteCeniku kao neko subjektivno zadovoljenje bez obzira na
Stetu i njezinu naknadu. Razlikuje se moralna od novcane satisfakcije. Moralna
satisfakcija (nematerijalna) moZe se sastojati u obavljanju presude, ispravka,
opozivu uvrede ili cemu drugom ¢ime se moZze ostvariti svrha popravljanja Stete.
Novcana satisfakcija (imovinska) postoji kada se oSteCeniku daje iznos novca kao
subjektivno zadovoljenje zbog pretrpljene neimovinske $tete.

Osim odgovornosti za $tetu kao sredstva popravljanja ve nastale Stete, postoji
1 jedan institut kojem je svrha preveniranje $teta. Prema ZOO-u, svatko ima pravo
zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojeg prijeti znatnija Steta
njemu ili odredenom broju osoba. Takoder je svatko ovlasten od drugoga traziti
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da se uzdrzi od djelatnosti koja izaziva uznemiravanje ili opasnost Stete ako se
nastanak uznemiravanja ili Stete ne moZe sprijeCiti odgovaraju¢im mjerama.
Zahtjev se ostvaruje tzv. tuzbom na propustanje.*

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U okviru nacionalnog, ali i medunarodnog prava okoliSa, posljednja dva
desetljeca bila su vrijeme sustavnog gradenja jakog pravnog rezima zastite okoliSa
u skladu s novim spoznajama i potrebama okoliSa, u kontekstu suvremenog
razvitka i globalizacije svijeta. U Republici Hrvatskoj uCinjen je znacajan
iskorak u pravnom normiranju podrucja zaStite i oCuvanja okoliSa. Prirodni
okoliS nalazi se danas, naZzalost, u vi$estrukoj krizi, koja nije potaknuta iskljucivo
viSestoljetnom bezotnom eksploatacijom prirodnih resursa, preko svake mjere i
granice. Problemi zastite okoliSa vrlo su kompleksni, nuzno interdisciplinarni i
medusobno povezani. Za njihovo sagledavanje i rjeSavanje potrebiti su znacajni
znanstveno-istrazivacki napori i originalna tehnoloSka rjeSenja.

Jedno od postojecih pravnih rjeSenja zaStite okoliSa u gradanskopravnom
smislu predstavlja i institut ekoloske tuzbe, o kojoj je u radu bilo viSe rijeci.
Iako je ona, sama po sebi djelotvorno sredstvo zaStite, u praksi se, mi$ljenja
Smo, mogu u svezi s njezinom primjenom pojaviti odredeni problemi. Naime,
nakon $to odredeni tuzitelj u sudskoj parnici i uspije ishoditi sudsku odluku kojom
se njegov tuzbeni zahtjev usvaja, samo je tuzitelj ovlaSten pokrenuti postupak
prisilnog izvrSenja sudske odluke, $to bi, smatramo, moglo u praksi predstavljati
poprilicno veliku prepreku ostvarenju sudski priznatog prava tuZitelja.

Odgovornost za Stetu i obveza naknade Stete nastale oneciS¢avanjem okoliSa,
jedno je od najdjelotvornijih, ako ne i najdjelotvornije sredstvo gradanskopravne
zaStite okoliSa. Pravni institut odgovornosti za Stetu nastalu oneciS¢avanjem
okoli$a ima primarno represivnu funkciju, pomocu koje oSteCenik na odredeni
nacin popravlja nastalu $tetu. Za Stetu nastalu onecis¢enjem okoliSa odgovara
se po oplim pravilima obveznog prava. S obzirom na izraZenu specificnost Steta
nastalih oneciS¢enjem okoliSa, koje se ogledaju kako u njenom opsegu tako,
nazalost, i u tezini posljedica, smatramo kako bi bilo poZeljno, prilikom buducih
izmjena i dopuna postojece legislative, provesti daljnu specifikaciju, posebno kod
slucajeva moguceg oslobodenja od odgovornosti za Stete nastale onecis¢enjem
okoliSa. Postojece pravno rjeSenje sadrzano u oplim pravilima odStetnog prava,
smatramo, nije dostatno. Zaklju¢no, napomenimo kako se u hrvatskom druStvu

¥ Cl. 1047. ZOO-a: (1) Svatko moZze zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega
prijeti znatnija Steta njemu ili drugome, kao i da se suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi uznemirivanje
ili opasnost Stete, ako se uznemirivanje ili Steta ne mogu sprijeciti odgovaraju¢im mjerama. (2) Sud ¢e na
zahtjev zainteresirane osobe narediti da se poduzmu odgovarajue mjere za sprjecavanje nastanka Stete ili
uznemirivanja ili da se ukloni izvor opasnosti, na trosak posjednika izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne
ucini. (3) Ako Steta nastane u obavljanju opcekorisne djelatnosti za koju je dobiveno odobrenje nadleznog
tijela, moZe se zahtijevati samo naknada Stete koja prelazi uobicajene granice (prekomjerna Steta). (4) Ali
se u tom slucaju moZze zahtijevati poduzimanje drustveno opravdanih mjera da se sprijeci nastupanje Stete
ili da se ona smanji.
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jos uvijek treba poraditi na Sirenju ekoloske svijesti kako kod samih gradana, tako,
jos i viSe, kod tradicionalnih zagadivaca i u industriji openito.

Potrebito je stvarati i takvu klimu u drustvu koja omogucava Siroko podrucje
djelovanja i jaku ulogu i sudjelovanje neinstitucionalnih organizacija i drugih
interesnih skupina gradana u svim inicijativama i pitanjima koja namece zastita
okoliSa. A jedno od najvaZnijih pitanja u svezi sa zaStitom okoliSa jest svakako i
pitanje njegove gradanskopravne zastite.

CIVIL LIABLITY IN THE MATTER OF ENVIRONMENTAL
PROTECTION

Provisions from Article 1047. of the Obligations Act, on the request to remove the danger from
possible damage, are particularly important for the environment. This Article gives the right to
anyone to submit a petition to protect themselves or a particular number of persons from a source
of danger threatening to cause substantial harm or activities from which disturbance or danger of
damage threatens.

EU Directive on Environmental Liability, and other international legal documents, as well,
provides for liability for damage to the environment provoked by human activity.

In this paper the author particularly analyze the compensatory aspect of croatian civil law
regarding environmental damages and the protection of the environment in general.

KEY WORDS: environmental protection, civil liability, environmental
damages
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