
O bratiti se: Robert B. Burke, O ffi- 
ce of Protection Services, Smithso- 
nian Institu tion, 900 Jeffenson Dri- 
ve, SW Room 2480, Washington, 
DC 20560, USA

20— 30. kolovoza (augusta)
Seoul, Koreja
XVI. kongres o znanosti Pacifika. 
Sekcija D Kongresa b it će posve- 
ćena muzejima i srodnim ins tituc i- 
jama u području Pacifika.
O bratiti se: Organizing Committee, 
XVI Pacific Science Congress, K. 
P. O. Box 1008, Seoul 110, Rep. of 
Korea

6— 11. rujna (septembra),
Sydney, Australija
ICOM-ov Kom itet za konzervaciju.
8. trijena ln i sastanak. Tema: Zna- 
nost u službi (konzervacije.
O bratiti se: ICOM 87, Dulcie Stre- 
tton Associates, 70 Glenmore Road, 
Paddington NSW 2021, Austra lia

6— 14. rujna (septembra), Austrija
6. međunarodna konferencija o ko- 
nzervaciji industrijskog nasljeđa.

O bratiti se: Marie Nisser, Chair-

man, TICCIH, Dromstigen 12, S-161 
38 Bromma, Sweden

7— 11. rujna (septembra), Amster- 
dam, Rotterdam Nizozemska
6. međunarodni kongres pomorskih 
muzeja (ICMM).

O bratiti se: W. F. J. Morzer Bruyns, 
Nederlands Scheepvaart Museum, 
Katteoburgerplein 1, 1019 KK Am - 
sterdam, Netherlands

23— 26. rujna (septembra), Wielun, 
Poljska
ICOM-ov Kom itet za regionalne mu- 
zeje. Tema: Znanstvena aktivnost 
regionalnih muzeja.

O bratiti se: Dr. Tadeusz O lejnik, 
Muzeum Ziemi W ielunskiej, W ielun 
PoIand

Stručni seminari 1987. godine

Tijekom siječnja (januara) i rujna 
(septembra), Washington, D. C., 
SAD
Dvodnevna radionica o muzejima i 
društvu, brizi o zbirkama, povijes- 
nim građevinama kao muzejima.

O bratiti se: Julie Klinger, Humber

College of Applied Arts and Tec- 
hnology, Centre for Continuous 
Learning, 205 Humber College Blvd, 
Etobicoke, Ont. M9W 5 L7, Canada

Između siječnja (januara) i rujna 
(septembra), VVashington, D. C., 
SAD
Od dva do pet dana radionica na 
temu kompjutori i muzejske zbir­
ke, muzejska grafika, izložbe i pu­
blikacije, sklad išten je  zbirki, i d r

O bratiti se: O ffice of Museum Pro- 
grams, A rts and Industries BuiI- 
ding, Room 2235, Smithsonian In- 
stitutiom, VVashington, DC 20560, 
USA

ICOM sastanci 1988. godine 
19— 23. rujna (septembra), Kyoto, 
Japan
12. međunarodni kongres Međuna­
rodnog institu ta  za konzervaciju 
(IIC) na temu Konzervacija um je t­
nina Dalekog istoka.

O bratiti se: IIC, 6 Buckingham St, 
London VVC2N 6BA, UK

Bulletin of the IC O M -IC O M  NEWS, vol. 
39, No. 3, 1986, str. 13. i 14; prijevod s 
engleskog.

Prenosimo —  Reviews

POČECI MUZEJA 
Zbirka rariteta 
u XVI. i XVII. stoljeću 
u Evropi

Uredili Oliver lmpey 
i Arthur MacGregor 
220 x 270 mm, 355 str., 
108 crno-bije lih ilustracija. 
Oxford (Clarendon Press)

Zbynek Z. Stransky

Moravski muzej, Brno

Prim ljeno: 20. 8. 1986.

Poticaj za proučavanje povijesti 
muzejskog fenomena nije to liko 
intenzivan kao u drugim d isc ip li- 
nama. Ta je činjenica povezana

s cjelokupnim  položajem tog us- 
mjerenja u ustro js tvu  znanstvenog 
m išljenja. Usprkos čin jenici da je 
količina muzeološke literature uoč- 
ljivo porasla u posljednjim  deset- 
ljećima —  istodobno sa znatnim 
povećanjem  muzejske  djeIatnosti 
—  letim ičan uvid u b ib liografiju  
o tk rit će nam da je relativno malo 
istraživačkih radova usmjereno po- 
v ijes ti.

U vezi s tim e smatram izuzetno po- 
ticajnom čin jenicu da organizatori 
prosiave 300-godišnjicu otvaranja 
Ashmolean muzeja u Oxfordu, odr- 
žane 1983. godine, nisu izbjegavali 
uobičajene forme, već je to bila 
njihova svjesnost o povijesnoj je - 
dinstvenosti tog muzeja koja ih je 
potaknula da organiziraju interna- 
cionalni sim pozij na temu Zbirka 
rariteta.

Sada imamo publikaciju kojom su 
obuhvaćena 3 predavanja, izložena 
u pet dana, i koja je dopunjena do- 
datnim sudjelovanjem Brandenburg 
Kunstkammer iz Berlina. Što se t i - 
če predmeta rasprave, najopsežniji 
dio su s tud ije  u vezi s Kunst und 
W underkammer, među kojima poje- 
dine s tud ije  obrađuju skupljanje i 
kolekcije ne samo evropskog ma- 
terija la , ko ji je predstavljen u e- 
vropskim  zbirkama. Studije se o- 
slanjaju i vezuju na opsežnu bi- 
b liografiju , koja č in i zaseban dio. 
Izuzetno je značenje ilustracija. 
Posebno je poticajna čin jenica što 
su uvrštene ilustrac ije  koje dosad 
nisu b ile  poznate javnosti, te doku- 
menti ko ji su značajni za proučava- 
nje koncepcije prema ikojoj su te u- 
stanove i podignute (shema pos- 
tave kolekcija A. Giganti u Bolog-



ni; shema rekonstrukcije Kunstka- 
mmer u Munchenu).
Publikacija donosi faktografsko i 
intelektualno sudjelovanje na s im - 
poziju na sabran način, a njezino 
je izdanje dobro zamišljeno i izvr- 
sno uređeno; to je doprinos ne sa- 
mo poznavanju povijesti muzejskog 
fenomena nego također, i povijesti 
znanosti i kulture u Evropi XVI. i
XVII. stoljeću. To je ono što sma- 
tram posebnim doprinosom te pu- 
blikacije.
Bio bi nesporazum kada bi se toj 
publikaciji zamjeralo što, p rim je ri- 
ce, ne uključuje prom inentne nje- 
mačke i francuske zbirke (I. S. We- 
ber, Museumskunde, 1986, 1). Za- 
jedno is organizitorim a tog događa- 
nja možemo žaliti što nisu uspje li 
pribaviti neke istudije s francuskog 
područja. Ipak, kako i s lijed i iz u- 
vodnih riječi, autorima nije bio c ilj 
načiniti b ilo  kakvu s in te tiz ira juću 
monografsku s tud iju , već ob jav lji- 
vanje parcijalnih studija pomoću 
kojih se može izvršiti potrebna ge- 
neralizacija.
Isto tako, ne bi bilo ispravno za- 
m jeriti što metodološki standard 
studija nije istovjetan. Suprotno to - 
me, smatram veoma razboritim  što 
su organizatori zadali samo tem at- 
sko usmjerenje, posebno u odnosu 
prema pionirskom djelu Juliusa von 
Sehlossera Die Kunst und Wunder- 
kammer der Spatrenaissance (1908, 
1978), a obradbu prepustili samim 
autorima. Na taj način publikacija 
pruža autentičnu s liku  pristupa po- 
jedinih autora tem i, otkrivajući u 
isto vrijem e metodološke nedostat- 
ke.
Središnji dio stud ija  o razvoju ev- 
ropskih zbirki raspoređen je pre- 
ma zemljama.
Tri autora su se bavila razvojem u 
Italiju, Giuseppe Olmi okarakteri- 
zirao je privatne kolekcije prirodne 
povijesti kasnog XVI. i XVII. s to lje - 
ća, u usporedbi s aristokratskim  
kolekcijama, suočavajući koncepci- 
ju i sadržaj kolekcija koje su na- 
č in ili Calceolari, A ldrovandi, Mer- 
cati i Imperato s prevladavajućim 
faktorima tog vremena i sa speci- 
fičnim aspektima pro filiran ja  tih  
zbirki, što mu omogućuje da pro- 
cjeni razinu tih zbirki u širem e- 
vropskom kontekstu.
Laura Laurenchich-M inelli se pose- 
bice bavila zbirkama koje su nači- 
nili Aldrovandi i Giganti. Na Osno- 
vu kataloga ona je okarakterizirala 
profile tih  obiju ustanova naglaša- 
vajući njihov ne samo enciklope- 
dijski nego i znanstveni karakter.

Antonio A im i, Vincenzo de Michele 
i Alessandro Morandotti posvetili 
su svoju pažnju kolekcioniranju u 
Milanu u razdoblju od kasne rene- 
sanse do ranog baroka; uvid u ko- 
lekcije Borromea i Settala pridonio 
je isto koliko i usporedba s konce- 
pcijama suvremenih zbirki.
U tr i su studije obrađene zemlje 
povijesnog Austrijskog Carstva. Es- 
lisabeth Scheicher pružila je s in te- 
tiz ira juću sliku poznate kolekcije 
nadvojvode Ferdinanda II. u dvorcu 
Ambras. Autorica je sustavno prou- 
čavala habsburšku kolekciju t ije - 
kom mnogih godina, te na osnovu 
toga i može procijen iti zbirku iz 
Ambrasa, ne samo u odgovaraju- 
ćem povijesnom kontekstu već i 
iznaći jo j posebne značajke Kunst- 
kammere.
Rudolf D istelberger upoznaje nas s 
Flabsburškim kolekcijam a u Beču, 
navodeći ponajprije sudbinu ind iv i- 
dualnih kolekcija habsburške poro- 
dice, te usredotočujući se posebice 
na kolekcionarske pothvate Ferdi- 
nanda III. i nadvojvode Leopolda 
W ihlelma, pri čemu djelotvorno lis- 
korišćuje suvremene izvore i nasto- 
ji zahvatiti karakterističan izgled 
Kunstkammere gdje je istaknut es- 
te tski aspekt. U tom je krugu in- 
teresa i studija Eliške Fučikove ko- 
ja je posvećena zbirkama Rudolpha
II. u Pragu. Autorica polazi od re- 
centno objavljenog inventara Kunst- 
kammere (1607 —  1611) ko ji jo j 
omogućuje ne samo da potanje o- 
znači sadržaje već i da prodre do 
objašnjenja njihovih značajki od ko- 
jih  posebno ističe napore što se 
tiče sistem atizacije. Ona također 
pokušava zahvatiti smisao i svrhu 
takve Kunstkammere i na tem elju 
toga suprotstavlja se uskom ra- 
zumijevanju zbirke kao isključivo 
kolekcije rariteta te upozoruje na 
njezin polifunkcionalan karakter. 
Mnoge sovjetske muzeološke stu- 
dije iz prošlih godina obrađuju po- 
v ijes t pojave muzeja u Rusiji; ipak 
su relativno sporadični podaci dos- 
pjeli do širih  spoznaja. Sve je vre- 
dnija studija Olega Neverova koja 
je uvršćena u ovu publikaciju —  
posvećena Kunstkammeri Petra I. 
Povijesni je položaj te zbirke veo- 
ma specifičan —  s jedne strane sv- 
rstana među kasne zbirke, a s dru- 
ge strane koncepcijom i o rijen tac i- 
jom prema javnosti pokazuje nove 
značajke, karakteristične za muzeje 
današnjice. Na ne osobito dobro 
poznatim izvorima iz literature, au- 
to r uspijeva pružiti pravu sliku ra- 
zvoja te zbirke, prom atrajući je u 
njezinoj ulozi. Osamljen je također

i uvid u zbirke um jetnosti i ra rite - 
ta u Baselu koje je obradio Flans 
Christoph Ackermann.
Autor je pokušao dobiti podatke 
iz dostupnih izvora i literature da 
bi pojasnio p ro file  zbirki koje su 
načinili članovi porodice Amerbach 
te isto tako —  porodice Platter, 
Zw inger i Ryff. Osobitu je pažnju 
posvetio »muzeju« Faesch koji p ri- 
pada XVII. stoljeću. Ipak nije za- 
dovoljan samo opisom, već te č i- 
njenice pokušava in tegrira ti u širi 
kontekst i dokazati da to nisu po- 
jedinačni p rim je ri već izraz huma- 
nističkog nasljeđa u to j zem lji.
Četiri su se autora bavila razvojem 
muzeja u Njemačkoj. Joaohim Men- 
zahusen obavješćuje o Kunstka- 
mmeri saksonskog izbornog kneza 
Augusta na tem elju jednog inven- 
tara datiranog 1587. godine, uspo- 
ređujući taj tip  s drugim ustanova- 
ma. To mu omogućuje da dokaže 
specifičnost i suvremenost jed in- 
stvenog karaktera ove komore koji 
je postignut njezinim radnim usm je- 
renjem. Autor objašnjava tu speci- 
fičnu m otivaciju, koja jasno odstu- 
pa od suvremene koncepcije, u 
njezinu povijesnom kontekstu. To 
je također dokumentirano s anti- 
Kunstkammer manifestom koji je 
napisao Gabriel Kaldemarck, teore- 
tiča r komora iz tog vremena.
Upravo u zaključku on napominje 
da je ta saksonska komora obja- 
v ila nove razvojne faktore. Lorenz 
Seeling sličnu pažnju posvećuje 
minhenskoj Kunstkam m eri, is tiču - 
ći ponajprije između Schatzkammer 
i Kunstkammer i uspoređujući pro- 
f il minhenske Kunstkammere s te - 
oretskim  planom Samuela Ouicc- 
henberga (1565), ko ji je zapravo pr- 
va poznata teoretska studija. Uspr- 
kos čin jenici da se može ući u 
razm išljanje u ovoj koncepciji pro- 
fila  komore, svojim  sadržajem bila 
je ona znatno 'smion i ja. Također joj 
se i oprema razlikovala od opre- 
me u zbirkama Ambrasa ili Praga. 
Kako bilo, u suprotnosti s posljed- 
njim kolekcijama, minhenska Kunst- 
kammera imala je povijesnu i re- 
gionalnu dimenziju i može se sma- 
tra ti jednim  od najstarijih  doku- 
menata te vrste.
Adrian Dreier objasnio je povijesnu 
ulogu Kunstkammere hesenskih 
landgrafa u Kasselu. Međutim , tu 
je pojavu uključio u šire zahvaćen 
razvojni kontekst, počevši od sre- 
dnjovjekovnog blaga landgrafa i za- 
vrš ivši s modernim tipom  koji je 
oprim jeren muzejem Fridericianum. 
Uuočio je specifične oblike pojav-89



Ijivanja kolekcionarskih nakana t i - 
jekom povijesti (Kunsthaus) ne i- 
znostavljajući procjenu odnosa iz- 
među prakse i teoretskih m išljenja 
tog vremena. Christian Teuerksuff 
nadopunjuje te p ro file  njemačkih 
zbirki u svojoj prethodno objavlje- 
noj s tud iji (1981) koja je prerađe- 
na za tu svrhu i posvećena Bran- 
denburg Kunstkammeri u Berlinu. 
Studija s in te tiz ira  razvoj kojemu 
su najvažnije etape bile posebno 
vezane za doba Friedrich W ilhema 
Brandenburškog i Friedricha III. 
Brandenburškog. Veoma je znača- 
jan podatak o profesionalnom an- 
tikvaru i knjižničaru Lorenzu Be- 
geru koji je imao važnu ulogu u 
oblikovanju kolekcija, što se od- 
razilo u njegovu autorskom radu 
Thesaurus Brandenburgicus (1696 
—  1701).
Ličnost Philippa Hainhofera pove- 
zana je s njemačkim  krugom stu- 
dije Hans-Olefa Bostroma koja je 
posvećena Kunstschranku Gustavu- 
sa Adolphusa u Uppsali. To je op- 
sežna studija koja donosi nužna po- 
vezivanja i upoznaje nas ne samo s 
ličnošću Philippa Hainhofera, trgo - 
vca i diplomate te tvorca privatne 
zbirke, već osobito s njegovim o- 
sebujnim djelom , Kunstschrankom, 
shvaćenom kao m inijaturna Kunst- 
kammera. Autor proučava poticaje 
koji su rezultira li stvaranjem tak- 
vog osebujnog tipa kolekcije i ba- 
veći se njezinom pojavom i p ro fili- 
ma u pojedinačnim  prim jerim a. Naj- 
veća je pažnja ipak posvećena 
Kunstschranku Gustava Adolf o 
kojem je imao na raspolaganju naj- 
više podataka. Na tem elju deta lj- 
nog opisa, on pokušava doprije ti 
do pravog sm isla i svrhe takvih 
ustanova, upozoravajući na pobude, 
te uspoređujući tu m inijaturnu ko- 
moru s općim profilom  Kunstka- 
mmere i sa svjetonazorim  m otiv i- 
ma. I konačno zaključuje da se taj 
tip  m inijaturne komore ne može ra- 
zumjeti samo na sim boličkom  pla- 
nu —  premda i to igra značajnu u- 
logu —  već i đa je ta ustanova ima- 
la prvenstveno svoju praktičnu svr- 
hu što je potkrepljeno tvornošću 
nekih elemenata Kunstschranksa u 
Upsali.
H. D. Schepelern proučava jednu 
drugu skandinavsku zemlju —  Dan- 
sku. Predmet njegove pažnje su ko- 
lekcije prirodne povijesti koje su 
načinili Worm, Paludenus i Gottorp, 
što je poslovanju danskog muzeja 
dalo veoma specifičan karakter u 
odnosu prema kolekcijama plem- 
stva. To je autou omogućilo da se 
suprotstavi Juliusu van Schlosseru

i da ustvrdi da ne v id i nikakve zna- 
tne razlike u koncepciji Kunst und 
Wunder-kammere u područjim a sje- 
verno i južno od Alpa. Načela ko- 
lekcioniranja bila su posvuda ista; 
međutim, gledišta povjesničara p ri- 
rode i p lem stva nisu bila ista. Ben- 
te Gendestrup se uglavnom usre- 
dotočio na razvoj danske kra ljev- 
ske Kunstkammere, polazeći od 
značajki najstarije  kraljevske kolek- 
cije, ali posvećujući svoju središnju 
pažnju Kunstkammeri Frederika ko- 
ju ocjenjuje s nekoliko aspekata. 
Naposljetku pokušava objasniti pre- 
obrazbu komore u moderni muzej. 
Mogens Bencard pridružio je ovoj 
s tud iji opširan zapis koji je posve- 
ćen profilim a kra ljevskih  kolekcija 
u dvorcu Roseborg u Copenhage- 
nu.
U svojoj s tud iji A rthur MacGregor 
nas upoznaje s Britanskim otocima, 
polazeći od usporedbe između pri- 
stupa kontinentalnih kolekcionara i 
onih s Britanskih otoka. To je kon- 
kretno dokumentirano u opširnom 
pregIedu istaknutih predstavn ika 
kolekcionarskih težnji među kojima 
se ne mogu zaobići ni Tradescant 
ni Ashmole. Međutim, autoru je 
c ilj složeniji pregled koji pruža i 
dragocjeni izvještaj o razvoju u 
Škotskoj.
Michael Hunter izradio je studiju 
koja je također vezana uz ovu ze- 
mlju. U svojim  se nastojanjima ra- 
zlikuje od prethodne grupe studija 
po tome što ga zanima zbirka koja 
je nastala zahvaljujući in ic ija tiv i 
društvene instituc ije , to jes t Kra- 
ljevskog društva. Autor je u pravu 
kada kaže da ko lekcije  društvenih 
instituc ija  igraju važnu ulogu u pre- 
obrazbi privatnih zbirki u javne mu- 
zeje, što ne vrijed i samo za Engle- 
sku XVII. i ranog XVIII. stoljeća. 
Prijeko je potrebnije posvetiti paž- 
nju toj pojavi. Autor naznačuje po- 
četke form iranja instituc ijsk ih  ko- 
lekcija, nastoji u tvrd iti njihovu mo- 
tivac iju  i njihove profile  i na taj 
način dopire do Kraljevskog druš- 
tva. U »skladu sa svojim  zadatkom, 
Društvo počinje skupljati eksperi- 
mentalnu opremu i prirodne r ije t- 
kosti u samom početku u obliku 
»Repozitorija«. Kada je Robert Hu- 
bert kupio opsežnu privatnu zbir- 
ku 1666. godine, bili su postvlje- 
ni tem elji za istinski muzej. Daljnja 
sudbina te ustanove pokazuje ne 
samo njezine specifičnosti već i 
probleme koji proizlaze iz njezine 
institucionalne osnove. Nije suviš- 
no kada autor svojoj s tud iji dodaje 
prilog u kojem se bavi izrazom »mu- 
zej« posebno u odnosu prema izra-

zu »Repozitorij«. Studija W illiama 
Shupbacha, koji svoju pažnju po- 
svećuje zbirkama rariteta u evrop- 
skim akademskim institucijam a, te - 
matski je povezana s Hunterovom 
studijom . Obaviješteni smo o sveu- 
č ilišn im  muzejima u Pisi i Leidenu, 
o zbirci udruženja kirurga u Delftu,
O religioznim  kućama u Parizu i 
Rimu, o akademskim zbirkama i o 
zbirci prirodne povijesti W aisen- 
haus u Halleu. Naposjetku autoru 
je c ilj prosudba ove pojave i nje- 
zino razumijevanje u širim  vezama. 
Do stanovite je mjere i studija Ge- 
rarda l ’E. Turnera posvećena pose- 
bnim vrstama zbirki eksperimen- 
talne filozo fije  ii povezana je s o- 
vom grupom. Autor pojašnjava dru- 
štvenu svrhu zbirki i istodobno u- 
stanovlju je faktore koji su uvjeto- 
vali pojavu njihove specijalne v r- 
ste, zbirke koje su bile izraz inte- 
lektualnih i znanstvenih težnji tog 
vremena, a znanstvena i tehnička 
oprema tog doba bila im je središ- 
nji dio. U svom opširnom opisu au- 
to r se poziva na Francisa Bacona
1 jedan dio njegova rada ko ji postu- 
lira form iranje »filozofskih zbirki«.

O rijentacijom  se razlikuju studije 
koje bi se mogle svrstati pod pojam 
kolekcioniranja i kolekcija. Toj gru- 
pi pripada studija Th. H. Lunsingh 
Scheurleera, premda je posvećena 
zbirkama i obrađuje pojavu kolek- 
cioniranja u Nizozemskoj. Španjol- 
skim baroknim kolekcionarima ba- 
vi se Ronald Lightbow n koji, da bi 
pokazao karakter kolekcioniranja 
tog doba i profile  kolekcija, navodi 
autentično svjedočanstvo kao što 
je, p rim je rice  s likar Carducho. Na 
toj osnovi karakterizira i interes 
za kolekcioniran je i profile  kolek- 
cionara; posebnu pažnju posvećuje 
V. J. de Lastanosi koji je, prema au’ 
torovu m išljenju, izgradio španjol- 
ske kolekcije, jedine koje u to v r i- 
jeme imaju evropsko značenje. 
W ilma George odabrala je jedan 
osebujan analitički pristup da bi 
prikazala položaj zooloških kolek- 
cija u XVII. stoljeću, polazeći od 
karakteristika standarda prirodnih 
znanosti tog doba, posebno is tiču - 
ći njihovo k lasifikacijsko usm jere- 
nje. Analizira kolekcije sa pet gle- 
dišta —  s obzirom na vrstu, loka- 
lite t, metodu nabave i upotrebu ko- 
lekcija, te s kolekcionarskog gledi- 
šta. Henry E. Coomans i High To- 
rrens obratili su pozornost na po- 
sebne prirodno-historijske kolekci- 
je. Prvi je nastojao dati povijesnu 
sliku oblikovanja kolekcija školjk i 
(Conchology) p rije  Linnaeusa, a dru. 
gi je na sličan način uočio geolo- 90



ške kolekcije. U tu grupu možemo 
svrstati studiju Michaela Vickersa,
O grčkim i rim skim  antikvite tim a 
u XVII. stoljeću, koje razmatra s ob- 
zirom na podrije tlo  im, razvoj inte- 
resa i njihovo društveno značenje. 
Doprinos Johna Dixona Hunta, koji 
obrađuje rarite te  s obzirom na n ji- 
hovu prim jenu u dekoraciji ne sa- 
mo zbirki nego i vrtova, ima p rije - 
lazan status među prethodno oka- 
rakteriziranim  studijama. Na taj je 
način dokumentirana šira važnost i 
također, namjena tih  predmeta, a 
da ne govorimo o samom odnosu 
između zbirki i vrtova.
Posljednja grupa studija ulazi u 
trag sudbini neeuropskih ko lekcio- 
narskih predmeta u europskim zbir- 
kama. J. C. H. King nastoji usta- 
noviti etnografske m aterija le iz 
Sjeverne Am erike, Christian Feast 
se usredotočio na m aterija le iz 
Meksika i Južne Amerike, Ezio Ba- 
ssani i Malcolm McLeod obrađu- 
ju afričke izvore, dok se Juliao 
Raby usredotočio na sv ije t islama, 
John Avers obrađuje Kinu, O liver 
lmpey Japan i Robert Shelton In- 
diju. Svi su oni imali široku ori- 
jentaciju u svom području i nisu 
težili samo iden tifikac iji već i uo- 
čavanju povijesnih i društvenih 
veza i m otiva. Ti su doprinosi zna- 
čajni za obogaćenje našeg uvida
i procjene Kunst und W urderekam- 
mere u XVI. i XVII. stoljeću.
Ako treba prosuditi to neobično 
opsežno izdanje, izuzetno 'svojom 
koncepcijom i uređenjem, onda ga 
ne smijemo p rihva titi jednostrano 
već u nekoliko nivoa.
Kao što sam naglasio, to nije mo- 
nografija koja donosi sintetizirano 
sliku razvoja europskih zbirki u
XVI. i XVII. stoljeću, već donosi 
djelomične studije prema različ i- 
tim točkama gledanja koji nam o- 
mogućuju da prodremo u realnost 
tih komora u njihovoj povijesnoj 
i društvenoj konste laciji. Moramo 
shvatiti da su dosadašnje studije 
koje pokušavaju dati cjelokupni ra- 
zvoj fenomena muzeja —  imam na 
umu D. Morraya (1904), A. S. W itt- 
lina (1949) ili G. Bazina (1967) —  
vrlo površne zato što muzeološkoj 
h istoriografiji nedostaje detaljna 
elaboracija, a to je bitno. I to  je 
ono što je —  vejrujem  —  doprinos 
ovog izdanja; to se može po tkrije - 
piti i činjenicom da je na tem elju  
tih istraživanja mnogo autora do- 
šlo do zaključaka ikoji nisu u skla- 
du s onima do kojih je došao J. 
von Schlosser u svom pionirskom  
radu.

Pojedinačne studije i ukupna slika 
koju ovo izdanje pruža veoma su 
uv je rljiv  dokument o izuzetnom 
povijesnom i društvenom znače- 
nju zbirki u XVI. i XVII. stoljeću, 
kojima još nije poklonjena dovo lj- 
na pažnja. Taj fenomen koji se mo- 
že po tkrijep iti mnogim dokumenti- 
ma u ovoj knjizi nije bio samo obi- 
čna mariginalna pojava; naprotiv, 
bio je vrlo usko povezan s c ije lim  
intelektualnim , društvenim , p o lit i- 
čkim i ekonomskim razvojem dru- 
štva tog doba i odigrao je neza- 
m jenjivu kulturnu ulogu svojim  
unutarnjim  profiliran jem  i napredo- 
vanjem. Ova bi publikacija mogla, 
prema tome, postati izuzetno zna- 
čajan doprinos općoj pov ijes ti, po- 
sebice povijesti znanosti i kulture, 
upravo u njihovim  izvorima.
Razumljivo je da takva jedna op- 
širna zbirka studija, koja se bavi 
nedovoljno poznatim područjem , 
ima kao posljedicu uočavanje mno- 
gih problema.
Na prvom je mjestu metodologija. 
Većina autora vrlo dobro pozna po- 
vijesne i društvene datosti tog do- 
ba u onom okviru rada u koji su 
izučavani fenomen postavili te u 
mnogim prim jerim a, također i pro- 
c ijen ili. Međutim , nisu svi među 
njima ad fontes u svom sudjelova- 
nju; neki su zadovoljni samo op- 
ćenitim  objašnjenjem povijesnih 
činjenica. Oni koji su načinili o ri- 
ginalne zapise većinom dopuštaju 
da budu fascinirani otkrić im a tako 
da ostaju na faktografskom planu. 
Po mom m išljenju to je posebno 
povezano s činjenicom da mnogi 
sudionici nisu shvatili u dovoljnoj 
m jeri osebujnost proučavanog fe- 
nomena; oni su previše pod okri- 
ljem svoje v lastite  specija lizacije 
i prosuđuju fenomen samo sa te 
točke gledišta. U njihovim  je do- 
prinosima očito da nisu uzimali u 
obzir u dovoljnoj m jeri povijesne 
i muzeološke radove, već —  a 
smatram da je to čak i važnije —  
nisu posezali za muzeološkim stu- 
dijama iz tog vremena. Činjenica 
je potvrđena i korištenom te rm i- 
nologijom. To očitu je ne samo po- 
vijesno neodgovarajuće služenje 
specifično muzejskim izrazima ne- 
go i uvođenje suvremenih izraza u 
situacije  onog doba, te čak i na- 
stojanje pojedinih autora da pro- 
cijene prošlost suvremenim te rm i- 
nima.
Da je to doista specifičan feno- 
men koji zahtijeva i specifično ra- 
zumijevanje i procjenjivanje, pot- 
krepljeno je studijama onih autora

koji su pokušali doći do suštine 
tog fenomena i koji su kao c ilj ima- 
li njegovo diferenciran je po tipov i- 
ma, kao što su, prim jerice, E. Sch- 
eischer, L. Seelig, H. O. Bostrome,
H. D. Schepelern ili također Ch. 
Feest. Posebno je metodološki vrlo 
poticajan pristup J. Raba koji je 
pokušao ući u trag procesu fo rm i- 
ranja tog fenomena s gledišta nje- 
govih glavnih značajki, usptkos č i- 
njenici da je njegova studija dala 
samo djelomičan uvid.
Upravo u tim  studijama vidim  zna- 
čajnu metodološku pobudu za dalj- 
nju orijentaciju  koja bi trebala biti 
uglavnom povijesno-muzeološka, 
premda su neizbježne in te rd isc ip li- 
narne veze.
Saznanje koje sam stekao prouča- 
vajući tu publikaciju ne umanjuje 
izvanredno značenje i doprinos 
simpozija i te publikacije. Ono što 
ta publikacija ističe i potiče neza- 
m jenjivo je. Suvremena kulturna 
povijest i upravo muzeologija ima- 
ju ozbiljnu potrebu za radom na 
takvoj s tud iji, je r samo takav rad 
može dokazati ne samo važnost 
tog specijalnog znanstvenog us- 
m jerenja nego i p ridonije ti da se 
pridruže budući istraživači. Pa ako 
imamo namjeru nastaviti dalje u 
tom području, tada će ova publika- 
cija uč in iti mnogo.
Stoga vjerujem  da će se želja iz- 
davača ob is tin iti i da će postati 
poticaj i početak za one »koji bi 
mogli u budućnosti nastaviti prou- 
čavanje početaka muzeja«.

S engleskog prevela prof. M irna Crnobori.
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Osnovna tema ovog broja »Muse- 
uma« prim je ri su prezentacije ar- 
heoloških nalaza »in situ«, odnos- 
no arheološki muzeji na otvore- 
nom. Prikazani prim jeri predstav- 
ljaju nalaze iz različ itih  razdoblja 
i kulturnih perioda. Prvi je p rim - 
je r rimskog grada u Švicarskoj, 
Augusta Raurica, u kojem je reali- 
zirano više metoda eksponiranja 
nalaza. Zgrade teatra i hrama, ko-


