Ske kolekcije. U tu grupu mozZemo
svrstati studiju Michaela Vickersa,
O grékim i rimskim antikvitetima
u XVII. stolje¢u, koje razmatra s ob-
zirom na podrijetlo im, razvoj inte-
resa i njihovo druStveno znacenje.
Doprinos Johna Dixona Hunta, koji
obraduje raritete s obzirom na nji-
hovu primjenu u dekoraciji ne sa-
mo zbirki nego i vrtova, ima prije-
lazan status medu prethodno oka-
rakteriziranim studijama. Na taj je
nacin dokumentirana Sira vaznost i
takoder, namjena tih predmeta, a
da ne govorimo o samom odnosu
izmedu zbirki i vrtova.

Posljednja grupa studija ulazi u
trag sudbini neeuropskih kolekcio-
narskih predmeta u europskim zbir-
kama. J. C. H. King nastoji usta-
noviti etnografske materijale iz
Sjeverne Amerike, Christian Feast
se usredotoCio na materijale iz
Meksika i JuZzne Amerike, Ezio Ba-
ssani i Malcolm McLeod obradu-
ju africke izvore, dok se Juliao
Raby usredotoCio na svijet islama,
John Avers obraduje Kinu, Oliver
Impey Japan i Robert Shelton In-
diju. Svi su oni imali Siroku ori-
jentaciju u svom podrucCju i nisu
tezili samo identifikaciji ve¢ i uo-
Cavanju povijesnih i druStvenih
veza i motiva. Ti su doprinosi zna-
€¢ajni za obogacdenje naSeg uvida
i procjene Kunst und Wurderekam-
mere u XVI. i XVII. stoljecu.

Ako treba prosuditi to neobicno
opsezno izdanje, izuzetno 'svojom
koncepcijom i uredenjem, onda ga
ne smijemo prihvatiti jednostrano
ve¢ u nekoliko nivoa.

Kao Sto sam naglasio, to nije mo-
nografija koja donosi sintetizirano
sliku razvoja europskih zbirki u
XVIL. i XVII. stolje¢u, vec¢ donosi
djelomi¢ne studije prema razliCi-
tim to¢kama gledanja koji nam o-
mogucuju da prodremo u realnost
tih komora u njihovoj povijesnoj
i druStvenoj konstelaciji. Moramo
shvatiti da su dosadadnje studije
koje pokuSavaju dati cjelokupni ra-
zvoj fenomena muzeja — imam na
umu D. Morraya (1904), A. S. Witt-
lina (1949) ili G. Bazina (1967) —
vrlo povrSne zato Sto muzeolo$koj
historiografiji nedostaje detaljna
elaboracija, a to je bitno. | to je
ono Sto je — vejrujem — doprinos
ovog izdanja; to se moZe potkrije-
piti i ¢injenicom da je na temelju
tih istrazivanja mnogo autora do-
Slo do zaklju€aka ikoji nisu u skla-
du s onima do kojih je doSao J.
von Schlosser u svom pionirskom
radu.

Pojedinacne studije i ukupna slika
koju ovo izdanje pruza veoma su

uvjerljiv. dokument o izuzetnom
povijesnom i druStvenom znace-
nju zbirki u XVI. i XVII. stoljecu,

kojima joS nije poklonjena dovolj-
na paznja. Taj fenomen koji se mo-
Ze potkrijepiti mnogim dokumenti-
ma u ovoj knjizi nije bio samo obi-
¢na mariginalna pojava; naprotiv,
bio je vrlo usko povezan s cijelim
intelektualnim, druStvenim, politi-
¢kim i ekonomskim razvojem dru-
Stva tog doba i odigrao je neza-
mjenjivu  kulturnu ulogu svojim
unutarnjim profiliranjem i napredo-
vanjem. Ova bi publikacija mogla,
prema tome, postati izuzetno zna-
C¢ajan doprinos opcoj povijesti, po-
sebice povijesti znanosti i kulture,
upravo u njihovim izvorima.

Razumljivo je da takva jedna op-
Sirna zbirka studija, koja se bavi
nedovoljno poznatim podrucjem,
ima kao posljedicu uoCavanje mno-
gih problema.

Na prvom je mjestu metodologija.
Vecina autora vrlo dobro pozna po-
vijesne i druStvene datosti tog do-
ba u onom okviru rada u koji su
izuCavani fenomen postavili te u
mnogim primjerima, takoder i pro-
cijenili. Medutim, nisu svi medu
njima ad fontes u svom sudjelova-
nju; neki su zadovoljni samo op-
¢enitim objaSnjenjem povijesnih
¢injenica. Oni koji su nacinili ori-
ginalne zapise veéinom dopuStaju
da budu fascinirani otkri¢cima tako
da ostaju na faktografskom planu.
Po mom miSljenju to je posebno
povezano s C€injenicom da mnogi
sudionici nisu shvatili u dovoljnoj
mjeri osebujnost prouCavanog fe-
nomena; oni su previSe pod okri-
liem svoje vlastite specijalizacije
i prosuduju fenomen samo sa te
tocke glediSta. U njihovim je do-
prinosima ocito da nisu uzimali u
obzir u dovoljnoj mjeri povijesne
i muzeoloSke radove, ve¢ — a
smatram da je to Cak i vaznije —
nisu posezali za muzeoloSkim stu-
dijama iz tog vremena. Cinjenica
je potvrdena i koriStenom termi-
nologijom. To ocituje ne samo po-
vijesno neodgovarajuée sluzenje
specificno muzejskim izrazima ne-
go i uvodenje suvremenih izraza u
situacije onog doba, te €ak i na-
stojanje pojedinih autora da pro-
cijene prosSlost suvremenim termi-
nima.

Da je to doista specifican feno-
men koji zahtijeva i specificno ra-
zumijevanje i procjenjivanje, pot-
krepljeno je studijama onih autora

koji su pokuSali do¢i do sustine
tog fenomena i koji su kao cilj ima-
li njegovo diferenciranje po tipovi-
ma, kao Sto su, primjerice, E. Sch-
eischer, L Seelig, H. O. Bostrome,
H. D. Schepelern ili takoder Ch.
Feest. Posebno je metodoloski vrlo
poticajan pristup J. Raba koji je
pokuSao uéi u trag procesu formi-
ranja tog fenomena s glediSta nje-
govih glavnih znacajki, usptkos ¢i-
njenici da je njegova studija dala
samo djelomic¢an uvid.

Upravo u tim studijama vidim zna-
¢ajnu metodoloSku pobudu za dalj-
nju orijentaciju koja bi trebala biti
uglavnom povijesno-muzeoloSka,
premda su neizbjeZzne interdiscipli-
narne veze.

Saznanje koje sam stekao prouca-
vajuéi tu publikaciju ne umanjuje
izvanredno znaCenje i doprinos
simpozija i te publikacije. Ono §to
ta publikacija istiCe i potiCe neza-
mjenjivo je. Suvremena Kkulturna
povijest i upravo muzeologija ima-
ju ozbiljnu potrebu za radom na
takvoj studiji, jer samo takav rad
mozZe dokazati ne samo vaZnost
tog specijalnog znanstvenog us-
mjerenja nego i pridonijeti da se
pridruze bududi istrazivaci. Pa ako
imamo namjeru nastaviti dalje u
tom podruc¢ju, tada ¢ée ova publika-
cija uciniti mnogo.

Stoga vjerujem da ¢ée se Zzelja iz-
davaca obistiniti i da ¢e postati
poticaj i poCetak za one »koji bi
mogli u buduénosti nastaviti prou-
Cavanje pocCetaka muzeja«.

S engleskog prevela prof. Mirna Crnobori.
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Osnovna tema ovog broja »Muse-
uma« primjeri su prezentacije ar-
heoloskih nalaza »in situ«, odnos-
no arheolo8ki muzeji na otvore-
nom. Prikazani primjeri predstav-
ljaju nalaze iz razli¢itih razdoblja
i kulturnih perioda. Prvi je prim-
jer rimskog grada u Svicarskoj,
Augusta Raurica, u kojem je reali-
zirano viSe metoda eksponiranja
nalaza. Zgrade teatra i hrama, ko-



je su najprije otkrivene, prezenti-
rane su bez ikakvih dodatnih in-
formacija, odnosno samo su kon-
zervirani nalazi. Rimska kuéa no-
vosagradeni je objekt veli¢ine je-
dne insulae, detaljna je i vjerna
obnova bazirana na nalazima sa-
mog grada (originali) i rimskim
kopijama. Rekonstrukcijom se sli-
jedilo vjerno prikazivanje svih he-
terogenih sadrzaja rimske kucée, i
to s gotovo svim moguéim detalji-
ma (draperije, rasvjeta, hortikultur-
no rjeSenje atrija). Na mjestu na-
laza ognjiSta za peenje opeka sa-
gradena je staklena zgrada, koja
se doimlje kao jedna ogromna vi-
trina (samo je stru€njacima dopu-
Sten ulaz u zgradu), i dopunjena
bogatim didaktickim materijalom
o funkcioniranju pedci, tipovima pe-
¢i, raznim proizvodima i dr. No
najvec¢a atrakcija ovog lokaliteta je
»rimska pekara« u kojoj se prika-

zuje »in vivo« spravljanje kruha
starim metodama, koji se tu mo-
Ze i kupiti.

DesetogodiSnje istrazivanje rim-

skog grncarskog centra u Boutovu,
kraj Pavlikena u sjevernoj Bugar-
skoj, i otkrice vise od 50 kerami-
¢kih radionica rezultiralo je grad-
njom muzeja na samom lokalitetu.

Zbog neotpornosti materijala na
atmosferilije bila je neizbjezna gra-
dnja muzeja. Prezentacija bogatog
materijala upotpunjena je prikazom
kompletnog tehnoloSkog procesa
keramicke produkcije a specijali-
ziranim  seminarima nastoji se
stvoriti internacionalni centar za
proucCavanje rimske keramike.

Prvi smo put u jednom specijali-
ziranom muzeoloSkom Casopisu
dobili stru¢ne informacije o »kine-
skom arheoloSkom c¢udu«, armiji
terakotnih figura prirodne veliCine
otkrivenih, odnosno prezentiranih
otvorenjem muzeja na samom lo-
kalitetu 1984. godine. Ovo ogro-
mno arheoloSko nalaziSte, koje do
sada ima tri velika iskopa s goto-
vo 8000 ratnika, u neposrednoj je
blizini mauzoleja prvog kineskog
vladara (259—210) u pokrajini Qin
Shi Huang. lznad prvog velikog is-
kopa nalazi se glavni dio muzeja
u kojem su prikazani ratnici i ko-
nji »in situ«, u jednoj prostoriji
izuzetno vrijedan nalaz broncanih
kola i konja, a u dvije pokrajine
razli¢iti tipovi (Cinovi) ratnika, ko-
la i oruzja. Ovaj je muzej, otvoren
tek prije godinu dana, posjetilo 6,5
milijuna posjetilaca. Uz ovaj se
¢lanak nadovezuju dva kracéa pri-
kaza historijata razvoja kineskih

muzeja, njihove orijentacije, te
perspektive razvoja.
PoboljSati rad u muzejima — glav-

ni je motiv osnivanja MAP-a (Mu-
seum Assessment Program) Save-
za americkih muzeja (AAM). Rijec
je o vrlo detaljnoj stru¢noj anali-
zi kompletnog muzejskog rada ko-
ja rezultira uvrStavanjem doti¢nog
muzeja na specijalni popis muze-
ja. Muzeji koji su ocijenjeni povo-
lino u vrlo kompliciranoj stru¢noj
kvalifikaciji imaju prioritet u traze-
nju financijske pomoc¢i, sponzor-
stva, stru€nih usavrSavanja, raznih
stipendija i sl. Koliko je teSko is-
puniti uvjete, dovoljno govori po-
datak da je od — otprilike — 5500
muzeja Amerike 595 muzeja upisa-
no u registar.

Realizacija jednog naizgled utopi-
sticCkog projekta, stvaranje Muzeja
moderne umjetnosti na bazi kolek-
cije J. R Sotoa u njegovom rod-
nom mjestu Ciudad Bolivar, (600
km od Caracasa), tema je cClanka
u kojem se spominju kao suradni-
ci i dva naSa stru¢njaka — lIrina
Suboti¢, koja je u Muzeju gosto-
vala s izlozbom Zenitizma, te Ivan
Picelj, koji je svojim umjetnickim
opusom uklju€en u specijalizirano
opredjeljenje ovog muzeja — Kkon-
struktivisticko, geometrijsko i Ki-
neticko slikarstvo.

Navode se vrlo izravno i dva veli-
ka problema s kojima su suoceni
kustosi muzeja: ocCuvanje i zaStita
umjetnic¢kih djela izradenih od no-
vih materijala u uvjetima velike
vlaznosti, te neadekvatnost nove ar-
hitekture koja je zanemarivala slo-
Zzene muzejske potrebe. Interesan-
tan je i prikaz stalnog postava
Drzavnog muzeja teatra, muzike i
kina Ukrajine koji se bazirao na
elementima teatarske scenografije,
namjerno izbjegavajuéi ustaljene
muzeografske metode, te se Citav
postav doima kao komorni teatar.
Posljednja dva priloga tematski se
veZzu uz jubilej 40-godiSnjice Has-
ke konvencije (Konvenciji o zastiti
kulturnih dobara u slucaju rata). U
prvom c¢lanku govori se kako su
tekle pripreme i evakuacije kultur-
nih dobara prije faSisticke okupa-
cije Lenjingrada i za vrijeme opsa-
de, te metode zaStite nakon rata.
U Puskinovom muzeju u Lenjingra-
du 1984. godine otvorena je izlozba
30 djela Dresdenske galerije kao
memento na spaSavanje umjetnina
slu¢ajno pronadenog plana mjesta
sakrivenih slika, pronalazenje te
transport i restauraciju koju su
izveli ruski stru€njaci. Umjetnine
su 1955. godine nakon restauraci-

je vraéene Dresdenskoj
koja se ovim putem —
— i zahvaljuje.

galeriji,
izlozbom
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Primljeno:
Citiranjem definicije pojma eko-
rrauzej njegova zacetnika G. H. Ri-
viere najavljuje se tema broja po-
svetena sje¢anju na jednog od
najrevolucionarnijih muzeologa o-
vog stolje¢a. De Varine, suosnivat
ovog pokreta koji je i tvorac kova-
nice ekomuzej, objaSnjava pod
tim pojmom razliCite forme djelo-
vanja i rada muzeja (interpretativ-
ni centar, muzej na otvorenom, mu-
zej instrument razvoja, centar et-
nografske zasStite, muzej industrij-
skog nasljeda) Ciji je zajednicki
cilj upotrijebiti cjelokupno nasije-
de za globalni razvoj. Slijedi teo-
retski Clanak F. Huberta koji daje
pregled razvoja ideje ekomuzeje u
Francuskoj od 1967. godine do da-
nas, slijedeé¢i misao o razlici izme-
du teoretskih nacela i njihove re-
alizacije.
Vrlo je aktualan ¢lanak koji govori
0 nedavno uocenom problemu na-
dopunjavanja zbirki suvremenim
materijalom, odnosno o kriteriji-
ma kojim se rukovodi da bi takvo
prikupljanje grade istinski bilo sli-
ka druStva i prostora. O projektu
ekomuzeje Le Creusot mnogo se
pisalo (€ak smo imali prilike u Za-
grebu i Cuti predavanje njena os-
nivaa M. B. Scalbert), a sada nas
informira o nacinu proSirenja mu-
zejskog kadra iz redova posijetila-
ca-korisnika.
O tome kako je pokret ekomuzeje
u Francuskoj uvjetovao sve vece
i ve¢e pothvate zaStite kulturnog
i prirodnog nasljeda piSe M. Gue-
trien.
Pokret nove muzeologije, izrastao
iz nekih principa ekomuzeja, prika-
zan je deklaracijom Quebec (1984.
godine), u kojoj su sadrzani njeni
osnovni principi.
Ove teoretske tekstove nadopunju-
ju primjeri, ilustracije raznolikih
primjera funkcioniranja ekomuzeja
iz raznih krajeva svijeta.
U Quebecu, Kanada, gdje danas
postoji Sest raznih tipova ekomu-



