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Danas je u Europi vaznost postupaka za zastitu kolektivnih interesa i prava odredenih skupina
nanovo prepoznata, a u Republici Hrvatskoj nakon recepcije prava Europske unije. Ti su se postupci
pojavili u pravnoj zastiti potroSaca, a potom u diskriminacijskom pravu. Tek nakon toga je nas
Zakon o parni¢nom postupku regulirao op¢i okvir pokretanja postupaka za zaStitu kolektivnih
interesa i prava, kao lex generalis.

Uvodenje ovih postupaka treba smatrati pozitivnim napretkom, jer je hrvatsko pravo na taj nacin
otigledno prepoznalo nuznost uvodenja zastite kolektivnih interesa i prava u svoj pravni sustav u
prilagodenom obliku, kao i mnoge europske drzave.

Primjena ovog novog pravnog instituta nije jo§ sazivjela u praksi zbog nedostatka edukacije o
njegovom postojanju od strane potencijalnih ovlaStenika i prakticara, jer njime se osigurava tzv.
apstraktna pravna zaStita, dok su troSkovi postupka realni.

U radu se ukazuje na opc€i i poseban okvir pravne zaStite kolektivnih interesa i prava te
legitimacije stranaka na trazenje takve zaStite i odabira odgovarajuce tuzbe ovisno o postojec¢im
povredama. Potom su navedeni oblici pravne zastite koju ovlastenici mogu traziti,a tuzenici se istoj
mogu usprotiviti samostalnom tuzbom ili protutuzbom.

Posebno je ukazano na moguénost sudjelovanja umje$aca i odredivanja privremenih mjera u
predmetnim sporovima, troSkovima postupka, utvrdivanja nadleZnosti za sudenje u tim sporovima
te djelovanje subjektivnih granica pravomocéne odluke.

Kljucne rijeci: ruzba, kolektivna pravna zastita i postupak,
umjesac, nadleZnost, pravomocnost odluke

UvVOD

Op¢i pravni okvir za pokretanje postupka zastite kolektivnih interesa i prava
u Republici Hrvatskoj uveden je 2011. god. Novelom Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 (precisceni tekst) i 25/13 —
dalje ZPP). U ¢l. 49. navedene Novele iza ¢l. 502. ZPP-a dodana je sasvim nova
glava trideset i druga koja nosi naziv: ,,TuZzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava‘“ sa ¢lancima 502.a do 502 h, kojima se s jedne strane propisuje op¢i procesni
okvir za pokretanje i provoden]e postupka za zastitu kolektivnih interesa i prava, a
s druge strane daje i procesnl okvir za zaStitu od onih subjekata za koje se tvrdi da
krse te kolektivne interese i prava. Ako u novoj glavi ne postoje posebne odredbe
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u parnici povodom takve tuzbe,' za zastitu kolektivnih interesa i prava prlmjenjuju
se ostale odredbe ZPP-a. Time su Omogucem i olak3ani uvjeti za pokretanje i
provedbu parni¢nih postupaka u svim onim slu¢ajevima u kojima je zakonom
predvideno, da se radi zaStite razlic¢itih kategorija kolektivnih interesa i prava
moZe traziti i ostvariti sudska zasStita. U tom smislu ¢e te nove odredbe posluZiti
kao zakonska osnova za provedbu postupaka u povodu sporova po udruznim
tuzbama te drugim dopustenim zakonskim inicijativama za zastitu kolektivnih
interesa i prava.” Navedene nove odredbe Novele/2011 neée se primjenjivati u
slucajevima za koje je posebnim zakonom propisano nesto drugo.

Ovom dopunom ZPP-a popunjena je praznina koja se pojavila kada se u pravni
sustav Republike Hrvatske uvela moguénost sudske zastite kolektivnih interesa i
prava, ali su nasuprot tome procesne odredbe ostale manjkajuce glede odredivanja
pravila u takvim postupcima.’ Odredbe o tuzbi za zaStitu kolektivnih interesa i
prava, sukladno odredbi ¢l. 54. navedene Novele ZPP/2011, stupile su na snagu
danom ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju odnosno 1. srpnja 2013.
godine.

Kod ostalih pravnih podru¢ja udruzna tuzba je u pravilu regulirana samo
zakonima koji su nastali kao rezultat preuzimanja europskog acquis communitairea
u hrvatsko pravo, kao Sto su novi Zakon o zastiti potroSaca (NN 41/2014 — dalje
Z07ZP), koji je stupio na snagu 29. ozujka 2014. i Zakon o suzbijanju diskriminacije
(NN 85/08 i 112/12 — dalje ZSD) koji je stupio na snagu 1. rujna 2009. god.
Navedenim zakonima propisana su razliCita rjeSenja u pogledu ovlastenika
na udruznu tuzbu, nalinu postupanja i metoda zaStite te pravnih posljedica
donesene presude, ali oba zakona propisuju da je pruzena zastita uvijek primarno
apstraktnog karaktera i usmjerena na Siroki krug potencijalnih ovlastenika, koji
mogu tada podi¢i pojedinatne tuzbe.*

Postupci za zastitu kolektivnih interesa i prava primjenjuju se u brojnim stranim
pravnim porecima u kojima se kolektivna zastita predvida u sli¢nim ili ¢ak istim
granama prava. To su grane prava u kojima su mnogo naglaSeniji skupni interesi
i interesi opeg dobra od pojedinacnih interesa pojedinaca, kao $to su interesi i
prava potrosaca, antidiskriminacijski i socijalni interesi i prava zastite okoliSa itd.’

! Radi se o Sirem pojmu od tzv. udruzne tuzbe (Verbandsklage) kojom udruga, neprofitna pravna

osoba osnovana radi ostvarivanja odredenih druStveno dopustenih ciljeva (¢l. 2. Zakona o udrugama)
pokrec¢e postupak radi pruzanja (u pravilu) apstraktne zastite odredenih prava i interesa svojih ¢lanova,
odnosno pripadnika odredene druStvene grupacije; ona je jedan od instrumenata sudske zastite tzv.
grupnih, klasnih, kolektivnih i difuznih prava i interesa. Vidi Triva — Dika, Gradansko parnicno procesno
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 824 (dalje: Triva — Dika,GPPP).

> Dika, Mihajlo, ,,Postupak u sporovima za zastitu kolektivnih interesa i prava®, Novela Zakona o
parnicnom postupku iz 2011. godine, Novi informator, Zagreb, 2011., str. 1 (dalje: Dika), ,,Postupak u
sporovima za zastitu kolektivnih interesa®).

3 Sessa, Puro, ,,Novela Zakona o parniénom postupku (troskovi, elektroni¢ko vodenje postupka,
zalba, revizija, udruzna tuzba®), Pravo u gospodarstvu, Zagreb, br 1/2012, str. 216 (dalje: Sessa).

4 Grbin, Ivo, ,,Nove vrste tuzbi i odluka u parni¢nom postupku®, Pravo u gospodarstvu, Zagreb, br.
6/2005., str. 275-311.

5 Vidi detaljnije: Mendusi¢-Skugor, Ema, Udruzna tuzba kao mehanizam zastite kolektivnih prava i
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Medutim, postoje velike razlike u uredenju kolektivnih postupaka i njihovom
tretmanu u pojedinim stranim pravnim sustavima i pravnim granama, a takve se
razlike ogledaju i kod nas. Stoga ne ¢ude mnoge teorijske i prakti¢ne rasprave
0 ovoj vaznoj materiji. Tako se npr. postavlja pitanje jesu li nedoumice koje
sa sobom nosi kolektivna tuzba, poput one u ,,slucaju franak®™ vrijedne njihove
izvorne svrhe te ne bi li bilo razumnije prijepore koji su nastali rijeSiti boljim
zakonima i upravnim nadzorom. No, bez obzira na postojece razlike i shvacanja,
svrha postupaka za zaStitu kolektivnih interesa i prava ima prvenstveno za cilj
rasteretiti na$ pravni sustav i ponuditi §to ve¢em broju sudionika ucinkovitiji
pristup pravdi. Zato je udruzna tuzba samo jedan od nacina takve zastite. Upravo
zbog razliCitosti interesa i prava koji se trebaju Stititi, u praksi ne postoji samo
jedan najucinkovitiji sustav kolektivne zastite, zbog ¢ega je zakonodavac stavio
na raspolaganje vise modela, kao §to su skupna tuZzba, popularna tuzba, grupna
tuzba i udruzna tuzba.® Ovu potonju tuzbu posebno naglasavamo zbog uloge i
znacaja koje joj je namijenio zakonodavac, a pod utjecajem acquisa.

1.0PCI OKVIR UREDENJA KOLEKTIVNE ZASTITE
INTERESA I PRAVA

Interesantno je da je ZPP izmijenjen tek nakon nekoliko godina po vazenju
i primjeni spomenutih Zakona o zaStiti potroSaca i Zakona o suzbijanju
diskriminacije, Cije su se odredbe primjenjivale kao lex specialis, nasuprot
postoje¢im odredbama ZPP-a kao lex generalisa. Dakle, ovom dopunom ZPP-a,
u stvari se popunila praznina koja se pojavila kada se u pravni sustav Republike
Hrvatske uvela mogucnost sudske zaStite kolektivnih interesa i prava, ali su
procesne odredbe ostale nedostatne glede odredivanja pravila postupanja u takvim
postupcima.’

Napominje se da Novela ZPP/11 uopée ne govori o udruznoj tuzbi, ve¢ samo
o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava, ¢ime je naglaSeno da se te odredbe
primjenjuju na sve postupke kolektivne zaStite. Zbog trenutne nekonzistentnosti
u nomenklaturi pojmova, ako bi se ZPP-om propisalo samo pravo na podnosSenje
udruznih tuzbi, time bi se de facto ograni¢ilo njegovu primjenu na postupke prema
Zakonu o suzbijanju diskriminacije, koji jedini izrijekom propisuje takvu tuzbu,?
a to nije bila svrha.

interesa, Pravni fakultet, Zagreb, 2012., str. 1 i 6 (dalje: Mendusi¢-Skugor o.c.).

®  Vidi vi§e u: Bareti¢, Marko, ,,Individualna i kolektivna zastita potroSaca u hrvatskom pravu®,

Republika Hrvatska na putu prema europskom pravosudnom podrucju, Pravni fakultet Sveucilista u
Rijeci, Rijeka, 2009.

7 Sessa, ibid.
8 (1. 24. ZSD-a.
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1.1. Aktivna i pasivna legitimacija za podnoSenje tuzbe

Prema odredbi st. 1. ¢l. 502.a ZPP-a, udruge, tijela, ustanove ili druge
organizacije osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane
ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih
interesa i prava gradana’ mogu, ako je takvo ovlastenje posebnim zakonom
izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu
(tuzbu za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke i pravne osobe koja
obavljanjem odredene djelatnosti ili openito radom, postupanjem, ukljucujuci
1 propuStanja, teze povreduje ili ozbiljno ugroZzava takve kolektivne interese i
prava. Iz ove je odredbe moguce zakljuciti sljedece:

a) Zastita kolektivnih interesa i prava ostvaruje se tuzbom koja se podnosi
nadleznom sudu.

b) Natrazenje takve zastite aktivno su legitimirani samo odredene pravne osobe
i tijela, koji trebaju biti osnovani u skladu sa zakonom. Takve pravne osobe mogu
biti: udruge, ustanove i druge organizacije osnovane u skladu sa zakonom, kao
npr. zaklade, trgovacka drustva, zadruge, komore itd., a kada su u pitanju tijela, to
mogu biti: drzavna tijela, tijela regionalne i lokalne samouprave. Posebnu ulogu u
tome mogu imati i razna pucka pravobraniteljstva, a narocito pucki pravobranitelj
RH."

¢) Sve te pravne osobe i tijela trebaju se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti baviti zaStitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i
prava gradana.'' Dakle, ako ti subjekti ne bi bili registrirani, odnosno zakonom
izrijekom ovlaSteni za zaStitu odrednih kolektivnih interesa i prava, njihova bi
aktivna legitimacija bila promaSena.

d) Te osobe i tijela trebaju biti izrijekom zakonom ovlasteni traziti odredenu
zaStitu odredenih kolektivnih interesa i prava uz ispunjenje uvjeta propisanih
zakonom. '

e) Zastita se ostvaruje prvenstveno tuzbom za zasStitu kolektivnih interesa i
prava.

Pasivno legitimirane u parnicama za zastitu kolektivnih interesa i prava mogu
biti sve fizicke i pravne osobe koje obavljanjem odredene djelatnosti ili opéenito
radom, postupanjem, ukljucujuci i propuStanje, teZze povreduju ili ozbiljno
ugrozavaju takve kolektivne interese i prava. Za povredujuca ponaSanja tijela
odgovarale bi pravne osobe kojima ta tijela pripadaju.

° Prema odredbi ¢l. 502.c ZPP-a i pravnih osoba.

% Protivno tome, fizi¢ke osobe nisu aktivno legitimirane na traZenje zastite kolektivnih interesa i
prava.
11

Ovim se apostrofira apstraktna sposobnost bavljenja zastitom odredenih kolektivnih interesa i
prava.

12" Radi se o zakonskoj aktivnoj legitimaciji za trazenje odredene parni¢ne zastite.
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TuZbu za zaStitu kolektivnih interesa i prava nisu ovlaStene podizati fizicke
osobe te bi one mogle traziti samo zaStitu svojih povrijedenih ili ugroZenih
individualnih subjektivnih prava na osnovi ostalih opcih pravila ZPP-a.'

1.2. Interesi i prava kojima se daje prednost u pravnoj zastiti

Prema odredbi st. 2. ¢l. 502.a ZPP-a, interesi iz st. 1. ovog ¢lanka mogu biti
interesi koji se ticu Covjekova okoliSa i zivotne sredine, zatim moralni, eticki,
potrosacki, antidiskriminacijski i drugi interesi, koji su Ustavom i zakonom
zajamceni i koji moraju biti teze povrijedeni ili ozbiljno ugrozeni djelatnoscu,
odnosno opcenito postupanjem osobe protiv koje se tuzba podnosi. Prema st.
3. istog €lanka, ako u glavi trideset drugoj ZPP-a ne postoje posebne odredbe u
parnicama u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava, primjenjivat
Ce se ostale odredbe ZPP-a. Medutim, prema odredbi st. 4. istog ¢lanka, odredbe
tridesetdruge glave ZPP-a nece se primjenjivati u sluc¢ajevima za koje je posebnim
zakonom za postupak u povodu tuzbe za zasStitu kolektivnih interesa i prava
predvideno nesto drugo.'

Sve to ukazuje na to da tuzba za zaStitu kolektivnih interesa i prava mora
biti izrijekom predvidena u odredbama posebnog zakona."” Odredbe ZPP-a
su pri tome obvezno supsidijarnog karaktera, kojima se samo nadopunjuje
postojeci sustav kolektivne zaStite. Pasivna legitimacija se zato odnosi na Siroki
krug osoba, kako bi se njome obuhvatilo sve situacije predvidene posebnim
zakonima. Time se obuhvaca i mogucnost buduceg proSirenja kolektivne zaStite
u Republici Hrvatskoj. Osim interesa zastite potroSaca i zabrane diskriminacije,
predvida se mogucnost podnoSenja tuzbe i u slu¢aju povrijedenih interesa koji
se ticu ¢ovjekove okoline i zivotne sredine, moralnih, etickih, vjerskih i drugih.
Dakle, zakonodavac je ostavio mogucnost da u buduénosti i drugi kolektivni
interesi, koje smatra prihvatljivima, budu temeljem za kolektivnu zastitu. Takvi
interesi moraju biti zakonom zajamceni, ¢ime se otvara put i §iroj legislaciji u
pogledu kolektivne zaStite interesa i prava. Pri tome je stavljen naglasak na to
da takvi interesi moraju biti teze povrijedeni ili ozbiljno ugrozeni djelatnoscu,
odnosno postupanjem fizicke ili pravne osobe protiv koje se tuzba podnosi. Time
je zakonodavac zelio sprijeciti hiperprodukciju kolektivnih tuzbi u buduénosti:
propisao je kriterij ozbiljnosti povrede kao jedan od uvjeta dopustenosti tuzbe.
Time se pridonosi i pravnoj sigurnosti, jer se sprecava podnosenje neprikladnih
tuzbenih zahtjeva i donoSenje neuskladenih odluka.'®

13U tom smislu se hrvatsko pravo nije opredijelilo za sustav pravne zastite class actions, koji poznaju
neka prava.

4 Navedena je formulacija nezgrapna jer smatramo da istu treba tumaciti na na¢in da na sve ono §to
nije druk¢ije propisano odredbama posebnih zakona glede tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava,
primjenjivat ¢e se prvenstveno odredbe glave trideset druge ZPP-a, a nakon toga i ostale odredbe ZPP-a.

15 Tako npr. €l. 17., st. 1. ZSD-a i €l. 106., st. 1. ZoZP-a.
16 Menduéic’-ékugor, E., 0.c.,str. 16.
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1.3. Tuzbe' i tuzbeni zahtjevi'® na trpljenje

Prema kazivanju prof. Dike, tuzbe radi zastite kolektivnih interesa i prava svoj
Ce izravni pravozastitni u¢inak u pravilu moci proizvoditi u presudama kojima ¢e
se prihvacati tuZzbeni zahtjevi na trpljenje i propuStanje. Zbog posebnog znacaja
takve pravne zaStite, slobodni smo ponoviti ono §to uvazeni profesor o tome
navodi.

Trazbina prema odredenoj osobi, da je duzna trpjeti odredene radnje neke
druge osobe ili nekih drugih osoba, temelji se na zakonu ili pravnom poslu."” Bit te
trazbine je u propustanju (suzdrzavanju), onemogucavanju ili ometanju stanovitih
osoba u poduzimanju odredenih njihovih radnji, eventualno na odredeni nacin
(odredenim sredstvom) u odredeno vrijeme i na odredenom mjestu (modaliteti
trpljenja).

Trazbina prema tuzeniku da je duzan trpjeti odredene radnje (u pravilu)
tuzitelja ili (iznimno) trecih osoba, redovito ¢e se utuZziti tako: a) $to e se od
suda traziti da tuZeniku naloZi da trpi (da tuZenika osudi da trpi, da izrekne da
je tuzenik duzan trpjeti) odredene radnje tuZzitelja i/ili treCih osoba, ve¢ prema
sadrzaju trazbine; b) ta bi se trazbina eventualno mogla utuziti i tako Sto bi se od
suda zatrazilo da tuZeniku zabrani bilo kakvu aktivnost kojom bi onemoguéavao
ili ometao odredene radnje tuZitelja ili treCih osoba. Prvi od navedenih naCina
utuZenja odgovarao bi doslovnom sadrzaju trazbine. Medutim, i drugim bi se
nacinom postigao isti pravozastitni cilj.

U doktrini je izneseno misljenje da bi se tuzbana trpljenje (njem. Duldungsklage)
razlikovala od tuzbe na propustanje (njem. Unterlassungsklage) po tome $to bi
u tuzbenom zahtjevu tuzbe na trpljenje trebalo odrediti pojedinacno mjere koje
treba trpjeti, pri cemu se ne bi trebalo pobliZe oznaciti obrambene (sprecavajuce)
radnje koje bi trebalo propustati, dok bi u tuzbi na propustanje valjalo u tuzbenom
zahtjevu odredeno naznaciti te radnje (ili ponaSanja), odnosno propustanja koja bi
se tuzeniku naloZila. Ipak treba uzeti u obzir da bi o sadrzaju konkretne trazbine na
trpljenje ovisilo hoce li prigodom definiranja onoga Sto treba trpjeti biti potrebno
poblize oznaciti i radnje od poduzimanja kojih bi se tuzenik trebao suzdrzavati,
odnosno odrediti na¢in na koji odredene radnje ne bi smio poduzimati, da bi
ovlastenik mogao poduzimati svoje radnje. Tu bi, prema misljenju prof. Dike,
eventualno bila rije¢ o prijelaznim oblicima izmedu tuzbe na trpljenje i tuzbe na
propustanje, $to je za prihvatiti.

17 TuZba je parni¢na radnja, u kojoj tuzitelj istiCe zahtjev za pruzanje pravne zastite odredenog
sadrzaja, §to je tuzitelj trazi od suda s obzirom na tuzenika za kojega tvrdi da se prema njemu nalazi u
odredenoj gradanskopravnoj obvezi koju dobrovoljno nije ispunio ili u odnosu za koji tvrdi da je u svoju
korist ovlasten traziti autoritativno utvrdenje sadrzaja nekog pravnog odnosa ili proizvodenje odredene
promjene u pravnim odnosima. V. Triva — Dika, o. c., str. 394.

'8 Tuzbeni zahtjev je procesnopravni zahtjev za pruzanje pravne zastite odredenog sadrzaja, zasnovan
na tvrdnji tuzitelja da mu pripada ovlastenje iz odredenih ¢injenica traziti ostvarenje odredenih pravnih
posljedica. Ibid., str. 410.

19 Treba naglasiti da se ovdje radi o nenov¢anoj trazbini (op. autora).
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Pravozastitna potreba za traZenje pravne zaStite na trpljenje pretpostavljala
bi (kumulativno) dospjelost traZbine na trpljenje, ako bi prema sadrzaju pravnog
odnosa obveza trpljenja trebala poceti tek u buducnosti te analogno, kao kod tuzbe
za propustanje, opasnost ponavljanja radnji kojima bi se sprijeCilo ovlastenika
da poduzima radnje na koje je ovlasten (represivno-preventivna funkcija tuzbe
na trpljenje), odnosno opasnost da bi se tuzenik prvi put mogao ponaSati na
nacin kojim bi mogao sprijeciti ovlastenika da poduzima te radnje (preventivno-
represivna funkcija tuzbe na trpljenje).

1.4. TuZzbe i tuzbeni zahtjevi na propustanje

Sudionici odredenih gradanskopravnih odnosa mogu prema sadrZzaju tih odnosa
biti ovlasSteni traziti od drugih sudionika tih odnosa da nes$to ne ¢ine, da propuste
poduzimati odredene radnje, da se ne ponasaju na nacin kojim se povreduju ili
mogu povrijediti njihova prava ili u nekim slu¢ajevima i/ili prava trecih osoba.
Takve trazbine na propuStanje mogu se temeljiti izravno na zakonu ili pravnom
poslu.

TuZzbama na propustanje trazi se od suda da tuZeniku nalozi (da osudi tuZenika,
da izrekne da je tuZenik duZan) propustiti odredene pojedinacno specificirane
radnje kojima povreduje ili kojima bi mogao povrijediti prava tuzitelja i/ili
(iznimno) nekog treCeg. TuZzbe na propustanje mogle bi se podnijeti i kao tuzbe
kojima bi se trazila zabrana odredenog aktualnog i/ili buduc¢ih (ugrozavajucih)
ponasanja. Situacije u povodu kojih bi se mogle podnijeti tuzbe na propustanje
mogu biti razli¢ite i o njima Ce ovisiti sadrzaj i struktura tuZbenih zahtjeva te
¢injeni¢nog stanja kojima bi se ti zahtjevi opravdavali. U odredenim e sluajevima
biti potrebno, uz zahtjeve za propustanje, isticati i druge zahtjeve, npr. zahtjeve
za otklanjanje $tetnih posljedica nastalih poduzimanjem nedopustene radnje itd.

1.4.1. Tuzba za propustanje zbog aktualne povrijedenosti i povredivanja

Prva od mogucih situacija u povodu koje bi se mogla podnijeti tuzba za
propustanje bila bi ona u kojoj bi tuzitelj tvrdio da tuZenik svojim odredenim
ponasanjem povreduje stanovita njegova prava i da Ce ih dalje povredivati, ako
mu se takvo ponaSanje ne zabrani (stanje aktualne i akutne povrijedenosti i
povredivanja). U takvoj bi se situaciji tuzbom moglo traZziti da se tuzeniku nalozi
da prestane poduzimati radnje kojima povreduje pravni poloZzaj tuzitelja, ali i da
mu se naredi da takve (ili odgovarajuce) radnje ne poduzima u buduénosti s tim
da bi u takvoj situaciji tuzitelj mogao traziti i uklanjanje posljedica izazavnih
ve¢ poduzetim radnjama.?' Pravozastitni cilj tuzbe za propustanje bi u ovakvoj

2 Pod 1.3.1 1.4. radi se o kondamnetornim tuzbama kojima tuzitelj trazi od suda da mu pruzi pravnu
zastitu tako Sto ¢e tuzenika osuditi, da u korist tuzitelja ili iznimno u korist nekog tre¢eg nesto odredeno
udini, trpi ili propusti. Zbog toga se ove tuzbe nazivaju jo$ i osudne ili tuzbe na Cinjenje, trpljenje ili
propustanje. Vidi Triva — Dika, o. c. str. 402.

2l U tom smislu, prema odredbama ¢l. 17., st. 1. ZSD-a, osoba koja tvrdi da je Zrtva diskriminacije
ovlastena je podnijeti tuzbu i traziti: 1) da se utvrdi da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako
postupanje, odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na
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situaciji bio dvojak. Naredbom za prestanak odredenog ponasanja trebalo bi se
ishoditi uklanjanje akutnog izvora postojeceg stanja povrijedenosti i povredivanja
(represivni ucinak tuzbe za propuStanje i presude kojom bi ono bilo naredeno);
zabranom moguceg ponavljanja takvih (ili odgovarajuc¢ih) radnji u buducnosti
trebalo bi sprijeciti povrede prava tuZzitelja i/ili tre¢ih osoba u buduénosti
(preventivni u¢inak tuzbe za propustanje i presude kojom bi ono bilo naredeno).

U razmatranoj situaciji tuzitelj bi svoj tuzbeni zahtjev da se tuzeniku naredi
prestati s odredenim radnjama trebao potkrijepiti tvrdnjama da on ili (iznimno)
netko tre¢i ima odredeno pravo, da se tuzenik ponaSa na odredeni nacin te da
se takvim ponaSanjem povreduje utvrdena pravna pozicija; pritom ne bi (prema
austrijskoj judikaturi i doktrini) trebalo utvrditi da je do toga doSlo krivnjom
tuzenika. Zahtjev kojim bi trazio zabranu povredujuceg ponaSanja u buducnosti
tuzitelj bi trebao potkrijepiti tvrdnjom kako postoji opasnost da bi tuZzenik nakon Sto
bi bio prisiljen prestati poduzimati povredujuée radnje iznova zapoceo poduzimati
te ili njima odgovarajuce radnje. Tako prof. Dika navodi da su se u austrijskoj
doktrini bila izdiferencirala dva pristupa problemu: je li tuZzitelj koji traZi zabranu
odredenih ponaSanja tuzenika u buduénosti duzan ustvrditi i dokazati postojanje
opasnosti da ¢e se ona ponoviti ili bi na tuzeniku bio teret dokazivanja protivnog.
Prema jednom stavu, na tuzitelju bi bio teret tvrdenja i dokazivanja; prema drugom
bi bio na tuZeniku da daljnjih povreda (radnji kojima bi bile poCinjene) nece biti.

Cini se da bi s aspekta hrvatskog prava u nacelu trebalo optirati za prvu
soluciju. Pravo traziti zabranu odredenih povredujucih radnji (ponasanja) u
buducnosti pretpostavlja opasnost (vjerojatnost) njihova poduzimanja. Okolnost
da je neka povredujuéa radnja poduzeta i da eventualno traje ne bi sama po sebi
nuzno indicirala mogucnost (vjerojatnost) njezina nastavljanja (ponavljanja) u
buduénosti. Neke su radnje po prirodi stvari jednokratne ili tesko ponovljive, pa ¢e
stoga opasnost njihova ponavljanja biti zanemariva. Stoga pravna predmnjeva da
bi se, zato §to je neka povredujuca radnja poduzeta (presumptivna baza), smatralo
da ¢e biti (ponovno) poduzeta u buducnosti (presumirana ¢injenica), ne bi nuzno
imala uporiSte u prirodnim predmnjevama. Ta predmnjeva nema uporiSta ni u
op¢em uredenju instituta tereta dokazivanja po kojemu bi svaka stranka trebala
snositi teret dokazivanja postojanja onih ¢injenica o kojima bi ovisio njezin uspjeh
u parnici, uklju€ujudi i klasi¢no pravilo: ,,negativa non sunt probanda“. Ona nema
uporista ni u posebnim uredenjima pravnih situacija iz kojih bi proizlazila prava na
zabranu odredenih ponaSanja u buduc¢nosti. Samo se iznimno stanje povrijedenosti,
odnosno opasnost od buduce povrede prava predmnjeva.? TuZitelj bi, dakle, u

jednako postupanje (tuzba za utvrdenje diskriminacije), 2) da se zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi
ili moze prekrsiti tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja
diskriminacija ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije), 3) da se naknadi
imovinska i neimovinska $teta prouzro¢ena povredom prava zasticenih ZSD-om (tuzba za naknadu $tete)
i 4) da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na trosak tuzenika objavi u
medijima.

22 Tako, prema odredbi st. 1. ¢l. 20. ZSD-a, ako stranka u sudskom ili drugom postupku tvrdi da
je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje prema odredbama ovog Zakona, duzna je u€initi
vjerojatnim da je doslo do diskriminacije. U tom slucaju teret dokazivanja kako nije bilo diskriminacije
lezi na protivnoj stranci.
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nacelu trebao ucCiniti vjerojatnim opasnost moguéeg ponavljanja povredujuce
radnje tuzenika, da bi sud tuZzeniku koji je takve radnje ve¢ poduzimao zabranio
da ih poduzima u buduénosti.”

1.4.2. Tuzba na propustanje nakon poduzimanja povredujuce radnje

Druga bi od mogucih situacija u povodu kojih bi se mogla podnijeti tuzba
na propustanje bila ona u kojoj je tuZzenik poduzeo povredujucu radnju kojom,
medutim, ne bi bilo nametnuto stanje trajnije povrijedenosti i povredivanja
pravnog poloZzaja tuzitelja ili treCega. U toj bi se situaciji tuzbom zapravo traZilo
da se tuzeniku zabrani ponavljanje povredujuce radnje u buducnosti (tzv. prava
tuzba na propustanje). U toj bi tuzbi tuzitelj trebao tvrditi da je tuzenik povrijedio
odredeno njegovo pravo i/ili pravo treCega odredenom svojom radnjom te da
postoji opasnost za ponavljanje te radnje i time povrede prava u buducnosti.
Postojanje opasnosti ponavljanja povredujuce radnje po prirodi stvari bi bilo
moguce u postupku uciniti tek vjerojatnim. Dakle, i u ovoj bi se situaciji pitanje
tereta dokazivanja opasnosti buduce povrede prava trebalo rijes$iti na isti nacin kao
u prethodno razmotrenoj situaciji.

1.4.3. Preventivna tuzba za propustanje

Treca situacija bi bila ona u kojoj bi samo postojala opasnost od buduce
povrede pravnog poloZzaja tuzitelja i/ili nekog treceg u kojoj bi taj pravni polozaj
bio ugrozen moguénoscu da tuzenik poduzme odredene povredujuce radnje. U
toj bi situaciji tuzitelj samo trazio da se tuzeniku zabrani poduzimanje odredenih
radnji kojima bi se mogla povrijediti njegova pravna pozicija (preventivna tuzba
za propustanje). Da bi se takav tuzbeni zahtjev mogao prihvatiti, bilo bi potrebno
utvrditi postojanje stvarne potrebe za sprecavanje neposredno ugrozavajucih radnji
tuzenika, odnosno utvrditi da povreda prava ozbiljno prijeti. Prof. Dika navodiiu
ovom slucaju da bi tu, prema prevladavaju¢im stavovima u austrijskoj i njemackoj
doktrini te judikaturi, bila rije¢ o posebnom pojavnom obliku pravozastitne
potrebe, koja ne bi imala znaCenje procesne pretpostavke, ve¢ pretpostavke zbog
nedostatka zbog kojih bi tuZbeni zahtjev trebalo odbiti. Ta bi opasnost propisima
materijalnog prava bila predvidena kao jedna od pretpostavki za nastanak trazbine
koja bi se sudskim putem ostvarivala. Ona ne bi bila pretpostavka utvrdena
odredbom procesnog prava kojom bi se generalno postojanje pravnog interesa
uvjetovalo pravo za traZzenje odredenog oblika zaStite analogno kao S$to je to

% U tom bi smislu trebalo shvatiti i odredbu ¢l. 22., st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12) po kojoj
je posjednik, kojemu je posjed samovlasno smetan, ovlasten svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuci
da se utvrdi ¢in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u trenutku
smetanja te zabrani takvo ili sliéno smetanje ubuduce. Bilo bi svakako moguce i tumacenje da bi se kod
smetanja posjeda predmnjevalo da ¢e se — zato $to je do njega doslo i Sto ga tuzenik istim ili sli¢nim
radnjama moze ponoviti — ponoviti i u buducnosti te da bi se stoga odgovarajuce radnje trebalo zabraniti
i u buducnosti.
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predvideno za traZenje deklaratorne zastite ili tuzbe na osudu na ispunjenje duZne
¢inidbe u buduénosti.?*

U tom smislu, u hrvatskom pravu svatko moze zahtijevati od drugoga da se
suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost Stete, ako se
uznemiravanje ili $teta ne mogu sprijeciti odgovaraju¢im mjerama.”

1.4.4. Odredenost radnji cije se propustanje traZi

Poseban problem u svezi s konstruiranjem tuzbenih zahtjeva u tuzbama za
propustanje tice se njihove odredenosti, zapravo odredenosti radnji osuda na
propustanje, odnosno moguénosti da se osim zabrane tih radnji zatrazi i zabrana
njima odgovarajucih radnji kojima se u bitnome na isti na¢in povredivalo pravo
tuzitelja i/ili treCega. Postavlja se pitanje kako prigodom prosudivanja odredenih
naknadnih ponaSanja tuZenika, redovito u ovr$nom postupku, tumaciti izrecene
zabrane odredenih ponaSanja. Razlozi pravne sigurnosti i prevencije protupravnih
ponaSanja, ali i savjesnost i poStenje nalagali bi da se te zabrane relativno
benevolentno $iroko tumace. U tom bi smislu zabranjenima trebalo smatrati ne
samo radnje koje bi bile izrijekom zabranjene, ve¢ i odgovarajuce radnje kojima
bi se u bitnome na podudaran nacin povredivalo pravo tuzitelja i/ili tre€ih osoba i
to neovisno o tome hoce li zabrana ,,slicnih* radnji biti izrijekom navedena ili ne
u dispozitivu presude.

U prilog takvom stavu govorila bi, izmedu ostaloga, i u biljeSci br. 23 citirana
odredba ZoV-a po kojoj je posjednik, kojemu je posjed samovlasno smetan,
ovlasten svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuci da se utvrdi ¢in smetanja
njegova posjeda, da se naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u
trenutku smetanja te da se zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce (argum. iz €l.
22., st. 1. Zakona o vlasnistvu i...).

2. OBLICI PRAVNE ZASTITE KOJI SE MOGU TRAZITI

Posebno odredbama ¢l. 502.b ZPP-a precizno je propisana pravna zaStita
koju tuZzitelj moZe ostvariti tuzbom za zastitu kolektivnih interesa i prava, ako
nije drukCije propisano posebnim zakonom.*® Te odredbe ZPP-a su, dakle,

2 Prema odredbi ¢l. 186.C, st. 1. ZPP-a, tuzitelj koji u¢ini vjerojatnim da tuZenik ozbiljno dovodi u
pitanje postojanje njegove jo§ uvije nedospjele trazbine ili da ¢e morati sudskim putem ostavrivati svoju
trazbinu nakon $to ona dospije ili da iz drugih razloga ime za to pravni interes, moze i prije dospjelosti
trazbine zatraziti od suda da tuzeniku nalozi ispunjavanje duzne ¢inidbe u vrijeme njezine dospjelosti.
Vrijeme dospjelosti trazbine mora biti odredeno naznaceno u tuzbenom zahtjevu. Vidi vise o ovome:
Grbin I, 0. c., str. 2951 296.

2 Prema ¢l. 1047, st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08 i 125/11), svatko moze
zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojeg prijeti znatnija Steta njemu ili drugome, kao i da
se suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost Stete, ako se uznemiravanje ili Steta
ne mogu sprijeciti odgovaraju¢im mjerama. Prema st. 2. istoga ¢lanka, sud ¢e na zahtjev zainteresirane
osobe narediti da se poduzmu odgovarajuce mjere za sprecavanje nastanka Stete ili uznemiravanja ili da se
ukloni izvor opasnosti na tro$ak posjednika izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne ucini.

% Tako je odredbama st. 1. ¢l. 17. ZSD-a propisano da je osoba koja tvrdi da je Zrtva diskriminacije
ovlastena podnijeti tuzbu i traziti: a) da se utvrdi da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako
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supsidijarnog karaktera.”” Analizom tih odredbi proizlazi da osobe ovlaStene na
trazenje kolektivne zastite interesa i prava (¢l. 502.a, st. 1. ZPP-a) mogu zahtijevati
sljedece oblike pravne zastite:

a) utvrdenje da su odredenim postupanjem, ukljucujuci i propustanjem
tuZenika, ugrozeni zakonom zaSti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlasten Stititi ( tocC. 1. st. 1. ¢l. 502.b ZPP-a);?®

b) zabranu poduzimanja radnji kojima se povreduju ili ugrozavaju interesi i
prava osoba koje tuzitelj $titi, pa i kada je rije¢ o koriStenju ugovornih odredbi i
poslovne prakse (toc. 2. st. 1. ¢l. 502.b ZPP-a);*

¢) nalaganje poduzimanja odredenih radnji tuZzenika radi: otklanjanja nastalih
ili mogucih Stetnih posljedica, uspostave prijaSnjeg stanja, uspostave stanja koje
¢e u buducnosti najviSe odgovarati tom prijaSnjem stanju te uspostave stanja u
kojem moguca povreda zastiCenih interesa i prava ne bi mogla nastupiti (toc. 3.
st. 1. cit. ¢L.);*°

postupanje, odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava
na jednako postupanje (tuzba za utvrdenje diskriminacije), b) da se zabrani poduzimanje radnji kojima
se krsi ili moze prekrsiti tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se
uklanja diskriminacija ili njezine posljedice (tuzba na zabranu ili otklanjanje diskriminacije), c) da se
naknadi imovinska i neimovinska Steta prouzrocena povredom prava zasticenih ovim Zakonom (tuzba
na naknadu Stete) i d) da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na troSak
tuzenika objavi u medijima.

O zahtjevima iz st. 1. ovoga ¢lanka odlucuje sud primjenjujuci odredbe ZPP-a, ako ovim Zakonom
nije druk¢ije odredeno (st. 2. ¢l. 17. ZSD-a). Zahtjevi iz st. 1. ¢l. 17. ZSD-a mogu se istaknuti zajedno
sa zahtjevima na zastitu drugih prava o kojima se odlucuje u parniénom postupku, ako su svi zahtjevi u
medusobnoj svezi i ako je isti sud stvarno nadlezan za njih, bez obzira na to je li za te zahtjeve propisano
rjesavanje u redovitom ili u posebnom parnicnom postupku, osim sporova o smetanju posjeda. U tom
slu¢aju primjenjuju se mjerodavna pravila za vrstu spora o kojoj je rije¢, ako ovim Zakonom nije drukéije
odredeno (st. 3. ¢l. 17. ZSD-a). Zahtjev za objavu presude iz st. 1., toC. 4. ovog ¢lanka sud ¢e usvojiti ako
utvrdi: a) da je do povrede prava na jednako postupanje doslo posredstvom medija ili b) da je informacija
o postupanju koje krsi pravo na jednako postupanje bila objavljena u medijima, a objavljivanje presude je
potrebno radi potpune naknade ucinjene Stete ili zastite od nejednakog postupanja u buducim slucajevima
(st. 4. €l. 17. ZSD-a).

Ako usvoji zahtjev za objavu presude, sud ¢e naloziti da se presuda objavi u cijelosti. [znimno sud
moze odrediti da se presuda objavi u dijelovima ili da se iz teksta presude uklone odredeni osobni podaci,
ako je to potrebno radi zastite privatnosti stranaka i drugih osoba, a ne dovodi u pitanje svrhu pruzene
pravne zastite (st. 5. ¢l. 17. ZSD-a).

Presuda kojom se nalaze objava u medijima obvezuje nakladnika medija u kojem treba objaviti
presudu, bez obzira na to je li bio stranka u postupku (st. 6. ¢l. 17., st. 1. ZSD-a).

2 To znadi da se primjenjuju ukoliko posebnim zakonom nije drukéije odredeno, odnosno propisano.

2 Radi se 0 tuzbenom zahtjevu za utvrdenje povrede ili ugrozavanja, kao npr. donosenje odredenih
pravila o uvjetima i nac¢inu obavljanja djelatnosti tuzenika ili odgovaraju¢e njegove prakse, izgradnje
odredenih objekata, propustanje ugradnje zastitnih i drugih uredaja, Stetne imisije itd. (st. 2. ¢l. 502.b
ZPP-a).

2 Odnosi se na tuzbeni zahtjev za zabranu poduzimanja povredujuéih ili ugrozavajucih radnji.

3 Ovo je tuzbeni zahtjev za poduzimanje radnji radi otklanjanja op¢ih nastalih ili prijetecih Stetnih
posljedica. Pod pojmom op¢ih Stetnih posljedica u navedenom slucaju treba smatrati, da se radi o
apstraktnim Stetnim posljedicama, odnosno o posljedicama koje se ne ticu pojedinih subjekata koji su
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d) objavljivanje presude kojom je prihvacen tuZzbeni zahtjev u medijima na
troSak tuzenika (to€. 4. st. 1. istog ¢lanka).?!

Svi navedeni zahtjevi mogu se postaviti samostalno, ali i viSe njih u istoj tuzbi
po pravilima o kumulaciji tuzbenih zahtjeva, jer iz odredbi glave trideset druge
¢l. 502.a do 502.h ZPP-a ne proizlazi da bi traZenje jednog oblika pravne zastite
iskljucivalo druge oblike predvidene pravne zastite iz ¢l. 502.b ZPP-a. Ovakvo
propisivanje sadrzaja tuzbenih zahtjeva doprinosi pravnoj sigurnosti, jer tuzitelji
iste mogu prilagoditi suglasno postoje¢em Cinjeni¢nom stanju spora. Nataj se nacin
posredno postize i ujednacavanje sudske prakse, jer se smanjuje nekonzistentnost
u donesenim sudskim odlukama. Osim toga, smatra se da je ujednacenost sudske
prakse u kolektivnim sporovima jedan od preduvjeta razvitka prava i prakse
kolektivne zasStite u Republici Hrvatskoj. Uzme 1i se u obzir da zakonski okvir
za kolektivnu zasStitu prava postoji i da se razvija u smjeru podjele vecih prava
strankama u pogledu pokretanja takvih postupaka, sljedeci korak u osnaZenju
kolektivne zaStite upravo se ogleda u pozitivhom i ujednatenom razvitku sudske
prakse.®

3. TUZBA I PROTUTUZBA PROTIVNE STRANKE

Vet je naglaseno da tuZena stranka u parnici, radi zaStite kolektivnih interesa,
moZze biti svaka pravna ili fizicka osoba koja svojom djelatno$cu, ukljucujuci
i propustanje, ozbiljno ugrozava ili teZe povreduje neke zakonom zaSti¢ene
interese i prava. Radi jednakosti i prava na zaStitu tih pravnih i fizickih osoba
od neosnovanih tuzbi i optuzbi za ugrozavanje ili povredu zakonom zasti¢enih
kolektivnih interesa i prava, tim se osobama daje pravo na sudsku zastitu.

Fizicka ili pravna osoba u postupku zaStite kolektivnih interesa i prava
moZe protiv ovlastenika za podnoSenje tuzbe u istom postupku podnijeti svoju
protutuzbu iz istih razloga zbog kojih bi podnijela samostalnu tuzbu.

3.1. Tuzba protivne stranke

Fizi¢ka ili pravna osoba koja obavlja odredenu djelatnost u vezi s kojom
ovlastenici na podizanje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava iznose tvrdnje
da se tom djelatnosc¢u povreduju ili ugrozavaju kolektivni interesi ili prava osoba
koje je taj podnositelj ovlasten $tititi takvom tuzbom, ovla$tena je podnijeti svoju
tuzbu kojom Ce zatraZiti: a) da se utvrdi da odredenim postupanjem, ukljucujuci i
propustanja, ne povreduje, odnosno ne ugrozava te kolektivne interese ili prava,
odnosno da ih ne povreduje ni ne ugrozava na nedopusteni nacin,*® b) da se
ovlasteniku za podnoSenje tuzbe za zasStitu kolektivnih interesa i prava zabrani
odredeno ponaSanje, osobito odredeno istupanje u javnosti, ¢) da naknadi Stetu i

31 TuZbeni zahtjev za objavu presude u sklopu ostalih postavljenih zahtjeva.

2 Mendusi¢-Skugor E. o.c. str.17. 1 18.
¥ Radi se o tuzbi negativnog utvrdenja.
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d) objavu presude na troSak tuZenika u sredstvima javnog informiranja (st. 1. ¢l.
502.h ZPP-a).

Protivnik ovlaStenika za podnoSenje tuzbe za zasStitu kolektivnih interesa i
prava moze kao tuZzitelj u samostalnoj tuzbi obuhvatiti kao tuzenike i osobe koje
su ovlaStene zastupati ovlaStenika za podnoSenje tuzbe za zaStitu kolektivnih
interesa i prava ili su ¢lanovi njegovih tijela, ali i moZzebitne njegove ¢lanove
koji u njegovo ime istupaju u javnosti kao npr. udruge (st. 2. ¢l. 502.h). To bi
bilo uposebnom zakonskom suparnitarstvu,**koje bi u pojedinim slu¢ajevima
moglo imati i obiljeZzja obi¢nog materijalnog suparnicarstva.’® Tuzitelj bi prema
svim tuZzenicima mogao istaknuti iste, ali i razliCite tuzbene zahtjeve.*® Dakle,
zahtjev se moze postaviti kumulativno i tuzbom se moZe obuhvatiti viSe osoba
istovremeno, s time da takve osobe mogu imati poloZaj jedinstvenih, ali i obi¢nih
suparniCara, sve ovisno o vrsti pravne zastite koja se tuzbom traZi.

3.2. Protutuzba protivne stranke

Protutuzba je tuzba tuZzenika protiv tuZzitelja iz parnice koju je ovaj protiv
tuZenika ranije pokrenuo. Njome tuzenik, sada protutuzitelj, ostvaruje pred istim
sudom i u istoj parnici protiv tuzitelja, sada protutuZenika, svoj samostalni tuZbeni
zahtjev.*” Usprkos svojem ofenzivnom znacaju, protutuzba Cesto ima i obrambeni
karakter, naroCito kada je kompezacijskog ili prejudicijelnog znacenja. U takvim
pravnim situacijama tuzenik bi iste obrambene argumente mogao upotrijebiti i
u formi prigovora protiv istaknutog ili istaknutih tuZbenih zahtjeva, ali u tom
slu€aju ne bi uvijek dobio pravomoc¢ni judikat osnovanosti svojeg protutuzbenog
zahtjeva.

Protivnik ovlaStenika za podnoSenje tuzbe za zasStitu kolektivnih interesa i
prava moZze svoje prethodno navedene zahtjeve (prigovor) istaknuti i protutuzbom
u parnici pokrenutoj protiv njega prvotnom tuzbom (¢l. 502.H, st. 3. ZPP-a).
Protivnik ovlastenika za podnoSenje protutuzbe za zaStitu kolektivnih interesa i
prava moze kao protutuzitelj zatraZiti da se ovlastenik na podnoSenje tuzbe za
zaStitu kolektivnih interesa i prava i osobe koje su ga ovlaStene zastupati osude
na naknadu posebne $tete, ¢iju ¢e visinu sud utvrditi po slobodnoj ocjeni (prema
¢l. 223. ZPP-a),® ako se pokaZe da je tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava
iz ¢l. 502.a, st. 1. ovog Zakona bila oCito neosnovana i da su vodenje parnice

3 Subjektivna je kumulacija dopustena i kada to zakon izri¢ito odreduje, neovisno o postojanju
pretpostavaka za suparnicarstvo, a stice se utisak da je tako propisano i u odredbi ¢l. 502.h, st. 2. ZPP-a.

3 Prema odredbi ¢l. 196., st. 1., to€. 1. ZPP-a, vi§e osoba moZe jednom tuzbom tuziti odnosno mogu
biti tuzene (suparnicari), ako su u predmetu spora u pravnoj zajednici ili ako njihova prava odnosno
obveze proistjecu iz iste ¢injenicne i pravne osnove.

% Objektivna kumulacija omogucuje i nepotpunu atrakciju pod pretpostavkama propisanima ZPP-
om.

37 Cl. 189, st. 1. ZPP-a.

3 Prema odredbi €l. 223., st. 1., ako sud utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu $tete, na novéanu
svotu ili na zamjenjive stvari, ali se visina svote odnosno koli¢ina stvari ne moze utvrditi ili bi se mogla
utvrditi samo s nesrazmjernim teSko¢ama, o tome ¢e odluciti prema slobodnoj ocjeni.
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u povodu te tuzbe, a osobito njezinim praenjem (publiciranjem) u sredstvima
javnog priopCavanja teZe povrijedeni ugled i poslovni interesi toga tuZitelja.

4. SUDJELOVANJE UMJESACA U POSTUPKU

Osoba koja ima pravni interes da uspije jedna od stranaka u parnici koja tece
medu drugim osobama, moze se pridruZiti toj stranci. UmjeSa¢ moze stupiti u
parnicu tijekom cijelog postupka sve do pravomocnosti odluke o tuzbenom
zahtjevu te u tijeku postupka nastavljenog podnoSenjem izvanrednog pravnog
lijeka. Izjavu o stupanju u parnicu umje$a¢ moze dati na roCistu ili pisanim
podneskom (¢l. 206. ZPP-a). Nekada ¢e sama stranka imati pravni interes da
odredenu osobu pozove kao umjeSaca u parnicu koju vodi.** U postupku povodom
tuzbe za zasStitu kolektivnih interesa i prava mogu se kao umjesSaci s polozajem
jedinstvenog suparnicara® na strani tZitelja, ako se on s time suglasi, umijeSati i
drugi ovlasteni podnositelji takve tuzbe (¢l. 502.d ZPP-a). Ti umjeSaci moraju
ispunjavati sve uvjete za samostalno podnoSenje takve tuzbe, a mijeSanje se moze
ograniciti i samo na neke od postavljenih zahtjeva.

U taj postupak mogu u¢i kao umjesaci iz ¢l. 206. ZPP-a i fizicke i pravne
osobe, kao tzv. obi¢ni umjeSaci radi zaStite €ijih je kolektivnih interesa tuzba iz
¢l. 502.a, st. 1. ZPP-a i podnesena. Ako bi viSe ovlastenika za podnoSenje tuzbi za
zastitu kolektivnih interesa i prava podnijelo takve tuzbe pred istim sudom, moglo
bi se iste spojiti radi zajednickog raspravljanja i odluke (¢l. 313. ZPP-a).

Ako bi viSe ovlasStenika za podnoSenje tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i
prava podnijelo takve tuzbe pred istim ili razli¢itim sudovima, sud pred kojim bi u
povodu takvih tuzbi bila kasnije zasnovana parnica mogao bi zatraziti od tuZzitelja
da svoj pravni interes*' za samostalno vodenje te parnice dokaze potrebom za
njezino vodenje. To Ce ovisiti o tome kakav ¢e stav prema njegovu mije$anju u
parnicu koja je zasnovana prije, zauzeti tuzitelj koji je parnicu pokrenuo. Ako
bi se on suglasio s intervencijom, vodenje kasnije zasnovane parnice postalo bi
nedopusteno, a ako bi se usprotivio, tuZitelj bi za vodenje te parnice imao pravni
interes.

Pravni interes bi otpao za vodenje bilo koje od parnica u kojima bi bili postavljeni
sadrzajno podudarni zahtjevi ako bi u jednoj od njih ti zahtjevi bili pravomo¢no

¥ Prema odredbi ¢l. 211., st. 1. ZPP-a, ako tuzitelj ili tuZzenik trebaju tre¢u osobu obavijestiti o

otpocetoj parnici, da bi se time zasnovao stnoviti gradanskopravni ucinak, oni mogu, sve dok se parnica
pravomoc¢no ne dovrsi, to uéiniti podneskom preko parni¢nog suda u kojem ¢e navesti razlog obavijesti i
u kakvom se stanju parnica nalazi.

4" Prema odredbi ¢l. 201. ZPP-a, ako se prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moze
rijesiti samo na jednak nacin prema svim suparni¢arima (jedinstveni suparnicari), oni se smatraju jednom
parni¢nom strankom, tako da se u slucaju da pojedini suparnicari propuste koju parni¢nu radnju, ucinak
parni¢nih radnji §to su ih poduzeli ostali suparnicari proteze i na one koji te radnje nisu poduzeli.

41 ZPP u Cetiri slu¢aja govori o postojanju pravnog interesa kao o pretpostavci za angaziranje sudske
aktivnosti. Takav interes mora imati: a) tuzitelj koji podnosi tuzbu na utvrdenje, b) tuzitelj koji podnosi
kondemnatornu tuzbu prije dospjelosti trazbine, ¢) umjesac koji Zeli intervenirati u parnici koja tece i d)
stranka koja podnosi pravni lijek.
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prihvaceni, uz uvjet da bi i tuzitelj iz pravomo¢no joS uvijek neokoncane parnice
bio Ovlasten, na temelju prihvatljive pravomocne presude, zatraziti ovrhu.*

5. NADLEZNOST U POSTUPKU ZASTITE KOLEKTIVNIH
INTERESA I PRAVA

NadleZnost se u objektivnom smislu definira kao djelokrug poslova odredenog
tijela, a u subjektivnom smislu nadleznost jest pravo i duznost odredenog suda ili
nekog drugog tijela da postupa u odredenoj pravnoj stvari ili da poduzme samo
odredenu radnju. NadleZnost moZe biti apsolutna i relativna.

Pravila o apsolutnoj nadleznosti (sudskoj nadleznosti ili jurisdikciji)
razgranicavaju nadleznost domacih sudova od nadleznosti ostalih domacih
drzavnih i druStvenih tijela te od nadleZnosti inozemnih tijela.

Pravila o relativnoj nadleznosti (nadleznosti u uzem smislu ili kompetenciji)
razgranicavaju djelokrug poslova u okviru domaceg sudskog sustava. Njima se
odreduje stvarna, funkcionalna® i mjesna nadleznost.** Nas ovdje posebno zanima
stvarna i mjesna nadleZnost suda u sporovima za zaStitu kolektivnih interesa i
prava.

5.1. Stvarna nadleznost

Pravila o stvarnoj nadleZnosti razgrani¢avaju djelokrug poslova izmedu
sudova razliCite vrste te izmedu sudova razli¢itog ranga u okviru iste vrste.
Kriteriji su za razgranienje stvarne nadleznosti razliciti s obzirom na procesne
subjekte (personalni kriterij), s obzirom na predmet spora*(kauzalni kriterij) i
s obzirom na vrijednost predmeta spora (vrijednosni kriterij). ZnacCajan je i tzv.
atrakcijski kriterij po kojemu se nadleznost odredenog suda zasniva na ¢injenici
da se kod tog suda ve¢ vodi neki drugi postupak. Neka pravila o stvarnoj
nadleznosti rezultat su primjene samo jednog od navedenih kriterija, a druga su
opet rezultat kombinirane primjene viSe kriterija zajedno. Stranke nisu ovlastene
svojim sporazumom derogirati primjenu propisanih pravila o stvarnoj nadleznosti.
Stvarna nadleznost sudova u parni¢nom postupku utvrdena je odredbama ¢l. 34-
34.d ZPP-a, a u sporovima za zastitu kolektivnih interesa i prava utvrdivala bi
se po oplim pravilima o stvarnoj nadleznosti suglasno odredbama ¢l. 34-34.b

4 Dika, o. c., str. 4.

4 Pravila o funkcionalnoj ili instancijskoj nadleznosti kao specifi¢noj vrsti stvarne nadleZnosti

odreduju kompetencije sudova za rjeSavanje o pravnim lijekovima ili o nekim drugim pitanjima s obzirom
na to kojemu je sudu stavljeno u nadleznost da odlucuje o odredenoj pravnoj stvari u prvostupanjskom
postupku, npr. u postupku provodenja ovrhe.

“ Triva — Dika, o. c., str. 257 1 258.

4 Iz ucenja o zahtjevu za pruzanje pravne zastite (pravozastitnom zahtjevu) proizlazi da se prihvaca
stajalisSte po kojemu je predmet spora tuzbeni zahtjev — zahtjev za pruzanje pravne zastite odrednog
sadrzaja zasnovan na tvrdnji o ovlaStenju tuzitelja da trazi nastupanje odredene pravne posljedice
(conclusio) koja rezultira iz primjene mjerodavne pravne norme (preamissa major) na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje (preamissa minor). Vidi: Triva — Dika, o. c., str. 413.
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ZPP-a. U pravilima kojima se ureduje ta nadleznost u osnovi se polazi od stava o
presumiranoj stvarnoj nadleZnosti op¢inskih sudova u svim pravnim stvarima za
koje posebnim propisom nije druk&ije propisano.*t

5.2. Mjesna nadleZnost

Pravilima o mjesnoj nadleznosti odreduje se koji je sud konkretno, odredene
vrste 1 odredenog ranga, stvarno nadlezan za odlu€ivanje u nekoj parnici. Time
se razgraniCuje teritorijalna nadleznost izmedu viSe stvarno nadleznih sudova iste
vrste i ranga. Mjesna nadleznost moZe biti opca i posebna, a ova potonja moze biti
iskljuciva, izberiva i pomo¢na.

O tuZbi za zastitu kolektivnih interesa i prava, prema odredbi ¢l. 502.e ZPP-a
o tuzbi iz ¢l. 502., st. 1. ovog Zakona, prema odredbama glave trideset druge, u
prvom stupnju odlucuje sud opéemjesno nadlezan za tuzenika ili sud na Cijem se
podrucju nalazi mjesto na kojem je pocinjena radnja kojom se povreduju kolektivni
interesi ili prava radi Cije je zaStite tuzba podnesena, ako posebnim propisom nije
druk¢ije odredeno. Navedeno pravilo o mjesnoj nadleznosti bilo bi ujedno i osnova
za utvrdivanje medunarodne nadleZnosti hrvatskih sudova u sporovima koji bi
se pokretali ovom tuzbom.*” Prorogacija bi mjesne i medunarodne nadleZznosti
bila dopustena po opéim pravilima. Osnovu za takvu prorogaciju redovito ce
predstavljati prorogacijski sporazum sklopljen nakon $to je do spora doslo.

Prema odredbi ¢l. 18., st. 2. ZSD-a, za sporove po tuzbi iz ¢l. 17., st. 1. ovog
zakona nadleZzan je, pored suda opée mjesne nadleznosti, i sud na ¢ijem podrucju
tuzitelj ima prebivaliSte, odnosno boraviste, te sud mjesta gdje se dogodila Steta ili
je pocinjena diskriminatorna radnja.

Za sudenje u postupcima iz ¢l. 106., st. 1. Zakona o zaStiti potroSata mjesno
je nadlezan trgovacki sud prema mjestu sjediSta, odnosno podruznice tuzenika,
a ako tuZenik nema sjediSte ni podruznicu, mjesno je nadlezan trgovacki sud na
¢ijem se podrucju nalazi prebivaliste tuzenika (¢l. 110., st. 2 ZoZP-a).*

Za sudenje u postupcima iz ¢l. 106., st. 1. navedenog Zakona, protiv osobe
koja nema op¢u mjesnu nadleznost u Republici Hrvatskoj mjesno je nadlezan
trgovacki sud kada je na njegovom podrucju doslo ili je moglo do¢i do povrede
propisa iz ¢l. 106., st. 1. tog Zakona, odnosno mjesno je nadlezan trgovacki sud

4 Tako je npr. u ¢l. 18, st. 1. ZSD-a propisano da, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno, za sve
sporove po tuzbi iz €l. 17., st. 1. tog Zakona u prvom stupnju stvarno je nadlezan op¢inski sud. Protivno
tome, ¢l. 110., st. 1. Zakona o zastiti potro$aca, za sudenje u postupcima iz ¢l. 106., st. 1. tog Zakona
stvarno je nadlezan trgovacki sud..

47 Prema ¢l. 27. ZPP-a, sud u Republici Hrvatskoj nadlezan je za sudenje kada je njegova nadleznost
u sporu s medunarodnim elementom izriCito odredena zakonom ili medunarodnim ugovorom. Ako
u zakonu ili medunarodnom ugovoru nema izri¢ite odredbe o nadleznosti suda u Republici Hrvatskoj
za odredenu vrst sporova, sud u Repubilci Hrvatskoj nadlezan je za sudenje u ovoj vrsti sporova i kad
njegova nadleznost proizlazi iz odredaba zakona o mjesnoj nadleznosti suda u Republici Hrvatskoj.

* QOvaj dio odredbe moZe se odnositi samo na fizicke osobe, jer pravne osobe i podruznice imaju
samo sjediste.
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na podrucju kojeg su nastale Stetne posljedice odnosne povrede (¢l. 110., st. 3.
Z07ZP-a).

6. MOGUCNOST ODREDIVANJA PRIVREMENIH MJERA

Prema odredbama ¢l. 502.G, st. 1. ZPP-a, prije pokretanja ili tijekom postupka
iniciranog tuzbom za zastitu kolektivnih interesa i prava, sud moze na prijedlog
tuzitelja odrediti privremene mjere predvidene Ovr$nim zakonom,* ako tuzitelj
ucini vjerojatnim: a) da je tuzenik postupao na nacin kojim je povrijedio ili
ozbiljno ugrozio kolektivne interese ili prava, zastita kojih se tuzbom trazi te
b) da je odredivanje te mjere potrebno radi otklanjanja opasnosti nastupanja
nenadoknadive Stete ili sprecavanja nasilja. Ove pretpostavke moraju biti
kumulativno ispunjene.

Prema st. 2. ClL. 502.g istog Zakona, prijedlogom za odredivanje privremene
mjere moZe se zatraZiti od suda da privremeno utvrdi pravila po kojima ¢e tuZzenik u
obavljanju svoje djelatnosti postupati u skladu sa zatrazenom izmjenom, odnosno
dopunom njegovih pravila ili prakse. Ova je odredba u skladu s odredbom ¢I.
347., st. 2. OZ-a, koja propisuje da, ako je to nuzno radi sprecavanja nastanka
nenadoknadive Stete, nasilja ili ako je iz drugih vaZnih razloga to potrebno radi
osiguranja pravnog reda, sud moze odrediti mjeru kojom ¢e privremeno urediti
sporni odnos medu strankama. Radit ¢e se u pravilu o privremenim mjerama
radi osiguranja nenovcane trazbine i njihovom odredivanju suglasno ostalim
odredbama cl. 347, st. 1. OZ-a.

7. PROSIRENJE SUBJEKTIVNIH GRANICA
PRAVOMOCNOSTI PRESUDE

Prema odredbi ¢l. 502.c ZPP-a, fizicke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa i prava da su odredenim
(utvrdenim) postupanjem, ukljuCujuéi i propusStanjem tuzenika, povrijedeni
ili ugrozeni zakonom zasStic¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj
ovlasten stititi. U tom Ce slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e
se ta osoba (fizi¢ka ili pravna) na njih pozvati.

U navedenom slucaju radi se o specificnom proSirenju subjektivnih granica
pravomocnosti presuda® kojima su prihvaceni tuzbeni zahtjevi za zaStitu

# Ovrsni zakon (OZ) je objavljen u NN 112/12, 25/13, 93/14, a potonje izmjene i dopune na snazi
suod 1. rujna 2014. g.

0 Suvremeni procesni sustavi poznaju znacajne izuzetke od prihvacenog pravnog pravila po
kojem pravomoéna presuda djeluje samo prema parni¢nim strankama. [zuzeci se ticu u prvom redu a)
univerzalnih i singularnih sukcesora parni¢nih stranaka, b) potencijalnih jedinstvenih suparnicara i c)
odredenog kruga tre¢ih osoba u odnosu na koje po izri¢itom zakonskom propisu ili po prirodi pravnog
odnosa presuda djeluje neposredno, iako u parnici nisu sudjelovali kao stranke.
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kolektivnih interesa i prava — samo ako pojedini zahtjevi budu prihvaceni i samo
u korist fizickih i pravnih osoba Cije interese i prava tuZzitelj (traZzeCi podredno
apstraktnu pravnu zastitu) $titi. ProSirenje subjektivnih granica prvomocnosti
presude ovisit ¢e, dakle, o tome je li presuda povoljna ili nepovoljna za tuzenika
(secundum eventum litis).

Fizicke i pravne osobe moci ¢e se u svojim parnicama pozvati za naknadu
Stete, u prvom redu na utvrdenja da su odredenim postupanjem, ukljucujuéi i
propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zaSti¢eni kolektivni
interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasSten Stititi, dakle na odluke kojima ¢e
biti prihvaceni zahtjevi za utvrdenje povreda ili ugroZzavanja. Te osobe moci Ce se
pozivati i na presude kojima Ce biti prihvaceni zahtjevi za izricanje odgovarajucih
zabrana, odnosno naloga na pozitivne C¢inidbe — onda kada bi se te zabrane ili
nalozi sadrzajno podudarali s onim Sto bi one htjele zastititi.!

U presudi kojom prihvaca zahtjeve iz tuzbe za zasStitu kolektivnih interesa
i prava sud moZe odluciti da Zalba ne zadrzava ovrhu ili odrediti krac¢i rok od
propisanog za ispunjenje ¢inidbi koje su naloZene tuZeniku (¢l. 502.f ZPP-a).

8. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Parnica radi zastite kolektivnih interesa i prava, ovisno o obliku pravne zastite
koja se tuzbom trazi, moguce je da s uspjehom zavrs$i u korist ovlastenog tuzitelja.
Takvom odlukom e se utvrditi da je neka pravna ili fizicka osoba povrijedila ili
ozbiljno ugrozila odredeni kolektivni interes i pravo. Takve parnice radi ostvarenja
tzv. ,apstraktne pravne zatite” imat ¢e u buducnosti smisla jedino ako imaju
odredene reperkusije na fiziCke i pravne osobe Cija su prava zasSti¢ena kolektivnim
interesom koji se u takvoj parnici $titi. Stoga fizicke i pravne osobe mogu traZiti
naknadu Stete u odStetnoj parnici i u takvoj parnici se pozvati na utvrdenja iz
presude kojom je prihvacen zahtjev iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava.

Dakle, u takvoj odStetnoj parnici sud je vezan pravomoénim utvrdenjem suda o
postojanju povrede kolektivnog interesa i prava. Zato sud u odStetnoj parnici nije
ovlasten, niti ¢e moci utvrditi da nema protupravnosti ili odStetne odgovornosti
tuzene osobe i da se subjektivne granice pravomocnosti iz parnice u kojoj je
donesena ta presuda kojom se utvrduje da je doslo do povrede kolektivnih interesa
1 prava ne proSiruju i na osobe Cija prava tuzitelj Stiti.

U parnicu, radi zaStite kolektivnih interesa i prava, uz postojeCeg tuzitelja,
mogu se u svojstvu umjeSaca, kao jedinstveni suparniCari, umijeSati i druge
pravne osobe i tijela pod uvjetom: da su sami ovlaStenici za podnoSenje takve
tuzbe i da mogu samostalno podnijeti istu takvu tuzbu. Pored tih osoba, kao obi¢ni

U odnosu na obi¢ne umjesace (koji nemaju polozaj potencijalnog jedinstvenog suparnicara), na trece
koji su izvjesceni o parnici te u odnosu na imenovane prethodnike, pravomo¢na odluka proizvodi tzv.
intervencijski u¢inak, koji navedene osobe mogu od sebe otkloniti uspje$nim isticanjem prigovora ,,male
gesti vel conducti processus®. Vidi: Triva — Dika, o. c., str. 651 i 654.

3 Dika, o.c., str. 5.
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suparnicari u takvu parnicu se mogu umijeSati i druge fizicke i pravne osobe Ciji
se interesi ultimativno i Stite podnesenom tuzbom za zastitu kolektivnih interesa
i prava.

Stvarna nadleznost u sporovima za zastitu kolektivnih interesa i prava u pravilu
je povjerena opcinskim sudovima, ali u smislu odredbe ¢l. 34.b ZPP-a, stvarno
nadleZni mogu biti i trgovacki sudovi kada se radi o sporu izmedu dviju pravnih
osoba ili izmedu pravne osobe i trgovca pojedinca te obrtnika i kada se radi o
sporu u vezi s njihovom djelatno$¢u. Znaci kada je tuzitelj pravna osoba koja je
registrirana za djelatnost u svezi sa zastitom kolektivnih interesa i prava, a tuzenik
pravna osoba koja svojom djelatno$¢u ugrozava kolektivni interes ili pravo, u
takvom sporu Ce biti stvarno nadlezan trgovacki sud.

Za sudenje u sporu radi zastite kolektivnih interesa i prava propisana je izberiva
mjesna nadleZnost, pa e biti mjesno nadleZan sud koji je opemjesno nadlezan za
tuzenika ili sud na podrucju kojeg se nalazi mjesto gdje je pocinjena radnja kojom
su povrijedeni kolektivni interes i pravo.

Uvodenjem trideset i druge glave u Zakon o parni¢nom postupku, kao
1 postojeCim Zakonom o zabrani diskriminacije i novim Zakonom o zaStiti
potrosaca, Republika Hrvatska je ozbiljno prihvatila mogucnost Sire zastite
kolektivnih interesa i prava. Za sada se to ogleda u onim slucajevima u kojima
su odredene pravne osobe i tijela izrijekom po zakonu ovlaStene traziti takvu
zaStitu. Medutim, treba ocekivati da Ce se ti sluCajevi, koji se za sada odnose
samo podrucje suzbijanja diskriminacije, zaStite ravnopravnosti spolova i zastitu
potroSaca, uskoro proSiriti na podrucje zastite covjekove okoline i zivotne sredine
te moralnih, etickih, religijskih i drugih interesa.

Kod toga ¢e tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava Cesto koincidirati s
tuzbama koje e biti ovlasten podnositi svatko (actio popularis), s tuzbama koje
¢e u javnom interesu biti ovlaStena podnositi odredena drzavna tijela, odnosno
tijela regionalne i lokalne samouprave itd. Pri tome valja spomenuti da americki
institut tzv. class action,” u primjeni kod nas, za sada ne bi odgovarao hrvatskoj
pravnoj tradiciji.

Premda se radi o tzv ,apstraktnoj pravnoj zastiti“ kolektivnih interesa i
prava, valja upozoriti na konkretne zahtjeve za snosenje troSkova postupka u tim
parnicama. Na utvrdivanje vrijednosti spora primjenjivat ¢e se odredbe ¢l. 35. —40.
ZPP-a. Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duZna je protivnoj stranci i njezinom
umjeS$acu nadoknaditi troSkove postupka (€l. 154., st. 1. ZPP-a). Ako stranka samo
djelomicno uspije u parnici, sud ¢e primijeniti ostale odredbe ovog ¢lanka. Sud ce
prilikom odlu¢ivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih
troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice za zaStitu kolektivnih interesa
i prava. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o njihovoj visini sud odlucuje

32 U SAD-u se za postupke u kojima se §tite kolektivna prava i interesi koristi pojam klasna tuzba
(class action), imajuci u vidu njezinu druk¢iju pravnu prirodu. To je tuzba u kojoj jedna osoba ili malena
skupina osoba predstavljaju interese vece skupine te se tim pravnim sredstvom konkretne zastite koristi
veci broj fizickih osoba radi zastite svojih povrijedenih prava. Vidi: Mendusic¢-Skugor, o. c., str. 6.
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ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti slucaja, osobito vodeci racuna o pravilima
ZPP-a koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje podneska i jedno
pripremno rociste te jedno rociste za glavnu raspravu (¢l. 155. ZPP-a). Stranka
je duZna, neovisno o ishodu parnice, nadoknaditi protivnoj stranci troskove koje
je prouzrocila svojom krivnjom (¢l. 156., st. 1. ZPP-a). Pravo na oslobadanje od
placanja troSkova postupka i pravo na stru¢nu pravnu pomoc stranka ostvaruje po
Zakonu o besplatnoj pravnoj pomo¢i.™

IMPORTANCE OF LAWSUITS FOR PROTECTION OF COLLECTIVE
INTERESTS AND RIGHTS

The importance of procedures for the protection of collective interests and rights of certain
groups are in Europe of recent origins. In the Republic of Croatia they are present after the reception
of EU law. These procedures appeared firstly for the legal protection of the consumer then in the
discrimination-corruption law. Only after that Law on Civil Procedure (LCP) regulated the general
framework allowing initiation of protection proceedings. The introduction of these procedures
should be considered as a positive development, because Croatian law so clearly recognized the
necessity of introducing the protection of collective interests and rights into its legal system in
adapted form, as well as many European countries. The application of this new legal institute is
not yet established in practice due to a lack of education about its existence. To the potential
claimants and practitioners the LCP provides with the abstract legal protection, while the costs of
the procedure are real. The paper points to the general and specific framework of legal protection of
collective interests and rights and legitimacy of the parties to seek such protection and selecting the
appropriate claims based on existing injuries. The paper then set out the forms of legal protection
that trustees may request, and the opposing instruments of the defendants. The paper especially
points to the possibility of participation of interveners, on order of provisional measures in the
relevant disputes, on litigation costs, on determination of the jurisdiction of trial in these proceedings
and on impact of the final decision.

Key words: Action, collective legal protection and procedure

3 NN 143/13, vidi o tome vise u: Pavlovi¢, Mladen, ,,Novi Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i®,
HPR, Zagreb, br. 6/14.
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