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U radu se analizira savjetodavna djelatnost ¢lanova nadzornih odbora dioni¢kih druStava u
drustvima ¢ije poslovanje nadziru. Nakon uvodne analize ugovora o savjetovanju sklopljenog izmedu
druStva i ¢lana njegova nadzornog odbora, naroCita se pozornost posvecuje dosegu i ispravnom
tumacenju posebnog pravnog rezima koji se primjenjuje na navedene ugovore s obzirom na smisao i
cilj ¢l. 270. ZTD-a. Analiza savjetodavnih ugovora prezentira se u komparaciji s njemackim pravom
drustava koje te ugovore u osnovi podudarno normativno odreduje.

Autor najprije razmatra koji ugovori u sadrzajnom smislu potpadaju pod doseg odredbe
¢l. 270. ZTD-a. Potom analizira na koji je naCin odredbu ¢l. 270. ZTD-a potrebno tumaciti. Na
kraju objasnjava kada se i iz kojih razloga ¢l. 270. ZTD-a primjenjuje na ugovore koje ne sklapaju
neposredno ¢lan nadzornog odbora i drustvo ¢ije poslovanje nadzire. Temeljem provedene analize,
autor zakljucuje da je savjetodavna djelatnost ¢lanova nadzornog odbora u domacem pravu
odgovarajuce regulirana.

Kljucne rijeci: ugovor o savjetovanju, nadzorni odbor, suglasnost,
odobrenje, privola, sukob interesa

1. UVOD

Sklapanje ugovora o pruzanju savjetodavnih usluga izmedu drustva i ¢lanova
njegova nadzornog odbora nije neuobitajeno. Clanovi nadzornog odbora su
mahom stru¢njaci za odredena podrucja koja su od interesa drustvu. Dopusteno
im je druStvo savjetovati o svim pitanjima koja ne potpadaju pod redovne
duZznosti djelovanja u nadzornom odboru i koja ne zadiru u nadleZznost uprave.!
Istovremeno, savjetnicko djelovanje ¢lanove nadzornog odbora izlaze sukobu
interesa. Unato¢ tome, ono je opravdano, potrebno i povezivo s transparentnim
korporativnim upravljanjem.?

! Clanovima nadzornog odbora zabranjeno je druitvo savjetovati o poslovodstvenim pitanjima jer
je to nespojivo s poslom koji obavljaju u nadzornom odboru. Ta zabrana proizlazi i iz izri¢ite odredbe ¢l.
255, st. 2, t. 1. Zakona o trgovackim drustvima (dalje: ZTD), NN 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000,
118/2003, 107/, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013. V. i Barbi¢, J., Pravo drustava, Knjiga
druga, Drustva kapitala, Svezak 1., ,,Dioni¢ko drustvo®, 6. izm. i dop. izd., Zagreb, 2013., str. 921.

2 Slucajevi u kojima ¢lanovi nadzornog odbora jednog trgovackog drustva rade kao savjetnici drugog
trgovackog drustva koje posluje s drustvom u ¢ijem se nadzornom odboru nalaze ili su blisko povezani
s trgovackim drustvom koje posluje s drustvom koje nadziru, poznati su domacoj poslovnoj praksi (HEP
d.d. i Deloitte d.o.0.).
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IzloZenost sukobu interesa popratna je pojava ¢lanstva u nadzornom odboru.
Clanovi nadzornog odbora nerijetko su izloZeni sukobu interesa jer je djelovanje
u nadzornom odboru njihovo sporedno djelovanje.> ZTD, propisujuci tko ne moze
biti ¢lan nadzornog odbora (¢l. 255, st. 2. ZTD-a), svjesno dopusta ¢lanovima
nadzornih odbora da istovremeno obavljaju funkcije u organima drugih drustava.*
Propisivanjem posebnog pravnog rezima za ugovore o savjetovanju izmedu
¢lanova nadzornog odbora i drustva cije poslovanje nadziru, ZTD prepoznaje i
pristaje na sukob interesa koji se pritom javlja u osobi ¢lana nadzornog odbora.
Unato¢ tome $to sklapanje ugovora o savjetovanju ¢lanu nadzornog odbora moze
otezati obavljanje nepristranog nadzora, ono nije zabranjeno ve¢ je valjanost
takvih ugovora vezana uz suglasnost nadzornog odbora.

Ovaj rad nudi prakti¢nu i pravnu analizu ugovaranja savjetodavne djelatnosti
u okviru pravnog rezima odredenog ¢l. 270. ZTD-a. Pruza odgovore na pitanja o
dopustenom predmetu ugovora o savjetovanju, primjerenom honoraru, suglasnosti
nadzornog odbora kao pretpostavci valjanosti ugovora i o podru¢ju primjene
posebnog pravnog rezima propisanog za ugovore izmedu druStva i ¢lanova
njegova nadzornog odbora.

2. UGOVOR O PRUZANJU SAVJETODAVNIH USLUGA

Djelovanje ¢lanova nadzornog odbora kao vanjskih savjetnika drustva s jedne
strane naruSava teznju trgovackog druStva za potpuno neovisnim clanovima
nadzornog odbora, a s druge strane odgovara na potrebu druStva za profesionalnim
savjetom.’ ZTD uvida da samostalna savjetodavna djelatnost ¢lanova nadzornog

3 Clanovi nadzornog odbora koji se nadu u sukobu interesa duzni su tu okolnost prepoznati i sukob
interes rijeSiti na korist interesa druStva (suzdrzavanjem od koriStenja pravom glasa ili ostavkom).
Detaljno o duznoj pozornosti i odgovornosti clanova nadzornog odbora v. u Barbié¢, J., op. cit. u bilj. 1, str.
965 i dalje. Za usporedivo njemacko pravo v. primjerice Spindler, G. u Spindler, G., Stilz, E, Aktiengesetz,
2. izd., 2010., § 116, rbr 66, 67, 70. § 116 njemackog Zakona o dionicama (4kteingesetz, dalje: AktG) u
bitnome odgovara odredbi ¢l. 272. ZTD-a.

4 ZTD ne brani istovremenu djelatnost ¢lana nadzornog odbora u organima konkuriraju¢ih drustava,
zbog Cega je zabranjena analogna primjena ¢l. 255, st. 2. ZTD-a. Isto je shvacanje prihvac¢eno u njemackoj
pravnoj knjizevnosti, v. primjerice Spindler, G., op. cit. u bilj. 3, § 116, rbr 66, 69, pozivanjem na odredbu
§ 100 AktG kojoj odgovara odredba ¢l. 255. ZTD-a.

5 Posljednjih godina Njemacka biljezi porast broja sudskih postupaka koji za predmet imaju
savjetodavne ugovore s ¢lanovima nadzornog odbora. V. primjerice BGH, presuda od 3. 7. 2006. — II ZR
151/04 (OLG Kéln), NZG 2006., str. 712, u kojoj je njemacki Vrhovni sud (Bundesgerichtshof, BGH)
zakljucio da savjetodavni ugovori s ¢lanom nadzornog odbora mogu biti odobreni samo ako nadzorni
odbor iz njihova sadrzaja moze zakljuciti potpada li ugovoreni savjet u okvir duznosti koje nadzorni
odbor redovito obavlja i kolika je ugovorena naknada. U presudi BGH-a od 20. 11. 2006. — II ZR 279/05,
(Frankfurt a.M.), WM 2007/2, str. 75, sud je istaknuo da se odredbe § 113 i 114 AktG (¢l. 269. i 270.
ZTD-a) primjenjuju na savjetodavne ugovore koje dionicko drustvo sklapa s drugim drustvom u kojem
udjele ili dionice drzi ¢lan nadzornog odbora (bez obzira na to je li ve¢inski ¢lan ili nije), osim kada se radi
o ugovorima na osnovi kojih se isplacuje beznacajna naknada ili naknada koja je zanemariva u usporedbi s
naknadom koju ¢lan nadzornog odbora prima za rad u nadzornom odboru. U presudi OLG Frankfurt a.M.,
od 21. 9. 2005. — 1 U 14/05, NZG 2006, str. 29, potvrdeno je shvacanje Vrhovnog suda prema kojem je
za valjanost ugovora o savjetovanju koji sklapaju d.d. i d.o.o., u kojemu ¢lan nadzornog odbora nije samo
marginalan udjelicar, potrebna privola nadzornog odbora. U presudi ,,Fresenius™ od 10.7. 2012. — II ZR
48/11 (OLG Frankfurt a. M.) njemacki je Vrhovni sud zakljucio da je isplata honorara prethodno privoli
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odbora moze narusiti njihovu neovisnost no takvu djelatnost ne brani, nego je
podvrgava posebnom pravnom rezimu. Valjanost svakog ugovora o pruzanju
savjetodavnih usluga $to ga drustvo sklapa s ¢lanom vlastitog nadzornog odbora
determinirana je sa suglasnosti nadzornog odbora (¢l. 270. ZTD-a).

Clankom 270, st. 1. ZTD-a propisano je da je za sve ugovore koje ¢lan
nadzornog odbora sklapa s drustvom izvan obavljanja poslova ¢lana toga odbora
potrebna suglasnost nadzornog odbora. Navedena se zakonska odredba u prvome
redu odnosi na ugovore o pruzanju savjetodavnih usluga i na slicne ugovore o djelu
koji ¢lana nadzornog odbora obvezuju na pruzanje usluge koja prelazi duznosti
kojima je vezan u okviru rada u nadzornom odboru® i koja se temelji na njegovim
posebnim znanjima.” ® Savjetodavni ugovori koje ¢lan nadzornog odbora sklapa s
drustvom opravdano su podvrgnuti posebnom pravnom rezimu buduci da se radi
o ugovorima koji su redovito povezani s pla¢anjem znac¢ajnih honorara za ¢inidbu
koja nije konkretno mjerljiva. Iz tog je razloga potencijalan nerazmjer izmedu
ugovorenih Cinidbe i protuéinidbe objektivno tesko prepoznatljiv i provjerljiv.’
Prilikom procjene ugovora koji podlijezu suglasnosti iz ¢l. 270. ZTD-a, nadzorni
odbor stoga mora vagati izmedu interesa Sto nezavisnijeg provodenja nadzora i
interesa koriStenja posebnih znanja ¢lana nadzornog odbora.

nadzornog odbora protupravna ¢ak i ako je ugovor naknadno odobren, odnosno da se na osnovi pendentnih
ugovora o savjetovanju ne smiju isplac¢ivati ugovorene naknade. Sud se pritom pozvao na cilj odredbe §
114 AktG (€l. 270. ZTD-a) da nadzornome odboru omoguéi preventivnu provjeru sadrzaja ugovora o
savjetovanju kako bi se izbjeglo savjetovanje o pitanjima iz redovne nadleznosti nadzornog odbora. Takvo
preventivno ispitivanje trebalo bi takoder sprijeciti isplate previsokih naknada. Sud je naglasio da isplate
naknade prije naknadnog odobrenja ugovora predstavljaju protupravno ponasanje uprave i nadzornog
odbora. Kriticki o navedenom shvacanju suda v. infra.

U njemackoj pravnoj knjizevnosti pitanjem savjetnickih ugovora bavili su se izmedu ostalih
Peltzer, M., Beratungsvertréige der Gesellschaft mit AufSichtsratsmitgliedern: Ist das gute Corporate
Governance?, Zugleich Besprechung BGH v. 20. 11. 2006 — 11 ZR 279/05, ZIP, 2007, str. 305; Tophoven,
A., Sind Rahmen-Beratungsvereinbarungen mit Aufscihratsmitgliedern (doch) noch zu retten? BB
2007/45, str. 2413; Bosse, C., ,,Rechtliche Anforderungen an Vertrage mit Aufsichtsratsmitgliedern und die
Zustimmung des Aufsichtsrats nach § 114 AktG*, NZG 2007., str. 172; Spindler, G., ,,Beratungsvertrige
mit Aufsichtsratsmitgliedern — Vorabzustimmung oder nachtrigliche Genehmigung?“, NZG 2011., str.
335; Bicker, E. T., ,,Zulédssigkeit von Vorstandszahlungen an Aufsichtsratsmitglieder” — Besprechung von
OLG Frankfurt a. M., Urteil v. 25. 2. 2011., 5 U 30/10, BeckRS 2011., 03434 (,,Fresenius”), DStR 2011.,
str. 2155. U austrijskoj pravnoj knjizevnosti savjetnickim ugovorima izmedu ¢lana nadzornog odbora i
drustva koje nadzire bavili su se primjerice Hiigel, H. F., Beratung durch Aufsichtsratmitglieder, GesRZ,
1996., str. 213 1 dalje; Kalss, S., Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 3. izd., Miinchen, 2008., §
113, rbr 68.

6 Cl. 270. ZTD-a odnosi se isklju¢ivo na ugovore kojima je ugovorena &inidba koja izlazi iz okvira
djelatnosti na koju je ¢lan nadzornog odbora obvezan zbog svog polozaja u nadzornom odboru.

7 Opisana posebna znanja imat ¢e, primjerice, pravni i porezni savjetnici.

8 Razli¢ito od odredbe ¢l. 270, st. 1. ZTD-a, § 114 AktG izrijekom se odnosi samo na ugovore
u odjelu na temelju kojih se ne zasniva radni odnos i na ugovore o radu kojima se preuzima obveza
obavljanja posebnih poslova (...Dienstvertrag, durch den ein Arbeitsverhdltnis nicht begriindet wird, oder
durch einen Werkvertrag gegeniiber der Gesellschaft zu einer Tétigkeit héherer Art...). V. § 114 AktG;
Hambloch-Gesinn, S., Gesinn, F. J. u Holters, W., Aktiengesetz, 1. izd., Miinchen, 2011., § 114, rbr 1;
Hiiffer, U., Aktiengesetz, 10. izd., Miinchen, 2012, § 114, rbr 1; Henssler, M. u Henssler, M, Strohn, L.,
Gesellschaftsrecht, 1. izd., Miinchen, 2011., § 114, rbr 1, 2.

° Isto stajaliste u usporedivom njemackom pravu iznosi Henssler, M., op. cit. u bilj. 8, § 114, rbr 2.
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Cl. 270. ZTD-a, osim §to valjanost pravnog posla izmedu drustva i ¢lana
njegova nadzornog odbora vezuje uz suglasnost nadzornog odbora, predstavlja
i pravilo kako se ¢lanovi nadzornog odbora moraju ponasati zele li postupati u
skladu s duznosti urednog i savjesnog gospodarstvenika (€l. 272. u vezi s ¢l. 252,
st. 1. ZTD-a). Od ¢lana nadzornog odbora se u tom smislu o¢ekuje da kriticki
preispita nudi li mu uprava sklapanje ugovora o savjetovanju zbog njegovih
znanja i poslovne reputacije ili zbog Cinjenice da je ¢lan nadzornog odbora, te
da na temelju donesenog zakljucka odluci hoce li s druStvom stupiti u ugovorni
odnos."

Cilj odredbe ¢l. 270. ZTD-a jest osigurati uredan nadzor i transparentnost
korporativnog upravljanja.'! Odredba ¢l. 270. ZTD-a, zajedno s odredbom ¢l.
269. ZTD-a kojom su propisani uvjeti nagradivanja ¢lanova nadzornih odbora za
njihov rad, tvori pravni sistem nagradivanja ¢lanova nadzornog odbora propisan
s ciljem osiguranja nepristranog nadzora nad poslovanjem drustva. Odredbama
¢l. 269. 1 ¢l. 270. ZTD-a sprijeCena je mogucnost da ¢lan nadzornog odbora
zaobilaznim putem od uprave stekne posebne koristi uz naknadu za posao koji
obavlja u nadzornom odboru i kroz to izgubi neovisnost koja mu je potrebna za
obavljanje nadzora nad poslovanjem drustva.'

Kad valjanost ugovora s c¢lanovima nadzornog odbora ne bi ovisila o
suglasnosti nadzornog odbora, uprava bi kroz ugovorne odnose s ¢lanovima
nadzornog odbora mogla utjecati na ¢lanove tog organa. To bi bio nepozeljan
rezultat koji je potrebno izbjeci."* Zakonodavac opisani utjecaj pokusava sprijeciti
ne samo propisivanjem obveze pribavljanja suglasnosti nadzornog odbora glede
ugovora koje drustvo sklapa s ¢lanom nadzornog odbora, ve¢ i kroz odredbu o
odgovornosti ¢lana uprave za protuzakonite isplate clanovima nadzornog odbora
(¢l. 252, st. 3, t. 7. ZTD-a). Na nadzornom je odboru da prilikom donosenja
zakljucka o davanju suglasnosti na ugovor o savjetovanju ocijeni postoje li u
konkretnom slucaju uzajamna davanja izmedu ¢lana i drustva koja opravdavaju
plac¢anje posebne naknade za strucan savjet. Na taj je nacin osiguran nepristran
nadzor nad vodenjem poslova drustva, drustvu je omogucéeno da od vlastitog ¢lana
nadzornog odbora pribavi stru¢an savjet i osigurano je da se ¢lanu nadzornog
odbora takav dodatni posao primjereno financijski nadoknadi.

Savjetodavna djelatnost ¢lanova nadzornog odbora koja se posebno ugovara i
placa te koja podlijeze pretpostavci valjanosti odredenoj u ¢l. 270. ZTD-a samo
je ona koja predstavlja djelatnost izvan nadleZnosti ¢lana nadzornog odbora
za koju ¢lan nadzornog odbora prima znacajnu naknadu.'* Iz tog je razloga

10" Tako za usporedivo njemacko pravo Habersack, M. u Goette, W., Habersack, M., Klass, S.,
Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 3. izd., Miinchen, 2008., § 114, rbr 2.

" V.it. 4.2.—4.11. Kodeksa korporativnog upravljanja HANFA-¢ i Zagrebacke burze.
12 Barbié, J., op. cit. u bilj. 1, str. 875.

13 O tom nespornom shvac¢anju u njemackoj pravnoj knjizevnosti v. primjerice Spindler, G., op. cit.
u bilj. 5, str. 335; Bosse, C., op. cit. u bilj. 5, str. 172.

40O tome v. infra.
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potrebno razlikovati savjetodavnu djelatnost koja podlijeze suglasnosti od one
koja ne podlijeze suglasnosti nadzornog odbora. Ta potreba pred upravu i ¢lana
nadzornog odbora stavlja zahtjev dostatne konkretizacije sadrZaja ugovora
o savjetovanju i honorara koji ¢e ¢lan nadzornog odbora primiti za ugovorene
radnje."”® Iz sklopljenog ugovora mora biti moguée nedvojbeno zakljuéiti lezi li
ugovoren savjet izvan okvira redovnih duznosti nadzornog odbora i je li naknada
¢lanu nadzornog odbora primjerene visine. '

2. 1. Razgranicenje izmedu savjetodavne djelatnosti koja podlijeze
suglasnosti nadzornog odbora i redovnih duznosti nadzornog odbora

Osnovna je duznost nadzornog odbora obavljanje nadzora nad vodenjem
poslova drustva.!” Duznost obavljanja nadzora u najvecoj se mjeri odnosi na
razmatranje onoga $to je uprava ve¢ poduzela, dakle na ponasanje uprave koje
prethodi vremenu nadzora. Medutim, nije ograni¢ena na naknadni nadzor.
Nadzorni je odbor duzan upravu savjetovati kako postupiti u odredenim pitanjima
buducéeg vodenja poslova drustva. Takvo davanje savjeta smatra se preventivnim
djelovanjem pri nadzoru.'® Nadzor obuhvaca ispitivanje mjera koje uprava
planira poduzeti u buduénosti kako bi se prevladale prepoznate manjkavosti ili
problemi i kako bi se utjecalo na upravu da poslove drustva vodi pravodobno,
uredno i svrhovito u interesu drustva, s ciljem postizanja trajne rentabilnosti
poslovanja.'” Duznost je nadzornog odbora da upravu savjetuje o temeljnim
pitanjima buduceg vodenja poslova te o mjerama koje se trebaju poduzeti kako
bi se ispravile manjkavosti u poslovanju.’ Clanovima nadzornog odbora je,
dakako, zabranjeno drustvo savjetovati na nacin koji je izjednaciv s obavljanjem
djelatnosti operativnog vodenja poslova drustva buduci da je na vodenje poslova
drustva ovlastena samo uprava (Gl. 240, st. 1. ZTD-a). Clanovi nadzornog odbora
o0 pitanjima operativnog vodenja poslova drustvo ne mogu savjetovati ni u okviru
rada u nadzornom odboru niti u okviru samostalne savjetni¢ke djelatnosti.?!

Cinjenica je da je drustvu u odredenim situacijama potreban savijet koji prelazi
okvire savjetodavne duznosti nadzornog odbora. Odredena pitanja pravne ili

15 Bicker, E. T., op. cit. u bilj. 5, str. 2155; Bosse, C., op. cit. u bilj. 5, str. 173.

16" Takvo je stajaliSte potvrdeno u njemackoj sudskoj praksi i knjizevnosti; v. BGH, presuda od 2. 4.
2007. — 11 ZR 325/05 (OLG Koblenz), NZG 2007., 516; Bosse, C., op. cit. u bilj. 5, str. 173; Tophoven,
A., op. cit. u bilj. 5, str. 2413.

17 V. €L 182, st. 1;220.. st. 3; 240,. st. ; 244, 247; 249. st. 1; 263, st. 2; 263, st. 3; 263, st. 4. itd.

'8 Barbié, J., op. cit. u bilj. 1, str. 929; za usporedivo njemacko pravo v. Spindler, G., op. cit. u bilj.
3,§ 114, rbr 17.

19 Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 929, 930; isto stajaliste u njemackoj pravnoj knjizevnosti iznose

Hiiffer, U., op. cit. u bilj. 8, § 114, rbr 5; Spindler, G., op. cit u bilj. 3, § 114, rbr 17.

2 V.i¢l 250, st. 1. ZTD-a.

2l U dioni¢kim drustvima s monisti¢kim ustrojem organa takoder je isklju¢ena moguénost ugovaranja
savjeta o pojedinim pitanjima iz domene operativnog vodenja poslova, no ne iz razloga nenadleznosti ve¢

zbog toga $to se radi o redovnoj duznosti neizvr$nih direktora kao ¢lanova upravnog odbora (¢l. 272.h, st.
1. ZTD-a). V. i Barbi¢, Jaksa, op. cit. u bilj. 1, str. 1054 i dalje.
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tehnicke prirode koja se ne odnose na operativno vodenje poslova ne mogu se
1 ne trebaju se smatrati pitanjima na koja ¢lanovi nadzornog odbora moraju dati
odgovor iza kojeg stoje pod prijetnjom obveznopravne odgovornosti (¢l. 272,
st. 1. u vezi s ¢l. 252, st. 2. ZTD-a).*? U takvim situacijama drustvo ima pravo
od ¢lana nadzornog odbora zatraziti poseban savjet i takav savjet odgovarajuce
honorirati.?

Odluka o tome radi li se u konkretnom slucaju o savjetu na koji je Clan
nadzornog odbora duzan s obzirom na svoju funkciju u drustvu, uvijek pociva na
razmatranju predmeta ugovora o savjetovanju.?* Predmet ugovora o savjetovanju
koji se sklapaju s ¢lanovima nadzornog odbora moze biti isklju¢ivo savjet koji
ne potpada pod redovne duznosti nadzornog odbora. 1z tog razloga savjetodavna
djelatnost koja se posebno ugovara mora biti dostatno odredena. Kad sadrzaj
ugovora nije dostatno odreden, nadzorni odbor ne moze procijeniti ugovara li
se savjet glede postoje¢ih duznosti ¢lanova nadzornog odbora ili glede posebnih
savjetodavnih duznosti koje su izvan obavljanja poslova ¢lana toga odbora (¢l.
270. ZTD-a), odnosno ne moze zakljuciti radi li se o ugovoru koji je opravdano
sklopiti. Iz tog je razloga zabranjeno davanje suglasnosti na okvirni ugovor o
savjetovanju ¢iji predmet nije jasno odreden, na ugovor koji samo primjeri¢no
nabraja pitanja glede kojih se ugovora savjetovanje ili na ugovor u kojem nije
naveden iznos naknade koja ¢e se ¢lanu nadzornog odbora isplatiti za obavljeno
savjetovanje.”

Potrebno je naglasiti da poduzetnicke odluke o kojima nadzorni odbor ima
pravo i duznost savjetovati drustvo, a koje sadrze kompleksna tehnicka, financijska
ili pravna pitanja, uvijek potpadaju pod opseg redovnih duznosti nadzornog
odbora. Bez obzira na to §to se radi o pitanjima o kojima savjet nerijetko ovisi
0 posebnim znanjima ¢lana nadzornog odbora, on za takav savjet od drustva ne
smije primati posebnu naknadu s naslova ugovora o savjetovanju.® Razgranic¢enje
dopustenog prema nedopustenom predmetu ugovora o savjetovanju takoder ne
ovisi o tome prelazi li volumen posla uobiCajene zahtjeve koje savjetovanje
stavlja pred ¢lanove ili pred predsjednika nadzornog odbora. Kad savjet sadrzajno
odgovara redovnim duznostima nadzornog odbora, ¢l. 270. ZTD-a nije primjenjiv
i sklopljeni je ugovor niStetan s naslova ¢l. 269. ZTD-a u vezi s ¢l. 322. ZOO-a.
Sklapanje ugovora o savjetovanju s ¢lanovima nadzornog odbora zabranjeno je
i u slucajevima savjetovanja o nizu pitanja od kojih samo neka potpadaju pod

redovne duznosti nadzornog odbora.?” Ako je ugovoren savjet Ciji je predmet

2 V. Spindler, G., op. cit u bilj. 3, § 114, rbr 18.

% Ugovori kojima je ugovoren savjet na koji je ¢lan nadzornog odbora duZan u okviru svoje
djelatnosti u nadzornom odboru protivni su odredbi ¢l. 269. ZTD-a i stoga nistetni (¢l. 322. ZOO-a).

24 Tako i vodeca njemacka pravna knjiZzevnost. V. primjerice Hiiffer, U., op. cit. u bilj. 8, § 114, rbr
5; Peltzer, M., op. cit. u bilj. 5, str. 308.

» Dovoljno je da je u ugovoru naveden okvirni iznos honorara ili skala. U tom smjeru za njemacko
pravo v. Hiiffer, U., op. cit. u bilj. 8, § 114, rbr 6; Spindler, G., op. cit. u bilj. 5, str. 337.

% V. Peltzer, M., op. cit. u bilj. 5, str. 306.
27 Peltzer, M., op. cit. u bilj. 5, str. 306.
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toliko kompleksan da prakti¢no onemogucava razgranic¢enje redovnih od posebnih
savjetodavnih duznosti nadzornog odbora, radi se o niStetnom ugovoru koji ne
potpada pod doseg ¢l. 270. ZTD-a. Drustvo je u opisanim situacijama primorano
savjet zatraziti od vanjskog stru¢njaka.?®

Da bi nadzorni odbor mogao odluciti radi li se o valjanom ugovoru o
savjetovanju, ugovor mora biti sklopljen u pisanoj formi i predmet ugovora mora
biti dostatno konkretiziran. Nadzorni odbor ne moze dati suglasnost na okvirni
ugovor u kojemu cinidba i naknada nisu dostatno sadrzajno odredene. Zahtjev
konkretizacije sadrzaja ugovora otvara pitanje moze li se predmet ugovora
koji je nedostatno konkretiziran naknadno dodatno konkretizirati i, ako moze,
u kojem vremenskom roku.”” Radi se o pitanju koje ¢e se u praksi javiti samo
kada obje ugovorne strane Zele ispunjenje ugovora ¢iji je predmet savjet koji ne
potpada pod redovne duznosti nadzornog odbora ili koji samo dijelom zahvaca u
pitanja redovne nadleznosti, a manjkavost ugovora je prepoznata tek na sjednici
nadzornog odbora na kojoj se odlucuje o ugovoru. Navedene oblike nedostatno
konkretiziranih ugovora dopusteno je naknadno konkretizirati ako ¢lan nadzornog
odbora nije djelomi¢noiliu cijelosti ispunio ugovor.’* U pravilu se pitanje naknadne
konkretizacije nece postaviti jer ¢e se nedostatno konkretiziran ugovor ocijeniti
nistetnim i dovest ¢e do zahtjeva drustva za povrat honorara. Opisana posljedica
rezultat je analogne primjene ¢l. 270, st. 2. ZTD-a. Unato¢ tome §to je ugovor o
savjetovanju u opisanim sluc¢ajevima nistetan, drustvo ima pravo zahtijevati povrat
isplacenog honorara jer ¢lan nadzornog odbora koji je primio naknadu protivno ¢l.
269. ZTD-a ne smije biti u boljem poloZaju od ¢lana nadzornog odbora na ¢iji je
ugovor o savjetovanju nadzorni odbor uskratio privolu.?'

2. 2. Odredenost ili odredivost ugovorenog honorara

Honorar koji se prema ugovoru treba isplatiti ¢lanu nadzornog odbora za uslugu
savjetovanja mora biti odreden ili odrediv, kako bi nadzorni odbor mogao odluciti
o primjerenosti naknade. To znaci da druStvo mora mo¢i na trzi$tu za usporedivu
naknadu ugovoriti istu ¢inidbu. Moguce ga je odrediti na temelju zakonskih tarifa
ili na temelju radnih sati potrebnih za obavljanje ugovorenog posla.*?

U ugovoru o savjetovanju ne treba se odrediti fiksan iznos honorara ve¢ samo
navesti okvirni iznos ili skalu na temelju koje se iznos honorara moze provjerljivo

% U opisanom bi slu¢aju ¢lanu nadzornog odbora naknada mogla pripasti samo ako glavna skupstina
na zahtjev uprave odobri isplatu posebnog honorara (¢l. 269, st. 1. ZTD-a).

% U njemackoj pravnoj knjizevnosti zauzeto je stajaliSte da nadzorni odbor ne moze odludivati o tzv.
okvirnim ugovorima o savjetovanju ¢iji predmet u cijelosti nije dostatno konkretiziran. V. Habersack, M.,
op. cit. u bilj. 10, § 114, rbr 25; Bosse, C., op. cit. u bilj. 5, str. 173.

0 Tako i Habersack, M., op. cit. u bilj. 10, § 114, rbr 25; Peltzer, M., op. cit. u bilj. 5, str. 308.
31 Zahtjev drustva za povrat zastaruje po proteku pet godina, raunavsi od prvog dana nakon dana
isplate naknade (¢l. 225, 215. ZOO-a).

32 Za njemacko pravo Peltzer, M., op. cit. u bilj. 5, str. 308; Bosse, C., op. cit. u bilj. 5, str. 173.
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izracunati.>* Odredi li se u ugovoru honorar po radnome satu, potrebno je odrediti
najveéi broj radnih sati ili slicnu gornju granicu. Na taj se nacin nadzornom
odboru omoguéava donosenje informirane odluke o suglasnosti s obzirom na
najve¢e moguce financijsko opterecenje drustva te naknadna provjera (prilikom
donosenja odluke o naknadnoj suglasnosti za ugovor) primjerenosti isplacene
svote umno$ku radnih sati i ugovorenoj naknadi za radni sat.>*

2. 3. Bagatelni ugovori o pruzanju savjetodavnih usluga

Poseban pravni rezim propisan za ugovore koje ¢lan nadzornog odbora sklapa
s druStvom Cije poslovanje nadzire propisan je s ciljem nadopune pravila o
nagradivanju ¢lanova nadzornog odbora (¢l. 269. ZTD-a). Zakonodavac je na taj
nacin pokuSao sprije€iti zaobilaZenje pravila o nagradivanju ¢lanova nadzornog
odbora, odnosno neobjektivan utjecaj uprave na ¢lana nadzornog odbora i
sklapanje fiktivnih pravnih poslova te tako zaStititi neovisnost €lanova nadzornog
odbora prema upravi.* Iz opisanog cilja propisivanja posebnog pravnog rezima
za ugovore izmedu clanova nadzornog odbora i drustva te troskova i vremena
koje taj pravni rezim podrazumijeva, proizlazi da se odredba ¢l. 270. ZTD-a
ne primjenjuje beziznimno na sve ugovore o savjetovanju koje ¢lan nadzornog
odbora ima pravo sklopiti s druStvom.

Budu¢i da je zakonodavac odredbom c¢l. 270. ZTD-a htio posti¢i uredan i
neovisan nadzor nad poslovanjem drustva, odnosno sprijeciti sukob interesa ¢lana
nadzornog odbora koji se javlja kao posljedica primanja naknade od drustva,
opravdano je zakljuciti da pod pravni doseg odredbe ¢l. 270. ZTD-a potpadaju
samo ugovori na temelju kojih ¢lan nadzornog odbora prima znacajnu naknadu
jer samo znacajna naknada moze utjecati na neovisnost ¢lana nadzornog odbora.*

Kriti¢an prag koji opravdava bojazan od sukoba interesa i dovodi do primjene
¢l. 270. ZTD-a potrebno je odrediti s obzirom na nagradu koju ¢lan nadzornog
odbora prima za svoj rad u tom organu (¢l. 269. ZTD-a).’’ Nagrada za rad
predstavlja primjeren temelj procjene jer je cilj odredbe ¢l. 270. ZTD-a ocuvati
nepristranost ¢lana nadzornog odbora.*® Potonji zakljucak ostavlja otvorenim

3 Hiiffer, U., op. cit. u bilj. 6, § 114, rbr 6; Spindler, G., op. cit. u bilj. 5, str. 337.
3 Peltzer, M., op. cit. u bilj. 5, str. 308.

3 Hambloch-Gesinn, S., Gesinn, F. J., op. cit. u bilj. 8, § 114, rbr 1; Hiiffer, U., op. cit. u bilj. 8, §
114, rbr 1.

% Tsto se stajaliSte zastupa u njemackoj pravnoj knjizevnosti. V. Hiiffer, U., op. cit. u bilj. 8, § 114,
rbr 2a; Spindler, G., op. cit. u bilj. 5, str. 334; Bicker, E. T., op. cit. u bilj. 5, str. 334; Peltzer, M., op. cit.
u bilj. 5, str. 306.

37 Tako i Spindler, G., op. cit. u bilj. 5, str. 336.

¥ Drugacije, njemacki sud u predmetu Fresenuis (BGH, presuda od 10. srpnja 2012. — IT ZR 48/11
— OLG Frankfurt am Main LG Frankfurt am Main, BeckRS 2012., str. 18750) radikalno odstupa od
navedenog kriterija i navodi da se znacaj financijske koristi koju ¢lan nadzornog odbora prima na temelju
ugovora s drustvom procjenjuje, ne samo u odnosu prema placi vec i prema tome je li ugovoren posao

znacajan za ¢lana nadzornog odbora, odnosno za drustvo ¢iji je ¢lan i za njegov ugled i polozaj u tom
drustvu.

Prihvacanje takvog Sirokog i neodredenog nacina procjene prelazilo bi okvire ¢l. 270. ZTD-a buduci
da zakonodavac druge opcenite sukobe interesa tolerira (primjerice kada je ¢lan nadzornog odbora
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daljnje pitanje koji su iznosi beznacajni u odnosu prema naknadi koju prima ¢lan
nadzornog odbora, na koje su duzni odgovoriti nadzorni odbor i sud.

2. 4. Suglasnost nadzornog odbora na ugovor o pruzanju savjetodavnih
usluga

U praksi Cesto nije moguce unaprijed detaljno konkretizirati savjetodavnu
djelatnost koja se ugovara. Kad bi se uzelo da su valjani samo oni ugovori o
savjetovanju na koje je nadzorni odbor dao prethodnu suglasnost, ugovaranje
savjetodavne djelatnosti s Clanovima nadzornog odbora bio bi prakticno
nemoguce. U slu¢ajevima u kojima savjetodavnu djelatnost nije moguce dostatno
konkretizirati prije sklapanja i ispunjenja ugovora, uprava ne moze od nadzornog
odbora traziti suglasnost u smislu prethodne privole. Buduéi da ¢l. 270. ZTD-a
valjanost ugovora koji ¢lan nadzornog odbora sklapa s druStvom vezuje uz
suglasnost nadzornog odbora, a da pojam suglasnosti prema ¢l. 250. Zakona o
obveznim odnosima*’ podrazumijeva prethodnu privolu, potrebno je dodatno
razmotriti smatra li zakonodavac da se nadzorni odbor o navedenim ugovorima
mora izjasniti prethodno njihovu sklapanju.

Propisivanjem suglasnosti nadzornog odbora kao pretpostavke valjanosti
ugovora koje drustvo sklapa s ¢lanovima nadzornog odbora (¢l. 270, st. 1. ZTD-a)
na prvi se pogled moze zakljuciti da je zakonodavac valjanost navedenih ugovora
vezao iskljucivo uz prethodnu suglasnost nadzornog odbora. Na takav zakljucak
upucuje odredba ¢l. 250. ZOO-a, kojom je propisano da je suglasnost prethodna
privola koja se daje prije sklapanja ugovora, dok je odobrenje naknadna privola na
sklopljeni ugovor. Mada tekst odredbe ¢l. 250. ZOO-a na prvi pogled ne ostavlja
mjesta drugacijem tumacenju pojma suglasnosti iz odredbe ¢l. 270, st. 1. ZTD-a,
posljedice navedenog tumacenja po savjetodavnu djelatnost clanova nadzornog
odbora te izbor rije¢i zakonodavca u ¢l. 270, st. 2. ZTD-a*® nalazu usvajanje
drugacijeg zakljucka. Termini privole, suglasnosti i odobrenja, kako su odredeni
u ZOO-u, ne postuju se dosljedno, kako u domacem, tako i u komparativnim
zakonodavstvima. 1z tog se razloga pravna pravila koja sadrze navedene termine
moraju istumaciti kako bi se zakljucilo radi li se u konkretnom slu¢aju o privoli,
o suglasnosti ili o odobrenju.

Kad bi se suglasnost propisana u ¢l. 270, st. 1. ZTD-a tumacila kao iskljuc¢ivo
prethodna privola, ¢lanovi nadzornog odbora u velikom broju slucajeva ne bi
mogli savjetovati druStvo o pitanjima izvan nadleznosti nadzornog odbora.
Takoder, savjetnici drustva ne bi mogli biti birani na funkcije u nadzornom

zastupnik kupca ili dobavljaca drustva). 1z tog razloga ga nije opravdano slijediti. Iz sistematske veze
odredaba ¢l. 269. ZTD-a i ¢l. 270. ZTD-a proizlazi da je jedini opravdani kriterij procjene naknada koju
¢lan nadzornog odbora stjece za rad u tom organu.

3 Zakon o obveznim odnosima (dalje: ZOO), NN 35/2005, 41/2008, 125/2011.

4 Zakonodavac u ¢l. 270, st. 2. odreduje da je ¢lan nadzornog odbora koji sklopi ugovor s drustvom,
a da za to ne dobije suglasnost toga odbora, duzan drustvu vratiti sve ono $to je na temelju toga od njega
primio, osim ako nadzorni odbor kasnije ne dade suglasnost za takav ugovor.
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odboru. Takvo bi shvac¢anje onemogucilo osobi da istovremeno djeluje u svojstvu
¢lana nadzornog odbora i u svojstvu vanjskog savjetnika drustva. Uprava Cesto ne
moze od nadzornog odbora zatraziti prethodnu suglasnost na sklapanje ugovora o
savjetovanju jer nije u mogucnosti dostatno konkretizirati savjetodavnu djelatnost
koja se ugovara i troSkove za tu djelatnost.*’ K tome, u praksi se ¢esto dogada
da je drustvu potreban hitan savjet o odredenom pitanju. Hitnost u kombinaciji
s nuznom prethodnom suglasnos¢u fakticno onemogucéava ¢lanovima nadzornog
odbora da istovremeno djeluju kao savjetnici drustva jer se nadzorni odbori sastaju
u pravilu samo 4 puta godisnje (¢l. 265, st. 3. ZTD-a).*

Mada ostavljanje osobi na izbor da za drustvo djeluje ili u svojstvu vanjskog
savjetnika dru$tva ili u svojstvu ¢lana nadzornog odbora na prvi pogled nije
problematic¢no, kada se sagleda na primjeru znanstvenika ili stru¢njaka koji djeluje
kao samostalni savjetnik drustva, a Cija bi znanja bila izuzetno korisna nadzornom
odboru, namece se zakljucak da je za drustvo korisno takvu osobu imenovati
¢lanom nadzornog odbora i istovremeno je zadrzati kao vanjskog savjetnika.*

Izneseni razlozi ukazuju na to da sklapanje ugovara o savjetovanju s ¢lanovima
nadzornog odbora nije prakticno vezati uz prethodnu suglasnost nadzornog
odbora. Isto je shvacanje usvojio i zakonodavac, odredivsi u ¢l. 270, st. 2. ZTD-a
da je ¢lan nadzornog odbora koji je sklopio ugovor s drustvom, a za to nije dobio
suglasnost toga odbora, duzan druStvu vratiti ono §to je na temelju ugovora
primio, osim ako nadzorni odbor kasnije ne dade suglasnost za takav ugovor.
Navodenjem mogucnosti davanja naknadne suglasnosti za ugovor, ¢l. 270, st. 2.
ZTD-a ukazuje na to da zakonodavac suglasnost nadzornog odbora ne vidi kao
isklju¢ivo prethodnu privolu ve¢ se tim pojmom sluzi i kada govori o naknadnoj
privoli na sklopljeni ugovor. Iz tog je razloga suglasnost iz ¢l. 270. ZTD-a
opravdano sustavno tumaciti kao privolu u smislu ¢l. 250. ZOO-a, odnosno kao
prethodnu suglasnost ili naknadno odobrenje unato¢ definiciji suglasnosti kako je
odreduje ¢l. 250. ZOO-a.®

Usporedivu logiku zakonodavac primjenjuje glede odredaba o kreditiranju
¢lanova nadzornih odbora i ¢lanova uprava koje su sistematski bliske ¢l. 270.
ZTD-a. Savjetodavni ugovori koji potpadaju pod ¢l. 270. ZTD-a s ugovorima
o kreditiranju dijele pretpostavku valjanosti, a to je privola nadzornog odbora.
Zakonodavac u ¢l. 271. ZTD-a izrijekom odreduje da je za dodjelu kredita

41O tom prakti¢nom problemu opsirnije Drygala, T., nota uz objavu presude u predmetu Fresenius
(BGH, presuda od 10.7.2012. — II ZR 48/11 (OLG Frankfurt a. M.), ZIP 2001., str. 425, 428.

4 Isti argument u njemackoj pravnoj knjizevnosti iznosi Pietzke, R., op. cit. u bilj. 38, str. 662.

40 savjetodavnoj ulozi nadzornog odbora v. Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 929, 930.

44

V.it. 4.2. Kodeksa korporativnog upravljanja Zagrebacke burze i HANFA-e.

4 Suglasnos¢u u smislu ¢l. 250. ZOO-a treba smatrati svaku privolu koja prethodi sklapanju

pravnog posla i privolu koja je dana istovremeno sa sklapanjem pravnog posla. Privola kao visi pojam
obuhvaca suglasnost i odobrenje. Tako suglasnost (Einwilligung, vorherige Zustimmung) u njemackoj
pravnoj knjizevnosti odreduju Gursky, H. K. u Staudinger, J., BGB — Neubearbeitung 2009., § 183, rbr 1;
Bayreuther, F. u Sécker, F. J., Rixecker, R., Miinchener Kommentar zum BGB, 5. izd., Miinchen, 2012.,
§ 183, rbr 1.
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¢lanovima nadzornog odbora potrebno odobrenje, a ne suglasnost tog odbora. Cl.
250. ZOO-a odobrenje odreduje kao naknadnu privolu, dakle privolu koja se daje
tek po sklapanju ugovora.* Buduci da je cilj odredbe ¢l. 271. ZTD-a, jednako
kao i cilj €l. 270. ZTD-a, spre¢avanje nedozvoljenog utjecaja uprave na clanove
nadzornog odbora,*’ ¢injenica da zakonodavac u ¢l. 271. ZTD-a navodi odobrenje
kao pretpostavku valjanosti ugovora o kreditu, dodatno podrzava zaklju¢ak da
je suglasnost iz ¢l. 270. ZTD-a opravdano tumaciti kao privolu u smislu ¢l. 250.
700-a, odnosno kao prethodnu suglasnost ili naknadno odobrenje.*®

TeleoloSko tumacenje pojma suglasnosti iz ¢l. 270. ZTD-a takoder podrzava
zakljuCak prema kojem je opravdano odstupiti od definicije pojma suglasnosti
odredene¢l. 250.ZO0-aisuglasnost propisanu¢l. 270. ZTD-atumaciti ekstenzivno,
kao privolu u smislu ¢l. 250. ZOO-a koja obuhvaca i prethodnu suglasnost i
naknadno odobrenje. Teleolosko tumacenje ¢l. 270. ZTD-a polazi od cilja kojem
navedena pravna norma sluzi. Zakonodavac je valjanost ugovora sklopljenog
izmedu drustva i ¢lana njegova nadzornog odbora vezao uz suglasnost nadzornog
odbora kako bi osigurao uredan nadzor uprave i transparentno korporativno
upravljanje, odnosno kako bi sprijecio neobjektivnost ¢lana nadzornog odbora u
provodenju nadzora nad radnjama i propustima uprave.* Na taj je na¢in osigurao
neovisnost ¢lanova nadzornog odbora i efikasno provodenje nadzora te detaljno
informiranje nadzornog odbora o postojanju i sadrzaju ugovora o savjetovanju.*
Budu¢i da je suglasnost nadzornog odbora na ugovore o savjetovanju propisana
kako bi se osigurao nepristran nadzor, klju¢no pitanje za ispravno tumacenje
suglasnosti iz ¢l. 270. ZTD-a jest postaje li ¢lan nadzornog odbora neobjektivan
kad sklopi i ispuni ugovor o savjetovanju prije no Sto nadzorni odbor dade
naknadnu suglasnost (odobrenje) za ugovor. Budué¢i da se transparentnost
sklopljenog ugovora moze ustanoviti i kroz naknadno informiranje nadzornog
odbora o konkretnom poslu, prethodna suglasnost nije prakticno jedini nacin
postizanja cilja pravnog pravila iz ¢l. 270. ZTD-a.

Jednako kao $to sklapanje ugovora o savjetodavnoj djelatnosti prije suglasnosti
(odobrenja) nadzornog odbora ne narusava uredan nadzor nad upravom i
transparentno korporativno upravljanje, uredan nadzor ne narusava ni ispunjenje
ugovora od strane drustva prije no §to je ugovor odobren, odnosno prije no S$to je
nadzorni odbor naknadno dao suglasnost za takav ugovor.>! Nepristranost ¢lana

4 O pendentnosti ugovora v. infra.
47 V. iBarbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 921-923.

4 Razli¢ito od ¢l. 271. ZTD-a, odgovarajuc¢a odredba njemackog prava (§ 115 AktG) zahtijeva
prethodnu suglasnost (Einwilligung) nadzornog odbora za valjanost ugovora o kreditu. Habersack, M.,
op. cit. u bilj. 10, §115, rbr 16; Hambloch-Gesinn, S., Gesinn, F. J., op. cit. u bilj. 8, § 115, rbr 4.

4 Spindler, G. op. cit. u bilj. 5, str. 335.

% Habersack, M., op. cit. u bilj. 10, § 114, rbr 2.

3l Usporedivo §iroko prihvaéeno shvacanje u njemackoj pravnoj knjiZzevnosti zastupaju primjerice
Mertens, H. J., Cahn, A., Koelner Kommentar zum Aktiengesetz, 3. izdanje, 2013., § 114, tbr 31; Henssler,
M., Strohn, L., Gesellschaftsrecht. 2. 1zdanje, 2014., § 114, rbr 20. Suprotno shvacanje u njemackoj pravnoj
knjizevnosti iznose Koch, J. u Hiiffer, U., Aktiengesetz, 11. izdanje, 2014., § 114, rbr 8, 9; Ihrig, H. C.,
,, Vergiitungszahlungen auf einen Beratungsvertrag mit einem Aufsichtsratsmitglied vor Zustimmung des
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nadzornog odbora na usporediv nacin moze biti umanjena zbog isplate koju je
primio po osnovi valjanog ugovora na koji je nadzorni odbor prethodno dao svoju
suglasnost i zbog isplate na temelju pendentnog ugovora koji nadzorni odbor
jos nije odobrio. Cinjenica je da isplatom ugovorenog honorara prije odobrenja
ugovora ¢lan nadzornog odbora i uprava na sebe preuzimaju rizik povrata
primljenog, odnosno rizik odgovornosti za Stetu. Uskrati li nadzorni odbor
naknadnu suglasnost (odobrenje), drustvo ima pravo zahtijevati povrat honorara
na temelju pravnih pravila o stjecanju bez osnove (¢l. 271, st. 2. ZTD-a, ¢l. 1111.
Z00-a) a ¢lanovima uprave prijeti osobna odgovornost za stetu (€l. 252, st. 2, 3,
t. 7. ZTD-a). Unato¢ tome, stanje neizvjesnosti do trenutka naknadne suglasnosti
(odobrenja) ne pojacava opasnost od utjecaja na obavljanje nadzora u usporedbl
sa situacijom koja bi postojala da je na ugovor suglasnost dana prije no $to Je
sklopljen. Okolnost placanja honorara prije no $to je ugovor odobren u nekim ¢e
situacijama dovesti do sukoba interesa ¢lana nadzornog odbora, a u nekima nece.

Nadalje, pravovremena prezentacija ugovora o savjetovanju nadzornom
odboru u interesu je uprave i ¢lana nadzornog odbora s kojim je ugovor sklopljen.
Odredba ¢l. 270. ZTD-a ne odreduje samo pravno pravilo za sklapanje ugovora
izmedu ¢lana nadzornog odbora i drustva ¢ije poslovanje nadzire ve¢ i pravilo kako
se uprava mora ponasati zeli li postupiti u skladu s duznosti urednog i savjesnog
gospodarstvenika. Ako ¢lanovi uprave Zele postupiti u skladu s duznosti urednog i
savjesnog gospodarstvenika i izbjeci rizik osobne odgovornosti za §tetu s naslova
¢l. 252, st. 2. ZTD-a, ugovor sklopljen s ¢lanom nadzornog odbora moraju
nadzornom odboru podnijeti na odobrenje u primjerenom roku.*> Cinjenica da
zakonodavac nije propisao rok unutar kojeg su uprava i ¢lan nadzornog odbora
duzni zatraziti od nadzornog odbora naknadnu suglasnost (odobrenje) za sklopljeni
ugovor o SanetOdaVnO_] djelatnosti, ne otvara ni dodatan prostor sukobu interesa
i onemogucavanju duznosti nezavisnog nadzora niti omogucava upravi da u
nedogled odugovlaci s trazenjem odobrenja od nadzornog odbora. Primjerenost
roka procjenjivat ¢e se od slucaja do slucaja no opravdanim se ne bi trebalo smatrati
rok dulji od vremena koje je proslo izmedu dvije sjednice nadzornog odbora.
Okolnost da su ugovore o savjetovanju sklapali podredeni odjeli drustva upravu
ne oslobada od odgovornosti. U onim drusStvima koja uredno vode racunovodstvo
i poslovne knjige na kraju poslovne godine bit ¢e jasno da je ¢lanu nadzornog
odbora isplacen honorar na temelju nevaljanog ugovora i da je potrebno podignuti
tuzbu na povrat ste¢enog bez osnove te o tome obavijestiti nadzorni odbor.> Iz
navedenih razloga tumacenje pojma suglasnosti iz ¢l. 270. ZTD-a kao privole
u smislu ¢l. 250. ZOO-a ne dovodi do situacija u kojima se ugovor sklopljen
s ¢lanom nadzornog odbora retroaktivno odobrava tek niz godina nakon $to je

Aufsichtsrats®, ZGR 2013., str. 417, 425 i dalje, pozivajuci se u prvome redu na to da se placanjem za
trajanja pendentnosti ugovora prejudicira odluka nadzornog odbora.

2 Pietzke, R., op. cit. u bilj. 38, str. 662.

3 U onim dioni¢kim drustvima dionice kojih kotiraju na burzi, honorar ispla¢en ¢lanu nadzornog
odbora dio je izjave o primjeni kodeksa korporativnog upravljanja ili u istom dokumentu mora biti dana
izjava o odstupanju od kodeksa (¢l. 272.p ZTD-a).

830



Dr. sc. Nina Sirola: Ugovor o savjetovanju izmedu ¢lana nadzornog odbora...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 3/2015., str. 819.- 841.

posao savjetovanja obavljen, bez obzira na to §to nije propisan rok unutar kojeg
je uprava duzna od nadzornog odbora zatraziti privolu na ugovor. Utjecaj uprave
na ¢lana nadzornog odbora u vremenu koje prethodi retroaktivnom odobrenju
ugovora usporediv je s utjecajem pod kojim bi ista osoba bila da nadzorni odbor
na ugovor daje prethodnu suglasnost. 1z tog razloga opisani utjecaji ne zavreduju
razli¢it pravni tretman.

Kona¢no, potrebno je istaknuti da odlucivanje o valjanosti ugovora koji je
sklopljen i ispunjen nije pretegobno za nadzorni odbor unato¢ tome §to ¢lanove
tog organa stavlja u poziciju da odlucuju o tome je li njihov kolega za drustvo
obavio besplatnu uslugu.®* Nacelno, psiholoski pritisak i kolegijalnost izmedu
¢lanova nadzornog odbora mogu utjecati na odluku nadzornog odbora i kada taj
organ odlucuje o prethodnoj suglasnosti na ugovor. Postoji li opravdan razlog
za uskratu privole, za ocekivati je da ¢e ¢lanovi nadzornog odbora biti sposobni
ispuniti svoje duznosti bez obzira na to radi li se o ugovoru koji je sklopljen i
ispunjen ili o ugovoru koji se tek ima sklopiti.>

Iz svega iznesenoga proizlazi da utjecaj na neovisnost ¢lana nadzornog odbora
koja se zeli izbjeci nije posljedica okolnosti naknadne suglasnosti (odobrenja) ili
placanja honorara na temelju pendentnog ugovora, veé Je posljedlca ugovora o
savjetovanju kao takvog. Radi se o riziku koji se ne mijenja ovisno o tome je li za
ugovore o savjetovanju propisana prethodna suglasnost ili naknadno odobrenje.*

Prihva¢anjem opisanog shvacanjane nastaju problemiu vezis odnosom odredbe
¢l. 270. ZTD-a i ¢l. 252, st. 3, t. 7. ZTD-a.’” 1z potonje odredbe koja se odnosi
na placanja obavljena protivho zakonskim propisima na prvi bi se pogled moglo
zakljuciti da se suglasnost iz ¢l. 270, st. 1. ZTD-a treba tumaciti kao iskljucivo
prethodna privola jer bi u suprotnom bilo dozvoljeno sklopiti i ispuniti nevaljan
ugovor o savjetovanju, odnosno obaviti protupravno placanje.*® Medutim, buduéi
da je suglasnost propisanu u ¢l. 270, st. 1. ZTD-a potrebno tumaciti kao privolu u
smislu ¢l. 250. ZOO-a, odnosno kao pojam koji obuhvaca i prethodnu suglasnost
na ugovor koji se tek ima sklopiti i naknadno odobrenje sklopljenog (i ispunjenog)
ugovora, postupanje koje je dopusteno na temelju ¢l. 270. ZTD-a ne moze se
ocijeniti kao nedopusteno s naslova ¢l. 252, st. 3, t. 7. ZTD-a.

3 Tako i Drygala, T., op. cit. u bilj. 41, str. 428; Pietzke, R., op. cit. u bilj. 38, str. 661.
3 Pietzke, R., op. cit. u bilj. 38, str. 661.

% Bicker, E. T., op. cit. u bilj. 5, str. 2157.

57 Clankom 252, st. 3, t. 7. ZTD-a propisano je da su ¢lanovi uprave narocito odgovorni za stetu ako
suprotno ZTD-u dadu naknadu ¢lanovima nadzornog odbora.

% Takvo stajali$te u njemackoj pravnoj knjizevnosti iznosi Drygala, T., op. cit. u bilj. 41, str. 429.
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2. 5. Posljedice mogucnosti davanja prethodne suglasnosti i naknadne
suglasnosti (odobrenja) na ugovore s ¢clanovima nadzornog odbora

2. 5. 1. Donosenje odluke o suglasnosti

Uprava i ¢lan nadzornog odbora duZni su obavijestiti nadzorni odbor o ugovoru
o savjetovanju i od nadzornog odbora zatraziti privolu na taj ugovor. Kao $to je
objasnjeno u prethodnom poglavlju, privola na ugovor o savjetovanju moze biti
dodijeljena kao prethodna ili naknadna suglasnost (odobrenje). Nadzorni odbor je
daje u obliku formalnog zakljucka.

Osim nadzornog odbora, privolu na ugovor o savjetovanju koje drustvo sklapa s
¢lanom vlastitog nadzornog odbora moZze dati i glavna skupstina. Navedeno pravo
glavne skupStine rezultat je posebnog pravnog reZima za ugovore o savjetovanju
koji je propisan kako bi se sprijecilo zaobilaZenje odredbe ¢l. 269. ZTD-a o
nagradivanju ¢lanova nadzornog odbora. O nagradama za rad ¢lanova nadzornog
odbora odluku donosi glavna skupstina.” Kao §to je prethodno objasnjeno,
nadzorni odbor privolu na ugovor o savjetovanju moze dati samo ako su mu poznati
sadrzaj i predmet ugovora. Kad to nije slucaj, nadzorni odbor ne moze procijeniti
treba li dati privolu na ugovor buduéi da ne zna ugovara li se savjetovanje iz
domene redovnih duznosti nadzornog odbora. U sluCajevima u kojima zbog
nejasnog sadrzaja nije jasno ugovara li se savjet o pitanju izvan nadleznosti
nadzornog odbora ugovor je potrebno podvrgnuti &l. 269. ZTD-a. Clankom 269.
ZTD-a odredeno je da se ¢lanovima nadzornog odbora naknada moze isplatiti na
temelju odredbe statuta ili na temelju odobrenja glavne skupstine. 1z tog je razloga
ugovor spornog sadrzaja potrebno ocijeniti nistetnim (¢l. 322. ZOO-a u vezi s ¢l
269. ZTD-a), osim ako ga glavna skupstina naknadno ne odobri. Pritom se mora
voditi ra¢una o nacelu jednakog tretmana ¢lanova nadzornog odbora.®® Odobrenje
glavne skupstine ugovor ¢ini valjanim buduci da je zajednicki cilj odredaba ¢l.
269. 1 270. ZTD-a sprijeciti da ¢lan nadzornog odbora zaobilaznim putem od
uprave stekne posebne koristi uz naknadu za posao koji obavlja u nadzornom
odboru i kroz to izgubi neovisnost koja mu je potrebna za obavljanje nadzora nad
poslovanjem drustva.®!

U Njemackoj se iz prakti¢nih razloga ustalila praksa prema kojoj je davanje
naknadnog odobrenja na sklopljene ugovore o savjetovanju drugi od dva koraka u
odluc¢ivanju nadzornog odbora u okviru § 114 njemackog Zakona o dionicama.®

% Opsirnije o nagradivanju ¢lanova nadzornog odbora v. u Barbic¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 917 i dalje.

% Detaljnije o nedopustenosti ispla¢ivanja razli¢itih naknada za isti obavljeni posao Barbi¢, J., op.
cit. u bilj. 1, str. 919.

" U njemackoj pravnoj knjizevnosti isto shvacanje iznose Bosse, C., op. cit. u bilj. 5, str. 172, 174;
Spindler, G., op. cit. u bilj. 3, § 114, rbr 22.

92 Njemacki zakonodavac u odredbi § 114 AktG, koja odgovara ¢l. 270. ZTD-a, odluku nadzornog
odbora o kojoj ovisi valjanost ugovora s ¢lanom nadzornog odbora naziva privolom (Zustimmung), a ne
suglasno$c¢u (Einwilligung). Privola ne mora biti dana kao prethodna suglasnost ve¢ moze biti dana i kao
naknadno odobrenje (Genehmigung) s retroaktivnim djelovanjem temeljem § 184 njemackog Gradanskog
zakonika. Opisano tumacenje odgovara pojmu privole kako je odreden § 182 Gradanskog zakonika (¢l.
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Radi se o rjeSenju koje nadzornom odboru omogucava donosenje informirane
odluke o ugovoru o savjetovanju na temelju konkretnog opsega obavljenog
savjetovanja i konkretnih troskova savjetodavne djelatnosti. Prethodna suglasnost
to ne omogucava. Prije no $to je ugovor sklopljen i ispunjen od strane ¢lana
nadzornog odbora redovito nije moguée dostatno detaljno odrediti o kakvoj
¢e se savjetniCkoj djelatnosti raditi i s kojim ¢e konkretnim troskovima biti
povezana. Prihvac¢anjem rjeSenja prema kojem je dopusteno i naknadno odobrenje
nadzornom se odboru omogucava da ispita zbog ¢ega su odredene savjetnicke
djelatnosti obavljene i placene i do kojeg su rezultata dovele, te da na temelju
dobivenih informacija donese informiranu odluku.

2. 5. 2. Pravni status ugovora o savjetovanju u vremenu izmedu njegova
sklapanja i odobrenja

Ugovori o savjetovanju koji su sklopljeni prije no $to je nadzorni odbor izjavio
da je s njima suglasan nisu valjani osim ako nadzorni odbor naknadno ne donese
odluku kojom daje suglasnost (odobrenje) na sklopljeni pravni posao savjetovanja
(CL. 270, st. 2. ZTD-a).** Suglasnost nadzornog odbora propisana ¢l. 270. ZTD-a
predstavlja pravni uvjet (condicio iuris), odnosno pretpostavku valjanosti
sklopljenog ugovora o savjetovanju. Suglasnost nadzornog odbora (odobrenje)
nije, stoga, uvjet u pravnotehnickom smislu. Uvjetom se smatraju samo odredbe
koje pravnom poslu dodaju ugovorne strane, ¢inec¢i u¢inke ugovora na taj nacin
ovisnima o nekoj buducoj i neizvjesnoj okolnosti (¢l. 297, st. 1. ZOO-a).%* Kad
zakon valjanost pravnog posla vezuje uz odredenu buducu i neizvjesnu okolnost,
ne radi se o uvjetu ve¢ o zakonskoj pretpostavci valjanosti (condicio iuris).®

Budu¢i da je naknadna suglasnost (odobrenje) nadzornog odbora zakonom
propisana pretpostavka valjanosti sklopljenog ugovora (condicio iuris), ugovor
se prethodno pribavljanju suglasnosti ne moze ocijeniti valjanim. Ugovor nije
valjan sve do naknadne suglasnosti (odobrenja) jer je zakonodavac konac¢no pravo
odluke o valjanosti ugovora dao nadzornome odboru a ne ugovornim stranama.
Budu¢i da ga je dopusteno sklopiti prethodno pribavljanju suglasnosti nadzornog
odbora, opravdano je ocijeniti da je u vremenu izmedu sklapanja i pribavljanja ili

250. ZOO-a). 1z tog je razloga jasan i opravdan stav njemackog prava prema kojem se privola nadzornog
odbora na ugovor o savjetovanju koji se sklapa s ¢lanom tog organa moze dati kao prethodna suglasnost
ili kao naknadno odobrenje. V. primjerice Hiiffer, U., op. cit. u bilj. 8, § 114 rbr. 6.

% Domace pravo predvida brojne slu¢ajeve u kojima je valjanost ugovora vezana uz privolu tre¢ih
osoba. V. ¢l. 276-278; ¢l. 311; €l. 312; 1129; ¢l. 928. ZOO-a itd.

% Opcéenito o uvjetu u domacem pravu v. Klari¢, P., Vedris, M., Gradansko pravo, Zagreb, 2006., str.
115; v. i Perovi¢, S., Stojanovi¢, D., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Zagreb, 1978., str. 296.

% Vedri§, M., Klari¢, P., op. cit u bilj. 65, na str. 118. pravni uvjet (condicio iuris) odreduju kao

jednu od pretpostavaka potrebnih po propisu za postanak nekog pravnog odnosa. Razlikovanje uvjeta u
smislu €l. 297, st. 1. ZOO-a i pravnih uvjeta (condicio iuris) poznato je jo§ od rimskog prava. Perovié,
S., Stojanovi¢, D., op. cit. u bilj. 65, str. 297, te Bork, R. u Staudinger, BGB, 2010., Vorbemerkungen zu
§§ 158-163, rbr 22, pozivaju se na definiciju Oertmanna (Oertmann, P., Die Rechtsbedingung, Leipzig,
1924.), prema kojoj condicio iuris predstavlja nadoknadivu zakonsku pretpostavku valjanosti pravnog
posla koja nije ispunjena prilikom njegova sklapanja.
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odbijanja naknadne suglasnosti (odobrenja) ugovor pendentan.®® Pendentno stanje
postoji jer je nastupanje pravnog uvjeta (condicio iuris) neizvjesno.®’

Zakljucak da ugovor o savjetovanju u vremenu izmedu njegova sklapanja i
pribavljanja naknadne suglasnosti (odobrenja) nije valjan, zahtijeva da se poblize
razmotri teorijska pozadina ocjene o njegovoj pendentnosti. ZOO ne definira
izriCito pojam nevaljanosti ugovora, ali determinira njegov sadrzaj kroz odredbe
o dvama oblicima nevaljanosti, odnosno kroz odredbe o nistetnosti (¢l. 322. —329.
Z00-a) i pobojnosti (¢l. 330. — 335. ZOO-a). Nistetnim ugovorima ZOO smatra
one koji imaju nedostatke u bitnim pretpostavkama za sklapanje ugovora koji ¢ine
povredu javnog ili opceg interesa, a pobojnim one koji imaju odredene nedostatke
blaze prirode. Navedena dvodioba temelji se na razli¢itoj prirodi pravnih posljedica
koje su predvidene za pojedine vrste nevaljanosti. Pravna posljedica niStetnosti
jest potpuni izostanak pravnog uinka ugovora,”® dok je kod pobojnih pravnih
poslova pravna posljedica blaza; pobojni ugovori pod odredenim okolnostima
mogu proizvoditi pravne ucinke (¢l. 331. ZOO-a).

Ugovor o savjetovanju u vremenu izmedu sklapanja i prlbavljan]a naknadne
suglasnosti (odobrenja) nije, medutim, opravdano oc1Jen1t1 ni nistetnim ni
pobojnim. Pravna posljedica niStetnosti ne odgovara ni prirodi nedostatka
ispunjenja pravnog uvjeta (condicio iuris) ni nacelnim razlozima zbog kojih je
ugovore koji su u suprotnosti s javnim interesom izrazenim kroz prisilne zakonske
odredbe i moralne norme opravdano ocijeniti niStetnima. Unato¢ na¢elnoj odredbi
Z00-a prema kojoj je ugovor koji je suprotan prisilnim propisima nistetan (¢l.
322, st. 1. ZOO-a), ¢l. 270. ZTD-a jasno odreduje da je ugovor o savjetovanju
moguce sklopiti prethodno pribavljanju suglasnosti i da takav ugovor moze
konvalidirati, odnosno postati valjan. Pravna posljedica pobojnosti nije opravdana
jer ugovor o savjetovanju nije mogucée ocijeniti kao ugovor koji od trenutka
sklapanja proizvodi pravne ucinke kao da je valjan budu¢i da su njegovi pravni
ucinci vezani uz ispunjenja pravnog uvjeta (condicio iuris). Logika vezivanja
valjanosti ugovora o savjetovanju uz naknadnu suglasnost (odobrenje) obrnuta je

% Takvo je shvacanje opéeprihvaceno u relevantnoj njemackoj pravnoj knjizevnosti, v. primjerice
Koch, J., op. cit. u bilj. 51, § 114, rbr 9; Mertens, H. J., Cahn, A., § 114, op. cit. u bilj. 51, rbr 30.

¢ U njemackoj pravnoj knjiZzevnosti ustalila se doktrina tzv. pendentne nevaljanosti ugovora
(schwebende Unwirksamkeit). Pendentnom nevaljano$¢u opisuje se stanje pravnog posla razli¢ito od
nistetnosti, odnosno posebno stanje nevaljanosti pravnog posla. Stav je autora da je ugovor zavaravajuce
odrediti kao pendentno nevaljan jer se na taj nacin stvara utisak kao da ugovoru prvo prijeti nevaljanost.
Ispravnije je re¢i da je u vremenu izmedu sklapanja i pribavljanja ili odbijanja naknadne suglasnosti
(odobrenja) ugovor pendentan. Cini se da isto nacelno shvacanje dijeli domaca pravna knjizevnosti budu¢i
da se autori ne koriste sintagmom ,,pendentne nevaljanosti, ve¢ isklju¢ivo pojmom pendentnosti pravnog
posla. V. primjerice Slakoper, Z. u Gorenc, V. Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005.,
str. 453, 455; Perovi¢, S., Stojanovi¢, D., op. cit. u bilj. 65, str. 326, komentiraju¢i ugovore sklopljene u
prekoracenju granica ovlastenja (Cl. 311. ZOO-a; ¢l. 87. Zakona o obligacionim obvezama) i ugovore koje
je sklopila neovlastena osoba (¢l. 312. ZOO-a; ¢l. 88. Zakona o obligacionim obvezama). Za njemacko
pravo o konceptu pendentne nevaljanosti v. primjerice Lorenz, S., ,,Schwebende Unwirksamkeit
und Préklusion im Zwangsvollstreckungsrecht”, NJW 1995.; str. 2258, 2260; Koch, J., op. cit. u bilj.
51, § 114, rbr 8; Kroppenberg, 1., ,,Die so genannten Vorwirkungen von schwebend unwirksamen
Verpflichtungsvertridgen™, WM 2001, Heft 17, str. 822 i dalje.

% Zaiznimku v. ¢l. 322. st. 1. ZOO-a.
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od logike pobojnih ugovora; zakonodavac ne ide za time da se stranke ugovora
mogu pozivati na izostanak suglasnosti kako bi opravdali ponistaj ugovora, da po
proteku odredenog vremena takvi ugovori konvalidiraju ili da se konvalidacija
ugovora moze pripisati dobrovoljnom izvrSenju ugovora unato€ sSpoznaji o
neispunjenu pravnog uvjeta (condicio iuris), ve¢ odreduje da sklopljeni ugovor
konvalidira nakon $to ga odobri nadzorni odbor. Tek ako nadzorni odbor odbije
dati naknadnu suglasnost (odobrenje), smatra se da ugovor nije bio ni sklopljen.
Pravna posljedica (privremenog) izostanka suglasnosti nadzornog odbora stoga
ne moze biti ni niStetnost ugovora u smislu njegova nepostojanja ni poimanje
ugovora kao pravnog posla koji se prema svojim u¢incima ne razlikuje od valjanog.
U vremenu izmedu sklapanja ugovora o saV]etovan]u i pribavljanja naknadne
suglasnosti (odobrenja), zapravo se radi o privremenom stanju neizvjesnosti
o valjanosti ugovora koje za svoga trajanja ne dopusta donoSenje suda o tome
je li ugovor valjan® i koje moze rezultirati valjanoscu ili nistetno$¢u ugovora
o savjetovanju. Usporediva situacija postoji i glede ugovora koje je zastupnik
sklopio prekoracivsi pritom granice ovlastenja (¢l. 311. ZOO-a) i ugovora koje
je sklopila osoba koja na to nije ovlastena (¢l. 312. ZOO-a). U oba je navedena
slucaja sklopljeni ugovor pendentan i ne obvezuje neovlasteno zastupanu osobu
ako ona taj ugovor naknadno ne odobri.”

Okolnost da su ¢lan nadzornog odbora i drustvo sklopili ugovor o savjetovanju
1 da su sklopljeni ugovor duzni podnijeti nadzornome odboru na suglasnost, ne
opravdava zaklju¢ak da ih ugovor za trajanja pendentnog stanja pravno obvezuje.
Za trajanja pendentnosti ugovor ne proizvodi ucinke kao da je valjan. Ugovorne
strane mogu se osloboditi njegovih u¢inaka nepodnos$enjem ugovora na naknadnu
suglasnost (odobrenje) nadzornom odboru ili, primjerice, pozivanjem na
promijenjene okolnosti ili viSu silu. Pendentnom ugovoru stoga nije opravdano
priznati pravni u¢inak za vrijeme pendencije.”!

% Tako u njemackoj pravnoj knjizevnosti, govore¢i opéenito o pendentnim ugovorima, Kroppenberg,
L., op. cit. u bilj. 67, str. 822, 851.

0O pendentnosti ugovora koji je zastupnik sklopio prekoracivsi granice ovlastenja (¢l. 311. ZOO-a) i
ugovora sklopljenog od strane neovlastene osobe (¢l. 312. ZOO-a) v. Slakoper, Z. u Gorenc, V., Komentar
Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005., str. 453, 455. Mada su u opisanim slu¢ajevima prilike slicne
kao kod ugovora koji je sklopio maloljetnik (a ne radi se o ugovoru koji maloljetnik moze sklopiti po
zakonu) ili druga osoba s ograni¢enom poslovnom sposobnosc¢u bez odobrenja zakonskog zastupnika, za
takve ugovore ZOO propisuje da ih je zbog nedostatka poslovne sposobnosti moguce pobijati (Cl. 276, st.
3. ZOO0-a). Kriti¢ki o zakonskom rjeSenju prema kojem su pravni poslovi maloljetnika pobojni, zalazuci
se za usvajanje rjeSenja o njihovoj nistetnosti Radolovi¢, A., ,,Prirodna poslovna nesposobnost kao razlog
nevaljanosti pravnog posla®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991.) v. 30, br. 1, 2009.,
str. 168.

I U njemackoj je pravnoj knjiZzevnosti prisutno drugacije shvacanje prema kojem ,,pendentno
nevaljani® ugovori u ograni¢enoj mjeri uzivaju pravni uéinak za trajanja pendencije. Na odreden ih se
nacin reinterpretira kao da su pendentno valjani. Razli¢ito od niStetnog ugovora, pendentno nevaljan
ugovor moze konvalidirati. Tehnicki bi se radilo o stanju usporedivom s pobojnosc¢u, u kojem ugovor po
sklapanju proizvodi pravne uéinke kao da je valjan ali se moze naknadno ponistiti. Takav stav zastupa
primjerice Lorenz, S., op. cit. u bilj. 67, str. 2260. Suprotno shvacanje, prema kojem ugovori za trajanja
pendencije ne proizvode pravne ucinke, zastupa primjerice Kroppenberg, 1., op. cit. u bilj. 67, str. 822 1
dalje.
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Naknadna suglasnost (odobrenje) nadzornog odbora ima ucinak konvalidacije
ugovora 1 djeluje retroaktivno. Ugovor se smatra valjano sklopljenim od samog
trenutka njegova sklapanja.”> Ne postoji pravni interes da se ugovor ocijeni
niStetnim u vremenu koje je prethodilo danoj naknadnoj suglasnosti (odobrenju),
odnosno da se naknadnoj suglasnosti (odobrenju) prizna ucinak ex nunc.
Retroaktivni u¢inak naknadne suglasnosti (odobrenja) u skladu je sa smislom i
ciljem odredbe ¢l. 270. ZTD-a koja dopusta sklapanje ugovora o savjetovanju
prethodno suglasnosti (odobrenju) nadzornog odbora. Podrzava ga i odredba
¢l. 275. ZOO-a, kojom je propisano da naknadna suglasnost tijela pravne osobe
za ugovore koje sklapa njezin zastupnik ima povratni u¢inak ako drukcije nije
ugovoreno. Zbog retroaktivnog ucinka naknadna suglasnost (odobrenje) ima
obiljezja suspenzivnog uvjeta u odnosu na ugovor (¢l. 297, st. 2. ZOO-a). Nadzorni
odbor davanjem naknadne suglasnosti (odobrenja) ugovor naknadno osnazuje i
takav naknadno osnazeni ugovor vrijedi ex func, od trenutka kad je sklopljen. Tek
ako nadzorni odbor odbije dati naknadnu suglasnost (odobrenje), smatra se da
ugovor nije ni sklopljen.” ™

Shvacanje da je ugovor o savjetovanju pendentan i da naknadna suglasnost
(odobrenje) ima retroaktivan uc¢inak ne dovodi do stanja pravne nesigurnosti koje
je nacelno povezivo s ugovorima koji bi se ocijenili pendentnima do trenutka
odobrenja ili odbijanja odobrenja, nakon ¢ega bi im se priznalo retroaktivno
djelovanje.” Kao §to je prethodno objasnjeno, kod ugovora s ¢lanovima nadzornog
odbora fakti¢no ne postoji rizik nepodnosenja ugovora na naknadnu suglasnost
(odobrenje) nadzornome odboru jer je pravodobno predocenje ugovora nadzornom
odboru u interesu uprave i ¢lana nadzornog odbora s kojim je ugovor sklopljen.
Odredba ¢l. 270. ZTD-a ne odreduje samo pravno pravilo za sklapanje ugovora
izmedu Clana nadzornog odbora i drustva Cije poslovanje nadzire ve¢ i pravilo
kako se uprava mora ponasati zeli li postupiti u skladu s duznom pozornoscu. Zeli
li postupiti u skladu s duznosti vodenja poslova s pozornos¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika i izbje¢i rizik osobne odgovornosti za Stetu s naslova ¢l. 252, st.
2. ZTD-a, ugovor sklopljen s ¢lanom nadzornog odbora mora nadzornom odboru
podnijeti na odobrenje u primjerenom roku. [z tog razloga nije opravdano poci od

2 Perovi¢, S., Stojanovi¢, D., op. cit. u bilj. 65, na str. 193, 194, 275 u komentaru ¢l. 29. Zakona o
obligacionim odnosima (¢l. 250. ZOO-a) iznose nacelno shvacanje prema kojem odobrenje uvijek ima
retroaktivni uc¢inak. Razlika izmedu ¢l. 29. Zakona o obligacionim odnosima i ¢l. 250. ZOO-a postoji
samo glede koristene terminologije; u Zakonu o obligacionim odnosima vrijedilo je da se suglasnost moze
dati prije zakljucenja ugovora, kao dozvola, ili nakon zakljucenja ugovora, kao odobrenje. ZOO se koristi
pojmom privole koja moZe biti dana prije sklapanja ugovora, kao suglasnost, ili poslije njegova sklapanja,
kao odobrenje (¢l. 250, st. 1. ZOO-a). U njemackom pravu retroaktivno djelovanje odobrenja proizlazi iz
izri¢ite zakonske odredbe § 184/1 BGB.

3 Potonji je zakljudak to¢an samo ako ugovor ne pati od daljnjih manjkavosti koje ga same po sebi
¢ine nistetnim.

7 Ako je ugovor o savjetovanju sklopljen, a ¢lan nadzornog odbora nece uistinu savjetovati drustvo,
radi se o prividnom pravnom poslu koji je nistetan s naslova ¢l. 285, st. 1. ZOO-a.

5 Kriti¢ki o konceptu pendentne nevaljanosti ugovora u njema¢kom obveznom pravu Lorenz, B.,

,.Die Riickwirkung der Genehmigung von schwebend unwirksamen Vertriagen® (§ 184 BGB), ZRP 2009.,
str. 214, 215 i dalje.
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shvacanja da ¢e se u praksi redovito javljati situacije u kojima se ugovor sklopljen
s ¢lanom nadzornog odbora retroaktivno odobrava tek niz godina nakon njegova
ispunjenja. Takoder, stanje neizvjesnosti do trenutka naknadnog odobrenja ne
pojacava opasnost od utjecaja na obavljanje nadzora u usporedbi sa situacijom
koja bi postojala da je suglasnost za ugovor dana prije no Sto je sklopljen.

U slucajevima u kojima je ugovoreno savjetovanje o veéem broju pitanja od
kojih neka potpadaju pod redovne duznosti nadzornog odbora a neka podlijezu
suglasnosti nadzornog odbora, sklopljen ugovor o savjetovanju bit ¢e djelomi¢no
niStetan. NiStetnost ¢e u toj situaciji nastupiti iskljucivo glede podrucja
savjetovanja koje je zabranjeno zasebno ugovarati i honorirati. Ako je ugovoreno
sloZzeno savjetovanje koje ne omogucéava nadzornom odboru da razabere radi li
se o predmetu ugovora za koji je opravdano ¢lanu nadzornog odbora isplatiti
poseban honorar, ugovor ¢e se smatrati niStetnim jer je protivan ¢l. 269, st. 1.
ZTD-a (¢l. 322, st. 1. ZOO-a).

2. 5. 3. Ispunjenje nistetnog ugovora o savjetovanju

Ugovor o savjetovanju koji je sklopljen bez suglasnosti nadzornog odbora jest
niStetan. Iz tog razloga, u opisanim situacijama ¢lan nadzornog odbora mora vratiti
naknadu koju je primio, osim ako nadzorni odbor naknadno ne dade suglasnost
(odobrenje) za ugovor (¢l. 270, st. 2. ZTD-a, ¢l. 322, st. 1. ZOO-a).

Potrebno je razlikovati dva slucaja ispunjenja ugovora koja predstavljaju
povredu ¢l. 270. ZTD-a. Prvi se slucaj odnosi na ugovore ¢iji predmet sadrzajno
potpada pod redovnu nadleznost nadzornog odbora. Drugi se slu¢aj odnosi na
ugovore kojima je ugovorena Cinidba izvan nadleznosti nadzornog odbora. U
prvome slucaju je ugovor niStetan s naslova ¢l. 322, st. 1. ZOO-a jer je protivan
prisilnome propisu. Davanje naknade za djelovanje koje potpada pod redovne
duZnosti ¢lana nadzornog odbora nije dopusteno osim ako se radi o naknadi koja
je utvrdena statutom ili odobrena od strane glavne skupstine (¢l. 269, st. 1, r. 2.
ZTD-a). U drugom slu¢aju ugovor je pendentan. NiStetan postaje tek kad nadzorni
odbor odbije dati suglasnost (odobrenje). U oba opisana slu¢aja naknada isplacena
¢lanu nadzornog odbora podlijeZe posebnoj duznosti povrata utvrdenoj u ¢l. 270,
st. 2. ZTD-a. U prvome slucaju nacelno je moguce povrat isplatenog potrazivati
i pozivanjem na pravila ZOO-a o stjecanju bez osnove (¢l. 1111. ZOO-a), no za
to nema potrebe.”® Odredbom ¢l. 270, st. 2. ZTD-a odreden je poseban zahtjev
za povrat u korist dioni¢kog drustva kojim je odredeno da se sve ono §to je na
temelju niStetnog ugovora primljeno od drustva mora bez odgadanja vratiti
drustvu.” Pla¢anje na temelju ugovora o savjetovanju koji nadzorni odbor nije

¢ Tako u njemackoj pravnoj knjizevnosti Hiiffer, U., op. cit. u bilj. 8, § 114, rbr 7, s obzirom na
odredbu § 114 AktG i 134 BGB koje u bitnome odgovaraju odredbama hrvatskog prava navedenima u
tekstu.

77 Radi se o zahtjevu razli¢itom od zahtjeva za povrat steGenog bez osnove, uredenog ¢1. 1111. ZOO-a.
1z €l. 270, st. 2. ZTD-a slijedi da isplacena naknada mora biti vra¢ena odmah i bez obzira na posebitosti
stjecanja bez osnove (v. ¢l. 1112. 1 ¢L. 1155. ZOO-a). Zahtjev za povratom postaje neiskoristiv tek nakon
$to nadzorni odbor izjavi privolu na ugovor. Clanovi uprave duzni su zahtijevati od ¢lana nadzornog
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odobrio obavljeno je bez pravne osnove buduci da je uslijedilo na temelju ugovora
koji nije valjan. Glede takvog ispunjenja, ¢lan nadzornog odbora mora racunati s
tim da ¢e ga potencijalno morati vratiti.

Slijedom iznesenoga, jasno je da obveza povrata primljenog s naslova ¢l. 270,
st. 2. ZTD-a za ¢lana nadzornog odbora nastupa u dva slucaja. Prvi se slu¢aj odnosi
na povrat honorara isplacenog na temelju ugovora o savjetovanju ¢iji predmet
predstavlja redovnu duznost ¢lana nadzornog odbora i koji stoga ne potpada pod
doseg ¢l. 270. ZTD-a. Taj je ugovor protivan ¢l. 269. ZTD-a i stoga niStetan,
zbog Cega je ¢lan nadzornog odbora duzan vratiti sve $to je od druStva na temelju
tog pravnog posla primio (¢l. 323. ZOO-a). Drugi se slucaj odnosi na povrat
naknade primljene na temelju ugovora o savjetovanju koji podlijeze suglasnosti
nadzornog odbora iz ¢l. 270, st. 1. ZTD-a no za koji nadzorni odbor nije naknadno
dao suglasnost (odobrenje). Do trenutka naknadne suglasnosti (odobrenja) takvi
¢e ugovori biti pendentni, a ako naknadno odobrenje izostane, bit ¢e niStetni (¢l.
270, st. 2. ZTD-a).

Osim odgovornosti za povrat, ¢lan nadzornog odbora potencijalno je izlozen
1 odgovornosti za Stetu s naslova ¢l. 272.k u vezi s ¢l. 252, st. 3, t. 7. ZTD-a.
Odgovornost za $tetu prijeti mu ako svojim postupcima vezanima uz ugovaranje i
ispunjenje ugovora o savjetovanju vrijeda duznost primjene pozornosti urednog i
savjesnog ¢lana nadzornog odbora.

Ispuni li ¢lan nadzornog odbora ugovor o savjetovanju ¢iji predmet izlazi iz
okvira redovnog djelovanja u svojstvu ¢lana nadzornog odbora, a na koji nadzorni
odbor naknadno uskrati suglasnost (odobrenje), nacelno ima pravo od drusStva
zahtijevati povrat koristi koju je drustvo imalo od savjeta pozivanjem na pravnu
osnovu stjecanja bez osnove (¢l. 1111. ZOO-a). Medutim, u pravilu se ne¢e moci
pozivati na pravila o stjecanju bez osnove jer je znao da je valjanost ugovora o
savjetovanju vezana uz suglasnost (odobrenje) nadzornog odbora (¢l. 1112, st. 1.
Z00-a).

3. PODRUCJE PRIMJENE CL. 270. ZTD-A

Buduéi da je cilj odredbe ¢l. 270. ZTD-a izbjegavanje utjecaja uprave na
¢lana nadzornog odbora, navedena se odreba primjenjuje i na drustva u koncernu,
glede ugovora o savjetovanju koje sklapaju ¢lan nadzornog odbora vladajuceg
drustva i ovisno drustvo. Ugovori koje ¢lan nadzornog odbora vladajuceg drustva
sklapa s ovisnim druStvom potpadaju pod doseg ¢l. 270. ZTD-a, jer okolnost
placa li naknadu ¢lanu nadzornog odbora neposredno uprava ovisnog druStva
koje nadzire ili uprava vladajuceg drustva, nije bitna, sve dokle se radi o savjetu
koji je na usporediv nacin mogao biti ugovoren i izmedu ¢lana nadzornog odbora

odbora povrat primljenog na temelju nitetnog ugovora sklopljenog s drustvom. Ako to ne ucine, izlazu
se odgovornosti za Stetu (¢l. 252, st. 1, 2. ZTD-a). Neovisno o tome, izlozeni su riziku naknade Stete s
naslova ¢l. 252, st. 3, t. 7. ZTD-a.
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i vladajuCeg drustva.”® Drugacije, u koncernu koji ¢ine drustva medu kojima
nema odnosa ovisnosti nije potrebno prosiriti podrucje primjene ¢l. 270. ZTD-a
na savjetodavne ugovore koje sklapaju ¢lan nadzornog odbora jednog drustva s
drugim druStvom koncerna. Ono stoga nije dopusteno. U pravilu isto vrijedi i
za ugovore o savjetovanju koje ¢lan nadzornog odbora ovisnog drustva sklapa s
vladaju¢im drustvom. Takvi su ugovori u pravilu dopusteni jer uprava ovisnog
drustva nema utjecaja na poslove vladajuceg drustva.”

Iz cilja odredbe ¢l. 270. ZTD-a proizlazi i da se primjenjuje na ugovore koje
drustvo ne sklapa s ¢lanom vlastitog nadzornog odbora ve¢ s drugim drustvom ¢iji
je ¢lan nadzornog odbora ¢lan.** Od primjene ¢l. 270. ZTD-a bit ¢e izuzeti samo
ugovori na temelju kojih ¢lanu nadzornog odbora pripada beznacajna naknada.
Privola nadzornog odbora kao pretpostavka valjanosti stoga ne vrijedi samo glede
ugovora s drustvima u kojima je ¢lan nadzornog odbora jedini ili ve¢inski ¢lan ve¢
i glede ugovora s drustvima u kojima je ¢lan nadzornog odbora manjinski ¢lan,
ako na temelju sklopljenog ugovora prima naknadu koja se ne moze ocijeniti kao
beznacajna ili zanemariva u odnosu prema naknadi koju prima na temelju odluke
glavne skupstine. Posredna placanja od strane dioni¢kog drustva ¢ije poslovanje
nadzire utjecu na ¢lana nadzornog odbora na jednak nacin kao i neposredna te na
usporediv nacin narusavaju zastitni cilj ¢l. 270. ZTD-a. Iz istog se razloga odredba
¢l. 270. ZTD-a primjenjuje i na ugovore o savjetovanju koje drustvo sklapa s
osobama koje su bliske ¢lanu nadzornog odbora, kao Sto su primjerice bracni
drugovi, zivotni partneri i s.%!

Kona¢no, iz cilja odredbe ¢l. 270. ZTD-a proizlazi da se navedeno pravno
pravilo primjenjuje i na ugovore koje neposredno sklapaju ¢lan uprave i ¢lan
nadzornog odbora istog drustva. Podruc¢je primjene ¢l. 270. ZTD-a $iri se na
navedene ugovore kada se odnose na poduzece koje stranke koje ih sklapaju vode,
odnosno nadziru, ako bi mogli biti sklopljeni izmedu drustva i ¢lana nadzornog
odbora.®? Opasnost od sukoba interesa u tim slu¢ajevima usporediva je s opasnosti
koja prijeti kad ugovor o savjetovanju sklapaju drustvo i ¢lan nadzornog odbora.
Unatoc¢ tome Sto duznost nadzora postoji u pogledu uprave kao organa a ne glede
pojedinih Clanova tog organa, neovisna djelatnost nadzora mora postojati glede
svakog Clana uprave. 1z tog je razloga sukob interesa u kojem se ¢lan nadzornog
odbora nalazi naspram jednog clana uprave po djelatnost neovisnog nadzora
jednako Stetan kao i sukob interesa koji postoji prema upravi kao organu.

78 Tako Spindler, G., op. cit. u bilj. 3, § 114, rbr 7; Spindler, G., op. cit. u bilj. 5, str. 336; Hiiffer, U.,
op. cit. u bilj. 8, § 114, rbr 2a.

7 Budu¢i da u fakti¢nom koncernu ¢lan nadzornog odbora ovisnog drustva mora $tititi interese
ovisnog a ne vladajuceg drustva, sukob interesa nije nuzno iskljucen zbog ¢ega se ¢l. 270. ZTD-a nacelno
moze primijeniti i na takve ugovore o savjetovanju. Za usporedivo njemacko pravo v. Spindler, G., op.
cit. u bilj. 3, § 114, rbr 7.

8% Spindler, G., op. cit. u bilj. 5, str. 335; Hiiffer, U., op. cit. u bilj. 8, § 114, rbr 2a.

81 U njemackom pravu navedeno stajaliste zastupaju Spindler, G., op. cit. u bilj. 3, § 114, rbr 9;
Pietzke, R., op. cit. u bilj. 38, str. 659; Spindler, G., op. cit. u bilj. 5, str. 335.

82 Spindler, G., op. cit. u bilj. 3, § 114, rbr 11.
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4. ZAKLJUCAK

Sukob interesa ¢lanova nadzornog odbora nepozeljan je no ¢esto neizbjezan.
Clanovi nadzornog odbora nisu i ne trebaju biti bitno ograniCeni u ostalim
podrucjima svog profesionalnog djelovanja. Iz tog im je razloga dozvoljeno
u privatnom svojstvu ulaziti u ugovorne odnose s druStvom koje nadziru.
Zakonodavac ne brani niti jedan oblik poslovne suradnje drustva i ¢lana nadzornog
odbora, no za ugovore koje sklapaju propisuje poseban pravni rezim.

Poseban pravni rezim kojem su podvrgnuti ugovori izmedu druStva i ¢lanova
njegova nadzornog odbora propisan je zbog posljedica koje takvi ugovori mogu
imati po korporativno upravljanje. Mnogi ugovori, a prije svega ugovori o
savjetovanju, s jedne su strane povezani s isplatama znaCajnih honorara za ¢inidbu
koju je problemati¢no detaljno odrediti, a s druge strane ¢lana nadzornog odbora
stavljaju u specifican polozaj prema upravi koju je duzan nepristrano nadzirati.

Cinjenica je, doduSe, da se Clanovi nadzornih odbora dioni¢kih druStava
nerijetko nalaze u sukobu interesa. Djelovanje pod pritiskom sukobljenih interesa
za brojne je ¢lanove nadzornih organa redovno stanje stvari. Predstavnici radnika
u nadzornom odboru neizbjezno su izloZeni sukobu interesa prilikom donoSenja
odluka o smanjenju broja radnih mjesta, premjestaju pogona ili o savjetu glede
kupnje ili prodaje poduzeca. Sukobu interesa izloZeni su i ¢lanovi nadzornih odbora
koji istovremeno obnasaju funkciju ¢lana uprave drugog trgovackog drustva koje
posluje s drustvom ¢ije poslovanje nadziru. Zakonodavac navedenu Cinjenicu
prepoznaje i dopusta, odreduju¢i samo nacin na koji je ¢lan nadzornog odbora
duzan razrijeSiti sukob interesa. Ne polazi od stava da su ugovori o savjetovanju
sredstvo kojim se uprava sluzi kako bi korumpirala ¢lanove nadzornog odbora
no uvazava Cinjenicu da se radi o ugovorima na temelju kojih je mogu¢ utjecaj
uprave na ¢lana nadzornog odbora. Od ¢lana nadzornog odbora ocekuje se da sam
kriticki preispita nudi li mu se sklapanje ugovora o savjetovanju zbog stru¢nosti
1 poslovne reputacije ili zbog Cinjenice da je ¢lan nadzornog odbora, te da na
temelju donesenog zakljucka odluci hoce li s druStvom stupiti u ugovorni odnos.

Cilj koji je zakonodavac htio posti¢i propisivanjem posebnog pravnog rezima
zaugovore o savjetovanju i slicne ugovore koji se sklapaju s ¢lanovima nadzornog
odbora odreduje podrucje primjene i ispravnu interpretaciju odredbe ¢l. 270.
ZTD-a. Buduci da se radi o odredbi kojom se Zeli sprijeciti neobjektivan nadzor nad
poslovanjem drustva i osigurati transparentno korporativno upravljanje, njezina
je primjena opravdana samo na one ugovore o savjetovanju kojima se ugovara
stru¢an savjet razli¢it od redovne savjetodavne duznosti nadzornog odbora, za
koji ¢lan nadzornog odbora prima znacajnu financijsku naknadu. Iz cilja €l. 270.
ZTD-a proizlazi i zakljucak da se radi o odredbi koja se primjenjuje ne samo na
ugovore koje neposredno sklapaju drustvo i ¢lan njegova nadzornog odbora vec i
na ugovore koje dru$tvo sklapa s drugim dru§tvom ¢iji je ¢lan nadzornog odbora
¢lan i na ugovore koje s clanom nadzornog odbora sklapa ovisno drustvo.

1z cilja odredbe o ugovorima s ¢lanovima nadzornog odbora proizlazi i
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njezino ispravno tumacenje. Radi se o odredbi koja ne odreduje samo pretpostavku
valjanosti ugovora o savjetovanju vec i duZnosti uprave i ¢lana nadzornog odbora
kako postupati prilikom sklapanja ugovora o savjetovanju i prilikom njegova
ispunjenja. Ispravna interpretacija ¢l. 270. ZTD-a ¢lanovima nadzornog odbora
omogucava da uz ¢lanstvo u nadzornom odboru drustvo istovremeno savjetuju
kao vanjski konzultanti za primjerenu naknadu te nadzornom odboru omogucava
da odluku o davanju privole na ugovor o savjetovanju donese na temelju
odgovarajuéih informacija o ugovoru.

CONSULTANCY AGREEMENT BETWEEN SUPERVISORY BOARD
MEMBERS AND THE COMPANY WHOSE ACTIVITIES THEY
SUPERVISE

The paper analyzes consultancy agreements between public limited company and its supervisory
board members. After the introductory analysis of the consultancy agreement between public limited
company and its supervisory board member, special attention is given to the scope and correct
interpretation of the specific legal regime that is applied to these contracts, taking into consideration
the meaning and purpose of Art. 270. Companies act.

The author elaborates which contracts fall under the scope of Art. 270. Companies act and what
prerequisites must be met in order for the supervisory board to be able to reach a decision on approval
of the contract. After that, the author analyses the correct interpretation of Art. 270. Companies
act. Furthermore, the author explains and elaborates the consequences of extensive teleological
interpretation of the supervisory boards’ decision concerning the consultancy agreement, the legal
status of the agreement in the period before the ratification and the implications of performance of
the agreement before the ratification.

Finally, the author explains when and why Art. 270. Companies act must be implemented
on consultancy agreements between a supervisory board member and a dependent company,
a supervisory board member and a member of the board of managers and on contracts between
the company whose supervisory board member is a member and the public limited company they
supervise. The research concludes that the domestic law has appropriately regulated consulting
activity of supervisory board members.

Key words: consulting agreement, supervisory board, public limited
company, consent, ratification, approval, conflict of interest
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