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Autor temeljitije stilski obraduje skupinu
predromanickih reljefa iz juzne Dalmacije,
poglavito ostatke ciborija iz Kotora, Ulcinja i
Dubrovnika. Zauzima se za to da ih se sve zajed-
no sagleda kao proizvode jednog predro-
manickog klesarskog ateliera. Raspravlja o
raznolikim dosadasnjim interpretacijama samih
reljefa i njihovih natpisa te razlaze argumente za
datiranje u prva desetljeca 9. stoljeca, potkrije-
pljujuci dataciju stilskim, epigrafskim, hagiograf-
skim i povijesnim razlozima.

Grad Kotor se odlikuje bogatstvom srednjovjekovnih spomenika, medu koji-
ma posebno mjesto zauzima kotorska katedrala sv. Tripuna.' Prva je gradevina
podignuta u ranom 9. stoljecu, a ve¢ ju je u 10. stoljecu opisao bizantski car pisac
Konstantin Porfirogenet.2 Danasnja nam je katedrala ipak sacuvana u izvedbi ¢ija
je gradevinska struktura romanicka, iz 12. stoljec¢a, zajedno sa svim kasnijim
dogradnjama koje su se tijekom stolje¢a natalozile na njezinom srednjovjekovnom
tkivu. Romanicka trobrodna bazilika koju poznajemo tesko se moze dovesti u vezu
s literarnim svjedocanstvom 10. stolje¢a u kojem je crkva sv. Tripuna opisana kao
zasvodena gradevina. Romanicka je katedrala sv. Tripuna u Kotoru posvecena
1166. godine, a Cini se da je njezina gradnja zapocela cetrdeset godina prije, 1124.
godine. Sve su to podaci koji se povezuju upravo s postojecom gradevinom kate-
drale i sasvim razvidno ne odgovaraju crkvi sv. Tripuna iz careva djela. Konacno,
spomenuta crkva sv. Tripuna iz desetog stoljeca nije bila kotorskom katedralom.

Veliki potres koji je pogodio juznu Dalmaciju 1979. godine konacno je rezul-
tirao izvodenjem opseznih istrazivackih radova na katedrali i njezinom okolisu. U
toj su prigodi uz sjeverni zid bazilike sv. Tripuna, na mjestu danasnje sakristije i
ulice koja je dijeli od zgrade biskupije, otkriveni i istrazeni temelji jedne ranije

V' I. SLUEPCEVIC, Katedrala sv. Tripuna u Kotoru, “Viesnik za arheologiju i historiju dal-
matinsku”™ LI, Split 1940.
2 K. PORFIROGENET, O upravijanju carstvom (prijevod N. pl. Tomasi¢), Zagreb 1994, 77.
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crkve centralne osnove. Njezin osnovni plan upisanog kriza s trima polukruznim
apsidama u istok, odaje gradevinu koja je bila presvodena i koja je valjda nosila
kupolu s tamburom. Takav bi izgled mozda ponajbolje odgovarao kvalifikaciji “o
Be Voo ouTtov e6TLV EANUOTIKOC” kojom je ta gradevina opisana u 10. stoljecu
u djelu cara Konstantina Porfirogeneta, kako je to razlozno protumacio J. Marti-
novi¢.? On ujedno pretpostavlja da je ta stara crkva sv. Tripuna bila uklonjena
gradnjom nove katedrale. Ipak, prostorni odnos dviju crkava, stare i nove, koje on
donosi na planu, ni¢im ne svjedoce da je vec tada uklanjanje stare gradevine bilo
nuzno, jer je nova bazilika podignuta juzno od nje, tik uz sjeverni zid.* Stoga je
stara centralna presvodena gradevina mogla biti u funkciji ne samo dogradnje ili

Tlocrt kotorske katedrale i ostataka crkve sv. Tripuna (prema J. Martinovi¢u)

posvete nove katedrale 1166. godine, ve¢ i neSto kasnije. Porusena je do vremena
kada je na dijelu njezinih temelja sagradena sakristija gotickih stilskih odlika. Tako
su, zahvaljujuci provedenim arheoloskim iskapanjima posljednjih godina nase
spoznaje o prvotnoj crkvi sv. Tripuna znacajno obogacene.

3 J. MARTINOVIC, Prolegomena za problem prvotne crkve sv. Tripuna u Kotoru, »Prilozi
povijesti umjetnqsti u Dalmaciji« 30, Split 1990, 14-17.
4]. MARTINOVIC, op. cit, 26.
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Materijalni ostaci koji bi pripadali prvotnoj crkvi sv. Tripuna bili su djelomice
poznati i prije, a rijec je o dijelovima kamenoga crkvenog namjestaja kojim je bio
opremljen njezin interijer. Medu tim klesarskim ostacima najznacajnija je jedna
arkada oltarskog ciborija prvotne crkve sv. Tripuna koja je, nakon Sto je ciborij bio
demontiran, uzidana nad vratima koja vode u sakristiju. Na tom je mjestu najrani-
je od vremena spomenute goticke prigradnje ili cak iz nekog kasnijeg doba.
Zapazio ju je engleski arhitekt Jackson i datirao u deveto stolje¢e.> Od tada je
Cesto spominjana u literaturi s vrlo razli¢itim tumacenjima vremena svojega nas-
tanka, a jednako tako i s razli¢itim interpretacijama natpisa na svojemu vijencu.
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Ciborij iz Kotora (prema J. Martinovicu)

Ova arkada na luku ima ornament troprutih u¢vorenih kruznica koje presijeca
dvostruka tropruta vrpca, a cijeli je motiv optocen na obodima astragalom. U
kutovima su nad lukom simetricni zrcalni motivi lava koji lovi Cetveronosca s latin-
skom legendom (L EO i O EL) na trupu zvijeri, §to svjedo¢i o koristenju predloska
s lica i nali¢ja. Ispruzenim prednjim kandzama zvijer lovi plijen, nastojec¢i ga
uhvatiti razjapljenim Celjustima iz kojih plazi jezik. Tanak, izrazito dugacak rep
svijen je u “S” formi nad kraljeznicom same zvijeri kojoj je valovitim urezanim li-
nijama stilizirana karakteristicna griva. Cijela je zrcalno udvostru¢ena kompozi-
cija uokvirena gustom troprutom pletenicom s okulusima. Natpis na vijencu
arkade, na ¢ijem obodu tece ornament troprutih presijecajucih arkadica, pociva
na kimationu, a klesan je kapitalom i sroc¢en u distihu:

5 T. JACKSON, The Dalmatia the Quarnero and Istria, Oxford 1887, 47.
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ANDREE SCI AD HONOREM SOCIORUMQ MAIOREM +.
Krizi¢ bi trebao valjda oznacCivati kraj teksta ili pak samo stiha.
Nekoc¢ je spomenuta arkada bila jedini poznati ostatak najstarijega kotorskog
ciborija. U meduvremenu su pronadeni razli¢iti ulomci drugih dviju pripadajucih
mu arkada koje znac¢ajno dopunjuju nasa saznanja o prvotnoj cjelini.®

Cetiri ulomka druge arkade omogucuju relativno cjelovit uvid u njen izvorni
izgled. Na vijencu je natpis podrzan kimationom, a nad njim tece niz oSte¢enih
arkada. Ukras na luku tvori biljni ornament od niza stiliziranih palmeta, omeden
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Ciborij iz Kotora (prema J. Martinovicu)

astragalom kao i na poznatoj kotorskoj arkadi. U kutovima arkade je biljna povi-
jusa s karakteristicnim brsljanovim listovima. Sacuvana je gotovo polovica natpisa
na vijencu i glasi:

+ HOC OPUS EST LABO. ........ TAM PULCHRE DE g

Na ulomku pak trece arkade sacuvan je dio vijenca s arkadicama na obodu
te kimationom nad kojim je natpis epigrafskih svojstava sukladnih ve¢ opisanim
arkadama. Luk je ukrasen motivom intermitirajuce lozice i ponovno je optocen
astragalom kao i na prethodnim primjerima. Od kompozicije u kutu sacuvano je

6 J.J. MARTINOVIC, Pokusaj rekonstrukcije ciborija kotorske katedrale, »Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji« 35, Petriciolijev zbornik I, Split 1998, 347.
7 Isto.
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poprsje pauna s izduZenim vratom, na kojem je sitna glavica s oStrim kljunom
kojim rajska ptica kljuca u cvijet ljiljana. Cijela je kompozicija bila uokvirena gus-
tom troprutom pletenicom s okulusima kao i arkada iz katedrale. Na natpisu se
Cita ostatak teksta ...IKIFORIVS N..., a bez svake se sumnje odnosi na osobno
ime Nikifor.® Dakle, od cetiri arkade oltarskoga ciborija iz predromanicke crkve
sv. Tripuna, poznajemo relativno dobro tri.? Jedna je bila ukrasena lavovima koji
love ¢etveronoSce, druga paunovima koji kljucaju u grozd, treca brsljanovom po-
vijusom. Ornamentalni su im motivi gotovo u cijelosti sukladni, a isto vrijedi i za
epigrafska svojstva njihovih natpisa. Uvidom u ostatke ovih reljefnih kompozicija
sudimo o zavidnoj klesarskoj vjestini majstora koji su klesali ciborij, koristeci se
relativno ogranic¢enim izborom ornamentalnih i zoomorfnih uzoraka koje ucesta-
lo opetovahu.
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Ciborij iz Kotora (prema J. Martinovicu)

Spomenutim dijelovima koSare kotorskog ciborija posve su u izvedbi sli¢na
jos dva reljefa u kotorskoj katedrali. Isklesani su na stijenkama pravokutne
kamenice koja je bila najvjerojatnije smjestena u nekom kutu gradevine i sluzila je

8 Fotografiju ovog ulomka prvi donosi I. PUSIC, Preromanska dekorativna plastika u Koto-
ru, »Boka« 3, Herceg Novi, 1971, 45 sl. 9. Autor se pita nije li ime Nikifor vezano za koje-
ga od istoimenih kotorskih biskupa 12. stoljeca, Sto je nemoguce jer skulptura 12. stoljeca
pokazuje posve druga stilska obiljezja.

9 Sacuvana je, ¢ini se, i etvrta arkada ali je na njoj reljef u cijelosti otucen. J. MARTINO-
VIC, op. cit. 345.
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Kamenica iz Kotora (prema J. Maksimovic)

kao krsni zdenac, jer su joj dvije susjedne stijenke ukrasene reljefima, dok su druge
dvije neobradene ocito prijanjale uza zidove gradevine. Na duzoj je stijenci
kamenice isklesan motiv sucelice postavljenim paunovima u profilu koji piju iz
kaleza. Stilizirani je kalez na obodu ukraSen troprutom gustom pletenicom s oku-
lusima, kakvu smo ve¢ uocili na ciboriju. Krupne su rajske ptice postavljene na
visokim nogama, a dugacak i bogato ukrasen rep spusta se prema kutu zadanoga
kadra. Sitna glavica na izduzenom vratu upravo je istovjetne obrade kao na ulom-
ku s natpisom (N)ikiforivs. Na drugoj je pak nesto kracoj stijenci motiv arbor vitae,
flankiran lavom i paunom. Lav je opet u istovjetnoj pozi kao na prethodno opisan-
im reljefima, s ispruzenim prednjim kandzama, razjapljenim Celjustima i isplaze-
nim jezikom, te s dugackim repom koji se u “S” liniji povija nad kraljeznicom same
zvijeri. Paun se ponesto razlikuje od prethodnih primjera zato Sto je prikazan u
momentu slijetanja, en face, a ne u profilu. No karakteristicna obrada sitne glavice
i vrata posve odgovara ranije opisanom. Zaklju¢imo dakle da su arkade ciborija i
kamenica stilski posve ujednacene i bez svake su sumnje djelo istih klesara koji su
u odredenom povijesnom trenutku opremali liturgijskim namjeStajem interijer
stare crkve Sv. Tripuna.

Kamenicu je s ulomcima ciborija prvi put dovela u vezu J. Maksimovi¢ pri-
brajajuci pritom kotorskim reljefima i jedan plutej iz Prevlake u Boki kotorskoj. U
raspravu o kotorskim spomenicima ona ukljucuje i arkadu ciborija iz Ulcinja, te ih
sve zajedno datira u 11. stoljece.'© Usporedujué¢i kotorsku s ulcinjskom arkadom,

10 7. STOJANOVIC-MAKSIMOVIC, O srednjoviekovnoj skulpturi Boke kotorske, »Spome-
nik« CIII, n. s. 5, Beograd 1953, 73.
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Kamenica iz Kotora (prema J. Maksimovic¢)

Karaman istice: Arkada ulcinjskog ciborija nema samo izvijesnu slicnost sa arkadom
ciborija u kotorskoj katedrali, vec se te dvije arkade tako podudaraju, u detalju i u
cijelini, u svim motivima i u njihovom rasporedu, da moramo misliti da one potjecu
moZda iz iste radionice, a svakako iz istog vremena.'' Takvo je grupiranje podupro i
I. Petricioli dopunjujuci tu stilsku cjelinu jo$ jednim ulomkom arkade ciborija uzi-
danim u crkvicu sv. Duha u Rijeci dubrovackoj.!2

Spomenuti plutej iz Prevlake zaista pokazuje stanovite stilske odlike koje ga
vezuju uz opisane kotorske reljefe. Tako, na primjer, vijenac intermitirajucih lozica
s tog pluteja ima svoju paralelu na ulomku arkade s natpisom (N)ikiforivs. Dva su
motiva rasporedena u troprutim medaljonima pluteja, jedan s Cetiri stilizirana lji-
ljanova cvijeta kakve smo ve¢ susretali na ulomcima ciborija, a drugi ima ponovno
lava, koji je ve¢inom sukladan opisanim primjercima. Stovise i ovaj lav na reljefu
iz Prevlake ima uklesanu legendu koja pojasnjava prizor i koja je, kao i na kotorskoj
arkadi, uklesana zrcalno. No ovaj put ne latinski OE L (leo) ve¢ hrvatski VA L
(lav). Ovu je izvanredno vaznu legendu prvi pravilno rastumacio J. Stosic,
pojasnjavajuci je kao pocetak hrvatske latinicke pismenosti.!?

T LJ. KARAMAN, O slijedu gradnje katedrale u Kotoru, »Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji« 9, Split 1955, 7.

12 1. PETRICIOLI, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb 1960, 48.

13 J. KOVACEVIC, Istorija Crne Gore 1, Titograd 1967, 380, sl. 65, primjerice pise da je
rije¢ o sigli majstora raspoznajuci samo grafeme VA; J. STOSIC, Kada pocinje hrvatska
latinicka pismenost, »Telegram« od 8. X, Zagreb 1971.
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Plutej iz Prevlake (prema J. Maksimovic)

Sasvim nedavno, kada je na$ prilog bio ve¢ napisan, doznali smo o novim
predromanickim reljefima u Kotoru, koji su pronadeni u istrazivanjima crkve sv.
Mihovila. Ti su nalazi na stilskoj razini vrlo bliski pluteju iz Prevlake pa ih je stoga
nuzno ukljuciti u ovu raspravu. Ulomci se odnose na cetiri pluteja razlicite
uscuvanosti i razlicite dekoracije. Na njima se ponavljaju motivi ve¢ opisani kod
drugih kotorskih reljefa, ponajprije tropruti medaljoni s Cetiri stilizirana ljiljanova
cvijeta kao na pluteju iz Prevlake. '#

Na drugom pluteju iz Sv. Mihovila u Kotoru uo¢avamo zatim karakteristicne
arkade s polurozetama na vijencu kao i uspravnu intermitirajucu lozicu ¢ije je isho-
diSte u krizu. Sve je to sukladno pluteju iz Prevlake. Na njemu je i paun koji kljuca
cvijet. Obrada ptice posve je srodna drugim primjercima iz Kotora, dakle na
kamenici i ciboriju. !>
14 7. CUBROVIC, Djela jedne klesarske radionice u kotorskoj crkvi sv. Mihajla, »Godisnjak

Pomorskog muzeja u Kotoru« XLI-XLII, Kotor 1993-1994, 45-51, sl. 3.
15 Isto, sl. 4.
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Ulomak pluteja iz crkve sv. Mihovila u Kotoru (prema Z. Cubrovi¢)

Trec¢i je plutej komponiran poput rozete, a obod vanjskog kruga ima astra-
gal, toliko karakteristi¢an za raspravljane ciborije.©

Sto se tice arkade ciborija iz Ulcinja, pridruZene ovoj stilskoj grupi, dovoljan
je iletimican pogled da se ustanovi kako ona po klesarskim svojstvima posve odgo-

16 Isto, sl. 5. Autorica istice da su ovi nalazi iz sv. Mihovila srodni pluteju iz Prevlake ali
zacudo ne uocava i srodnosti s kotorskim ciborijem i kamenicom.
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Plutej iz crkve sv. Mihovila u Kotoru (prema Z. Cubrovic¢)

vara poznatoj arkadi iz Kotora. Na vijencu je natpis uokviren na obodu jednakim
motivom kao i ulomak s natpisom (N)ikiforivs, na luku pak, koji je dosta oStecen,
motiv istih troprutih u¢vorenih kruznica koje prepli¢e dvostruka tropruta vrpca,
kao na arkadi iz kotorske katedrale. U kutovima ulcinjske arkade lavovi opet hvata-
ju cetveronosce.

Konaéno, ovoj je grupi, kako rekosmo, Petricioli pribrojio i ulomak iz Ko-
molca u Rijeci dubrovackoj na kojoj ponovno susre¢emo vise put opisani zoomor-
fni duet lava s plijenom, ali ovaj put sa stanovitom dopunom; jedna nevjesto iskle-
sana i relativno mala ljudska figura odjevena u zvonoliku haljinu, svojim naglaseno
ispruzenim rukama hvata se za lavlju grivu. Inace motiv na luku ovoga ulomka
istovjetan je onima na arkadama u Kotoru i Ulcinju. I ovaj lav ima hrvatsku zrcal-
nu legendu VA L (lav).!”?

Dodajmo i to kad je rije¢c o Dubrovniku da na nekim ulomcima iz sv. Andrije
u tom gradu susre¢emo motive karakteristicne za kotorske reljefe: cetiri ljiljanova
cvijeta u troprutom medaljonu i polurozete pod arkadama na vijencu pluteja.'8

Opisani reljefi iz juzne Dalmacije, od Rijeke dubrovacke do Ulcinja, pokazu-
ju dakle cijeli niz zajednickih svojstava kako u odabiru i rasporedu motiva, tako i u
obradi. Pojedinim su sasvim osobitim karakteristikama, kao Sto je biljezenje latin-
skih i hrvatskih legendi (lav-leo), ukljucuju¢i zrcalne inacice pravi izuzetak, pa
stoga ne moze biti dvojbe da su nastali u ambijentu jedinstvenoga klesarskog ate-

17 Isto.
18 1. ZILE, Novi nalazi predromanicke plastike u dubrovackom kraju, Radanje prvog
hrvatskog kulturnog pejsaza, Zagreb 1996, 295,sl. 5i 6.
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Arkada iz Komolca

liera. Zemljopisnim je pak rasporedom nalaza omeden i prostor njegova djelova-
nja, a Sto se datiranja tice, valja za sada istaknuti da su ovi reljefi vremenski medu-
sobno vrlo bliski, nastali u rasponu jednog ili najvise dva desetljeca, koliko se moze
predvidjeti da je djelovala klesarska radionica producirajuci srodne reljefe rela-
tivno ujednacene zadatke izvedbe, oslanjajuci se na relativno ogranicen izbor
geometrijskih, biljnih i zoomorfnih motiva. Izbor i izvedba nekih inace u antici
ucestalo koriStenih ornamenata, kao Sto su lezbijski kimation i astragal, ukazuju
neposrednije na dodire s klasicnom tradicijom i mogu se protumaciti kao svoje-
vrsni “klasicizam” koji nije u toj mjeri i takvoj izvedbi karakteristican za predroma-
nicke reljefe.

Ulomci pluteja iz crkve sv. Andrije u Dubrovniku
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Njihova preciznija datacija otvara niz problema. Oni se ogledaju i u litera-
turi, a pokazuju razmjerno velika nesuglasja u pogledima oko vremena njihova
nastanka. U ranijoj su literaturi reljefi bivali datirani izdvojeno ili pak u manjim
grupama, a od 1960. godine, od vremena kada je vecinu njih 1. Petricioli povezao
u ¢vrstu cijelinu, treba ih i datirati jedinstveno kao grupu.
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Arhitrav iz 809. godine (prema J. Kovacevicu)

Tako je primjerice M. Vasic¢ kotorsku arkadu datirao u rano 9. stoljec¢e pove-
zujuéi dio njezina teksta ANDREE SCI s Kotoraninom Andreacijem kojega
lokalne kronike isticu kao graditelja crkve sv. Tripuna 809. godine, a ¢iji je sarkofag
s natpisom i pronaden u blizini katedrale.'® Ovu tvrdnju ispravlja L. Mirkovi¢ koji

s pravom istice da se u reCenom natpisu arkade ne spominje zasluzni Andreaci,
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Nadgrobni natpis Andreacija i Marije (prema J. Kovacevicu)

ve¢ sv. Andrija s drugovima, Sto se ima dakle odnositi na kult lokalnih mucenika
sv. Petra, sv. Andrije i sv. Lovre.2° On prihvaca datiranje reljefa u 9. stoljece, ali

19 M. VASIC, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji, Beograd 1922, 155.

20 L. MIRKOVIC, Fragmenat kivorija u crkvi Svetog Trifuna u Kotoru, Starinar, n s., knj. 11,
Beograd 1951., 277; Lj. KARAMAN, op. cit., 6 u biljesci |. upozorava Mirkovic¢a na
autore koji su tekst i prije ¢itali ispravno. Naprotiv P. MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum,
Starinar 36, Beograd 1985, 102 smatra da nije na najbolji nacin rijeseno pitanje o Andriji
i drugovima. On pretpostavlja da je ovdje rije¢ o Andriji apostolu s jos nekim drugim
svecima, za S$to nalazi potvrdu u nekim srednjovjekovnim kodeksima, osobito menolozi-
ma. No kako je u samom Kotoru zasvjedocen kult Petilovrijenaca, ¢ini nam se ova Mijo-
vi¢eva kombinacija isuviSe nategnutom.
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nalazi da epigrafska svojstva odgovaraju 11. stolje¢u te misli da je natpis naknadno
uklesan, sto s odredenom korekcijom prihvaca i Lj. Karaman, dopunjajuci argu-
mentaciju usporedbama s nekim epigrafskim spomenicima srednje Dalmacije 11.
stoljec¢a. Sto se pak ti¢e arkade iz Ulcinja, Karaman je zajedno s pripadaju¢im nat-
pisom datira u 9. stolje¢e.?! Iste motive astragala i kimationa, koji su Karamanu
bili argumentom za rano datiranje tih reljefa, M. Seperu su postali uporistem za
pomicanje datacije u 11. stoljece, kako je prije toga datirala iste reljefe i J. Stojano-
vi¢-Maksimovi¢.22

Kotorsku je kamenicu prigodom objave C. Fiskovi¢ datirao u kasno 8. sto-
ljece, §to je ponovio i Karaman, da bi je drugi poslije vidjeli opet kao proizvod 11.
stoljeca.2>

Treci slucaj je ulomak iz Rijeke dubrovacke. K. Prijatelj ga ukljucuje u grupu
skulptura s ljudskim likom, pa ga sukladno tome i datira u 11. stoljece, a I. Petrici-
oli, naprotiv, u 9. stoljece kao i cijelu grupu spomenika o kojima se raspravljalo.2*

Tako su se u literaturi izmjenjivala misljenja do 1960. godine kada je 1. Pet-
ricioli, analiziraju¢i cjelokupni korpus skulpture I1. stoljeca u Dalmaciji, uspio
izdvojiti njezine karakteristike koje ju stilski priblizavaju ranoj romanici. Njegova
je studija jedan od oslonaca koji bi nas trebali dovesti do nedvojbenog rjeSenja oko
datacije tih reljefa iz Kotora i juzne Dalmacije uopce. Petricioli je naime prije goto-
vo Cetrdeset godina dokazao da reljefna skulptura 11. stoljeca donosi Citav niz
novosti u odnosu na klesarsku produkciju 9. i 10. stolje¢a. Ona doduse zadrzava
neke osobine koje su karakteristicne za reljefe starijega razdoblja, pa je utoliko i
moguce na prvi pogled mijesati raniju predromanicku skulpturu s onom kasnijom
iz 11. stoljec¢a koja vise i nije predromanicka. Jedna je od temeljnih karakteristika
nove skulpture 11. stolje¢a pojava ljudskog lika u plitkom reljefu, napustanje kom-
pleksa horror vacui, a time i postupna redukcija bogatih, gustih i raznovrsnih pre-
dromanickih ornamentalnih sklopova kao i postupno osvajanje trece dimenzije,
dakle volumena Sto se sve viSe zamjecuje u skulpturi prema kraju 11. stoljeca. Nista
od tih stilskih novosti ne prepoznajemo na reljefima iz Kotora, Ulcinja i
Dubrovnika. Zato je 1. Petricioli i zakljucio da cijelu ovu grupu treba datirati deve-
tim stolje¢em.2>

Druga vazna novost u proucavanju tih juznodalmatinskih reljefa ogleda se u
Cinjenici da su, poslije svih citiranih rasprava do Sezdesetih godina a koje su
ukljucivale i datiranje u rasponu od 8. do 11. stolje¢a, otkriveni neki novi ulomci
koji dodatno osvjetljavaju taj problem. Novopronadeni ulomci s dijelovima nat-
pisa pripadaju dvjema drugim arkadama spomenutog ciborija iz Ulcinja.2¢ Tako

21 LJ. KARAMAN, op. cit. 7.

22 M. SEPER, Prilog datiranju starohrvatskih spomenika pleterne dekoracije, »Arheoloski
vesnik« VI/1, Ljubljana 1955, 55-57., J. STOJANOVIC-MAKSIMOVIC, op. cit. 104-107.

23 C. FISKOVIC, Krstionica iz VIII stoljeca u Kotoru, »Alma Mater Croatica« 5, Zagreb
1941, LJ. KARAMAN, Spomenici VII i VIII stoljeca u Dalmaciji, »Vjesnik Hrvatskog arhe-
oloskog drustva«, 22-23, Zagreb 1942/43; J. STOJANOVIC-MAKSIMOVIC, op. cit.
105.

24 K. PRIJATELJ, Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, »Starohrvatska pros-
vjeta« 111/3, Zagreb 1954, 89; I. PETRICIOLI, op. cit. 50.

25 1. PETRICIOLI, op. cit. 50.
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je sadrzajno obogacen i natpis koji je tekao uokolo cijele koSare ciborija na sve
cetiri arkade, od kojih sada poznajemo sadrzaj skoro triju, ili oko tri petine
cjelokupnog natpisa:

1...... T SALVATORI NOSTRI IHV XP(i) (¢)ONVGE MEA GVSMV PRO
REMEDIO ANI(me)

2....SVB TEMPORIBVS DOMINI NOSTRI PI(i)S PERPETVO
A(V)GVSTI D(omi)NI L(e)O ET D(omi)N(i) C(on)S(tantini)
3 ... SANIS IDEM DIE(m) T(ransfiguratione?) AGNI QVI AOC EDIFI-
CIVM EDIFICATVM ES(t).

4...(con)STAN(tinus) ili (po)ST AN(no)27

Donator dakle nepoznatog imena zajedno sa svojom suprugom Kuzmom
(?7) u vrijeme suvladarstva Lava i Konstantina, neke godine, a na dan Preobrazenja
(?) podigao je, ¢ini se, ciborij ili cak crkvu. To je slobodno preneseni sadrzaj nat-
pisa na vijencu arkade u kojem, na zalost, nije saCuvana neko¢ oznacena godina
gradnje kao i ime donatora. No ipak se spominju carevi Lav i Konstantin kao do-
punska vremenska odrednica, za Cije je vladavine gradnja i poduzeta. Ulcinj je,
dakle, u vrijeme nastanka ciborija priznavao vlast bizantskih careva. Ova Cinjenica
ne pomaze mnogo koliko imena samih careva. Ali ni njihova imena ne upucuju
neposredno na preciznu dataciju bez stanovitih pojasnjenja. Potvrduju ipak to da
ulcinjski ciborij nije nastao u 11. stoljecu, jer su suvladarstva careva Lava i
Konstantina obiljezje tzv. isaurijske dinastije, ucestala tijekom 8.1 9. stoljeca, a
zabiljezen je i jedan slucaj iz 10. stoljeca. Pri donoSenju odredenijih sudova vazno
je voditi racuna o tome da je Lav spomenut prvi u natpisu, pa je to sam car (otac),
a Konstantin je dakle suvladar (sin). Tako ¢e moguce bogati izbor gotovo pre-
poloviti i svesti na jednu od sljedec¢ih inacica: Lav III. i Konstantin V. (720-741),
Lav IV. i Konstantin V1. (776-780), Lav V. i sin mu Konstantin (813-820), Lav VI.
i Konstantin VII. (911-912). U svakom slucaju ve¢ ove ¢injenice pokazuju da ciborij
nije nastao iza pocetka 10. stoljeca priblizavajci se tako miSljenjima koja su i prije
argumentirano zastupali Vasi¢, Karaman i Petricioli.28 J. Kovacevic¢, koji je prvi

26 p. MIJOVIC, op. cit. 91.

27 Isto. Redoslijed teksta preuzeli smo po Mijovi¢u. Cjelovito ¢itanje i potpuno razumije-
vanje teksta ipak stvara mnoge teSkoce posebno stoga Sto nije poznat njegov sadrzaj na
jednoj od arkada, s izuzetkom cetiriju slova STAN koja bi se mogla odnositi i na dataci-
ju. Nije pouzdano da je arkada iz Beogradskog muzeja proceljna iako se na njoj naslucu-
je invokacija. Jedino je pouzdano koje su stranice suprotne, prva i treca te druga i
cetvrta. No kako nas trenutno sadrzaj natpisa zanima iskljuc¢ivo zbog dijela teksta u
kojem se spominju Lav i Konstantin kao augusti, ostavljamo za sada druge probleme
po strani.

28 Jednostavno je neshvatljivo kako poslije ovako évrstih materijalnih dokaza J. MAKSI-
MOVIC, Srpska srednjovekovna skulptura, Novi Sad 1971, 22-30. raspravlja o istim spo-
menicima kao proizvodima 11. stoljeca. Trazec¢i nacina da otkloni argumente J. Kova-
Cevica, uspijeva samo, pozivajuci se neprimjereno na autoritet G. Ostrogorskog, prigo-
voriti da bi formula piisimi augusti prije mogla pripadati Lavu VI. i Konstantinu u prvoj
polovici 10. stoljeca, a da se Aleksandar kao treci suvladar, zbog svoje nepopularnosti, i
ne spominje. Vec je Lj. KARAMAN, op. cit. 8., pojasnio motive takvog njezinog stava
recenicom: A kako mi se cini, Stojanovic-Maksimovic dolazi do svojih zakljucaka u prvom
redu na temelju historijskih cinjenica t. j. politicke afirmacije i kulturnog procvata Duklje u
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vrijeme 11. stoljeca. Danas smo ipak u prigodi jasnije i neposrednije izraziti ono sto je
Karaman morao u svoje doba izreéi sa zamjetnom dozom uljudenosti. Cak i kada su srp-
ski autori zastupali ranu dataciju ovih reljefa temeljem neoborivih argumenata, kako je
to primjerice ¢inio J. Kovacevi¢, autorica je ustrajala na datiranju u 11. stoljece jer je sa-
mo tako mogla ove reljefe ukljuciti u srpsku srednjovekovnu skulpturu zapostavljajuéi i go-
tovo negirajuci time u cijelosti predromanicku umjetnost juzne Dalmacije u njezinim
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raspravljao o novopronadenom natpisu, nije dvojio oko moguceg izbora; opredije-
lio se za vrijeme Lava V. i Konstantina (813-820).29 Stovise, Kovacevi¢ je otisao
korak dalje tvrdeci da ime Nikeforivs s kotorskog ciborija treba identificirati s
istoimenim carem ¢ija je vladavina okon¢ana 811. godine.?©

J. Kovacevi¢ je vodio racuna o tome da ulcinjski i kotorski reljefi ciborija
pokazuju toliko zreli predromanicki stil kakav bi bilo teSko datirati u 8. stoljece,
posebno u njegovu prvu polovicu. Tako se izbor odmah u pocetku suzio na vari-
jante 776-780, 813-820, a ona iz godine 911/12, podrazumjevala bi i spominjanje
suvladara Aleksandra. U odluci za razdoblje 813-820. znatno je utjecalo i to Sto je
na ulomku kotorske arkade vidio ime cara bliskoga doba. Mozda mu se moze
prigovoriti da je olako Nikifora s kotorskog ciborija proglasio carem ponajvise zato
Sto je time ime u ranim stoljecima srednjega vijeka bilo poznato i relativno
frekventno u gradovima Dalmacije.?!' Vec¢ je primjerice u 10. stolje¢u to ime zas-
viedo¢eno visekrat u Zadru,32 a u 11. stolje¢u u Rabu, Zadru i Splitu.>= Inace
tijekom 12. stolje¢a dva su kotorska biskupa nosila ime Nikifor.?#

Dopunjavajuci ovu kronolosku raspravu i rjeSenja, neka bude dopusteno i
ponekim razmisljanjima koja se oslanjaju na predanja lokalne crkvene povijesti
davnoga razdoblja. Kult lokalnih kotorskih mucenika, trojice mladic¢a, Petra,
Andrije i Lovre, od 11. se stolje¢a posebno Stuje u Dubrovniku, $to na poseban
nacin oslikava odnose medu dvama gradovima Gornje Dalmacije. Dubrovacka

davnim mediteranskim sredistima. Nakon objave ulcinjskog natpisa s augustima Leom i
Konstantinom, neki se novi autori i dalje zalazu za datiranje kotorskih skulptura u 11.
stoljece, primjerice J. STOSIC, op. cit. i . MARTINOVIC, op. cit. 353. Stovise, J. Mar-
tinovi¢, da bi podupro svoje datiranje u 11. stoljece, nekorektno i netoc¢no citira I.
Petriciolija zato da bi njegovo misljenje bilo potkrijepljeno takvim autoritetom. On
doslovno kaze: [ Petricioli je tada poznatu stranicu kotorskog ciborija datirao u IX stoljece,
ali je zatim naknadno datirao od X. do XI. stoljeca, na osnovi fragmenta ciborija s natpisom
N/KIFORIVS, zajedno s grupom fragmenata ciborija iz kotorske katedrale, ciborija iz
Ulcinja, ciborija u Komolcu, kamenice u Kotoru i raznih fragmenata u Prevlaci u Boki
kotorskoj. Evo Sto kaze na tom mjestu I. PETRICIOLI, Od Donata do Radovana, Split
1990, 56: Medutim ime Nikifor je bilo dosta rasireno u dalmatinskim gradovima pa, kako
je zapisano u nominativu, bez sumnje se odnosi na donatora toga ciborija. Ciborij iz Ulcinja
medutim sadrzi natpis na kojem se spominju bizantski carevi, suvladari Konstantin i Leon,
pa se cijela skupina skulptura moze datirati oko polovine 9. st.

29 J. KOVACEVIC, op. cit. 379.

30 J. KOVACEVIC, op. cit. 375.

31 Susreli smo se s misljenjem 1. Petriciolija koji smatra da se ovo ime u nominativu ne
moze odnositi na cara nego samo na donatora. Vidi bilj. 24. Treba medutim napomenuti
da je cijeli tekst sroc¢en u stihovima pa je upravo stoga carevo ime moglo biti izrazeno
nominativom, Sto inace nije slucaj u obi¢nim posvetnim natpisima. Forma stiha mogla
je zahtijevati drugaciju formulu datacije od uobicajene, primjerice: Dok je car bio
Nikifor, ... Utoliko i sacuvano N iza N/IKIFOR upuc¢uje na mogucu rekonstrukciju teks-
ta: N/IKIFORIVS N/OMINE/ kao sintagme jednoga distiha. Identifikaciju imena
Nikifor s istoimenim carem usvaja i P. MIJOVIC, op. cit. 99.

32 . STIPISIC-M. SAMSALOVIC, Codex Diplomaticus I, Zagreb 1967., 26, 46, 50.

33 ISTO, 54, 73, 105, 128, 138, 156, 177, 195. O frekvenciji ovog imena u Dalmaciji u sred-
njem vijeku vidi: K. JIRECEK, Romani u gradovima Dalmacije tokom srednjega veka,
SANU, Beograd 1962., 187.
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nas legenda upucuje na to da su podrijetlom bili od porodice Zagurovic¢a iz Kotora
ili Zanjice, da su se jedne noc¢i ukazali u snu nekoj koludrici na otoku sv. Duh
moleci je da posreduje njihovom uljudnom krs¢anskom pokopu, ¢emu su se
Kotorani samo narugali i ismijali san. Zato Petilovrijenci, kako ih u Dubrovniku
popularno nazivaju, zatraze posredovanje kod Dubrovcana. Oni pak, za razliku od
Kotorana, pohitahu naoruzani, predvodeni svojim nadbiskupom, pronadu tijela
mucenika, sve pod okriljem noci, na kotorskom teritoriju. Uputno je citirati
Milecija koji o tome pjeva:

Post modicum tempus, Vitale Metropolitano,
[udice Lampredio residentibus urbe Rhagusa,
Corpora Laurentii, sed non illius adusti,

Andree, Petri, non Christi discipulorum,
Catharensis ostensa, simul translata fuerunt.

Cum cuibus est Blasii constat caput esse repertum
Millenus vicenus sextus cum foret annus.

Hoc versus edidit Miletius hic, inde testis.?>

Ovaj je prijenos ili pak preotimanje lokalnih relikvija Kotoranima bez svake
sumnje u vezi s izdizanjem Dubrovnika na rang nadbiskupije, kako je to argumenti-
rano dokazao J. Belamari¢, u vrijeme istoga Vitala kojem je 1022. godine papa
Benedikt VIII. podijelio nadbiskupski naslov i pod ¢iju je nadleznost tada dospjela
i Kotorska biskupija.?©

Citavih sto godina poslije, Kotorani se odluéuju na gradnju nove katedrale,
posvecene sv. Tripunu. Naime saznajemo da je Sv. Tripunu ustupljeno godine
1124. svetiSte sv. Mihovila zajedno s okolnim terenom, donamus Tumbam S. Arc-
hangeli ad Ecclesiam S. Tryphonis, videlicet a Vaize usque ad littus maris et a littore
maris usque ad Vaize, u suglasju sa svim vaznim gradskim ¢imbenicima, biskupom
Ursacijem, priorom Melom i dvanaestoricom kotorskih patricija.>7 Cetrdeset i
dvije godine nakon ovog dogadaja, u dvanaestoj godini episkopata biskupa Maje, a
u nazoc¢nosti nekolicine biskupa i viSe opata posvecena je nova katedrala sv.
Tripunu. Tom su prigodom posveceni oltari u njezinom troapsidalnom svetistu,
glavni sv. Tripunu te rimskim mucenicima Primusu i Felicijanu, lijevi Bogorodici,
a desni svetim Apostolima, te opet dvojici rimskih muéenika Ivanu i Paviu.?® Dvije

34 D. FARLATI, Illiryeum sacrum, T V1, 433-434.

35 Malo kasnije, dok je u Dubrovniku ¢ast nadbiskupa imao Vitale, a cast suca Lampredije,
bili su zajedno prenijeti u Dubrovnik tjielesni ostaci Lovre, ali ne onoga koji je bio pecen na
Zeravici, te Andrije i Petra, ali ne Kristovih ucenika, koji su se bili ukazali Kotoranima.
Zajedno s njima, kako je utvrdeno, pronadena je i glava Sv. Vlaha kad je tekla godina tisucu
dvadeset sesta. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Hrvatski latinisti 1, Zagreb 1969, 77.

36 J. BELAMARIC, Sveti Viaho i dubrovacka obitelj svetaca zastitnika, »Dubrovnike 5,
Dubrovnik 1994, 29.

37 D. FARLATI, op. cit. 433.

38 _cum tribus altaribus, quorum medium sacravi ego Majo ad honorem Sancti Tryphonis, et
sanctorum Martyrum Primi et Feliciani; aliud altare a sinistro latere sactavit Lazarus
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su ¢injenice u ovim dogadajima izuzetno vazne. Ponajprije nema oltara posve-
¢enog Petilovrijencima iako su se upravo oni prije tu Stovali, pa je o tome ostao
spomen na arkadi oltarskog ciborija prethodne crkve sv. Tripuna.?® Nema u prigo-
di posvecenja ni dubrovackog nadbiskupa kao kotorskog metropolite, jer mu se
Kotorani dugo nisu zeljeli podvr¢i, tako da je papa Anastazije IV. bio primoran
udariti interdiktom na kotorskog biskupa 1153. godine.*© Sve nas to drZi u uvjere-
nju kako je teSko pretpostaviti da bi kotorski ciborij posvecen i Petilovrijencima
mogao biti podignut u 11. stolje¢u kada je dubrovacki nadbiskup postao kotorskim
metropolitom i od tada su Dubrovc¢ani poceli Stovati kotorske Petilovrijence zajed-
no sa sv. Vlahom.*!

Cini nam se stoga da cjelokupnu problematiku, sada kada posjedujemo
stanovita kronoloska i kulturoloska uporista, treba pokusati rasvijetliti sa stajaliSta
povijesnih dogadanja onoga vremena kada je u Kotoru ustanovljeno Stovanje sv.
Tripuna. Poznato je naime da je kult sv. Tripuna u Kotoru uveden u prvom deset-
ljecu 9. stoljeca, preciznije, 13. sije¢nja 809. godine bila mu je posveéena prva crk-
va. U sadrzaj kasnog prijepisa instrumenta, tj. u njegov datum i donatore, ¢ini se
da ne bi trebalo sumnjati.*> Najprije zato §to u Andreacijevoj “oporuci” na kraju
stoji kako je prepisana od rijeci do rijeci iz izvornika, “scripto litteris antiquis”, a

Episcopus Arbanensis, ab honorem Beate Marie Sanctorumgque Inocentum nostra conce-
sione et voluntate, a dextro videlicet latere sacravit altare Johannes Episcopus Dul.(cinen-
sis), nostra concesione et voluntate ad honorem Sanctorum Apostolorum et Sanctorum
Martirum Johanis et Pauli. Anno incarnationis Domini nostri Jhesu Christi Mil(llessimo) C
LXVI Indictione XIII. tertiadecima Kalendas Ilulii... D. FARLATTI, op. cit 433.

39 Nije li to mozda razlog da je upravo arkada, koja jedina neposredno ukazuje na njihovo

ranije Stovanje na tom mjestu, ostala jedina sacuvana i uzidana nad vratima prema sa-
kristiji.
L. MIRKOVIC, op. cit. 279. smatrao je da je natpis na kotorskoj arkadi uklesan u 11.
stolje¢u upravo zbog toga Sto se oslanjao na godinu kada su Dubrovcani preoteli relikvi-
je Kotoranima, kao vrijeme uvodenja kulta. No to niposto ne znaci da tek od te godine
postoji kult Petilovrijenaca. Legenda ocito na sebi svojstven nacin prepricava neke
dogadaje iz povijesti Dubrovnika i odnosa prema Kotoru, u cemu same Kotorane
prikazuje u negativnom svjetlu, a opravdava poteze Dubrovcana koji su im relikvije oc¢ito
silom preoteli. Upravo je to Mirkovi¢evo datiranje natpisa u 11. stoljece i navelo P.
Mijovica da traga za drugacijom interpretacijom kulta Andrije s drugovima $to smo vec
spominjali u bilj. br. 16.

40 D, FARLATI, op. cit. 433, J. BELAMARIC, op. cit. 32. Rije¢ je inace o crkvi sv.
Mihovila na Prevlaci odakle potjece plutej koji se stilski tako skladno dopunjuje s nalazi-
ma iz kotorske katedrale i s onima iz sv. Mihovila u Kotoru. Mozda su reljefi neko¢ pri-
padali jednoj cjelini (u sv. Tripunu), a kasnije kada su bili odbaceni neki su od njih dosp-
jeli na Prevlaku na katedralni posjed. O imenu crkve vidi I. BOZIC, Previaka-Tumba,
»Zbornik Filozofskog fakulteta«, Beograd 1968, 197.

41 Problematiku i dinamiku dubrovacko kotorskih odnosa sagledanu kroz prizmu panteona
njihovih zastitnika sugestivno je oslikao J. BELAMARIC, op. cit. 29 - 39.

42 Instrumentum Corporis nostri Confalonis Sancti Tryphonis anno a Christi Incarnatione
octingentesimo nono die decima tertia Januarii. Ego Andreatius cum conjuge mea Maria
cum filio meo Petro, cum filia mea Maria, cum filia mea Theodora aedificavimus Ecclesiam
S. Marie infunariae, et filia mea Maria tulit virum, et alia noluit virum et dixit ad patrem
suum: Fac mihi inclausuram in S, Maria ad partem dexteram, fecit ei pater sicut placuit fili-
ae suae. Judex qui sedebat in Duchia, audivit quod esset pulcra, voluit eam tollere per
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jos vise stoga Sto je ime “legendarnih” donatora crkve, Kotoranina Andreacija sa
suprugom Marijom, uklesano i na njihovom sarkofagu pronadenom kod kate-
drale.*? Osim toga, jedan arhitrav oltarne pregrade iz Kotora biljezi upravo spo-
menuti datum 13. sijecnja 809. godine .. TE(m)PORIB(us) D(omi)N(i)
IOH(annis) EP(i)S(co)P(i) D(ie) XIII IAN(uarii) NATA(vitate) D(omini)
NOST(r)I IX CCCV, (tj. 9 + 300 + 500), pa je taj natpis u vezi s prijenosom moci
u crkvu sv. Tripuna, kako u instrumentu i stoji.**

Tako nas povijesne okolnosti oko posvete prvog svecevog hrama u Kotoru
vracaju u pocetak 9. stoljeca. To je, kao Sto je poznato, i inace vrijeme prodora
istocnjackih kultova na Jadran, od kojih valja spomenuti dolazak moci sv. Eufemije
u Rovinj oko 800. godine, sv. Anastazije u Zadar 804. godine ili neSto kasnije.
Burno je to desetljece, u kojem se vodi borba za prevlast nad Jadranom dvaju
carstava. To je ujedno i vrijeme velike diplomatske aktivnosti predstavnika jadran-
skih gradova i carskih ¢inovnika.*> Te su okolnosti uvjetovale stanovito pribli-
zavanje dalmatinskih gradova Istocnome Rimskom Carstvu, Sto je i rezultiralo
time da su mo¢i popularnih mucenika Istoka pristigle u Dalmaciju. Povijesni spo-

Jorzam, deinde audientes amici ejus, dixerunt ei et pater ejus Dominus Andreatio. Dominus
Andreatio dixit filiae suae: Filia audivi haec, quia Judex in illa nocte habet te tollere, illa
respondit: Pater mi, melius est mihi mori, quam hoc scelus perpetrare, illa nocte pater ejus
excludit illam, in illa die venit Iudex cum gente multa, et quaerebant filiam Domini
Andrestii, et non invenit eam. Et post annorum curriculum venerunt Venetici et aduxerunt
Corpus S. Tryphonis, et quando audivit Dominus Andreatius quod habent ipsi Venetici
Corpus S. Tryphonis, abiit ad ipsam navim et dixit ad Veneticos: Rogo vos, amici carissimi,
vendite mihi Corpus S. Tryphonis, et dixerunt Venetici: Si tu promittis servire eo cum tota
mente et amore, vendimus tibi, et si non, non dabimus tibi eum, et deinde promitat se vovere
Ecclesiam in ejus nomine; vendiderunt eum Domino Andreatio, et comparavit illum per
ducentum solidos romanos; et unam coronam gemmatam per centum solidos; siunt simul
trecenti solidi; et quando eum exposuverunt de navi, venerunt Clerici secundum ordinem,
qui pertinet, ad sacram Corpus; quando autem portaverunt per viam fori Corpus S.
Tryphonis, et stetit; et venit nauclerius, qui eum adduxerat, et dixit: Oh S. Tryphon, tanto
tempore te adduxi et modo hic passum perige; et extorsit ejus 0s usque ad aures; et hoc fecit
primum miraculum; et Clerici oraverunt ad S. Tryphonem, et fecit misericordiam super
ipsum nauclerum; et portaverunt eum paulo, et fixit se; et Dominus Andreatius cum conjuge
sua Maria fecit in illum locum Ecclesiam in nomine ejus, et permanent usque in hodiernam
diem ad laude et honorem S. Tryphonis; et haec fuit subjecta Domini Andreatii, quam
habuit, et dedit eum filiis suis; an unam filium dedit centum solidos; et hi sunt liberati ejus
Marinus, et Premarch, et sunt comprati in una scaranza de S. Tryphone, et alia generatione
de Zaratinis nomine Granzi et sunt liberati, et non dicatis eos liberti, sed fratres.

Hoc instrumentum fuit extractum ex originali scripto litteris antiquis de verbo ad verbum,
nichil addendo, vel mutando., D. FARLATI, op. cit. VI, 425.

43 IMN DNI EGO ANDREACI VNA CVM CONIVGE MEA MARIA EDIFICAVIMVS
ARCA ISTA ET REQVIIVIMVS IN IPSA + VOS OMNES QUI LEGITIS ROGATIS
DS PRO NOS PECATORIS. Vidi J. KOVACEVIC, op. cit. 368.

44 J. KOVACEVIC, op. cit. 371.

45 Cjelovitije o problemu vidi u G. MANOJLOVIC, Jadransko pomorje 9. stoljeca u svijetlu
istocno rimske (bizantske) povijesti, 1 dio, Rad JAZU 150, Zagreb 1902, 1-102, a u novije
vrijeme N. KLAIC-1. PETRICIOLI, Zadar u srednjem vijeku do 1409. godine, Proslost
Zadra 11, Zadar 1976, 67-74., 1. GOLDSTEIN, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995,
143-146.
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razum koji je tada postignut u odnosima dvaju carstava odredio na dulje vrijeme
politicku poziciju isto¢nojadranske obale. Zato se treba podsjetiti da su dalmatin-
ski gradovi, u koje se ubraja i Kotor, bili primorani na pocetku 9. stoljeca prihvati-
ti franacku vlast. Dilemu oko njihove sudbine razrijesio je ulazak bizantske flote u
Jadran 806. godine pod Nicetinim zapovijedniStvom vracajuc¢i pod svoju zastitu
gradove, ali ne uspijevajuci vise kontrolirati njihovo zalede, Sto je i sankcionirano
poznatim mirom u Aachenu. Kult sv. Tripuna u Kotoru i gradnja prve crkve dugu-
ju svoje postanje upravo tim okolnostima. Bizantska je flota oslobodila Kotor od
franacke vlasti, a njegovi su ¢inovnici, kao i Donat u Zadru, za iskazanu vjernost
dobili moci iscjelitelja kojemu podizu presvodenu gradevinu (martirij), a koja je
ujedno izraz odredene politicke naklonosti. Ta crkva, u koju su bile smjestene i
moci lokalnih mucenika, mladi¢ca Andrije, Petra i Lovre, bila je opremljena cibori-
jem providenim natpisom u kojem su se nabrajale medu ostalim i posvete.*® Nije
nam sacuvan dio natpisa u kojem se spominjao i sv. Tripun, ali je zato sacuvano
ime Nikifor. Upravo je ono sukladno imenu cara ¢ija je flota usla u Jadran vracaju-
¢i Dalmaciju pod bizantsku vlast, a koji je 809. godine, kada je crkva posvecena,
bio jos uvijek car u Konstantinopolisu. Zato je vrlo vjerojatno da se ovo ime odnosi
upravo na njega, na isti nacin i zbog istog razloga zbog kojega su imena njegovih
sljedbenika bila zabiljezena na slicnom ciboriju u Ulcinju u narednom desetljecu.
Prijedlog, dakle, da se kotorski ulomak natpisa Nikifor poistovjeti s imenom suvre-
menog bizantskoga cara temelji se ponajprije na specificnim okolnostima povi-
jesnog trenutka u kojem je doslo do gradnje martirija za Stovanje moci istoc-
njackog iscjelitelja-Cudotvorca, iako je to ime mogao nositi visoki lokalni ¢inovnik,
kao sto bijase slucaj u drugim gradovima Dalmacije u 10. i 11. stolje¢u. No kako bi
se ono u tom slucaju imalo odnositi na samog donatora, mi bismo ocekivali da
glasi Andreaci, a ne Nikifor.

Predromanicka grupa reljefa predstavljena znacajnim ostacima iz tri grada
u juznoj Dalmaciji, od kojih oni iz Kotora prednjace brojnoscu i raznovrsnoscu,
najranija je okupljena kiparska cjelina 9. stoljeca, koju povezujemo uz jedan
kvalitetni klesarski atelier. Njegovo djelovanje treba povezati s povijesnim okolnos-
tima prvih dvaju desetljec¢a 9. stoljec¢a kada je, nakon konacno razrijeSenih poli-
tickih napetosti na prijelazu dvaju stoljeca, gradove zahvatio novi optimizam,
opredmecen u gradnji i opremanju svetiSta za nove kultove Cijoj ¢e se zastiti prepo-
ruciti u nastojanju da se izbjegnu traumatic¢ni dogadaji kakve su upravo prebrodili.
U nasoj umjetnickoj bastini ovim reljefima pripada istaknuto mjesto, jer upravo
njihovim posredovanjem pratimo razvoj zreloga predromanickog sloga od samih
njegovih pocetaka.

46 Sudec¢i prema znaku kriZza na kraju teksta kotorske arkade moze se zakljuciti da je to bio
zavrs$ni stih, a to znaci da nije rijec o procelnoj arkadi.
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RILIEVI PREROMANICI DEL IX SECOLO DI KOTOR
Nikola Jaksic¢

[’autore tratta un gruppo di rilievi preromanici della Dalmazia superiore
costituito da frammenti di cibori di Ulcinj, Kotor e Dubrovnik, e da alcuni rilievi
di Kotor e dintorni. I monumenti di Kotor sono, ad ogni modo, i pitt numerosi.
Gia nel 1960 I. Petricioli collego i rilievi ricordati in un unico gruppo, ma da allo-
ra nuove ricerche hanno recuperato altri frammenti molto importanti, che hanno
illuminato il problema, e soprattuto la datazione, in maniera nuova. Avendo,
appunto, la datazione dei rilievi del gruppo suddetto suscitato anche prima con-
testazioni, I'autore s’inserisce nella discussione aperta da tanto tempo interpretan-
do in maniera piu esauriente i reperti piti nuovi nel tentativo di collocarli nel con-
testo storico.

Tra i frammenti recentemente ritrovati sono di grande importanza quelli
corredati di iscrizioni dedicatorie, in particolar modo le parti di un ciborio di
Ulcinj con un’iscrizione che ricorda gli imperatori Leone e Costantino, quindi il
frammento di un ciborio di Kotor con il nome di persona - Nikifor - al nominati-
vo, e alcuni frammenti di un’altra arcata di Kotor dimostranti che il testo su di
essa era tutto in versi rimati come si era gia precedentemente potuto notare sull’u-
nica arcata della cattedrale interamente conservatasi.

L'autore conviene con i pareri che identificano gli imperatori Leone e Co-
stantino del ciborio di Ulcinj con la coppia di sovrani del periodo 813-820
(Kovacevi¢, Mijovi¢). Chiarisce le circostanze in cui gli abitanti di Kotor liberati
dall’oppresione franca ai primi del IX secolo furono nuovamente sottoposti alla
sovranita bizantina nell’anno 806 dopo che la flotta di Bisanzio entro in Adriatico.
Ritiene allo stesso tempo che il ciborio di Kotor appartenga alla chiesa la cui
costruzione inizio nell’anno 809 quando gli abitanti della citta vennero in posses-
so delle reliquie di S. Trifone guaritore. Avverte anche dell’importanza di una fonte
agiografica, la leggenda di S.Trifone, alcuni luoghi della quale concordano con i
dati di certe iscrizioni di Kotor del IX secolo. Per questo presenta I'iscrizione pre-
romanica datata 13 gennaio 809 e avverte che la data ¢ la stessa del “testamento”
del benemerito cittadino di Kotor, Andreaci, che ¢ indicato come donatore della
chiesa di S.Trifone in una tarda trascrizione del documento. Con questo la suddet-
ta trascrizione, rispetivamente “testamento” di Andreaci, ottiene assoluta confer-
ma della sua autenticita. Rinvia anche al sarcofago dello stesso Andreaci e di sua
moglie Maria, ritrovato nelle vicinanze della chiesa di S. Trifone, che chiarisce
ulteriormente il ruolo di questo donatore del IX secolo.

Rinviando al frammento del ciborio di Kotor su cui si ¢ conservato il nome
Nikifor, I'autore avverte che esso corrisponde al nome dell’imperatore (Nikifor
806-811) al tempo in cui gli abitanti di Kotor vennero in possesso delle reliquie di
S. Trifone e intrapresero la costruzione della chiesa. Ritiene che cio non sia
casuale e propone che il nome sul ciborio di Kotor s’identifichi con quello dell'im-
peratore conformemente ad alcune proposte precedenti. In questo modo i due
cibori di Ulcinj e Kotor porterebbero i nomi degli imperatori contemporanei met-
tendo piu espressamente in rilievo I'appartenenza di queste due citta della
Dalmazia superiore all’lmpero d’Oriente, subito dopo la liberazione dall’oppres-
sione franca nell’anno 806. I nomi degli imperatori del tempo su queste iscrizioni
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sono certamente in funzione della datazione, ma allo stesso tempo anche riflesso
della fedelta e dell’appartenenza politica che in quel momento si voleva asssoluta-
mente evidenziare. Con la presente interpretazione la datazione di questo interes-
sante gruppo di rilievi di Ulcinj, Kotor e Dubrovnik ottiene un saldo fondamento.
Concorda con i loro caratteri stilistici: I' ~orror vacui, un certo classicismo nella
scelta dei motivi (cima lesbica e astragalo) e un rilievo molto schiacciato. Questi
sono tutti caratteri della scultura preromanica del IX secolo, e assolutamente non
dell’XI secolo come alcuni hanno voluto vedere. Nella scultura dell’XI secolo sono
visibili chiari indizi del nuovo stile di cui si € gia scritto molto, mentre i citati rilievi
della Dalmazia meridionale non presentano nemmeno una queste innovazioni
stilistiche.
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