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Sazetak

Osnovni cilj ovog rada bio je kriticki prikaz modela i teorije osobina licnosti na

pomocu prikaza modela identiteta. Prikazani su relevantni izvori literature, a naglasak
je stavljen na dva aspekta: metodoloske probleme koji postoje u okviru dominantnih
modela (Velikih pet i Petofaktorski) i teorije osobina li¢nosti (Petofaktorske teorije
licnosti) te nejasnog odnosa izmedu konstrukata li¢nosti i identiteta. Prikazani su slje-
deci modeli identiteta: Socio-analiticki model sazrijevanja, Neo-socio-analiticki mo-
del li¢nosti i Nova teorija Petofaktorskog modela li¢nosti. Implikacije koje proizlaze
odnose se na daljnje kritiCko promisljanje o buduc¢em razvoju psihologije li¢nosti i
mogucnostima valjane empirijske provjere prikazanih modela.

Kljucne rijeci: metodologija, modeli identiteta, osobine li¢nosti, razvoj psihologije
licnosti, teorija

UvoD

Promisljajuc¢i o tome $to nam zapravo danasnja psihologija li¢nosti nudi i ko-
jim znanstvenim dometima raspolaze u pokusajima davanja odgovora na sva ona
pitanja putem kojih nastojimo razumjeti cijelu ljudsku li¢nost, moguce je uoditi niz
ograni¢enja koja znacajno umanjuju opravdanost na kojoj se temelji odgovor iz
naslova ovog rada. “Razvoj psihologije licnosti obiljezavaju brojne kontroverzije,
i glede teorija, i glede istrazivanja, a te su kontroverzije vjerojatno naglasenije u
ovom podrucju negoli u drugim podrucjima psihologije. Najvec¢i problemi psiho-
logije licnosti vjerojatno su postojanje velikog broja teorija licnosti (ili pokusaja
postuliranja teorija), znatne razlike izmedu tih teorija, nacina na koji su nastale
(npr. statisticki nasuprot klinickom pristupu), nejasne relacije izmedu njih te nepo-
stojanje opceprihvacenog modela licnosti” (Mlaci¢ i Knezovi¢, 1997, str. 1). Ogra-
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nicenja ne samo da proizlaze iz prevelikog broja teorija li¢nosti koje imaju prili¢no
razliCita polazista, vec¢ iz unutrasnje strukture samih teorijskih modela, kao $to je,
primjerice, model ekstraverzije (Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2008). No, prije same rasprave
na tu temu vazno je istaknuti neke od najznacajnijih smjernica i ciljeva u znanosti,
koji je kao takvu i odreduju (Milas, 2005), a u temeljima su ovog rada.

Znanstvena se metoda razlikuje od ostalih, metode ustrajnosti, metode autori-
teta 1 prediskustvene metode, upravo po tome $to se pokusava osloboditi ljudske
subjektivnosti i proizvoljnosti, te je kriti¢na prema tudim i prema vlastitim spozna-
jama (Pierce, 1877, prema Cohen, Manion i Morrison, 2007). Pritom je klju¢no
istaknuti, da bi se neko istrazivanje okarakteriziralo znanstvenim, a ne pseudoznan-
stvenim, treba primjenjivati znanstvenu metodologiju te omoguciti dokazivanje i
opovrgavanje relevantnog teorijskog modela. Dakle, metodologija kao kostur zna-
nosti i razina provjerljivosti nekog teorijskog modela temeljni su principi na kojima
Ovo propitivanje postaje ¢ak i vaznije u svjetlu sve snaznijih rasprava pojedinih au-
tora iz podrucja psihologije li¢nosti (Bratko, 2002a; Hogan i Roberts, 2004; McA-
dams i Pals, 2006; Musek, 1999) koji upravo na osnovi primjene modela osobina
li¢nosti isti¢u problem koji je sve evidentniji. On se odnosi na koli¢inu informacija
koju sadrZe odgovori na pitanja o li¢nosti jedne osobe i razini naSeg razumijevanja
li¢nosti te iste osobe u odredenom vremenu i situaciji, primjerice primjenom jednog
standardiziranog upitnika li¢nosti, kao jedine mjere koja je pritom primijenjena. Na
osnovi toga je logi¢no, kada govorimo u terminima temeljnih pretpostavki znanosti,
i koliko god to paradoksalno zvucalo (Milas, 2005), da se samo po sebi razumije
uistinu kontinuirano kriticki preispitivati i provjeravati postojece modele i teorije

Ako se kao krajnji cilj znanosti postavlja teorija, definirana kao logicki ustro-
jen niz pretpostavki (tvrdnji) koje sluze za definiranje dogadaja (pojmova), opisu-
ju veze medu njima i objasnjavaju njihovo javljanje (Shaughnessy i Zechmeister,
1997), sasvim je jasno da ona diktira raspone odgovora koja istrazivaci zele dobiti
u istrazivanjima iz podrucja psihologije licnosti. Dakle, istraziva¢ dobiva odgo-
vor samo na onaj dio pitanja koji je uspio obuhvatiti svojim teorijskim modelom,
metodologijom koju je koristio i na¢inom/vrstom mjerenja, ¢emu bi se jo§ mogle
dodati takoder i ne manje znacajne karakteristike uzorka i, naposljetku, vrlo bitni,
dosljednost. No, ako se u postavljenom teorijskom modelu kao posrednoj spoznaji
koja odrazava misaonu razradu ¢injenicne zbilje Sto objektivnije obuhvati empirija,
jasno definiraju konstrukti i pritom uzme u obzir onoliki broj relevantnih ¢imbenika
za predmet mjerenja koji je potreban za zadovoljenje kriterija preciznosti, postoji
mnogo veca vjerojatnost za dobivanje to¢nijih i jasnijih odgovora na istrazivacka
pitanja. Stoga je viSe nego znacajno dati prikaz sadasnje situacije o teorijskim mo-
istrazivac¢ima kod nas i u svijetu, te pritom opisati neke druge modele koji jos uvijek
¢ekaju na svoju detaljniju empirijsku provjeru.
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Modeli osobina li¢nosti ili gdje smo danas?

Premda su modeli licnosti 1970-ih godina bili znacajno izlozeni kritikama ve-
zanim uz nemogucénost kontrole i mjerenja situacijskih faktora usko vezanih uz
karakteristike licnosti (Mischel, 1968), danasnji dokazi o Sirokim konzistencijama
individualnih razlika, njihovoj stabilnosti u vremenu, njihovim psiho-bioloskim ko-
relatima, te njihovoj efikasnosti u predvidanju niza znacajnih ponaSajnih obrazaca,
prili¢no su ih uvjerljivo stavili na pijedestal psihologije li¢nosti (Wiggins, 2003).
Evidentno je da modeli crta licnosti, posebice koncepti osobina li¢nosti, danas vrlo
visoko kotiraju na znanstvenoj ljestvici najces¢e primjenjivanih i empirijski pro-
vjerenih modela i to u vrlo razli¢itim podruc¢jima psihologije: socijalnoj, razvoj-
noj, klinickoj i kros-kulturalnoj psihologiji (Mathews, Deary i Whiteman, 2003).
Podrsku za ovako visoku poziciju unutar psihologije li¢nosti crte li¢nosti imaju
u Eysenckovoj teoriji li¢nosti (1967) i danas u najvise rasprostranjenom modelu
Velikih pet (Goldberg, 1990) odnosno Petofaktorskom modelu (Costa i McCrae,
1994; John i Srivastava, 1999). Kada je rije¢ o modelu Velikih pet, individualne
razlike ljudskog osjec¢anja i dozivljavanja strukturirane su u okviru pet bazi¢nih ten-
dencija: ekstraverzije, emocionalne stabilnosti, savjesnosti, ugodnosti i intelekta.
Petofaktorski model licnosti, polaze¢i od revidiranja Cattellova 16PF upitnika a ne
leksickog pristupa koji je temeljni za model Velikih pet, utvrduje pocetno tri faktora
koja ¢ine temeljnu strukturu liénosti: neuroticizam, ekstraverziju i otvorenost pre-
ma iskustvu, a kasnije dodaju savjesnost i ugodnost. Drugim rije¢ima, ova se dva
modela znacajno preklapaju u utvrdenim faktorima, tj. u Cetiri faktora, dok najvise
neslaganja postoji kod faktora intelekt, odnosno otvorenost prema iskustvu, ili, kako
ga jo§ nazivaju Tupes i Christall (1961), kultura. Danas se, ne bez razloga, smatra
najvec¢im doprinosom psihologije li¢nosti, u podrucjima svih drustvenih znanosti. |
to ne samo pri analizi samog modela, ve¢ i u situacijama empirijske provjere, koja je
zbog kvalitetno razradenih mjernih instrumenata, koliko god ih pojedini istrazivaci
smatrali tautologijom, izrazito brza, jednostavna, objektivna i pouzdana. Temeljne
dencija, karakteristicnih adaptacija i slike o sebi koja jednim dijelom “izrasta” iz
adaptacija. Pored njih, McCrae i Costa, (2008) isti¢u i periferne komponente koje
se odnose na biolosku pozadinu ili genetske faktore, objektivne biografije i vanjske
utjecaje. Svi su ovi dijelovi karakteristi¢ni po tome §to medu njima, ali i unutar njih
samih, vladaju vrlo dinami¢ni procesi. Premda su, na prvi pogled, Petofaktorski
model licnosti i kasnije opisani modeli identiteta slicni s obzirom na broj i vrstu
elemenata od kojih se sastoje, temeljna je razlika izmedu njih u tome §to se prema
ovoj perspektivi razvoj licnosti odvija vise pod utjecajem genetskih nego okolinskih
faktora, te se njima u potpunosti i pripisuje stabilnost li¢nosti u vremenu. Drugim
rijeCima, osobine li¢nosti u Petofaktorskom modelu predstavljaju izraze biologije
ljudi, te se u pocetku razvoja ovog modela smatralo da na njih ne utjece okolina.
Pored ovog problema dominantne bioloske determiniranosti osobina li¢nosti, ovaj
model sadrzi problem povezivanja strukture licnosti s procesima li¢nosti, kao i pro-
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blem to $to istice da svi pojedinci posjeduju navedenih pet faktora, $to ne proizlazi
iz dostupnih istrazivackih dokaza. Premda autori u kasnijoj reviziji modela uzima-
ju u obzir znacenje okoline u razvoju licnosti, isticu da bi buduca istrazivanja tek
trebala detaljno istraziti i objasniti razvojnu psihologiju karakteristicnih adaptacija
(McCrae i Costa, 2008). Za razliku od ovog modela, $to ¢e biti opisano kasnije kod
modela identiteta, isti pridaju iznimno vecu vaznost utjecaju okoline i interakciji
izmedu pojedinca i okoline, te detaljnije navode kako do stabilnosti, ali i promjena
kod odredenih crta licnosti dolazi zbog, ne samo utjecaja genetskih faktora, vec
samog sazrijevanja i djelovanja izmedu pojedinca i okoline.

Stoga, McAdams i Pals (2006) isti¢u da bi psihologija li¢nosti trebala ponuditi
mnogo vise u pokusajima razumijevanje ljudske osobnosti. Pritom napominju da
psihologija li¢nosti nije ostvarila ono §to je bio njezin temeljni cilj: “...postaviti
integrirani okvir za razumijevanje cjelokupne licnosti” (McAdams 1 Pals, 2006,
str. 204). U argumentaciji ove izjave autori navode dva temeljna objasnjenja. Prvo
se odnosi na kriticki osvrt vezan uz temeljne postavke utemeljitelja psihologije
licnosti koji su iskljuc¢ivo usmjereni na ljudsku individualnost, te su u okviru nje-
zina proucavanja ustvari elementarizirali li¢nost i time se udaljili od univerzalnog
1 integriranog modela li¢nosti. Prema tome, autori predlazu da bi trebalo definirati
integrirani okvir koji bi obuhvatio tri temeljna aspekta ljudske li¢nosti: a) za razu-
mijevanje znacajki specificnih za ljude kao vrstu — tj. kako jedna osoba nalikuje
na sve druge koje su pripadnici njegove vrste; b) za razumijevanje individualnih
znacajki kao zajednickih svojstava — tj. na koji nacin jedna osoba nalikuje svim
drugima; te ¢) za razumijevanje jedinstvenog obrasca jedne licnosti — tj. na koji
nacin i po ¢emu jedna osoba nije kao ni jedna druga. Drugo se objasnjenje odnosi
na sadrzajnu analizu priru¢nika i knjiga iz podrucja psihologije licnosti. McAdams
i Pals (2006) navode da su njihovi sadrzaji uglavnom oblikovani na dva osnovna
nacina. Jedan dio literature prikazuje psihologiju licnosti opisivanjem najznacaj-
nijih teorija licnosti, koje uglavnom pocinju s Freudovom psiho-seksualnom te-
orijom li¢nosti, (npr. Pervin i John, 2001), te svako poglavlje detaljno opisuje po
jednu teoriju licnosti. Autori istiu da se time daje implicitna poruka Citateljima o
dijapazonu nepomirljivih razlika medu tim teorijama, zbog ¢ega je neophodno da
se izabere ona koja ima najvise smisla, koja je najrazumljivija i najvise dopadljiva.
Drugi dio literature pruza najrecentnija istrazivanja iz podrucja psihologije li¢nosti,
uz izostanak sustavnosti i jasne koncepcije (Funder, 2004). Ono §to je zajednicko i
jednom i drugom nacinu organizacije u literaturi psihologije licnosti jest ¢injenica
da nedostaje kriterij integracije tih tekstova. John i Srivastava (1999) isticu da je
osobina li¢nosti koja bi trebala olaksati komunikaciju u znanosti. Gra¢anin, Kardum
1 Krapi¢ (2004) navode kako je to upravo omogucéeno na osnovi modela Velikih pet
i Petofaktorskog modela, $to ne iskljuc¢uje mogucnost postojanja i drugih dimenzija
liénosti. Pored ova dva objasnjenja koje McAdams i Pals (2006) navode kljucni-
ma za nepotpuno razumijevanje ljudske licnosti, Roberts i Wood (2006) navode i
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konstrukt identiteta koji je nepravedno zanemaren u okviru psihologije licnosti, a
koji prethodni autori navode u svojem prijedlogu za bolje razumijevanje li¢nosti.
Sadrzajnom analizom literature iz podrucja psihologije li¢nosti moze se vidjeti da je
odnos postoje¢ih modela i teorija licnosti, bez obzira temelje li se oni na osobinama
liénosti ili ne, te modela ljudskog identiteta, gotovo u potpunosti zanemaren. Tek
se u radovima prethodno spomenutih autora moze vidjeti da se u slu¢aju li¢nosti 1
identiteta radi o povezanim, ali ipak razli¢itim konstruktima (Hill, Allemand, Zehn-
der Grob, Peng, Morgenthaler i Kédpler, 2013). Prije opisa konstrukta identiteta kroz
danas dominantne modele, a samim time i njegova razlikovanja u odnosu na li¢nost,
potrebno je u cilju argumentacije ove rasprave navesti i recentna promisljanja o
nekim metodoloskim tesko¢ama pri ispitivanju modela osobina li¢nosti. Posebice
zato $to je moguce da kasnije opisani modeli identiteta pruzaju mozda neke od mo-
gucih rjesenja pojedinih metodoloskih teskoca. Stoga je doprinos ovog rada upravo
u glasnom promisljanju, kritickoj analizi i pravoj znanstvenoj raspravi. Moglo bi
se zakljuciti da je rad izravno usmjeren na artikulaciju i postavljanje novih pitanja
1 smjernica za proucavanje licnosti.

Razvojna istrazivanja u podrucju li¢nosti ili metodoloska ograni¢enja
empirijskih provjera modela osobina li¢nosti

Znanstveni doprinosi nekih domacih autora (Bratko, 2002a; Kardum i Smoj-
ver, 1993; Mlaci¢ i Knezovi¢, 1997) na podrucju li¢nosti prate svjetske promjene i
rasprave na podrucju li¢nosti, a posebno relevantni za ovaj rad su oni koji se bave
razvojnim istrazivanjima li¢nosti (Bratko, 2002a,b). Ve¢ina se razvojnih istraziva-
nja bavi deskripcijom i etiologijom razvoja, te se pritom koriste vrlo razli¢itim te-
orijskim okvirima i metodologijom. Premda su longitudinalni nacrti najéeséi i daju
najveci broj odgovora, interpretacija tih nalaza kao stvarnih razvojnih promjena nije
nimalo jednostavna. Bratko (2002a) navodi 3 problema koja izviru iz takvih istrazi-
vanja. Prvi se odnose na to da premda istrazivaci izjednacavaju termine kontinuiteta
odnosno stabilnosti i promjena, zapravo se ne radi o jednozna¢nim pojmovima i tre-
ba ih vrlo precizno teorijski odrediti. Druga vrsta problema je metodoloske prirode,
a moze se uociti u potesko¢ama pri odvajanju maturacijskih efekata od svih ostalih
u longitudinalnim nacrtima istrazivanja, te u primjeni upitnika licnosti. Ovaj drugi
dio metodoloskog problema lezi u €injenici da, s jedne strane, ve¢ina upitnika li¢no-
sti nije primjerena u svim razvojnim periodima. S druge strane, kao Sto je ve¢ prije
navedeno, zbog postizanja valjanih psihometrijskih karakteristika upitnika u smi-
slu postizanja zadovoljavajuce test-retest pouzdanosti o¢igledno je da su oni vise
usmjereni na efikasniju demonstraciju stabilnosti nego promjena koje se javljaju u
razvoju ljudske li¢nosti (Cronbach i Furby, 1970) — tako da je doista teSko posto-
je¢im mjernim instrumentima jasno odgovoriti na pitanje koje i autor postavlja u
svojem radu “Mijenjamo li se?” (Bratko, 2002a). Tre¢a kategorija problema vezana
je uz (ne)prakticnost razvojnih istrazivanja. Ona su po svojoj prirodi vrlo dugotraj-
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na, zahtijevaju veci angazman istrazivaca i viSe radnog materijala, pa se vrlo mali
broj istrazivaca uopce bavi njima. Drugim rije¢ima, sustavna posvecenost odredene
skupine istrazivaca, nesto je Sto uistinu nedostaje ovoj vrsti istrazivanja, a Sto onda
izravno djeluje na kvalitetu 1 koli¢inu rezultata istrazivanja kontinuiteta i promje-
na kojima danas raspolazemo. Ono §to se namece kao zakljucak prikaza problema
razvojnih istrazivanja jest to da su tri klju¢ne varijable: dob, kohorta i vremenska
toCka mjerenja, linearno povezane, zbog ¢ega se ni u jednom nacrtu istrazivanja ne
mogu kontrolirati svi potencijalni artefakti. Naposljetku, Bratko (2002a) analizira
statisticke alternative za kvantificiranje promjena li¢nosti, te u svojem zakljucku na-
vodi razli¢ite dokaze o stabilnosti promjena licnosti u okvirima teorija koje pocivaju
bilo na konstruktu osobina li¢nosti bilo na konstruktu razvojnog razdoblja. Premda
autor navodi potpuno ispravno da su neophodna brojna istrazivanja u okviru razli¢i-
tih teorijskih pristupa s mjerenjem vise razlicitih konstrukata pomocu vise razli¢itih
metoda i razli¢itih razvojnih nacrta, ne spominje se jedan element, jednako vazan za
promjenu licnosti kao i vremenska stabilnost, a to je situacijska dosljednost. Upravo
je situacijska (ne)dosljednost cimbenik koji je vrlo znacajan za promjenu li¢nosti, a
koji se znacajno obraduje u ponudenim modelima identiteta koji slijede. U svakom
slu¢aju, znanstveni doprinos rasprave o metodoloskim ograni¢enjima istrazivanja
licnosti (Bratko, 2002a) vise je nego znacajan s obzirom na to da pruza vrlo snaznu
argumentaciju za kreiranje i empirijsku provjeru modela identiteta, koji, moguce
je, mogu dati odgovor na neke od prikazanih problema u istrazivanju promjena lic-
nosti. Roberts, Wood i Caspi (2008) objasnjavaju na koji su nacin i zaSto osobine
liénosti ujedno vrlo stabilne 1 u konstantnoj promjeni, te isticu da je za to objas-
njenje klju¢an pojam identiteta koji, pored genetskih faktora, okoline i interakcije
izmedu osobe i okoline, ima snazan efekt upravo na konzistentnost licnosti. Naime,
analiziraju¢i razvoj licnosti, autori opisuju sedam temeljnih principa u okviru kojih
princip razvoja identiteta kao krajnji set ¢imbenika koji olakSavaju povecanje kon-
zistencije licnosti, ozna¢ava meta-percepciju pojedinca o njegovoj/njezinoj li¢nosti.
Drugim rije¢ima, premda se identitet sastoji od konstituirajucih elemenata kao §to
su crte licnosti i ciljevi, takoder se sastoji i od meta-kognitivnih faktora koji odraza-
vaju percepcije ljudi o njihovim vlastitim karakteristikama (Roberts i Wood, 2006).
Tako da s godinama, ljudi postaju svjesniji karakteristika svoje licnosti, interesa i
sposobnosti, zbog Cega raste i jasnoc¢a njihova identiteta. Procesi razvoja, predanosti
1 odrzavanja identiteta vode k njegovanju konzistencije li¢nosti tijekom vremena.
U odnosu na to nastoje 1 birati takve uloge u drustvu koje su u suglasju s njihovim
dispozicijama, vrijednostima i sposobnosti, te ovaj proces selekcije uloga takoder
olaksava kontinuitet li¢nosti u vremenu. Polaze¢i od pretpostavke da vecina uloga
ne pristaje savrseno svima, ljudi su prilicno motivirani mijenjati i modificirati neke
od karakteristika svojih uloga ne bi li im te uloge bolje pristajale nego na pocetku.
Samim time se dogada ono S§to autori objasnjavaju u okviru interakcije pojedinca
i okoline, a odnosi se na to da pojedinac kreira takvu okolinu koja mu upravo osi-
gurava podrsku identitetu i kontinuitet li¢nosti u vremenu. Obvezujucéi se prema
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konvencionalnim drustvenim institucijama pomocu kojih kreiramo vlastiti identitet
(posao, brak, obitelj, zajednica), ojacavaju se one crte li¢nosti koje su usko vezane
uz psiholosko sazrijevanje, kao $to su ugodnost, savjesnost i emocionalna stabil-
nost iz domene Petofaktorskog modela. Dakle, identitet i njegovi aspekti kao Sto
su postignuce, sigurnost i jasnoc¢a, izravno su povezani s vi§im razinama psihi¢ke
dobrobiti i prilagodbe, $to je pak s druge strane znacajno povezano s visom razinom
konzistencije crta li¢nosti. Pored faktora koji znacajno utjecu na stabilnost licnosti
u vremenu, Roberts, Wood i Caspi (2008) opisuju i faktore koji utjeCu na promjenu
licnosti s godinama unutar samog sazrijevanja identiteta, koje je omoguceno zbog
principa plasti¢nosti: nagradivanje/kaznjavanje uloga i specificnih ponasajnih obra-
zaca; opazanje vlastitog ponasSanja; opazanje drugih s ciljem modeliranja; slusanje
drugih o tome kako bi se trebali mijenjati; te o¢ekivanja i zahtjevi prema ulogama.

Modeli identiteta

Osim navedenih metodoloskih teSkoca koje se javljaju u istrazivanjima licnosti,
slijede jos neke. Naime, ve¢ je nagovijestena problematika situacijske (ne)stabilno-
sti ili utjecaja situacijskih faktora na promjenu li¢nosti u okviru modela identiteta,
ali je prije toga jako vazno istaknuti takoder problem koncepcijskog i teorijskog, a
onda i metodoloskog razlikovanja konstrukata identiteta i li¢nosti, te njihova me-
dusobnog odnosa. Ne temelju re¢enog, namece se da je konstrukt identiteta mnogo
siri od konstrukta licnosti, s obzirom na to da s jedne strane uzima u obzir meta-
kognitivne faktore koji odrazavaju percepcije ljudi o njihovim vlastitim karakteri-
stikama, te daje vece znaCenje utjecaju okoline i interakcije pojedinca i okoline u
razvoju licnosti. Za razliku od toga, dva prethodna modela crta licnosti isticu vaz-
nost genetskih faktora, koji zasigurno osiguravaju vremensku stabilnost licnosti,
ali ne u potpunosti, kao §to je to prije objasnjeno. Nadalje, s obzirom na to da je
vecina istrazivanja koja ukljucuju analizu li¢nosti najc¢es¢e danas, s razlogom, do-
minantno operacionalizirana pomocu Petofaktorskog modela li¢nosti, najveéi broj
istrazivanja je upravo analizirao odnos identiteta i ovih pet dimenzija licnosti (Hill i
sur., 2013). Opcenito, rezultati su pokazali, premda su sve osobine li¢nosti pokazale
znacdajnu pozitivnu povezanost s razvojem identiteta, da se najkonzistentniji nalazi
odnose na vezu izmedu identiteta i ekstraverzije, ugodnosti 1 savjesnosti. Drugim
rijeCima, viSe razine ovih osobina li¢nosti na uzorku odraslih bile su znac¢ajno po-
vezane s naprednijim fazama razvoja identiteta (Clancy i Dollinger, 1993), s ve¢im
obvezama prema vlastitom identitetu (Hill, Allemand i Burrow, 2010; Luyckx, So-
enens 1 Goosens, 2006), te sa snaznijim osje¢ajem za vlastiti identitet (Lounsbury,
Levy, Leong i Gibson, 2007). Vecina ovih studija, takoder je pokazala znacajnu
pozitivnu povezanost izmedu emocionalne stabilnosti i razvoja identiteta, dok je
otvorenost prema iskustvu bila najviSe vezana uz istrazivanje vlastitog identiteta.
Sli¢ni su nalazi utvrdeni i na uzorku adolescenata (Crocetti, Rubini i Meeus, 2008).
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Naposljetku, provedena su kros-sekvencijalna i longitudinalna istrazivanja koja su
pokazala da se razvoj adaptivnog identiteta odvija paralelno s razvojem adaptivne
licnosti koja se ogleda u ekstravertiranom, ugodnom, savjesnom i emocionalno sta-
bilnom dozivljavanju i ponasanju (Hill i sur., 2013; Ozer i Benet-Martinez, 2006).
Sve je zajedno rezultiralo time, da je postalo neophodno smjestiti Petofaktorski
model li¢nosti, koji je statiCan, deskriptivan i ateoreti¢an, u kontekst funkcioniranja
sustava licnosti, na temelju ¢ega i nastaje Petofaktorska teorija li¢nosti (McCrae,
2010). No, vazna je, §to i sam McCrae (2010) istice i raspravlja, ¢injenica da ako se
nastoji proucavati licnost kao proces, nii sama Pet-faktorska teorija ne nudi detaljno
pojasnjenje svih odnosa crta li¢nosti i svih elemenata konteksta, ve¢ samo adekvat-
nu taksonomiju crta li¢nosti i svakako nije odgovor na sva pitanja u vezi s licnosti,
posebice kad je njezin razvoj u pitanju.

Sto se ti¢e samog definiranja konstrukta identiteta i njegova odnosa s osobinama
li¢nosti u okviru ponudenih teorijskih modela, istrazivaci su krenuli od pitanja: “Ka-
kvo mjesto ima psihologija licnosti (osobine licnosti) unutar okvira identiteta?”.
Pokusavajuci odgovoriti na to pitanje, mnogi su modeli (Hogan i Roberts, 2004;
McAdams i Pals, 2006; Roberts, 2006; Roberts i Wood, 2006) predlozili prirodu
ovog zanimljivog odnosa, koji mozda ima moguénosti dati odgovore na postojece
probleme o kojima je bilo rije¢i. Dolje opisani modeli su nastojali opisati ovaj odnos
na nacin da upozore na znacajnu povezanost izmedu identiteta i osobina li¢nosti, ali
i na sve one karakteristike koje ih jednako tako znacajno razlikuju, s obzirom na to
da licnost predstavlja tek jedan dio identiteta osobe.

Socio-analiticki model sazrijevanja

Socio-analiticki model sazrijevanja, koji se smatra prethodnikom modela iden-
titeta koji slijedi, Hogan i Roberts (2004) su opisali pomocu sinteze S. Freud i G.
H. Mead definirajuci time kljucne elemente znanosti o licnosti. S obzirom na ovaj
model, znanstvena bi analiza li¢nosti trebala biti usmjerena na Cetiri glavna aspekta
svojeg proucavanja. Prva tri obuhvacaju ujedno i tri klju¢na elementa licnosti, a to
su: identitet, ugled i interakcijske uloge, od kojih su svi u medusobnim interakci-
jama.

Identitet daje odgovor na to kako vidimo sami sebe kroz vlastite uspjehe, na-
predovanja u zivotu i ostvarivanje ciljeva, kroz slaganje s drugima i adaptaciju u
okolini, te mogu¢nost da bolje predvidamo promjene koje se javljaju u okolini.
Ugled upucuje na to Sto drugi misle o nama i autori isti¢u da se isti zapravo ispituje
putem razli¢itih teorija licnosti koji su danas najcesc¢e operacionalizirane u vidu crta
liénosti. Naposljetku, interakcijske uloge pokazuju na koji na¢in ulazimo u interak-
ciju s drugim ljudima, te na koji ih na¢in determiniramo, Sto je vidljivo kroz dva
temeljna oblika uloga: posrednickim (npr. roditelj-dijete) i zdruzenim (npr. supruz-
nik i onaj koji to nije). Njihova znacajna uloga ocituje se i u tome da posljedi¢no
sluZe za razvoj osobina li¢nosti (Roberts, 2007). Cetvrti aspekt znanstvene analize
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li¢nosti odnosi se na evaluaciju nac¢ina na koji nas identitet, ugled i interakcijske
strategije utjecu na nasu opcu sposobnost da se slazemo s drugima, te ostvarujemo
nase ciljeve u zivotu. Identitet je definiran u terminima vrijednosti, motiva (motiva
za socijalnim prihvacanjem i odobravanjem, motiva za statusom, mo¢i i kontrolom
okoline, te motiva za predvidljivos¢u i uspostavljanjem reda), ciljeva i namjera
(Hogan i Roberts, 2000). Sto su individualne vrijednosti, motivi, te ciljevi i namjere
pozitivniji, afirmativniji i u skladu s ocekivanjima okoline, identitet osobe e biti
stabilniji i kohezivniji. Socijalne su interakcije tzv. “prijevozno sredstvo” za zado-
voljenje ovih potreba pojedinca, a o€ituju se u prije opisanim interakcijskim uloga-
ma. Sto se ti¢e ugleda, autori isti¢u da zapravo svi postojeéi upitnici li¢nosti sluze
za procjenu osobina li¢nosti od strane drugih, a najéesce teorije koje se spominju su
Eysenckova (1967) i teorija Velikih pet (Goldberg, 1999), premda se upitnici li¢no-
sti esto koriste kao mjera samoprocjene. U kontekstu procjenjivanja li¢nosti razli-
kuje se koriStenje samoprocjena koje nam daju informacije o licnosti same osobe
od procjena koje nam daju informacije o reputaciji osobe. Hogan i Roberts (2000)
navode da upitnici li¢nosti zapravo imaju smisla, u pogledu valjanosti, jedino ako
se koriste za procjenu osobina licnosti od strane drugih. Distinkcija izmedu osobne
(unutarnje) i tude (vanjske) procjene li¢nosti jedne osobe je fundamentalna, te stu-
panj do kojeg se ona ignorira vodi ka sve vecoj zbunjenosti, pa tako vec¢ina kritika
upucenih Petofaktorskom modelu (Block, 1995) postaje sporna i neopravdana, ako
se promatra samo kao taksonomija opisa vanjskih opazaca, te nema mogucnost ra-
zvoja u teoriju licnosti (Hogan, 1996; Saucier i Goldberg, 1996), na §to je, kako je
veé prije opisano, efikasno reagirao razvojem iste McCrae (2010).

Nadalje, ovaj model isti¢e prije opisanu i istaknutu meduovisnost izmedu identi-
teta 1 liCnosti, Cime se nastoji konceptualizirati i operacionalizirati identitet. Naime,
ponekad ljudi mijenjaju svoj identitet na osnovi povratnih informacija iz okoline o
njihovim osobinama li¢nosti, dok s druge strane neke promjene njihovih identiteta
pokrecu odredene modifikacije njihovih osobina licnosti (Caspi i Roberts, 1999). U
daljnjoj raspravi o tome $to zapravo samo sazrijevanje li¢nosti znaci, kada se ono
moze definirati kao zadovoljavajuce i kada zavrSava, autori predlazu socio-anali-
ticki model sazrijevanja, u okviru kojeg se zrelost o€ituje kao snaznija prilagodba
u okolini i veca sposobnost preuzimanja razlicitih uloga; pa su tako temeljni ele-
menti zrelog identiteta emocionalna stabilnost i sposobnost preuzimanja razlicitih
uloga kojoj “pomazu” osobine ugodnosti, savjesnosti i socijalnog samopouzdanja.
Sazrijevanje ugleda podrzano je i odrazava se u osobinama ugodnosti, savjesnosti i
emocionalnoj stabilnosti, dok se uspjeh u posrednickim ulogama ocituje u poslov-
nom uspjehu, a u zdruzenim u bra¢noj stabilnosti i zadovoljstvu (Hogan i Rober-
ts, 2004). Ova je teza u skladu s empirijskim nalazima o znacajnom padu pojedi-
nih faceta ekstraverzije i neuroticizma s dobi prije 30. godine Zivota, nakon Cega
je ustanovljena veca stabilnost osobina li¢nosti (Bratko, 2002b; Roberts, Walton i
Viechtbauer, 2006). Razli¢ite interakcije izmedu pojedinca i okoline u okviru mode-
la identiteta zornije objasnjavaju upravo ono s$to se pokazalo suptilnim problemom u
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okviru longitudinalnih analiza li¢nosti, a na koje je upozorila meta-analiza Robertsa
i suradnika (2006). Naime, zbog razli¢itog pravca promjena koje se dogadaju kod
pojedinih faceta unutar dimenzije ekstraverzije, Roberts i suradnici (2006) su ista-
knuli da je neophodno mjeriti zasebno supkomponente svake od pet dimenzija, jer
je primjerice jedna supkomponenta ekstraverzije kao $to je socijalna dominantnost
pokazala znac¢ajan porast tijekom zivota, posebice u mladoj zreloj dobi (izmedu 20
1 40 godina), dok je druga subkomponenta ekstraverzije kao Sto je socijalna vital-
nost pokazala u mladoj dobi porast, a potom znacajan pad u staroj dobi. Bez ovako
finih podjela pet dimenzija na njihove supkomponente, istiCu autori, nije moguce
razumjeti razvojne obrasce crta li¢nosti. Modeli identiteta nude prijedloge za shva-
¢anje razvoja li¢nosti kroz interakciju pojedinca i okoline, zbog Cega analiza nije
ograni¢ena na okrupnjivanje crta li¢nosti u pet dimenzija, ve¢ na one karakteristike
koje se unutar tog procesa razvijaju. Analiziraju¢i pomno modele Velikih pet i Pe-
tofaktorski, vidljivo je da isti ne stavljaju crte licnosti u kontekst. S druge strane,
Petofaktorska teorija stavlja, ali ne ukljucuju povezivanje okolinskih ¢imbenika i
supkomponente crta licnosti, a posljedicno tome niti detaljnije proucavanje procesa
koji se u okviru tih odnosa razvijaju.

Neo-socio-analiticki model li¢nosti

Neo-socio-analiticki model psihologije li¢nosti jedan je od novijih modela lic-
nosti u ovom podrucju psihologije (Roberts, 2006). Ovo je strukturalni i integrirani
model li¢nosti koji obuhvaca osobine licnosti, motive, sposobnosti, zivotopise i
socijalne uloge. Stovise, unutar ovog modela mogucée je razumjeti liénost u potpu-
nosti, jednako kao i razvoj li¢nosti, te odnos i medudjelovanje izmedu li¢nosti i rad-
nih organizacija. Roberts (1997) je krenuo u potragu i prouc¢avanje novog modela
li¢nosti iz integracije dviju polaznih tocaka: psihologije licnosti i organizacijskog
ponasanja. Prva je polazna toc¢ka usko vezana uz kontroverznu ideju da crte licnosti
uzrokuju organizacijska ponasanja — ta je ideja kontroverzna “...jer je prilicno tes-
ko pomiriti ponasanje koje se mijenja zbog organizacijskih cimbenika i paralelno
zbog stabilnih individualnih razlika” (Roberts, 2006, str. 2). Druga polazna tocka
ima svoje temelje u socijalno-kognitivnom pristupu (Cervone i Shoda, 1999), sto
implicira da su situacije jednako vazne kao i osobine li¢nosti pri odredivanju pona-
Sanja i li¢nosti. Stoga, Roberts (2006) istice da je ovaj noviji model u moguénosti:
1) integrirati crte li€nosti i socijalno-kognitivni pristup licnosti; 2) implementirati
situacije u razumijevanje ljudi i njihova Zivotnog konteksta; 3) te uzimati u obzir
konzistenciju 1 promjenjivost li¢nosti u vremenu, kao i efekte konteksta na uzorke
kontinuiteta i promjene, o ¢emu je prije bilo rije¢i u smislu metodoloskih problema.

Kao $to se moze vidjeti na Slici 1, za razliku od prije opisanog socio-analitic¢-
kog modela, ovaj model opisuje Cetiri osnovna elementa analize ili bazi¢ne domene
koje ¢ine temelje ljudske li¢nosti i najvaznije kategorije individualnih razlika: crte
licnosti (opet, najcesce iz domene Petofaktorske teorije licnosti), motive i vrijed-
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Slika 1. Neo-socio-analiti¢ki topografski model psihologije li¢nosti (Roberts, 2006, str. 6,
reproducirano ljubaznos$cu Elseviera)

nosti (ciljevi, interesi, zivotni zadaci i Zelje), sposobnosti (verbalna, numericka i
spacijalna inteligencija) i zivotopisi (Zivotne price, znacajna sjecanja i uspomene).
Svi ovi elementi snazno utjecu jedni na druge, kao i na identitet (samoprocjena
koja predstavlja svjesno subjektivno iskustvo) i ugled (procjena od strane drugih,
te odrazava nesvjesne procese), koji predstavljaju dva psiholoska i metodoloska
entiteta. Formirani identitet i ugled izravno utje¢u na ova cCetiri klju¢na elementa
li¢nosti, na kulturu, te na socijalne uloge koje odrazavaju status i pripadanje, $to
eksplicitno implementira socijalnu okolinu (Hogan i Roberts, 2000). Kao §to je pri-
je spomenuto, ovaj model uzima u obzir i ¢imbenik kulture, koji je usko povezan s
identitetom, ugledom i socijalnim ulogama.

Naposljetku, premda se nalaze u podlozi cijelog modela, bitno je upozoriti i
na vaznost gena, koji imaju vi$e nego znacajnu ulogu u stabilnosti osobina li¢nosti
(Hopwood i sur., 2011; Johnson, McGue i Krueger, 2005; McGue, Bacon i Lykken,
1993), te predstavljaju integrirani dio ovog modela. Geni izravno utjecu na sva Cetiri
klju¢na elementa li¢nosti i na dva odnosa: prvi se odnosi na onaj izmedu identiteta
i socijalnih uloga, a drugi izmedu ugleda i socijalnih uloga. Zaklju¢no, ovaj model
konceptualizira identitet utemeljen na socijalno-psiholoskoj perspektivi socijalnog
identiteta s jedne strane, a s druge na pretpostavci da osobine li¢nosti takoder uzro-
kuju 1 utjecu na sadrzaj identiteta. Upravo ova argumentirana slozenost modela
predstavlja njegovu snaznu prednost u pokusajima razumijevanja i proucavanja
osobnog identiteta, a time i ljudske li¢nosti. Pored ovog temeljnog opisa modela,
Roberts (2006) dalje razraduje hijerarhijski model li¢nosti i situacije, nakon cega
dolazi do razrade dijela modela u kojem opisuje medusobni utjecaj i promjenu li¢-
nosti u radnim situacijama, te analizira utjecaj radne sredine na promjenu licnosti i
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obrnuto, utjecaj osobina li¢nosti na radnu sredinu i radne ucinke. Ovo je jedan od
rijetkih modela koji detaljno analizira odnos zahtjeva radne sredine, profesije i 0so-
bina licnosti, §to je od klju¢ne vaznosti za kvalitetu posla, ali i osobno zadovoljstvo
1 dobrobit pojedinca (Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2012). Znacajno je za istaknuti da je time
relativizirao dosadasnje empirijske nalaze o manje-vise stabilnoj strukturi licnosti
nakon 30. godine (Bratko, 2002b), §to ide u prilog rezultatima meta-analize Rober-
tsa i suradnika (2006).

Prijedlog nove teorije Petofaktorskog modela

Pored dva opisana integrirana modela identiteta, McAdams i Pals (2006) pruza-
ju prijedlog nove teorije koja se temelji na Petofaktorskom modelu, s ciljem boljeg
razumijevanja potpune ljudske licnosti. Ova teorija, po uzoru na teorijski koncept
Velikih pet, artikulira pet kljucnih principa koji ¢ine osnovu teorijskog okvira ljud-
ske li¢nosti. Autori isti¢u da se radi o principima koje je zna¢ajno uzeti u obzir ako
se nastoji razumjeti ljudska li¢nost, pa se tako prvi princip odnosi na evoluciju i
ljudsku prirodu. Naime, lezi u ¢injenici da “su ljudski Zivoti individualne varija-
cije u opéem evolucijskom dizajnu” (McAdams i Pals, 2000, str. 205), Sto istice
utjecaj evolucije na ljudsku prirodu. Drugi se princip oslanja na dispozicijske crte
licnosti koje ¢ine najstabilnije 1 najprepoznatljivije aspekte psiholoske individual-
nosti. U okviru drugog principa, naglasena je bioloska determiniranost crta licnosti
koja je dokazana u nizu dosada$njih istrazivanja (Robinson, 2001, 2011; Tatalo-
vi¢ Vorkapi¢, 2005, 2010). Treci je princip vrlo sli¢an situacijskim ¢imbenicima iz
prethodnih modela, ali i ve¢ postojece Petofaktorske teorije licnosti, te je oznacen
u terminima karakteristi¢nih adaptacija. On naglasava da ljudski zivoti variraju u
odnosu na $iroki raspon motivacijskih, socijalno-kognitivnih i razvojnih adaptacija
koje su smjestene u kontekst odredenog vremena, situacije i/ili socijalnih uloga.
Kao sto je to opisano u prethodnom modelu, Cetvrti se princip oslanja na ¢injeni-
cu da izazov suvremenog identiteta lezi u tome $to se isti gradi na osnovi Zivotnih
pric¢a. Drugim rijeC¢ima, pored dispozicijskih crta licnosti i karakteristi¢nih adapta-
cija, ljudski zivoti variraju u odnosu na integrirane zivotne price ili osobne Zzivot-
ne dogadaje koje pojedinci kreiraju s ciljem stvaranja smisla i vlastitog identiteta
u modernom svijetu. McAdams (2006) istiCe neopravdanu zanemarenost metode
zivotnih prica za koju smatra da je krucijalna u potpunom razumijevanju ljudske
licnosti. S obzirom na ovaj teorijski aspekt, ova nova teorija se znacajno razlikuje
od postojece Petofaktorske teorije licnosti. Naposljetku je, opet kao i u prethodnom
modelu, istaknuta znacajna diferencijalna uloga kulture, kao petog principa ovog
novog prijedloga. Privodeéi ga kraju, autori navode kako kultura pokazuje vrlo ra-
zli¢ite efekte na razlicitim razinama li¢nosti. Drugim rije¢ima, pokazuje umjerene
efekte na fenotipskoj razini osobina li¢nosti, te mnogo snazniji utjecaj na sadrzaj
1 pojavu karakteristicnih adaptacija u okolini. Svoj najdublji i najsnazniji utjecaj,
kultura pokazuje u okviru zivotnih prica i dogadaja, pri ¢emu zadaje jasne granice
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Slika 2. Pet principa psihologije licnosti (McAdams i Pals, 2000, str. 213; u skladu s APA
politikom reprodukcije slika)

psihosocijalne konstrukcije narativnog identiteta kod ljudi. Shematski prikaz ovog
modela moze se vidjeti na Slici 2.

Dakle, McAdams i Pals (2000, str. 212) definiraju li¢nost kao “...potpuno ori-
ginalnu varijaciju unutar opcéeg evolucijskog okvira za ljudsku prirodu, koja se
izrazava kao razvojni uzorak dispozicijskih osobina licnosti, karakteristicnih adap-
tacija, integriranih Zivotnih prica koje su smjestene unutar odredenog kulturalnog
konteksta na vrlo slozen i diferencijalan nacin”. Autori isticu da je, prate¢i ovaj
teorijski model, moguée empirijski provjeriti i znanstveno analizirati ljudsku osob-
nost, te posebice one njezine aspekte koje su do sada rezultirale malom koli¢inom
odgovora, a velikim brojem metodoloskih i drugih problema: kontinuitet, promjenu
1 adaptaciju, $to moze imati izvrsne implikacije za klini¢ku praksu i savjetovanje
(Singer, 2005). I sam McCrae (2010) spominje ovu teoriju kao znacajno Siri okvir za
razumijevanje i konceptualizaciju li¢nosti. Pored toga, na ovaj se nacin psihologija
licnosti kao znanstvena disciplina kvalitetnije postavlja za jasan dijalog s drugim
znanstvenim disciplinama unutar drustvenih i humanistickih znanosti, $to moze do-
vesti i do znacajnije primjene i validacije biografske metode (Schultz, 2005). Dakle,
doprinos ponudene teorije u odnosu na Petofaktorsku teoriju licnosti oituje se ve¢ u
prije spomenutom, jasnije razradenom utjecaju okolinskih faktora, kako na osobine
li¢nosti i njezine supkomponente, tako i na sve ostale elemente modela, a da pritom
ne negira i biolosku pozadinu li¢nosti. Zakljucno, autori isticu da bi ovakav teorij-
ski koncept trebalo obavezno imati na umu ako je predmet odredenog proucavanja
individualni ljudski Zivot.
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UMJESTO ZAKLJUCKA...

Cilj ovog rada bio je pokusaj objektivnog sagledavanja dominantnih modela i
teorija osobina li¢nosti i kritickog osvrta na opravdanost njihove dominacije unutar
psihologije li¢nosti. U nastavku ovog cilja, a kao temelj kritickog osvrta, prikazani
su poznati modeli identiteta. Ovaj cilj snazno implicira onaj koji je vode¢i u zna-
nosti, a to je kriticko promisljanje postojecih teorijskih modela, istrazivacke meto-
dologije i, opet, samog nacina kritickog promisljanja, razine objektivnosti i pouz-
danosti koja je pritom postignuta. Dakle, promisljanje o ovoj temi i razrada novih
istrazivackih pitanja i smjernica za buduca istrazivanja su osnovna svrha ovog rada.
Prikazani modeli identiteta imaju snazno izrazenu kriticku komponentu usmjerenu
na konfuziju koja se javlja pri pokuSajima definiranja li¢nosti i identiteta, a pose-
bice njihova medusobnog odnosa. Smjestajuci crte li¢nosti u odnos s okolinom na
bilo kojoj razini a uzimajuci pritom u obzir i biolosku pozadinu licnosti, ovi modeli
nastoje jasno konceptualizirati i definirati termin identiteta, koji je neprepoznatljiv
je¢i modeli osobina licnosti pokazuju odredeni broj problema, koji su u ovom radu
prikazani na temelju relevantne literature, Sto je takoder jo$ jedan od razloga pri-
kazivanja modela identiteta. Neke od tih problema je rijesila Petofaktorska teorija
liénosti, ali ne u dovoljnoj mjeri. Kako, stoga, odgovoriti na pitanje iz naslova rada?
Svakako da na temelju prikazane rasprave nema jednozna¢nog odgovora, kao §to
je to Cest slucaj u znanosti. Dakle, odgovor je i da i ne... Drugim rijeCima, postoji
snazna argumentacija za postojecu privilegiranost modela i teorija osobina licnosti,
ali jednako tako postoje 1 snazni argumenti za primjenu modela identiteta. Ono $to
takoder nedostaje prikazanim modelima identiteta, odnosi se na (ne)mogucnosti
empirijske provjere konstrukta identiteta. O tome nije bilo rijeci u ovom radu, $to
je definitivno poticaj za znanstveno-istrazivacku zajednicu da krene u tom smjeru s
nekim novim pokusSajima, pa bi tako jedno od sljedecih pitanja moglo biti: “Kakav
bi mogao biti valjan, pouzdan i objektivan metodoloski okvir za mjerenje identiteta,
koji svoju teorijsku podlogu ima u nekom od opisanih modela identiteta?” ...
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IS PRIVILEGED STATUS OF PERSONALITY TRAITS’ MODELS IN
PERSONALITY PSYCHOLOGY JUSTIFIED?
— DESCRIPTION OF IDENTITY MODELS

Abstract

The main aim of this paper was to demonstrate a critical overview of models
and theory of personality traits analyzing their justification of privileged status within
personality psychology. For that purpose, contemporary identity models have been
described. Relevant literature sources were shown and the focus was on two significant
aspects: methodological problems within the frame of dominant models of personality
traits (Big Five and Five-Factor) and Five-Factor personality theory and the vague
relationship between constructs of personality and identity. The following identity mo-
dels were presented: Socio-analytic model of maturity, Neo-socio-analytic model of
personality and proposal of a New Five-Factor theory. Implications of this discussion
include further critical thinking about the future development of personality psycho-
logy and possibilities of valid empirical research of the described models.

Key words: methodology, identity models, personality traits, personality psychology
development, theory
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