PRVOTISAK GLAGOLJSKOG MISALA IZ 1483.
PREMA MISALU KNEZA NOVAKA IZ 1368.

Marija Pantelié

Veé se dulje vremena ponavlja u literaturi tvrdnja da je misal kneza
Novaka (Nk) posluzio kao predlozak Prvotisku glagoljskog misala (Pt).!
Za sigurnije zakljutke trebalo je viSe radova i temeljitije poredenje stvarnog
sadrZaja i jezika. Taj mi je posao olakdao materijal iz glagoljskih misala koji
je sakupljen u Staroslavenskom institutu: obradba nekih biblijskih perikopa
i grada za staroslavenski rje¢nik hrvatske redakcije. U Institutu sam imala
na raspolaganju fotokopije Novakova misala, a u Nacionalnoj sveutili$noj
biblioteci 2 originalna primjerka (R 313a i b) kao i fotokopije Prvotiska
R 313b.

Postavila sam sebi zadatak da pokusam odgovoriti na pitanja: 1. Gdje
i kada je nastao predlozak misala kneza Novaka? 2. Da li je Prvotisak bio
uistinu redigiran prema Nk? 3. Da li je moguéa rekonstrukcija kalendara
Nk koji danas manjka, odnosno ima li u kalendaru Pt indikacija o mjestu
gdje je redigiran Pt? 4. Da li bi se prema sadrZaju i jezi¢nim karakteristikama
Pt, narotito u dodanim tekstovima u njemu, moglo odrediti porijeklo nje-
govih redaktora?

U tu svrhu analizirat ¢éu sadrZaj, sanktoral, jezik i druge podatke u oba
misala. Ali najprije kratak historijat Novakova misala.

1 Prvi je to ustvrdio O. Asbdth god. 1896. u svojoj madarskoj obradbi Senjskog misala
iz 1494, god., a zatim u kratem njemadkom izvadku »Das zu Zengg im Jahre 1494 gedruckte
glagolitische Missales (Archiv fiir slavische Philologie 19, 214) — kad je u Betu usporedivao
senjski dtampani primjerak misala sa Nk, Asbéth je tada doSao do zakljucka zajedno s Ber-
&i¢em (protiv Jagiéeva nagadanja) da Prvotisak iz 1483. nije nikako posluZio kao predloZak
senjskom izdanju misala (227), nego nasuprot, da je Novakov misal posluZio kao predloZak
Prvotisku misala iz 1483. No ovo Asbéthovo poredenje nije moglo biti temeljitije buduci
da je za taj posao imao na raspoloZenju samo 3 dana (222). Prilike za to imali su vife prof.
Fagi¢ i Vajs. Prvi je iznio svoju tvrdnju u raspravi »Hrvatska glagoljska knjiZevnosts u
Vodnikovoj »Povijesti hrvatske knjiZevnostis, Zagreb 1913, knj. 1, 26; prof. J. Vajs je
donio apodiktidki zakljuak na osnovi istih pogredaka u oba misala u radnji: Piedloha hla-
holského prvotisku z r. 1483. Slovansky sbornik. V Praze 1923, 5—8. Temeljitije pore-
denje proveo je isti autor izmedu odabranih tekstova Vatikanskog misala (Ill4), tekstova
Novakova misala i Prvotiska iz 1483. te iznio sigurniji zakljuéak o potpunom slaganju u
knjizi: Najstariji hrvatskoglagoljski misal. Djela JAZU 38, 44—47 i Prilog III, 120—158.
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1. O KNEZU NOVAKU I NJEGOVU KODEKSU

I srednjovjekovna Zupa Lika pripadala je za vladanja knezova Kurjako-
vica u $ire polititko krbavsko podrudje gdje se u 14. i 15. stoljeéu isti¢u dvije
porodice od plemena Mogorovi¢a: Disislaviéi i Berislaviéi. Disislaviéi ob-
naSaju i knezevsku Cast. Knez Petar Disislavi¢ viSe puta se spominje u spi-
sima god. 1322—1346. kao rodak krbavskih knezova Kurjakoviéa (Budislava,
Pavla i Grgura). God. 1346. scomes Petrus Disislavich« boravi u Ninu kao
poslanik krbavskih knezova.? Knez Petar imao je sina Novaka od Ostrovice
Litke koji je bio vitez Solgovski u Erdelju i knez grada Nina u Dalmaciji.
Povelja iz god. 1372. upuéuje na njegovu djedovinu i na njegovo obitavaliite
kada ga zove: »magister Novak Disislavich de Ostrovica de genere Mogo-
rovich«.? Laszowski* je spomenuti grad Ostrovicu smjestio nedaleko danas-
njega sela Ostrovice koja se nalazi sjeveroistotno od korita Jadove, a na-
suprot krbavskom gradu Podlap&ecu koji se nalazio na obroncima s druge
strane Sumovitoga gorja koje dijeli Liku od Krbave. Kako je knez Novak
bio pristada i ljubimac kralja Ljudevita I, pratio ga je na njegovim vojnim
pohodima, a ovaj mu je uzvra¢ao vjernost i privrZenost mnogim imanjima.

Svoju ljubav za knjigu i umjetnost Novak je pokazao pisanjem krasnog
glagoljskog misala, $to ga je zavrSio 1368. i namijenio ga crkvi koja ¢e mu
pruziti posljednje poéivaliste.

Danas se Novakov misal ¢uva u Nacionalnoj knjiZnici u Betu, sign
codex slav. 8.° Ima 272 folija od pergamene, vel. 32%24,5 cm. Tekst je
pisan u dva stupca po 29 redaka. SadrZi potpun misal bez kalendara. Kali-
grafsko pismo i izradba vrlo velikog broja inicijala pokazuju da je knez Novak
uz polititko zanimanje za svoje vrijeme posjedovao i vrlo visoku kulturu:
smisao za knjiZzevnost, za kaligrafsko pisanje i iluminacije. Svoja polititka
dostignuca, poznavanje savremenih naboZnih pjesama o prolaznosti svijeta,
svoje gledanje na svijet i ljude, namjeru zbog koje pise svoj kodeks saZeo je
u zapisu na f. 269b, koji zbog jezika i osobnih podataka donosimo u cijelosti:

Léto* g(ospods)nil’ . & t.m. 8. (= 1368.) & knez’ Novaks s(i)nb kneza
Petra vitezs sil’noga i velikoga g(ospo)d(i)na Loisa krala ugr’skoga nega po-

? V. Klai¢, O knezu Novaku. Vjesnik hrv. arh, druitva, Nova s. IV, 1900, 177.

2 Isti, 0. &

4 E. Laszowski, Stari litki gradovi, sv. 1. Zagreb 1941, 43—53.

5 PobliZi opis Novakova misala vidi u: I. MilZetié, Hrvatska glagoljska bibliografija.
Starine JAZU 33, 29; J. Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal. Djela JAZU 38, 12—14.

* Kod transliteracije tekstova u radnji pifemo li¢na i geografska imena velikim slovima,

Nadredna slova sputamo u red. Izostavljamo title iznad brojki, a &itamo ih medu zagradama
kao i ostale kraéene rijedi.
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lake vitezs v’ to vr(é)me buduéi knezv na Ugrik’ folgov’ski. a v Dalmacii
nin’ski napisah’ te knige za svoju d(u)Su i onoi cr(v)kvi da se dadu ©* koi legu
véki v(&)Enims lefaniems. i pomisli v'saki h(rsst) sénin’

da sa svéts niStare ni

ere gdo ga vece ljubi

ta ga br’fe 2’gubi.

nu o¢e pomisli v'saki sada
da se naide ot nass tada.

gda se d(u)$a strahoms smete

a dila n(a)ms se skriti ne te.

zato kada n(a)mo se déla skriti ne te . tada vsaki pridi z dobrimi déli préd’
strafnoga i sil’noga véki v(&)énago sud’ca. a sada produ wsakoga p(o)pa 1
dséka ki budets va te knige oficiéti m(o)li m(i)l(o)stivoga i dragoga 1 slat’koga
g(ospo)d(i)na B(o)ga i v’spomeni moju d(u)Sicu v m(o)l(i)tvak’ svoik’
i m(o)li g(ospo)dina B(o)ga za nju.

Ipak misal kneza Novaka nije pripao crkvi u kojoj je Novak pokopan
nego je ostao u rukama njegovih sinova Petra i Pavla koji su se prozvali No-
vakovi¢ima. Izgleda da su oni u borbama izmedu Ladislava Napuljca i kralja
Zigmunda bili u materijalnoj oskudici, jer se knez Petar odlutio da proda
krasni glagoljski misal svoga oca u Nuglu kraj grada Roca u Istri. O toj pro-
daji govori zapis na kraju Novakova kodeksa f. 269cd koji sadrzi i povijesne
i jezitne podatke pa ga stoga ovdje transliteriramo:

Va ime b(o)%ie i s(ve)te M(a)rie am(e)nv. & g(ospod)nihs . é. u. d.
(=1405) Va vréme g(ospo)dina patriér’hi An’tona. g(ospo)dina i d(u)h(o)vnoga
o(ts)ca s(ve)te Marie ogléiske cr(s)kve ki b(¢&)3e domadi g(ospo)dine po na-
turé deseli frjul’ske. kuplene b(¢&)3e te knigi of’ kn(e)za Petra. kneza Novaka
s(i)na s Kr'bave. za . k. (= 40) zl(a)uhs ino . d . (= 5) I kupi e dobr’ muzs
Zupans ITv(a)ns pridév’kom’ Pirihe s(i)ne dobra m(u)$a Crn’ka. i Zupanb
Marins pridév’koms MiSuline. i v to vr(é)me b(€)3e Pirihe Zupans v Nuglé.
I b&e obar'&ns i dr'Zitels bl(a)ga cr(s)kve s(ve)te Eleni i s(ve)toga P(e)tra
v Nuglé. I platista e blagoms s(ve)te Eleni i s(ve)toga P(e)tra v Nuglé. a
sada gospodo redovnici i d’éci ki budete va te knigi & (ta)li prosite m(i)l(o)sti-
voga g(ospo)dina B(og)a i nega maters gospoju s(ve)tu d(¢)vu M(a)riju
za duse vse pravo vérne h(rest)vén’ske a navlastno za d(u)Se vsého onihe ki
su pustili ko bl(a)go malo ali veliko cr(v)kvé s(ve)te Eleni i s(ve)toga P(e)tra
o Nuglé. I takoe vspomenite v svoihs m(o)l(i)tvahs d(u)Su Fupana Iv(a)na
pridév’kome Piriha. I d(u)$u Zupana Marina pridév’koms MiSulina ka te
knigi pripravista v Nuglu v crkos s(ve)te Eleni i s(ve)toga Petra kako e zgora
refeno.
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Iz zapisa se vidi da je Nugla s okolinom pripadala 1405. crkveno i
upravno pod akvilejskog patrijarhu. Poznato je da je svietovna vlast patri-
jarhe bila u rukama njegovih advokata - gori¢kih grofova. Tako je i ovaj dio
sjeverne Istre (kastela Ro&, Hum, Dragu¢ s pripadajuéim posjedima i selima)
bio feud goritkih grofova sa sijelom u Radporu koji je imao strategijski po-
loZzaj — ulaznih vratiju u unutraSnjost Istre. Ovi su grofovi bili &esto u
novéanim krizama pa su ra$porsku gospostiju predavali u zalog za pozaj-
mljene novce. Saluvana je jedna listina takvih odnosa i s krbavskim knezom
Jurjem Kurjakovi¢em (sinom Grgurevim, a rodakom kneza Novaka) iz god.
1358, koji posuduje goritkom grofu Majnhardu VII 3000 cekina.® Drugi
put se opet spominju kao gospodari ra$porske gospostije knezovi Franko-
pani.” Patrijarhove je zemlje pomalo otimala Venecija koja 1412. posjeduje
Radpor kojemu iste godine pridruzuje obliZznje kastele Hum i Rog, a kasnije
i ostale istarske utvrde tako da 1420, zapravo prestaje svjetovna vlast akvi-
lejskog patrijarhe u Istri.

Satuvani dokumenti odrazuju sliku odnosa i nacina kako se rjesavala
potreba novaca u srednjem vijeku i kakve je sve materijalne i kulturne veze
i utjecaje ta nuZda stvarala. Zbog potrebe novca mijenja svoje vlasnike i
misal kneza Novaka koji iz svog krbavskog podrucja prelazi na sjever —
medu istarske Hrvate, gdje ée odigrati vaznu kulturnu ulogu.

2. KOMPARATIVNI PREGLED SADRZAJA MISALA KNEZA
NOVAKA I PRVOTISKA MISALA*

Od Prvotiska iz 1483. sa¢uvalo se 10 nepotpunih primjeraka i 4 listovna
fragmenta.® Inkunabula ima listove u veliini 27 X 18 cm. Tekst je Stampan
hrv. uglatom glagoljicom u 2 stupca po 36 redaka.?

Glavni dijelovi misala (zbog kraéih i poznatijih naslova uzimamo la-
tinske nazive pojedinih odsjeka misala): 1. Proprium de tempore; 2. Ordo

® M. Kos, Odnosaji medu goritkim grofovima i hrvatskim plemstvom u Srednjem
vijeku. Vijesnik zemaljskog arhiva 19, Zagreb 1917, 296.

? D. Klen, Fragmenti rafporskog urbara iz prve polovine XV stoljeca. Jadranski
zbornik IV, Rijeka — Pula 1960, 268: Krika kneginja Ana (Frankopanka) prodaje 5. IX
1402. raSporsku gospodtiju Mlecanima.

* Kako sav ekscerpirani materijal iz Prvotiska u Starosl. institutu nosi paginaciju pri-
mjerka Nacionalne sveudili¥ne biblioteke R 313b, a ne originalnu, to se i mi njome sluzimo.

8 Obradio ih je M. Bo3njak u radnji: Satuvani primjerci prve hrvatske tiskane knjige.
Slovo 6—38, 1957, 297—310 s tabelom pregleda satuvanih i manjkavih listova i s translite-
racijom originalne paginacije koja nije ni u jednom primjerku provedena. Autor je utvrdio
da bi potpuni misal trebao imati 220 listova,

¥ Opis i pregled sadr?aja Pt vidi u: ]. Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal. Djela
JAZU 38, 44—47.
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missae; 3. Missae votivae; 4. Proprium sanctorum; 5. Commune sanctorum,
niZzu se istim redom u oba misala i potpuno se slazu u sadrZaju do 14. za-
jedni¢ke mise iz Communa iza koje Pt umece dodane mise i sekvencije, a
Nk nastavlja s ritualnim tekstovima. Oni su takoder zajedni¢ki, samo se u
njihovu poretku ne slazu Pt i Nk, 3to ¢e se vidjeti kasnije.

I. Proprium de tempore (Nk: f. 1a—155a, Pt: 7a—124d). Ovo je
uz Kanon mise najstariji i najstandardniji dio misala koji je za vrijeme Adventa
i BoZi¢a protkan sanktoralom (mjesec prosinac i sije¢anj). U njemu ¢e biti
manje razlika u sadrZaju, ali ¢e zbog Ceste upotrebe i dobrog poznavanja
tekstova (jer su u tom dijelu uglavnom obuhvaéene nedjelje i najveci blag-
dani, kad se misa pjevala) do¢i do analogija i sinopti¢kih razlika kao i do je-
zi¢nih inovacija koje su se nametnule redaktorima Pt.

Svi glagoljski rukopisni misali kao i danasnji rimski misali pa i Nk imaju
u drugoj bozi¢noj misi spomen sv. Anastazije i to: Oratio, Secreta i Post-
communio. Pt nema tih molitava, premda je u kalendaru naznateno: Roistvo
H(resto)vo i Nastasie d(€)vi (6b). Ta se misa nekad Citala na Cast sv. Ana-
stazije u njezinoj crkvi u Rimu, a od BoZi¢a je bio samo spomen. Kasnije
su se te mise Citale obrnuto: sluZila se boZi¢éna misa, a od sv. Anastazije je
bila samo komemoracija. Tako je ostalo do danas. Cini se da su te molitve
nehotice izostale iz Pt.

Veliki blagdani: BoZi¢, Tri kralja, Uskrs, Uza$asée i Duhovi imaju svoju
vlastitu, posebnu molitvu u kanonu pred podizanjem, tzv. PriloZenie (u la-
tinskim misalima: Communicantes...). Veliki ¢etvrtak i subota uoti Duhova
imaju dva svoja PriloZenija: (Communicantes i Hanc igitur). Na priloZenie
g(lago)l(e)ty, a drugo samo: na prilogenie (Nk 88cd, Pt 127ab). Samo se
opéenito priloZenie nalazi u kanonu, na svom pravom mjestu, a od nabroje-
nih blagdana u na$im misalima nalazi se uz promjenljive obrasce doti¢nih
blagdana u Propriumu de tempore.

Pt je na Tri kralja izostavio tu molitvu (18b) premda ima rubriku:
no pril(o)%(e)nie. Nk je ima ispisanu: Prifeiéajuce se ¢ d(a)nv prés(ve)ti
Stuce va n¥e edinofedi s(i)nv tvoi s toboju v’ tvoei sl(a)vé v’ vénoi résnoté
pl't n(a)sei vidimé téles’né évi se na i pamet’ Etuce... (18b). Ova je molitva
do$la u rimski misal s Istoka, gdje se BoZi¢ slavio na 6. I zato je u njoj bo-
Zi¢ni sadrzaj.1®

U ovom dijelu misala upadaju u odi nazivi triju pretkorizmenih nedjelja.
Sedamdesetnica se zove nedélé v njufe puicaet se all(elu)é. Naime, aleluja je
bio veseli crkveni usklik. Nedjelja $ezdesetnica se naziva: nedélé préd’ me-

10 D, Kniewald, Liturgika. Zagreb 1937, 144 i 250.
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sopustom’, a pedesetnica: nedélé na mesopust’. U latinskim misalima korizmene
se ferije zovu po nedjelji iza koje slijede, a u starim glagoljskim misalima
nazivaju se po nedjelji pred kojom se nalaze. Tako se &etvrtak iza Pepelnice
zove: prvi Cetvrtak posta. Ovakve nazive imaju i istoéne crkve. Mise u danima
iza Pepelnice imaju Citanje iz Izaije proroka, a na samu Pepelnicu &ita se
Joel prorok 2, 12—19. Nk ima ovdje pogre$an naslov: Ctenie Isaie proroka
(27 be), a tekst: Obratite se ka mné vséms sr(ds)c(e)ms v(a)$ims..., dakle
iz Joela proroka. Pt ispravlja tu pogresku u: Crenie Oila proroka (25b).
Tijelovo je uvedeno kao blagdan za cijelu Crkvu 1264. god. Sv. Toma je
sastavio obrazac za misu, Casoslov i sekvenciju: Lauda Sion. Nk ima taj blag-
dan,samo nema sekvencije. Pt je dodaje u skupini medu ostalim sekvencijama.

II. Ordo missae i Canon s molitvama prije mise i sa zahvalom iza
mise (Nk 155a—162d, Pt: 124d—129c). Cin mise pocinje rubrikom: Egda
se eréi oblali K masi po rimskoga dvora zakonu r'ci sie ps(al)mi .a. (= 1)
Kol v'zljublena sela tv(oé) (ps. 83); . b. (= 2) B(lagoslo)vils esi G(ospod)i
zemlju rvo(ju) (ps. 84); .v. (= 3) Prikloni G(ospod)i (ps. 85); .g. (=4)
Vérovahk® téme (ps. 115); .d. (=5) Izv glubin’ v(a)z(vahs) (ps. 129).
An(tifons). Ne v'spominai gréh® moih G(ospod)i (Nk 155a). Zatim trokratni
G(ospod)i pomilui, O(ts)ée n(a)¥, 6 versova i toliko odgovora. Iza toga
dolazi 7 molitava. Nk te molitve zove: oracié, a Pt upotrebljava ovdje dva
puta oblik ogracié (125ab). Ovaj oblik susrece se jo§ tri puta (f. 125¢ i 126ab).
Iz ove rubrike slijedi da je svedenik te psalme molio za vrijeme oblalenja
misnog odijela. To potvrduje &injenica da ni ostali glagoljski misali nemaju
posebnih molitava kod oblagenja pojedinih dijelova misnog ruha kao danas.
U 11. st. bio je obi¢aj da se pjevaju psalmi: 83, 84, 85, 86, 115. i 131, dok
se biskup obladio za misu, pa se moguce taj stari obilaj zadrZao kod nas dulje
nego drugdje.

Zatim slijedi ¢in mise u oba misala pod naslovom: Pristupae p(o)ps
K’ oltaru obl(e)éens v paramen’ts g(lago)l(e)?’ (Nk 155c, Pt 125b). Misa
potinje bez kriZanja antifonom: Vamidu k oltaru i psalmom 42,1—5: Sudi
mi B(o£)e. U oba misala nemamo nigdje ispisan cijeli Confiteor, Misereatur,
Indulgentiam, nego samo rubriku: I sor¥’Se isp(o)v(é)ds r’ci. B(e)r(ass).
B(of)e ti obrad® Zivisi mi... Iza molitava: Otimi ot n(a)se... i M(o)lim’ te
G(ospod)i nalazi se odmah molitva prije &itanja evandelja: O&isti sr(db)ce
moe... koja ima rubriku: Dséks g(lago)l(e)ts préd’ oltarems v’tai siju ogra-
ciju sice g(lago)le (Pt 125¢c). Ni Nk ni Pt nemaju u Ordo missae naznadeno
kad dolazi Introitus, Kyrie, Gloria, Oratio, Lectio, Graduale, Evangelium,
Credo, Offertorium, Secreta, Communio i Postcommunio. I to je vjerojatno
ostalo iz doba kada nije bilo missale plenum, nego su postojali sakramentari,
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antifonari i lekcionari, gdje su se nalazili misni dijelovi za celebranta, kor i
kler. Tekstovi Gloria i Credo nalaze se iza ritualnih tekstova kod Nk f. 268
abc, a Pt je ima prije njih i to samo Credo. Koji dani i blagdani imaju Gloria
i Credo i kako se redaju misni obrasci, naznatuju rubrike na mjestu gdje se
nalaze tekstovi promjenljivih dijelova mise doti¢nog blagdana upravo onako
kako to danas ima Missale romanum. U drugom dijelu Ordo missae (tzv.
misa vjernih) nema u rasporedu tekstova nikakvih razlika izmedu ova dva
misala.

Uvod u Canon &ine Prefacije. Nk ih ima 11, a to su: 1. Profacié na roz-
dastvo; 2. Profacié na prékr’sti; 3. Propacié polenet’ se .a . srédu koriz’me
i dréit se v n(e)d(é)le i ferie do cvit'ne n(e)d(é)le; 4. Prof(a)cié polenet’
se v’ velu sob(o)tu i dr'%i se do v'znes(e)nié; 5. Na v'znesenie g(ospod)ne do
ple)t(i)k(o)st’ ; 6. Profacié na p(e)tik(o)sti dr'fi se do . 3. d(v)ni; 7. Pro-
facié s(ve)tie Troice. Pt se slaze s Nk u ovoj prefaciji samo do rijeci: neraz-
dél’no sm(atrajuée). Izmedu 126d i 127a manjka 1 list u svim satuvanim
primjercima Pt koji bi trebao imati ostale 4 prefacije koje dalje slijede u Nk
na f. 157d—158b; 8. Profacié s(ve)t(a)go krifa; 9. Prof(a)cié s(ve)te B(ogo)-
r(odi)ce na bl(a)govésé(e)nie, na v’znesenie, na rojenie i zaletie pr(o)f(acié) ;
10. Pr(o)f(a)cié mmozim’ i ednomu ap(osto)lu. Iza ove prefacije nalazi se
dijalog koji se odvija prije svake prefacije, gdje se Cita stara rije¢ vsispars:
B(e)r(a)s. Veispars sr(dv)ca . ot(vét). Imams g(ospode)vé (158b). 11. Pro-
f(a)cié op’éa. Iza ove kao i iza prve prefacije nalazi se ispisano: s(wve)ts.
s(ve)ts . s(ve)ts itd. Osan’na ¥’ vi¥nihs (158D).

Oba misala imaju u predslovlju za Bogojavljenje naziv prékrsti $to znati
kritenje Kristovo. U rimskom obredu slavi se na Bogojavljenje dolazak triju
mudraca s Istoka, a na taj dan se samo spominje prvo ¢udo u Kani i kritenje
Isusovo u rijeci Jordanu. Na Istoku se poklon mudraca slavio na sam BoZi¢,
a 6. I slavilo se kritenje Isusovo i obavljalo se kritenje vjernika. Tako je
ostalo u isto¢noj crkvi do danas. Sam blagdan u oba misala ima naslov :
Na ef(i)f(a)niju. Uz ova dva naziva upotrebljavaju oba misala i kr$cenie u
obredu blagoslova vode na taj dan. Dakle, za jedan blagdan dolaze tri naziva:
prékrsti, efifanié i kr§cenie.*

11 Akademijin rjetnik nema ovog naziva. J. Vajs ga biljeZi u radnji: Die Nomen-
klatur in den kroatisch-glagolitischen liturgischen Biichern. Archiv fiir slavische Philologie
29, 1907; ovaj se naziv za Bogojavljenje upotrebljavao i izvan liturgijskih tekstova kao u
Klimantovi¢evu rukopisu iz 1509. kod blagoslova jela, odnosno stola: na BoZi¢’ do Prekrst.
Podatak uzet iz: I. Mil&etié, Berdiceva zbirka glagoljskih rukopisa i Stampanih knjiga u
Lenjingradu. Radovi 2, 1955, 103; usp. isto znagenje i u narodnoj pjesmi: Vj. Stefanié,
Narodne pjesme otoka Krka. Zagreb 1944, 219; naziv prekrst susrece se u biljefkama Ljub-
ljanskog misala u znatenju kritenja crkve ili oltara: Prekrst’ crékve s(ve)t(a)go Martina v’
Bermé vazda prvo (1) nedelju pred Martinju (137r); Prekrsts oltara s(veta)go Kirina (136v).
Radovi 5, 1964, 48.

11



U memento vivorum NKk je iza: i b(i)sk(u)poms n(a)$ims dodao sa
strane: 1 s’ vladiku n(a)$ims im(e) r(e)k, §to je i Pt preuzeo kao i Novakov
dodatak ispod stupca (159¢): i vse vér’nie kr’stséne. Rije¢ vladika iza spomena
pape i biskupa imaju misali: Vatikanski (Ills) i Rocki. Nekad je bio obitaj
da iza spomena biskupa dode spomen svjetovnog vladara, opata samo-
stana, redovnika pa i samog prepisivata misala. Ta molitva u Nk (159¢)
glasi: edinako s raboms twoims p(a)pu n(a)$(im)’ im(e) r(e)k(’) . i b(i)-
sk(u)pom’ n(a)sime [i svladiku n(a)$(i)m’] i sa vsémi redov’niki toli katoli-
Caskie i ap(osto)l'skie véri Zestiteli. 1lls i Ro&ki misal imaju: im(e) r(ek’) i
iza: biskupoms nasims. Koga se ti¢e ovdje rije¢ vladika? Miklodi¢ ima za vla-
diku ova znacenja: dominus, dux, potestas, sacerdos, archiepiscopus. Ma-
Zurani¢ tumaci rije¢: vladalac, jedan od najstarijih naziva za slovjenske star-
jeSine plemena, naroda itd.'* Ovu rije¢ ima i jedna glagoljska uskrsna sek-
vencija, za koju nagada Premuda da potjete iz vremena sv. Cirila i Metodija,
gdje se jasno vidi njezino znalenje »dominuse: viadika I(su)se H(res)ts.
Glagoljski kodeks, putni misali¢ iz Metropolitanske knjiZnice u Zagrebu,
sign. MR 180 iz 15. st. ima na tom mijestu u memento: s gospodu nasims.
Prema tome vladika u memento vivorum oznatuje svjetovnog gospodara.

Ispod stupca gdje se nalazi spomen Zivih netko je rukom u Pt—R 313b
ispisao koga jo$ treba spomenuti: kumé, roditelé i rod’, dobrotvorcé, sini duhovné,
pogané, zlotv(o)rce i $ko(dnike). Isto to nabraja ispod stupca gdje se nalazi
spomen mrtvih, samo je & obi¢no e (Pt 127cd).

Ostali dio Kanona i zavrSetak Ordo missae sadrZajno se potpuno slazu
u oba misala. Iza svecenikove zahvale Nk 162b: An(tifons): Trik’ otroks
pés(ans). Ps(alam’) Bl(agoslovi)te vsa déla (Danijel 3, 57, 88 i 56); ps 150:
Huv(a)lite B(og)a v s(ve)tihs ego i dviju molitava imaju nadi misali Gloria
s tropima u ¢ast Majke BoZje (Nk 162c, Pt 129b): Si s/(a)va va visnik’ poet
se na vse bl(a)gd(a)ni s(ve)te M(a)rie i k(a)da godi sl(u)éit se ei. Evo cijelog
teksta iz Nk: Sl(a)va vs vismik® B(og)u. I na z(e)mli mirs ¥ &(lové)céh’
bl(a)govolenié. Hv(a)lim’ te i bl(agoslo)vim’ te. Klanaem’ ti se sl(a)vo sl(a)-
vim’ te. Bl(a)godéts v'zdaem’ tebé. Velikie radi sl(a)vi tvoee. G(ospod)i
B(o%)e c(ésa)ru n(e)b(e)ski B(o%)e O(ts)ée wsemogi. G(ospod)i S(i)ne
edinofedi Is(u)h(rest)e visni. I D(u)Se S(ve)ti sirots utéSitelju. G(ospod)i
B(oZ)e aganie b(o)%i S(i)ne O(ta)és Prvoroeni M(a)rie d(&)vi matere.
Ki v'zemlesi gréhi mira p(o)m(i)lui n(a)sv. Ki v’zemle$si gréhi mira primi
m(o)lenié n(a)fa. Na M(a)riinu sl(a)vu. Ki sédisi o desnuju Ofts)ca p(o)-
m(i)lui n(a)se. Eko ti esi sams s(ve)ts. M(a)riju prosvécae. Ti esi sams

12 D. Daniti¢, Rjetnik iz knjiZevnih starina srpskih I, Beograd 1863, daje rijedi

vladika na prvom mijestu znalenje sujetovnog vladara: rector, gubernator, a zatim u pre-
nesenom znacenju odnosi se na Krista i napokon na biskupa (124).
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G(ospo)ds. M(a)riju opraviae. Ti est sams visni M(a)riju korunjue. Is(use)
H(rsst)e sb S(ve)time D(u)homs. V’ sl(a)vé B(og)a O(ts)ca. Amens.

Redovnom tekstu Slave na$ je tekst dodao: Is(u)h(rest)e visni i zaziv
Duhu Svetomu prema duhovskoj sekvenciji: »pater pauperum consolator
optimes: ¢ D(u)se s(ve)ti sirors utéSitelju. Srednjovjekovna liturgija obilovala
je tropima. Trop je u muzici bio ¢itav niz nota iznad slova e u Kyrie, pa je
tekst pod ovim notama ve¢ rano primio ime tropus, kao §to je naziv sekven-
cija (niz nota nad slovom a kod Alleluia) preslo na sam tekst. Trop je bio
u zapadno-srednjovjekovnoj liturgiji uvod, umetak, dodatak i svecani nakit
ustaljenog, starog liturgijskog teksta. U istonoj liturgiji trop je kratka pjesma.
Mijenja se prema svetkovinama, kao §to se u rimskoj liturgiji mijenjaju oracije.
Dakle, oracije u rimskoj, a tropi u isto¢noj liturgiji izraZavaju ideju doti¢ne
svetkovine.!?

Poput Kyrie eleison rado su do 16. st. prosirivali Gloria tropima u Cast
Majke Bozje.!* Tropi u nasoj Slavi jesu:

1. Pruvoroeni M(a)rie d(é)vi matere — Primogenitus Marie Virginis

2. Na M(a)riinu sl(a)vu — da Marie gloriam

3. M(a)riju prosvédae — Maria sanctificans

4. M(a)riju opravlae — Maria gubernans

5. M(a)riju korunjue — Maria coronans (Zagrebacki $tampani misal
iz god. 1511).

Iza Gloria u &ast Majci BoZjoj oba misala imaju rubriku kojom se tumaci
kada su kvatre, kada poéinje advenat i kako se broje prestupne godine. Nk
ima i tablicu uskrsnih datuma od god. 1367—1630. (za 263 godine) f. 162d.

III. Zavjetne i mrtvadke mise (Nk: 163a—183b, Pt: 129c—145d).
Katalog svetaca u kalendarima i sanktoralima glagoljskih misala i brevijara
Cesto je ostavio tragove njihova lokalno-regionalnog kulta, jer su tamo, u
tim mjestima, doti¢ni sveci rodeni, ili su ondje djelovali, ili je neki grad,
crkva ili samostan primio ¢asno njihove posmrtne ostatke (relikvije) i satuvao
tradiciju ili spomen na njih sazidav$i im crkve i ukrasivsi dragocjenim umjet-
ninama njihove relikvijare i tako ih upisao u svoju povijest. Nasuprot zavjetne
mise daju sliku mentaliteta, materijalnih, duhovnih i razli¢itih privatnih
potreba kao i nevolja koje su &esto ugrozavale mir, imovinu i opstanak sred-
njovjekovnog Covjeka: invazije, ratovi, pljatke, epidemije, bolesti, suSe,
poplave itd. Cesto su vjernici stavljali svoje potrebe u ruke svetaca koji su

18 O, Drinkwelder, Rimsko-latinska; bizantinsko-slavenska sve¢ana sluzba BoZja.

Sv. Cecilija XII. Zagreb 1918, 69. L. Mirkovié¢, Pravoslavna liturgika II. Beograd 1926,
227,

14 D, Kniewald, Liturgika. Zagreb 1937, 233.
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uzivali glas kao pomoénici u nekim naroditim potrebama: tako sv. Rafael,
sv. Tri kralja kao zaStitnici putnika, sv. Nikola, pomo¢nik u siroma$tvu i
zaStitnik mornara; sv. Sofija se zazivala u oskudici i progonima; zazivale su
se i citave skupine svetaca: sv, Mihael i 9 korova andeoskih, &etiri Evande-
lista, 24 starca koje je vidio sv. Ivan u svojoj viziji.'* Vrlo raSirene i obljubljene
bile su mise u ¢ast Muke Kristove i naro¢ito u ¢ast 5 rana koja se najviSe
sluzila u 14. st. Obje su poboZnosti $irili benediktinci. Takoder je bila
popularna misa u ¢ast Krune Kristove. Subota je bila posve¢ena Majci BoZjoj
koja je imala svoje razli¢ite misne obrasce u svim periodama crkvene godine.

Do 13. st. bilo je mnos$tvo votivnih misa zabiljeZeno u razli¢itim Sakra-
mentarijima. Missale plenum preuzeo je njihov izbor i svrstao ih prema
razliCitim tabelama srednjovjekovnih liturgista kao Alcuina (9. st.) i Du-
randa (13. st.) u dvije vrste: votivne mise sedmice (missae votivae per hebdo-
madam) 7 votivne mise za razlifite potrebe (missae votivae ad diversa) koje
dolaze iza Commune sanctorum.

Tako se nastavljaju u Nk i u Pt, samo $to dodane votivne mise u Pt: na
Pohodenje 2. VII, u ¢ast Muke, u &ast 5 rana i u ¢ast Krune Kristove dolaze
iza Commune sanctorum f. 198d imaju potpuni misni obrazac.

U Nk kao i u Pt nalaze se pomijeSane Missae votivae ad diversa sa sed-
mi¢nim votivnim misama. Na prvom je mjestu: Misa v &asts anj(e)loms
(3 oracije). Bila je propisana za ponedjeljak ili utorak zbog toga $to su neki
stari pisci drZali da su andeli stvoreni u nedjelju, a u ponedjeljak da su uzdig-
nuti u nadnaravno stanje.!® Na drugom je mjestu Misa v &ost’ b(0)Siju a-
p(osto)lu P(e)tra i P(a)via (3 oracije). Nije poznat razlog zbog kojeg je ova
misa pala u srijedu. Za taj dan bile su u starim Sakramentarijima odredene
mise u Cast apostolima pa i patronu i naslovniku crkve ili u &ast osnivaéima
pojedinih redova. Ovamo, medu sedmi¢ne mise, mogla bi se ubrojiti 3.
Misa prositi pomoéi s(ve)tihs (3 oracije).

Dalje se nize 55 votivnih misa ad diversa: za crkvenu hijerarhiju (5—18),
za materijalne potrebe (19—36); za svjetovne glavare i njihove potrebe
(36—42); za razlitite kreposti (43—47); na &elu misa za posebno istaknute
potrebe ili stanja bliZnjih (48—57) stoji misa (3 oracije) za stanovitstvo mésta
Cije su molitve sli¢tne onima za dobro stanie grada (cf. f. 255ab); slijede opet
sedmi¢ne votivhe mise (58—66) sa potpunim misnim obrascima: misa v
Cast’ s(ve)te Troice (perikope: II Cor 13, 11 i 13; Joan 15, 26—27; 16, 1—4)

18 M. Righetti, Storia liturgica III. Milano 1956, 114; G. O. Svane, Neke narotite
mise iz glagoljskog rukopisnog misala Ny kongelig Samling, 41b. Scandoslavica XI. Co-
penhagen 1965, 132—154. Uz Kopenhagenski misal ima i Ljubljanski C 164 a/2, f. 128 b
misu u Cast 24 starca,

18 M. Righetti, o. c. III, 117
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koja se prema starim tabelama mogla &itati nedjeljom i ponedjéljkom. Kako
je svaka nedjelja bila posve¢ena presv. Trojstvu, to se na posebnu njegovu
svetkovinu (prva nedjelja po Duhovima) &itala njena votivna misa sastavljena
jo§ u 7. st. Misa prositi s(veta)go Duha 1. i 2. (perikope: Acta apostolorum
8, 14—17; Joan 14, 23—31) ¢itala se nedjeljom ili ¢etvrtkom (59. i 60); pet-
kom se od najstarijih vremena sje¢alo Kristove muke i smrti §to se odrazilo
u misi v &asts s(ve)t(a)go Kr(i)Za. Poslanica u Nk ima krivo %’ Efesiems
mjesto Filipljanima 2,8—9 i 11 $to u Pt nije popravljeno f. 139a; evandeoska
perikopa uzeta je iz Mateja 20,17—19 (61). Subota je od najstarijih vremena
bila posveéena Majci BoZjoj, jer je ona, prema Durandu, jedina ostala &vrsta
u vjeri u uskrsnuce Kristovo, a taj dan primila je takoder u naruc¢je mrtvog
Krista. Postoji 5 misa za subotu u razli¢ito liturgijsko vrijeme crkvene godine
(mise 62—66); slijede 3 mise (67—69) na dan ili godinu posvete crkve ili
oltara (misne perikope: Apokalipsa 21,2—5 i Luk 19, 1—10). Iza mise:
o’ &(a)sts s(ve)til’ ihfe télesa imur’ se v mésté (3 oracije) dolazi 20 mrtvackih
misa (71—88). To su takoder vrlo stare mise, a mogle su se Citati ponedjeljkom
u smislu legende da duse u distiliStu nakon nedjeljnog odmora nastavljaju
svoju ekspijaciju pa im treba pomoéi.}”

Sadrzajnih razlika u ovom dijelu nema, samo neke zavjetne mise u Nk
imaju drugom rukom napisane nastavke za muski i Zenski rod iznad rijeci
koje su u mnozini. Pt nije preuzeo te nastavke, jer su ti dodaci vjerojatno
nastali poslije 1483. god. Donosimo jednu takvu molitvu za bolesne: Vs(e)-
m(o)gi v(é)éni B(of)e zdravie vélno vérujudih’ uslisi ni za nemocnie (ago,
uju) rabi (a, u) tvoe (go, ju) imée (emuse, eie) m(i)l(o)sti tvoee pomoci
prosim’ da v’zvratisi ims (emu, ei) zdravie i hv(a)li t(e)bé v’ cr(é)kvi tvoei...
Nk 164b.

IV. Proprium sanctorum (Nk: 183c—23la, Pt 145d—181a)

Najbolji poznavalac starih kodeksa Leroquais'® tvrdi da je za proveni-
jenciju liturgijskih kodeksa najvazniji Sanktoral. Naime, kalendari pokazuju
veliko $arenilo, jer su se u njima slobodnije dodavale razne svetkovine prema
kraju gdje se upotrebljavala doti¢na knjiga. Sanktorali su stabilniji, jer se
medu sanktoremima strogo rimskog sloja rjede nade po koja regionalna svet-
kovina, ali koja je zbog toga zanimljivija.

U sanktoralu Nk nalaze se svetkovine koje upuéuju na provenijenciju
predloska hrvatskoglagoljskih misala. Prvobitna im je veza toliko izblijedila,
da se one u veéini slu¢ajeva ne nalaze oznacene u kalendarima (kao sv. Liberij),

17 M. Righetti, 0. c. 117
18 YV, Leroquais, Les Sacramentaires et les Missels manuscrits des Bibliothéques
publiques de France. T. IIL Paris 1924.
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a i u samim sanktoralima nalaze se prekriZene, ili pod drugim naslovom, ifi
opet s drugim atributom. To su svetkovine: So. Kirijak (4. V) i sv. Liberije
(27. V). Kalendar Pt biljeZi na 26. V Eleuterija papu i muéenika, a na 27. V
Ivana papu i mudenika.

Sv. Kirijak, biskup i mugenik, ¢astio se posebnom slavom veé od ranog
Srednjeg vijeka u gradu Ankoni. On je bio i njegov patron &ji su lik otiskivali
na svoj novac i na ostale gradske spomenike. Katedralu su mu gradili od
11—13. st. O njemu su kruzile razlitite legende. Jedne ga od njih identi-
ficiraju s Judom, Zidovom, koji je sudjelovao kod nasa$éa sv. KriZa u Jeru-
zalemu, a kad se pokrstio, uzeo je ime Kirijak, Prema Papebrochu,® bio je
posljednji jeruzalemski biskup koji je umro zajedno sa svojim kr$¢anima u
pokolju, §to su ga izvrdili Rimljani za vrijeme Zidovske pobune protiv njih
(132—35). Ostale ga legende prikazuju kao ankonskog biskupa koji je za
posjeta svojoj domovini Palestini nafao tamo smrt. Prema prvoj i drugoj
verziji posmrtni se ostaci ¢uvaju u dragocjenom relikvijaru u Ankoni. Ikono-
grafija ga prikazuje u biskupskom ornatu, §to se vidi i u Hrvojevu glagoljskom
misalu (f. 163%). Naime, njegov kult doao je i k nama pa ga registriraju svi
glagoljski kalendari i sanktorali. Dolazi iza svetkovine Nafaiéa sv. KriZa,
4. V, jer je on, prema legendi®, sudjelovao kao mladi¢ kod toga otkrica.
Misa ima samo 3 oracije od kojih prva povezuje sveca sa identificiranjem sv.
KriZa: prilegno te m(o)l(i)mv da ki ve obrétenie krifa s(i)na tvoego tvoé
velitsstvié pozna... (Nk 198a, Pt 157b).

Uz ovaj regionalni sanktorem istite se medu strogo rimskim slojem
svetkovina u glagoljskim sanktoralima drugi zemljak sv. Kirijaka po mjestu
djelovanja, patronatstva i ¢a$¢enja u Ankoni sv. Liberij*:. Dok se ime sv.
Kirijaka citira i u glagoljskim kalendarima i sanktoralima, dotle je prvobitna
veza sa sv. Liberijem izblijedila. Registracija njegova imena i atributa varira
u glagoljskim kalendarima, dok u sanktoralima pravilno stoji: Liberié ispo-
védnika.

Prema benediktinskom kalendaru,?? sv. Liberije ili Oliver (prema vulgar-
nom izgovoru onoga vremena) bio je benediktinac u samostanu S. Maria
di Portonuovo kraj Ankone, a slavio se i kao drugi patron toga grada. I o
njemu postoji viSe neodrZivih legendi koje ga stavljaju u 11. st. Ove je le-
gende oborio Papebroch, Acta Sanctorum, Mai VI, 728—30. On narodno ime
Oliver izvodi iz Santoliverio i stavlja ga u 13. st., u vrijeme pape Grgura X

1% Bibliotheca Sanctorum III. Roma 1963, 1296—97. i tamo navedenu literaturu

20 ]. de Voragine, Die Legenda aurea. Heidelberg 1955, 349—358.

2 O. Corsini, Relazione dello scoprimento e ricognizione fatta in Ancona dei sacri
corpi di S. Ciriaco, Marcellino e Liberio. Roma 1756.

22 A, Zimmermann, Kalendarium Benedictinum. Die Heilige und Seligen des
Benediktinersordens und seiner Zweige. Wien 1934. T. II, 239.
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(1270—1276). Hodotastio je iz Armenije, gdje mu je otac Ivan bio kralj, u
Jeruzalem i Rim. Kad je do$ao u Ankonu, razbolio se i umro.,

Sv. Liberija nemaju glagoljski brevijari u svojim sanktoralima. Oni imaju
26. V sv. Eleuterija, papu i muclenika, ¢ije ime, grékog porijekla, znaci isto
8to i Liberije, ali je to drugi svetac, papa od 177—192. god., rodom Grk.
Zato Cesto Liberije u kalendarima i sanktoralima ima atribut papa ili gréko
ime Eleutorije, a molitve se odnose na sv. Liberija. Dana$nji latinski misali
imaju na 26. V spomen sv. Eleuterija, pape. Stari zagrebac¢ki lat. misali nemaju
ga ni u kalendaru ni u sanktoralu,?® dok ga svi glagoljski misali, stariji i
mladi, od Zadra do Istre, citiraju u svojim sanktoralima, makar ga moZda
nemaju u kalendarima.

Molitve na svetkovinu sv. Liberija traZe slobodu koja je u vezi sa zna-
¢enjem njegova imena: Or(a)c(ié) . M(o)l(i)ms te G(ospod)i da ot nate-
Cenié nepriétely izb(a)vim se b(la)i(e)n(a)go Liberié isp(o)v(é)dn(i)ka
tvoego m(o)l(e)niems da imv iz’bavleni ot vséhs zalv svobod’noju misliju t(e)bé
slugili bihoms. G(ospode)ms. Ili treca molitva: Po(brafanci). Na wisnago
svobod’stva sl(a)vu m(o)l(i)m te G(ospod)i v’ziti da stvorer’ ni utefanié
b(la)(e)n(a)go Liberié isp(o)v(é)dn(i)ka tvoego da ne rabinina &eda na
svobod’nie n(i)ne i vsagda dostoina &li se bihoms. G(ospode)ms (Nk 199cd).

Ime sv. Kirijaka, a narotito sv. Liberija, upuéuju na porijeklo nasih
najstarijih, makar i latinskih, liturgijskih knjiga i na veze hrvatskih benedik-
tinaca sa susjednim talijanskim opatijama. Kako je najblia morska veza
Zadar—Ankona, i kako su benediktinci u Zadru imali svoj najjali centar
kod nas, zahvaljuju¢i hrvatskim narodnim vladarima i ostalim velmoZama
koji su ih bogato darivali, oni su bez sumnje upotrebljavali latinske misale
benediktinskih redakcija, koje su onda prevodili i na staroslavenski. Medu
njima je naime dosta rano moralo biti i domaéih sinova koji su kao redovnici
bili na izobrazbi u talijanskim benediktinskim centrima pa su — znajuéi
dobro latinski i staroslavenski — mogli preuzeti posao oko prevodenja
glagoljskih misala.

U sanktoralima imaju oba na$a misala i zajednicke pogreske. Na dan
sv. Kirijaka, Larga i Smaragda ¢itamo rubriku: e(van)j(eli)é ot M(a)téé.
Nk 213a, Pt 160b u primjerku R 313a: SadSe v* vss mirs prop(o)v(¢&)daite
e(van)j(e)lie vsei tvari. No ovo je u stvari Markovo evandelje 16,15—18.
Istu pogre$ku imaju misali: Vatikanski Ills i Oxfordski I 373, ali je u ova
dva misala druga ruka prekrizila Mateja i napisala Marka, dok u Nk i Pt
nije ta pogreska ispravljena.

28 N. Serti¢, Kalendar zagrebacke stolne crkve 11.—19. st. Kulturnopovijesni Zbornik
zagrebatke nadbiskupije. I dio. Zagreb 1944, 7.
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Hrvatski glagoljski misali nemaju posebne mise za svakog apostola,
nego imaju zajedni¢ke mise za navelerje jednog i navederje mnogih apostola,
zatim na rodenje jednoga ili vi$e apostola. Dana$nji rimski misal nema tih
op¢ih misa za apostole, jer svaki blagdan apostola ima svoju vlastitu misu.
U Nk misalu na f. 217b nalazi se rubrika: Av’gusta . ig . (= 24) Bar’toloméé
ap(osto)la. Tu se nalaze: Introitus, Oratio, Graduale, Offertorium, Secreta,
Communio i Postcommunio. Za epistolu i evandelje nalazi se uputa: Iié
na vijiliju ap(osto)la v’ op’cini. Na istoj stranici ispod stupca ispisana je dru-
gom rukom poslanica I Cor 12,27—31: Crenie ep(istolie) b(la)%(enago):
Pavla ap(osto)la. k Korentioms Br(a)t(i)é. vi este pl’t H(rbsto)va, i udi ot
uda . i eterie pologi B(og)v v crekav: prvo ap(osto)le drugo proroke, treto
naucitele, potoms sili, potoms milosti celenié, pomodi stroenié, narodi ézikew iztel-
kovanie slovess. Eda Ili vsi ap(osto)li eda li vsi proroki, eda li vsi nauciteli,
ed(a) li sili, ed(a) Ii vsi milost imut celenié, eda li vsi ézici govoret, eda li vsi
1ztelkovajue . ronuite ubo bolSe milosti duha svetago.

Na f. 217cd nalazi se ispisano drugom rukom Lukino evandelje (6,
12—19): V ono wvrime: izide Isus na goru pomoliti se . i be v noéi stoeé¢ na mo-
litvi b(o)2(i)oi. I kada svren bisi dan prizva uleniki svoe: I izabra dvanaiste
ot nih, ke i ap(osto)le naznamena: Simuna koga nareée Petra, i Andreé brata
ego, Ekova, i Ivana, Filipa, i Bartolomeé, (poetno slovo B je izradeno dvo-
strukim crtama) Mateé, i Tome, Ekova Alfeova, i Simuna ki zovet se Zelot
i Ijude Ekovlega, i Ijude Skariotskoga, i%e be predatel. I sasad § nimi, sta na
ravnom meste; it narod ucenik ego, i mnoZastvo mnogo ljudi, od wvsee Ijudee
i Erusolima, i pomoria Tirskago . i Sidonie: i%e prisli behu posluSati ego, i celiti
se ot nedugs svoth, i strajucéei(!)ot duh nefistivih celahu se . i vas narod izka$e
prikasati se emu: éko sila izhoéle ot nego, i cetase (pogreska mj. celase) e vse.

Ove perikope ima dana$nji rimski misal na taj dan, a slaZu se s misnim
perikopama u Cast sv. Bartolomeja u Nk. Iz drugog postskripta iz god. 1405.
se saznaje da je Nk prodan u Nuglu. Nugla je bila filijalna crkva Zupe u
gradu Roc¢u kojemu je zastitnik sv. Bartolomej. Njegov se dan sveéano slavio
u toj Zupi pa je trebao imati i svoju vlastitu misu. Da je sv. Bartolomej za-
Stitnik rocke Zupe, vidi se iz biljeSke u Ro¢kom misalu iz 1497: .. u.p. £...
kada é pop Grgur ... prevezah’sie knigi crikvi s(ve)toga Bartoloméé v gradi Roéi.

Slova u dodanim perikopama pisana su u osnovi uglatom glagoljicom,
ali je poluglas uglavnom na kraju izostao, a neka slova pokazuju elemente
kurzive. Interpunkcija je mlada . , : 7 ima nad sobom apostrof. Uz stare rije¢i
i oblike: eterie, svren bisi dan, uéeniki svoe, javljaju se oblici iz govornoga
jezika: poloZi B(o)gv v crekav: apostole, proroke itd. Stari ot je zamijenjen
s od. Prema svemu pripis bismo mogli staviti u 16. st., zato ga Pt nema.
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V. Commune Sanctorum (Nk: 231a —255a, Pt 181a—201c)

Ovaj dio ima isti naslov u oba misala: Podenjurs opéine s(ve)tihs ot misala.
Na prvom mijestu nalazi se misa: v’ n(a)v(e)éerie ednoga ap(osto)la, a 14.
zajedni¢ka misa jest: Misa za dobro stanie grada (Nk 255a, Pt 198c). Iza
ove mise poéinju u Nk razli¢ite obredne molitve. Tako na str. 255b pocinje
_obred kritenja rubrikom: Zn(a)menanie mi(a)d(é)n(a)cs p(o)ps nar(e)cets
ime emu, a Pt nastavlja ovaj dio sa 4 zavjetne mise i 8 sekvencija kojih nema
Nk. To su ove mise:

. Na d(a)ns s(ve)te M(a)rie pohoenie(!)k mi(si) (198d);
. Misa v &(a)stv muki Is(u)h(rssto)vi (199¢);

. Misa v &(a)sty . d . rans b(o)Zihs (200 b);

. Misa v &(a)ste kruni G(ospod)ne (201 a)

o R S R

—

. Blagdan Pohodenja Marijina ima cijelu misu sa sekvencijom. Imaju
je i slijedeéi misali: Berlinski, Ro¢ki i Ljubljanski IC 162 a/2, Oxfordski
I 373, Novljanski, Vrbni¢ki 1,2, Bribirski (IIIb 3 JAZU), Metropolitanski
MR 180 i Kopenhagenski (Mh).2* Na taj se blagdan ¢ita Lukino evandelje 1,
39—47. Jedino Pt, Ro&ki, Kopenhagenski i Vrbni¢ki I imaju i cijeli Magni-
ficat, dakle Luc 1, 39—57. Samo Pt i Rocki imaju ispisanu cijelu sekvenciju
za taj blagdan. U Pt se ona nalazi pod gore citiranim naslovom. Roéki je ima
dodanu drugom rukom pod naslovom: S(ve)te M(a)rie Sekven(cié), dok
Kopenhagenski ima samo rubriku: Veseli se Marie mati. Dakle, jedino Pt i
Mh imaju ovu sekvenciju odredenu za blagdan Pohodenja.

U perikopama ove mise (Cant 2,8—14 i Luc 1, 39—57) nalaze se razlike
koje upucuju na 2 predloska, ali je tekst Pt najblizi Rotkom koji ima stariji
jezik i zajednitku sekvenciju sa Mh koji je takoder pisan za Istru. Pt zajedno
s drugim istarskim misalima: Ro¢kim, Ljubljanskim, Kopenhagenskim kao i
Oxfordskim I ispusta posljednji dio 12. retka Pjesme nad pjesmama (Cant
2,12);: wvréme pride otrézanié . glass griice slifans ests.

2. Misa v &(a)sts muki Is(u)h(resto)vi je vrlo stara zavjetna misa.
Imaju je gotovo svi glagoljski misali. Slijede¢a misa u Cast 5 rana ima iste
perikope kao i prva u &ast muke, ali s nekim jezi¢nim razlikama. Evandelja
obiju misa uzeta su iz muke po Ivanu (Joan 19, 28—35) koja se Cita na Veliki
petak. Dakle, ovaj se tekst nalazi na tri mjesta u misalu Pt. Ovi su isti tekstovi
na dva mjesta ispisani vrlo blizu (199d i 200c), ali ima jezi¢nih razlika. Pe-
rikope Pt u misi u ¢ast muke gotovo su jednake onima u vatikanskom mi-
salu Ills,

24 Isp. o toj misi Radovi Starosl. instituta 5. Zagreb 1964, 24—25 i 40—41.




3. Misav é(a)ste . d. rans b(o)Zihs ima, za razliku od mise u &ast muke,
krade Citanje iz Zaharije 12,10,11, i 13,6,7, a dulje evandelje po Ivanu 19,
28—35. To je takoder stara misa koja se od svih pasionskih misa najvise
Citala u 14. st., jer se govorilo da ju je sastavio sam sv. Ivan Evandelista.2s
Od rukopisnih glagoljskih misala imaju je: Il1ls, Oxfordski 349, Vrbni¢ki
1,2 i Kopenhagenski. Ona u Pt gotovo u svemu odgovara misi u Ills i u
Kopenhagenskom.

4. Misa v ¢(a)sty kruni G(ospod)ne usla je u misale u 13. st. Naime,
god. 1239. donio je Balduin II (Baudouin) Kristovu krunu iz Carigrada u
Francusku, pa joj je u Cast sagradena kapela u Parizu i sastavljeni su misni
obrasci. Ovu misu imaju: vatikanski I11s i Kopenhagenski. Citanje je uzeto
iz Pjesme nad pjcsm. (Cant 3,7—11; 4,1 i 8), a evandelje iz muke po Ivanu
19, 1—6. Jezine varijante perikopa u ovoj misi ukazuju na isti predlozak
perikopama i misala I11s i Mh, a na jedan drugi predlozak perikopama Pt
misala,

Izgleda da su ove 3 tzv. pasionske mise: u Cast muke, u &ast 5 rana i u
Cast krune Gospodnje ostatak mrtvackog septenara. Naime, u Srednjem je
vijeku postojao za pokojne Gregorijanski septenar sa 7 uzastopnih misa kroz
7 dana kao uspomena na stari 7-dnevni rok Zalosti. Taj je takoder na temelju
jedne Grgurove pripovijesti (Dial. TV, 55) bio vrlo popularan u Srednjem
vijeku. Za nj se upotrebljavalo 6 misnih formulara o muci Kristovoj (pasionske
mise) i jedna Requiem misa. Gregorijanski septenar je otpao u 15. st. pa su
ostale samo pasionske mise. PrezZivjele su ih do danas Gregorijanske mise
od 30 uzastopnih misa neprekidno, a odobrene su 28. X 1628, god.2s

U ovaj dio misala Pt ide i 8 sekvencija koje nema Nk. Zajednicke su samo
4: 2 uskrsne: (Z)rtvi paskovnie i Vskr(e)se H(rs)stw s horugvoju; duhovska:
(P)ridi D(u)Se s(ve)ti; mrtvatka: (V) d(a)ns gnéva. Prema tome Pt ima
svega 12 sekvencija, najveci broj u katalogu hrvatskoglagoljskih rukopisnih
misala.

U Srednjem vijeku poceli su u centralnoj Evropi gotovo svim blagdanima
koji su imali »Alleluia« dodavati sekvencije, nove liturgijsko-muzi¢ke kom-
pozicije. Zvale su se i proze (prozule), jer su bile ispjevane u nevezanom slogu,
bez ritmickih zakona kvantitete ili akcenta. Dok su Francuska i Njemacka
iskitile svoje kodekse ovom liturgijskom vrstom za sve veée blagdane, u rimskoj
liturgiji pojavile su se kao prve uskrsna sekvencija »Victimae paschalic i
duhovska »S. Spiritus adsit« za vrijeme pape Inocencija III (+1216). U

25 M. Righetti, o. c. III, 115.

2 Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK) IV, 688; L. Eisenhofer,
Handbuch der katolischen Liturgik II. Freiburg i. Breisgau 1932, 15, 17.

27 M. Righetti, o. c. III, 255.
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franjevacki misal (13. st.) koji je preuzeo rimski (secundum consuetudinem
Curiae romanae) usle su uz prvu duhovsku sekvenciju jos i sekvencija »Veni,
Sancte Spirituse. Editio princeps latinskog misala iz god. 1474. unosi jo§
»Lauda Sion¢ i »Trinitas una¢ za blagdan Presv. Trojstva.??

Prema tome se misal kneza Novaka striktno drZao uzusa rimskih misala
u pogledu broja sekvencija. Treba istaknuti da je franjevatkom redakcijom
rimskog misala dosla doskora u njih i potresna sekvencija »Dies iraes (koja
se pripisuje franjevcu Tomi da Celano, sredina 13. st.) i da su je prije la-
tinskih misala prihvatili glagolja$i u svoje kodekse. Tako je ima ve¢ najstariji
glagoljski misal I11s pa i Nk u prvoj i drugoj polovini 14. st.

Kako smo vidjeli, Pt ima jo§ 8 sekvencija koje su se mogle identificirati
prema tekstovima u razli¢itim starim lat. misalima u izdanjima srednjovjekov-
nih latinskih himnologija.

Uskrsne su sekvencije ostatak stare proslave uskrsnuca koja se odvijala
kod Kristova groba iza Jutarnje. Naime, 3 responzorija, koji su se pjevali
izmedu lekcija na Jutarnji, a komemorirali su 3 scene iz evandelja: 1. posjet
poboznih Zena; 2. njihovo traZenje Kristova tijela i 3. andelovo navjeStanje
uskrsnuca, dala je poletke razli¢itim dramatsko-dijaloSkim scenama kod
Kristova groba od 9—10. st. Na taj je nacin nastala i dijaloSka pohvalna
pjesma Victimae paschali laudes (11. st.) i titav niz uskrsnih drama koje su se
prikazivale do 16. st.

1. Zrtvi paskovnie pogirajur’ hrasteéni (Victimae paschali laudes) od
Wipoa iz Burgundije (11. st.). Imaju je svi misali uz uskrsnu misu. U po-
getku upotrebljavala se kao dijaloska pjesma kod ceremonije uskrsnuca.
Nijena ljepota i melodioznost satuvala ju je do danas kao jedinu misnu sek-
venciju uskrsnog ciklusa. Staroslavenski prijevod nema 3. latinske strofe
koja govori o borbi Zivota i Smrti kod Krista. Danas je u sekvenciji izostavlje-
na 8. strofa koju imaju stari staroslav. i lat. tekstovi.

2. Vskrse H(rust)s s horugvoju odgovara lat. sekvenciji u Zagrebackom
lat. $tampanom misalu iz 1511. god.: »Surrexit Christus cum tropheot,
gdje se navje$¢uje slavno Kristovo uskrsnuce s pobjednitkom zastavom. Od-
nos Krista i Covjeka simboliziran je kontrastima: janje—lav i pastir koji
krizem oslobada svoje stado. Sekvencija je, izgleda, ostatak stare scene pro-
slave uskrsnuéa, gdje Magdalena tréi od groba da javi apostolima da je Krist
uskrsnuo. Kod susreta s apostolima razvija se dijalog (5—11. strofe) u kojem
Magdalena opisuje tok Kristove muke i smrti kao i ¢udesne pojave koje su
ih pratile (9. strofa). Ove opise nema lat. tekst. 11. strofa govori o Magda-
leninoj Zalosti kad u grobu nije nasla Kristovo tijelo da ga pomaze. Zato 12.
strofa sadr¥i rijedi utjehe i navjestaj uskrsnuéa: O M(a)rie ne placi se itd.
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Dok lat. sekvencija svr§ava 12. strofom, glagoljska traZi nastavak i posuduije
6. strofu od prve (Victimae paschali) koja sadr# svjedotanstva uskrsnuéa:
andela, platno i haljinu: Anj(e)lsko sv(&)dét(e)lstvo sundars i rizi. Posljednja
je, 14. strofa, parafraza 7. strofe Victimae paschali, gdje se Magdalenin usklik
radosti pretvara u opcenito odusevljenje (upvanie moe u upvanie nale), a
andeosko proricanje Zenama da ¢e uskrsnulog Spasitelja vidjeti u Galileji
(Matth, 28, 7) u poziv da svi podu u Galileju: pridéte e vsi v Galil¢ju. Uglav-
nom lagane lat. tercine (8 +8+-7) vezane rimom aab prevedene su doslovno
prozom bez ritma. Ovu uskrsnu sekvenciju imaju na isti nacin kombiniranu
i Nk f. 267 bc i Berlinski misal f. 126 bc, dakle oni kodeksi koji su nastali
na jugu. (Cf. Prilog B, II).

3. Sek(vencié) H(rest)v wvskrese iz mrevik’ . semr(s)tiju na semre na-
stupi grobmimy Fivor' darova odgovara troparu isto&nog uskrsnog oficija:

Xpiotde dvéorn &x vexpiv
Hovdre Ydvatov mathoog

xal Tolg &v Tolg pviuact

Cwfv yaprodpevos.®

On se ponavlja gotovo kao refren iza svake strofe koje sadrZe uskrsne kliktaje
radosti uz glavne dogadaje u vezi s uskrsnuéem: silazak u pretpakao i oslo-
badanje dusa iz tog tamnog prostora; dolazak poboZnih Zena s pomastima;
andelov govor da nije potrebno pomazanje, jer je Krist uskrsnué¢em izbjegao
tielesno raspadanje. Uz poziv Siona, Jeruzalema na uskrsnu radost, sekven-
cija klice Krizu po kojemu je dosla uskrsna pobjeda (9. strofa) i zavrava
10. strofom koja je zapravo antifona iz poklona Krizu na Vel. petak, a u
isto¢noj liturgiji na 3. nedjelju posta i na blagdan UzviSenja Sv. Kriza 14. IX,
ali je prati dvostruki aleluja na podetku i svretku $to je karakteristika za-
padne liturgije: A(lelu)é .b. (= 2) Krifu tvoemu poklanaem se G(ospod)i i
s(ve)toe wskr(s)snovenie tvoe proslaviaem (Nk f. 95d, Pt 79a) poidéte wsi
poklonem® se H(resto)vu wvskrseniju. A(lelu)é. Sadrzaj i leksik sekvencije
upucuju na istotno porijeklo, zato ¢éemo se njome jo§ posebno baviti. Nalazi
se kao himna i u Vrbnitkom III brevijaru f. 174abc.

4. Duhovska: Sekv(en)c(ié) Pridi D(u)$e S(ve)ti (Veni Sancte Spiritus)
dolazi u svim glagoljskim misalima. Nije sigurno tko joj je autor: Robert I11,
francuski kralj (+ 1031) ili papa Inocent III (+ 1216). Nasa je sekvencija

doslovan prijevod latinskih tercina u nevezani govor vjerojatno krajem ili
pocetkom 14, st.

* J. Mateos, Le Typicon de la Grande Eglise. Ms. Sainte-Croix n® 40, X* sitcle.
Orientalia Christiana analecta 166. Roma 1963, 95, 99.
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5. Tijelovska: Sekvencié na dan’ svétago téla. Spjevao ju je sv. Toma
Akvinski (+1274). Nema je misal kneza Novaka, jer je postepeno ulazila i u
lat. misale, a odavle u glagoljske. Unosi je latinski prvotisak misala god.
1474. u rimski misal. Ona je doslovan i teZak prijevod s latinskog originala.
Ima i krivo shvadenih mjesta: Dast’ ne sumne se — datum non ambigitur
(4. strofa); Peé(e)ns k sr(dv)cu ner(a)srézans — A sumente non concisus;
koliko e(st’) razdeleno vihoenie — quam sit dispar exitus. Staroslav. prijevod
je izmije$ao sadrzaj 21. i 22. strofe izostavivi 2 lat. stiha: Ecce panis ange-
lorum, factus cibus viatorum (Cf. Prilog B, 5).

6. S(e)kv(e)ncié na d(a)ns s(ve)te M(a)rie pohoenie (!) k mi(si). Ima
je uz Pt Rocki misal pa je obradena u vezi s njim (cf. Radovi 5, 40) i MR 180.

7. N(a) pré(stavienie) B(ogorodi)ce $(e)k(vencié). Ne zna se tko joj
je autor. Nemaju je ostali glagoljski misali. Latinski tekst »Congaudent an-
gelorum chori gloriose Virgini¢« nalazi se u starom nedatiranom salzbur$kom
misalu koji se ¢uva u Furlanskom kaptolskom arhivu® i u Zagrebactkom
Stampanom misalu iz god. 1511. Sekvencija odie radodéu kojom su ispu-
njeni andeli i sveti koji je doekuju kao kraljicu, odabranicu neba i zemlje.
Ona je slobodniji prijevod s latinskoga. Nije prevedena 3. i 14. strofa.

8. Na roistvo B(ogorodi)ce Sekv(e)ncié. To je ona druga pjesma $to je
spominje Vajs, kad govori o malom misalu MR 180 (Najstariji hrvatsko-
glagoljski misal, str. 36). Tu se ona nalazi bez naslova na posljednjem listu,
ali nije cijela, jer slijede¢i list manjka. Roistvo M(a)rie d(é)vi efe n(a)s
omi ot skorni gréha odgovara latinskoj sekvenciji: »Nativitas Marie Virginis
que nos lavit a labe criminis« u starom salzburSkom misalu®®, a donose ga i
zagreba&ki latinski MR 133 i Stampani iz 1511. god. Deseteracke strofe s
rimom aabb u staroslavenskom prijevodu pravilno oblikuju jednu misao u
pojedinim stihovima i daju mu neki ritam. Dvije su posljednje strofe 9. i 10.
slobodnije parafraze latinskih, gdje su osjecaji krivice, slabosti, ¢eZnje za
mirom i vje¢nom radosti narodito ritmicki skladno izraZene:

O M(a)rie m(a)ti milost(i)va.

moli za ni vzljubl(e)n(a)go S(i)na.
d(a) n(a)m’ otpustit se

n(a)fa krivina gréh(o)vnaé.

O n(a)dé i résnaé radosti

Seléem’® wsi tvoee milosti.

umoli n(a)m’ mir’ v d(a)ni n(a)le.
i radost’ v(é)énuju. Am(e)n’.

29 B. M. De Rubeis, De vetustis Liturgicis aliisque sacris Ritibus, qui vigebant
olim in aliquibus Forojuliensis Provinciae Ecclesiis. Venetiis 1754, 202.
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9. .b.i.(=12) ap(osto)loms Sekv(e)ncié. Pored Pt ima je 1 Nk, ali
dodanu god. 1482. Ona je doslovni prijevod lat. rimovane sekvencije: »Sonat
dulcis melodia...¢ Satuvana je u dvjema lat. inkunabulama koje su $tampane
u Saragozi god. 1485. i 1498.* Nemaju je zagrebalki lat. misali. Prvih 6
strofa iznose radost u nebu nad pobjedom onih koji su na zemlji ubijeni.
Ostalih 6 kitica u laganim osmercima daje kratke podatke gdje i od koga je
ubijeno 12 apostola zajedno sa sv. Paviom, koji je naknadno dobio i zasluzio
taj naziv. Ovamo su ubrojena i 4 evandelista. Dakle govori se u svemu o
16 osoba, a ne samo o 12 apostola, kako kaZe naslov pjesme. Uz izricanje
slave Bogu moli se u dvije posljednje strofe za njihov zagovor. Sekvencija
je doslovni prijevod s latinskoga s nekoliko slucajnih rima: wvpléeno-roeno,
smucajut se-vzigrajur se; Alféova-Zav(é)deova; Matéé-Bar(s)toloméé; o
Asti~v Vitanii, jer prevodilac nije nastojao oko jednakog broja slogova kako
je to provedeno u lat. strofama koje su oblikovane od 2 osmerca + 1 sedmerac
s rimom aab, ccb. (Cf. varijante iste sekvencije koja je dodana u Nk u Pri-
logu B IX)

Oblik roeno je pravilan, jer se odnosi na slovo, a ne miru kao §to to ima
Nk. V Patrase-v Patrise prema lat. Patras; Egéé — Egeats prema lat. Aegeam.
Prve oblike vlastitih imenica ima pravilno Nk. U 12. strofi, u posljednjem
retku, dopunijuje se glagol pobédise: zloboju muki u Nk, $to nema ni lat. ni
tekst u Pt. Prema varijantama se vidi da se nastojala zadrzati stara grafija #d,
popraviti prema lat. jedno ime mjesta i osobe i objasniti stih dodavanjem
dviju rijeti. Prema tome ako i jest sekvencija prepisana iz Nk, ipak to nije
u¢injeno mehanicki, ve¢ je popravljeno prema lat. tekstu.

10. Vsih’ S(ve)tihs $(e)kv(encié). Ona je takoder doslovni prijevod
vrlo stare lat. prozne pjesme: »Omnes sancti Seraphim. . .« koja se pripisuje
benediktincu Notkeru Balbulusu (+ 912, u St. Galenu). On je svoje pjesme
obi¢avao nazivati himnama. Notker je prema sjevernofrancuskom antifonaru
(Rouen) podmetnuo tekst dugom nizu zvukova iza pjevanja aleluja $to se
zvalo sekvencija (sledovanje). Neke je tekstove sdm sastavio.®

Sekvencija od 24 stiha najprije se obraca stanovnicima neba koje satinjava
9 korova andeoskih i moli njihovu pomoé¢ Zivim stanovnicima zemlje. Ostalih
12 versova apostrofira 9 kategorija zemaljskih ugodnika koji su postali nebeski
sretnici i traZe¢i njihovu zastitu i vje¢nu sreéu u nebu. Ova je sekvencija sa-
Cuvana samo u Pt. Nemaju je ni zagrebacki lat, misali. Registrira je De Ru-

3 C. Blume, Liturgische Prosen des Mittelalters aus Handschriften und Wiegendru-
cken. Leipzig O. R. Reisland 1900, 291—292.

31 M. Pavelié, Crkveni himni u hrvatskom prijevodu. Zagreb 1936, VI; Muzitka
enciklopedija II. Zagreb 1963, 572.
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beis iz salzburskog lat. misala, a izdana je u zbirci himni i sekvencija (Proses
a la Messe 311. Notker, le Bégue — Toussaint).??

11. Na kricenic crékve Sekvencié je takoder prijevod, u nekim strofama
(2, 3, 4) parafraza Notkerove proze na posvecenje crkve (Dédicace — Proses
a la messe)?® koju takoder ima salzburski misal (cf. biljeSku 29). Od glagoljskih
misala ima je jedino Pr. Pjesma isti¢e prednosti crkve kao svetog mijesta
gdje prebiva Bog-ovjek. Ona su vrata BoZja, svjetlost u tmini, zastita, mjesto
gdje se po kritenju radaju novi potomci i briSu se svi grijesi. Crkva je sveta,
jer je posjecuju andeli, zbog kojih odavle bjeZe netisti duhovi. Zato treba
da se cijela crkva i svi vjernici vesele i odaju hvalu presv. Trojstvu.

12. Sekvencié sié za mrtvihs na misi je usla brzo u glagoljske misale pa je ima
i najstariji vatikanski misal Ills kao i Nk, ali u prozi. 3 Lat. 15, strofu koja
aludira na tabor pravednih i nepravednih u slici ovaca i jaraca (Inter oves
locum praesta, et ab haedis me sequestra), prevodilac u Pt prenosi poredbu
u doslovno znatenje: Meju pr(a)v(e)dnimi mésto mi dai — ot nepr(a)v(e)dnih
me otluéi. Jezi¢ne varijante prema starijem prijevodu u Nk su malene. Neke
rije¢i popravlja (v uglen’e); neke su starije: sudii; kod nekih Nk pokazuje
vece inovacije u ikaviziranju: ondi — Pt: ondé itd. Ostale jezitne Kkarakte-
ristike iznescne su u poglavlju o jeziku Nk i Pt, a napose dodanih tekstova
u Pt medu kojima je i 8 sekvencija.

Iza mrtvacke sekvencije Pt ima odmah Véruju, a Nk ima prije obiCni,
ne tropizirani Slava vs visnihe Bogu (268b). Novakov Véruju razdijeljen je
u korove pomoc¢u znaka o, kojeg u Pt nema.

VI. Obredni tekstovi (Nk: 255b—269b — Pt: 202a—210a)

SadrZaj ovog dijela podudara se u oba misala, samo je poredak malo
drugadiji. Pt ima sekvencije i Véruju odmah iza zavjetnih misa, a Nk donosi
svoje dvije sekvencije: Na Pasku, Sekvencié sié za mrtvihe na misi, zatim
Slava vb visnihe Bogu i Véruju f. 267Tb—268c umetnute izmedu blagoslova
vina na Ivanje i molitve: Bl(agos)l’viti prsten’ kod sveCanih zaruka. Dalje
slijede u Nk ritualni tekstovi: a) Obred krstenja: Zn(a)menanie mi(a)d(é)-
n(a)cs p(o)ps nar(e)éetv ime emu s blagoslovom krsne vode: V' s(ve)iu
sobotu &n’ kr’§éenié (f. 257b); b) Blagoslov vode: Cins bl(agoslo)viti vodu na
kriéenie G(ospod)ne (f. 260c). Tu se u Nk nalazi ispod stupca ispisano dru-
gom rukom, kurzivnom glagoljicom: Da siju vodu blagosloviti + racisi; da
stju vodu blagosloviti + 1 svetiti + ra&i§i; da siju vodu blagosloviti + svetiti

32 U, Chevalier, Recueil d’hymnes et de proses usitées au moyen age et distribuées
suivant I’ordre du Bréviaire et du Missel. Tournai (Belgique) 1894, 248.

33 Isti, 0. c. 103—104.

34 Radovi 5, 26—29, Kratka povijest, analiza sadrZaja kao i njena versifikacija.




+ ¢ posvetiti ralifi; c) Blagoslov vode u nedjelju: Zn(a)m(e)nati sols i
vodu wsaku n(e)d(é)lju; d) Blagoslov soliva: M(o)l(i)tva bl(agoslo)v(i)ti
Barbaru i sofive. Ostali misali imaju naslov: Na sv. Barbaru blagosloviti
sotivo; e) Blagoslov vina: Na d(a)ns s(veta)go Iv(a)na ap(osto)la i e(van)-
J(e)l(i)sta po misi bl(agoslo)viti vino; f) Iza Novakove uskrsne sekvencije:
Vskr’se H(rest)s s horug’voju (f. 267bc), Slave i Véruju slazu se oba misala
u molitvi za blagoslov prstena,?s

Iz poredenja sadrZaja izlazi da je Pt sadrZajno bogatiji za 4 mise i 8
sekvencija od Nk, i da su redaktoru Pt ispale molitve sv. Anastaziji u drugoj
boZi¢noj misi i molitva: prilofenie na Bogojavljenje.

3. POVIJESNOLITURGIJSKA ANALIZA
NEKIH ZAJEDNICKIH TEKSTOVA

Premda je Nk nastao na staroj li¢kokrbavskoj medi, u njegovu gradu
Ostrovici, ipak se po nekim tekstovima moZe njegov predloZak sa sigurno$éu
staviti u sam grad Zadar. To dokazuju:

A) molitve za dobro stanie grada;

B) katalog svetaca u litanijama Svih svetih Cije su se relikvije i crkve
nalazile u Zadru;

C) ime sv. Krievana u oracijama kod blagoslova zobi i soli na sv. Stjepana.

A) Tri oracije za dobro stanie grada, koje se nalaze na kraju Commune
sanctorum, imaju od svih satuvanih glagoljskih misala samo Nk i Pt, dok
ostali kodeksi, pa i Nk i Pt, donose medu zavjetnim misama sli¢ne oracije
za stanovit’stvo mésta.

Oracije za dobro stanje grada kao i one za stabilnost mjesta u jezgri su
iste ili vrlo sli¢ne. Prve su odredene za jedan grad, jer se citiraju i njegovi
zastitnici (patroni), odnosno naslovnici crkava, kao i posebne potrebe njego-
vih stanovnika, dok su druge opéenite molitve koje se mogu primijeniti za
svako mjesto. Za ilustraciju donosimo obje vrste oracija iz NK.

1. Oratio. Or(a)c(ié). Vsem(o)gi Vsem(o)gi v(é)éni B(of)e sazda-
v(é)éni B(o)Ze saziditelju i strafu t(e)ljuis’tratuEr(u)s(o)lema grada
Er(u)s(o)l(i)ma grada visnago ho- viSn(a)go sazij i hrani mésto sie 1 su

3% O obredu vjentanja, o blagoslovu Zivotinjske hrane na dan sv. Stjepana cf. Radovi 5,
21—23.
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dataistvom® b(la)Z(c)nie M(a)rie
viny d(é)vi i b(la)é(e)n(a)go Kr'-
sogona m(u)é(e)nika tvoego i b(la)-
Z(e)n(a)go Nikuli hrani si grads
i & Zivudimi v nems 1 siloju rvoeju
Vzdvigni i. da budets obitaju-
éimb v nem’ zdravie i mirv. G(ospo-

de)ms. (Nk 255a).

2. Secreta. Nf(adwv) d(ari). Prizri
G(ospod)i m(i)l(o)st(i)vé B Er’tvé
poiranié rabotanié m(i)l(o)sti tvoei.
da é&rostv tvoju jufe nfa)$ih’ ute-
Sani bezakoniems [r’pim’ seju Er’-
twoju ugodans 1 utefani s(ve)tie
M(a)rie d(é)vi . i b(la)Z(e)n(a)go
Kr'sogona m(u)é(eni)ka rvoego i
b(la)%(e)n(a)go Nikuli mésto sie ot
metefa izbavi i ot n(i)ne nalans
bl(a)godét'no hrani. G(ospode)ms.
(Nk 255b)

3. Postcommunio. Po (brafanci).
Primi G(ospod)i proz’bi smérenié
n(a)$(e)go i hrani si gradv i sa
Zivudimi ©° nemos .1 hodataistvoms
b(la)%(e)nie M(a)rie vinu d(é)vi
i b(la)%(e)n(a)go Kr’'sogona m(u)-
&(eni)ka tvoego . i b(la)(e)n(a)go
Nikuli sténami tvoimi oh(rest)s o-
gradi i 1 wsako protivienie otrino-
veno i budi abitajuéih’ v nem’ vsagda
zdravie 1 mire. G(ospode)ms.
(Nk 255 b)

Zivucdimi v nems . da b(u)dets v’ ne-
mb obitajucime stanovit’stvo i m(i)rs.

(Nk 171b)

Sie svedenie molim te Gf(ospod)i
ugodans van'mi . da ige ot via¥cik’
gréhs prosimv otréSeni biti ne ote-
§aems tujimi na ot wvsé(hs) pro-
tivnih’ da izbavim’ se. (Nk 171b)

Primi  prosim’ G(ospod)i m(o)-
I(it)vi n(a)e i miroms straZeju
twoeju més’to sie i sa obitajuCimi v
nems oh(rwst)s ogradi . i v'sako pro-
tivlenie otrini i budi v nems vsagda
dom’ zdravié i mira. G(ospode)me.
(Nk 171 be)

U oraciji su dakle izraZene pro$nje za zdravlje i mir grada, odnosno mjesta.
Secreta u Nk i Pt sadrZi molbu da Bog otkloni svoju srdZbu zagovorom
triju zaStitnika i neka ih oslobodi meteZa. A u secreti za stanovit’stvo (sigur-
nost) mésta moli se za otpustenje grijeha, da se ne utone u zemaljstinu i za

izbavljenje od protivitina.
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Postcommunio u Nk i Pt Zeli da Bog po zagovoru zastitnika ogradi grad
stijenama, da odagna svako zlo i da medu stanovni$tvom vlada mir i zdravlje.
Isti sadrzaj ima Postcommunio u misi za stanovit’stvo mésta.

Poznato je da su tri najstarija benediktinska samostana u Zadru bila:
Sv. Krlevan (muski od god. 918), Sv. Marija (Zenski od god. 1066) i Sw.
Nikola (Zenski za kéeri gradskih patricija), prve vijesti iz god. 1229.36 Ti su
samostani bili zaduzbine hrvatskih narodnih vladara, knezova, velmoza i
gradana.?” Ve¢ se u najranije vrijeme spominju u njima redovnici i redovnice
s narodnim imenima. Politicka povijest Zadra govori kako je samostan Sv.
Krievana sudjelovao u borbama protiv Venecije koje su trajale gotovo 3
stoljeca (1154—1409). Za to vrijeme bilo je u Zadru 10 pobuna protiv Mle-
Cana. Redovnici su dijelili sa svojim sugradanima strah i nemir pa su se
obracali svojim patronima za zastitu. (O samostanu Sv. Marije govorit ¢e se
kasnije).

Crkvu sv. Nikole sagradio je o svom trosku i opskrbio je hrvatski ban
Stjepan god. 1042. i poklonio je benediktincima Sv. Krievana, a oni su je
nepoznatog datuma darovali benediktinkama. Svakako, njima pripada od
god. 1229—1260, kad one prelaze u klarise i nitko ih vie ne zove benedik-
tinkama.? Nekako u to vrijeme mogle su nastati i ove molitve koje citiraju
3 patrona najstarijih zadarskih benediktinskih samostana.

Vec se u starim Sakramentarijima nalazila votivna misa u &ast patrona
crkve ili osnivaca samostana, a mogla se ¢itati svake srijede. (Cf. str. 90). Izgleda
da je i svaka crkvena organizacija (samostani i kaptoli) imala vlastite molitve
u Cast svojih patrona. Tako je i stolna crkva sv. Stodije u Zadru imala sli¢nu
molitvu za zastitu grada u latinskom brevijaru iz XV st

U ovoj se molitvi, uz opéeniti i prvi zagovor Majke BoZje, spominje
sv. nastazija, zadtitnica zadarske nadbiskupije, kojoj je posvecena i zadarska
katedrala. I sv. Krfevan je bio zastitnik grada Zadra od 12. st. Njegovu su
sliku Zadrani stavili u svoj grb, na njegove su se mo¢i polagale najteze zakletve,
a prognanici su na njegov blagdan i kroz slijede¢ih 8 dana mogli bez straha
boraviti u gradu. Njegovu su crkvu imali benediktinci i oni su mu $irili
kult. Zadrani su posebno §tovali i sv. Nikolu. Nije bio zastitnik grada. Nije-
gove je moci god. 1089. primila i u Bariju ¢uvala znamenita benediktinska

36 1. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj II. Split 1964, 86.

7 lstl,o.c M 15 17

3% Codex diplomaticus V, 159; C. Bianchi, Zara Cristiana 1, 403; I. Osto-
jié, o. c. II, 85,

39 Defende, quaesumus Domine, beata Maria semper Virgine, beatis Angelis, beata
Anastasia et omnibus Sanctis intercedentibus istam ab omni aduersitate Civitatem, et
toto corde tibi prostratam ab hostium propitius tuere clementer insidiis. Per Christum.
-+« Iz fragmenta zadarskog brevijara u Arhivu JAZU, sign. IVb 94.
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opatija.* Njegovim je imenom bilo prozvano vi$e hrvatskih benediktinskih
samostana u Dalmatinskom primorju i na Kvarnerskim otocima. Bio je
zaStitnik trgovaca i mornara pa su ga kao takvog i Zadrani $tovali i sagradili
mu u &ast 5 crkava u svom gradu. Dakle, prema povijesnoliturgijskim poda-
cima, moZemo ove 3 oracije (odnosno votivnu misu) staviti pod naslov: misa
u Cast patrona starih zadarskih benediktinskih samostana.

B) Ritualni tekstovi: f. 255b—269b sadrze takoder dokaze da pred-
lozak Nk treba povezati uz Zadar. Na prvom se mjestu nalazi obred kr$tenja.

a) Zn(a)menanie ml(a)d(é)n(a)cy p(o)pv nar(e)éetv ime emu. Stari
obredi kritenja sadrZe 4 dijela (stupnja) koja su se nekad odvijala od korizme
do Uskrsa: 1. u srijedu 3. nedjelje u korizmi primanje u katekumenat do-
bivanjem imena, insuflacijom, znakom kriZa, polaganjem ruku i stavljanjem
soli; 2. u srijedu 4. nedjelje u korizmi: egzorcizmi, znak kriZa, polaganje ruku
i eksplikacija Oc¢ena$a i Vjerovanja; 3. na Veliku subotu: pouka, egzorcizam,
obred »Efeta¢, odricanje sotone i mazanje svetim uljem; 4. navecer Velike
subote: ispovijest vjere, uronjavanje u krsni zdenac, mazanje svetom kriz-
mom i predavanjem simbola: bijele haljine i upaljene svijee. Ovaj obred
pun srednjovjekovne simbolike sastavljen je od vrlo starih molitava po-
¢amsi od tekstova najstarijeg velikog liturgiste pape Gelazija (492—496),
Alkuina (8. st.) pa preko galikanskih zahvata, naro¢ito Duranda (4 1296).4
Galikanski je elemenat u rimskom Pontifikalu duvanje u vodu rije¢ju: aspira.
Naime, njegov je Pontifikal brzo usvojila i rimska Crkva, jer se u 13. st.
nastojalo da se ceremonije kritenja, koje su se odvijale u 4 stupnja, ujedine
u jedinstveni obred na Veliku subotu. Izgleda da je to uc¢inio Durand. Nje-
gov je Pontifikal brzo do3ao i u Zagreb. Ako se usporedi zagrebacki obred
kritenja iz Pontifikala MR 165, MR 163 i MR 25 sa obredom u Nk, opaza
se da su vrlo sli¢ni i da su ceremonije katekumenata spojene s blagoslovom
krsne vode na Veliku subotu: sanctisstmi diei sabbati.** Blagoslov krsne vode
poéinje u oba misala ophodom i pjevanjem himne: C(ésa)ru s(ve)tih’ anj(e)ls
pomagai vsemu miru f. 257b (Rex sanctorum angelorum) §to je uz Krigu vérni
meju vsémi drévi Nk 96a druga himna u misalima.

Od pocetka kr$¢anstva upotrebljavala se kod kritenja voda koja se prije
samoga kritenja morala blagosloviti. Od IV st. isto¢na i zapadna liturgija
pocele su se razlikovati: na Zapadu se svecano krstenje obavlja na Uskrs i na
Duhove, a na Istoku na Bogojavljenje. Tada su se krstili samo odrasli, a od
VIII st. pocela su se krstiti mala djeca u svako doba.

40 N, Sertié, o. c. 97.

41 Enciclopedia cattolica IV. Roma 1950, 2004: Durand (Durandus Guillaume,
biskup u Mende, Francuska; M. Righetti, o. c. IV, 102

42 D, Kniewald, Liturgika. Zagreb 1937, 338.
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Nk ima blagoslov vode i stari svecani obred kritenja odraslih na Veliku
subotu, premda se ve¢ u to vrijeme krste mala djeca, §to se vidi i po rije¢ima:
miadénacs i otrode i da obred obavlja obi¢ni sveéenik, a ne biskup, kako je
bio obi¢aj do 11. st.

Nakon rubrike: ObSadSe vodu . £ . (7) krats Ctutv/se] paramie (perikope
iz Starog zavjeta) potom’ letenie. Uz blagoslov vode imaju istoéni i zapadni
kodeksi litanije Svih svetih u kojima je vladala velika raznolikost, jer su u
njima dolazili i mnogi zazivi lokalnih svetaca.

Litanije su najprimitivniji na¢in pucke molitve koje vuku porijeklo iz
psalama. Tu su se nizali razli¢iti zazivi za bolesne, odsutne, umiruée, Za-
losne; molilo se za plodnost zemlje ita. Citiranje imena svetaca ulazi u njio
ve¢ u 7. st., a ostali dodaci umetali su se u svim stolje¢ima. Tako je gotove
svaki narod, svaka biskupija i svaka ve¢a crkvena zajednica imala svoje lita-
nije (rimske, galikanske, germanske, keltske, irske itd.). Kod nas su bile
poznate litanije sirmijskih mucenika.44

Litanije Svih svetih bile su u Srednjem vijeku vrlo popularne. Imao ih
je i grad Zadar, a satuvao ih je Nk kod blagoslova krsne vode na Veliku su-
botu. U njima se nalaze zazivi svetaca (kao u Jeronimovu Martirologiju) koji
su bili zajedni¢ki fond litanijama svih naroda. Kraj tih zaziva stavit ¢emo
oznaku R (rimski sloj). Zatim se tu nalaze zazivi regionalnih svetaca kojih
se kult njegovao u gradu Zadru (Z), Akvileji (A), Ravenni (Ra) i Veneciji
(V). Ti su se sveci $tovali u tim gradovima, jer su u njima Zivjeli, djelovali,
ili se u njima nalaze njihove relikvije (r) koje uvaju obi¢no crkve sagradene
u njihovu ¢ast (¢). Prema tome dobivamo oznake: rZ 4+c¢, rA 4c¢, rRa + ¢,
rV +c

Sto se posebno ti¢e relikvija svetaca, konstatiramo da su se u srednjem
vijeku toliko cijenile da su se oko njih angaZirale sve vrste umjetnosti, pokraj
njihova boraviSta nastajale su bogate opatije, podizale se velike crkve, sa-
stavljale su se legende, zlatari su ih ukrasavali srebrom i zlatom a biskupi su
njihova imena stavljali u litanije.4

U litanijama koje ¢uva Nk (f. 257c—258d) ima dosta zaziva benediktin-
skih svetaca kao i onih koje je taj red naro&ito $tovao (B.) Donosimo iz teksta
litanija samo imena svetaca i zazive na koje samo jednom dodajemo odgo-
vore. Medu zagradama ozna¢ujemo svetacki sloj.

43 A. Franz, Die kirchlichen Benedictionen in Mittelalter I. Graz 1960, 77, 193—194.
4 L. Szbrény, Vindiciae syrmienses. Litanie Sanctorum Syrmiensium. Posonii 1734.

4 E. Mile, L’ art religieux du XIII® sidcle en France. Paris 1923, 318; J. Zeiller,
Histoire de I’ Eglise. Le culte des reliques. T. ITI, 373—380.
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H(rest)e uslidi n(a)ss, H(rest)e p(o)m(i)lui n(a)ss; O(ts)ée n(e)b(e)ski B(oZ)e, S(i)nu
izb(a)vitelju mira, D(u)§e S(ve)ti B(o)Ze, S(ve)ta Troice edini B(oZ)e p(o)m(i)lui nass.

S(ve)ta M(a)rie B(ogo)r(odi)ce, S(ve)ta M(a)rie d(&)vo v’ d(&)vah’, S(ve)ta M(a)rie
d(®)vo c(&sa)r(i)ce n(e)b(e)ska, S(ve)ta M(a)rie mati i d(&)vo m(o)li za nass.

S(ve)ti Mihaile, Gav’riele, Rapaile, m(o)li za nass. Vsi s(ve)ti anj(e)li i arh(a)nj(e)li
m(o)lite za nase. Vsi s(ve)ti b(la)z(e)nih’ d(u)h’ redi m(o)li(te) za nass.

S(ve)ti Ivane Krst(i)t(e)lju glospods)ns m(o)li za nase. Vsi s(ve)ti patriar’si b(o)Zi,
Vsi s(ve)ti o(ts)ci i pror(o)ci m(o)l(i)te za nass.

S(ve)ti Petre (R), P(a)vle (R), Andr&ju (R-r-cZ), Ekove (R), Iv(ane (R), Toma
(R), Ekove (R), Pilipe (R), Bar’tolom&ju (R), M(a)téju (R), Simune (R), Ijuda (R),
Tad&ju (R), Mati& (R), Barnaba (R), Luka (R + ¢Z), Mar’ko moli za nase (R + rZ).
Vsi s(ve)ti ap(osto)li i e(va)nj(e)listi, Vsi s(ve)ti ud(e)nici g(ospods)ni, Vsi s(ve)ti mladénci
m(o)lite za nass.

S(ve)ti Stipane (R), Line (R), Klite (R + ¢Z), Klimante (R), Sik’ste (R), Apo-
linare (rRa + B + ¢Z), Kor'néle (R), OUsbri¢ne (R), Lovrénde (R + cZ), Vicen’te
(R + B), Kr'sogone (R + r + ¢Z), Kr’stopore (R + rZ), Sebest’éne (R), Fabiéne (R),
Od’riéne (rZ), Jeor’ji& (R + r + ¢Z), D’mitre (r + ¢Z), Tiodore (R), Kuz’ma i Dom’&ne
(R), Ekove (rZ), Domin’e (Rr + ¢Z), Vitali& (rZ), Toma (R), Vide (Ra + cZ), Men-
doste (¢cRa) m(o)li za nass.

Vsi s(ve)ti m(u)&(e)n(i)ci b(o)2i m(o)l(i)te za nass.

S(ve)ti Selvestre (R + ¢Z), Mar’tine (R + Br + ¢Z), Severi¢ (B + ¢Z), Grégore
(R + rZ), Avgustine (R), Eronime (R), Am’brozi¢ (R + B), Dunate (r + ¢Z), Nikula
(R + r + ¢Z), Asele (Nin), Er’'mane (B), Zinone (Ra), Léve (B). Vsi s(ve)ti s(ve)titeli
i isp(o)v(&)dnici b(o)Zi m(o)l(i)te za nase.

S(ve)ti Benedik’te (R + B), Mav’re (B), An’tone (R), Ilariéne (B), Placide
(B), Léonar’de (rZ), Fran’¢isk’ (R), Makari& (B).

Vsi mnisi i eremiti, Vsi s(ve)ti eréi i lev’jiti m(o)l(i)te za nass.

S(ve)ta M(a)ri¢ Magdaléna (R + rZ), Pelecita (R), Agata (R + ¢Z), Per’peta (R),
Ag’nie (R), Nastasie (R + r + ¢Z), Mar'garita (r + ¢Z), Marina (V + 2¢Z), Ev’pi-
mié (A + rZ), Ljuliéna (R), Irina (rZ), Skolastika (B), Sopie (¢Z), Cecelie (R), Lucie
(R), Bar’bara (r + ¢Z), Katarina (R 4 ¢Z) moli za nass.

Vse s(ve)te d(&)vi i v'dovi, Vsi s(ve)ti i s(ve)te b(o)Zie, m(o)l(i)te za n(a)ss.

M(i)l(o)srds budi. Iz'bavi nass glospod)i. Ot vsakogo gréha, Ot vsakogo zla, Ot gnéva
tvoego, Ot vrags n(a)dihs, Ot supostatniks n(a)iih’, Ot nepriétels n(a)iih’, Ot gubitel’nih’
nedug’, Ot mora ljutago, Ot naglie i nevidimie semr’ti, Ot d(u)ha blud’nago, Ot semr’ti
vié&nie, Ot muks adovih’, Ot trusa i grada, Ot kneza bésnago, Ot samogo dsévla, Ot samogo
Bel’zebola, Ot vséhs slug’ ego, Ot lasti ego, Ot nenavistniks n(a)$ih’, Ot nenavisti i zavisti,
Ot nastavnika vséh’ zale, Taini v'pléeni® tvoego radi, Prifastvié tvoego radi, RoZdstva
tvoego radi, Kriceni& proidenié tvoego radi, KriZa i muki tvoee radi, Umr’ti€ i pogrebenié
tvoego radi, S(veta)go v’skrédenié tvoego radi, S(veta)go sédénié tvoego o desnoju Ofts)ca,
S(veta)go pri¥’sti¢ D(u)ha S(veta)go Parakl(i)t(a). Izbavi nasp Gospodi.

Gré¥'nici. Te m(o)l(i)ms uslifi n(a)ss G(ospod)i. Da n(a)mp otpustiti ralifi, Da
n(a)se ukrépiti i shraniti ratisi, Da stado s(ve)te M(a)rie v miré i blazé shr(a)niti i ukrépiti
raéifi, Da g(ospo)d(i)na ap(osto)lika i v(b)sb cr(s)kveni reds v’ s(ve)tom’ redu shraniti i
ukrépiti ratidi, Da s(ve)tu cr(p)k(@)vs katoli¢’skuju shraniti i ukrdpiti radisi, Da c(&sa)rems
i vsakoi vlasti kr’steénskoi mirs i pravostroenie dati ragi$i, Da v(s)ss mirs i pI'’ks krst’&nski
prédragoju kr'viju razdréSiti ra&isi, Da vséms vérnim’ ljudems mirs i edinastvo 1jub’vi
dati radigi, Da d(u)$e n(a)fe i rodit(e)ls n(a)fihs. i vséh’ bliziks n(a)$(i)h’ ot v(&)¢nie muki
izb(a)v(i)t ra&(i)si, Da vsim’ dobrotvorcems n(a)iim’ v(¥)¢na bl(a)ga v'zdati ratisi, Da i
n(a)ss samih’ v tvoei s(ve)toi sluZz’b& ukrépiti i shraniti ratifi, Da misli n(a)fe k Zeléniju
n(e)b(e)skomu v’zdvignuti radifi, Da vsém’ vérnim’ d(u)$am’ pokoi v(¢)¢ni dati radisi,
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Da plod’ z(e)mli dati ra&isi, Da uslifati ni spodobisi, Da ljubavs S(veta)go D(ujha v si-
(dr)ca n(a)Sa poslati spodobisi. Te m(o)l(i)ms uslisi n(a)ss G(ospod)i. (Te je stari i pravilni
oblik koji je takoder mogao nastati i prema latinskom: ze rogamus audi nos).

S(i)ne b(o)zi te(be) m(o)l(()ms usl(i)3i n(a)ss G(ospod)i,

S(i)ne b(o)zi pros(i)m’ te usl(i)3i n(a)ss G(ospod)i.

S(i)ne b(o)zi m(O)I(()ms te p(o)m(i)lui nass G(ospod)i.
Sp(a)sit(e)l ju mira, Izb(a)v(i)t(e)lju pl’ka usl(i)i n(a)se G(ospod)i. H(rest)e uslisi n(as)s,
H(rpst)e p(o)m(i)lui n(a)ss . Glospod)i uslii m(o)i(itayv’ moju. I v’pls moi. G(ospod)s s
v(@mi. I z d(u)hom’ tv(oims). Or(a)c(i&).

Zadarske litanije nemaju na pocetku zaziva Kyrie eleison ni na svrietku
uobicajeni Agnus Dei s OtenaSem i psalmom 69. Katalog svetackih zaziva
moze se podijeliti:

1. 4 zaziva Majke BoZje, koji se razlikuju od dana$njih. U njima
su sazete sve Marijine odlike: bogorodica i djevica, kraljica i majka.

2. 14 imena apostola. 11 pravih apostola te Matija, Pavao i Bar-
naba Kkoji su tako prozvani poslije Kristove smrti. Za sv. Judu Tadeja uzima
Nk oba imena, dok dana$nje litanije imaju samo zaziv sv. Jude. Na kraju
se nalaze imena dvaju evandelista: sv. Marka i sv. Luke.

3. 26 imena mucenika. Ovdje je apostrofirano 10 mulenika koji se
citiraju u kanonu mise. Nabrajanje potinje sv. Stjepanom, prvim muceni-
kom. Izmedu ovih imena iz kanona mije3aju se imena: sv. Apolinara, prvog
biskupa i zastitnika grada Ravene; zatim slijedi sv. Vincencije, velikomuéenik
Spanjolski, koji je zazivan u svim starim litanijama. Iza Krsogona dolazi
Krstopor, zastitnik biskupije i grada Raba, a njegove je relikvije posjedovala
i zadarska katedrala. Katalog mucenika svrSava obljubljenim imenima sv.
Vida i Modesta.

4. Slijedi citiranje 13 svetitelja i ispovjednika (svetitelj, stara
rije¢ za biskupa koji posveéuje; ispovjednik oznatuje opcenito sveca, ne mu-
Cenika. Slovo 6—8, 105—106). Danainje litanije ne apostrofiraju sv. Seve-
rija, ravenskog biskupa iz IV st. koji je imao svoju crkvu u Zadru. Stovali su
ga kao zadtitnika tkalaca, suknara i policajaca.*® Uz ime sv. Donata, zadarskoga
biskupa, dolaze zazivi sv. Asela, Germana, Zenona i Lava. Sv. Asel (Anselmo)
odnosi se vjerojatno na prvoga ninskog biskupa i zastitnika grada Nina.
Za sv. Germana,* biskupa iz Capue (519—540), veli i Grgur Veliki (u knjizi
Dialogi de vita et miraculis patrum italicorum II, 35) da je bio prijatelj sv.
Benedikta i da se po njemu grad Cassino zvao S. Germano. Zacijelo su mu
benediktinci $irili kult medu narodom. Nije sigurno na kojeg se sveca odnosi
ime Zenon. Postoje sv. Zenon, beneventanski biskup, i sv. Zenon, biskup u

48 LThK X, 127;
47 LThK 1V, 437;
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Veroni, istaknuti crkveni pisac. Prvoga su §tovali benediktinci, dok je kult
drugoga mogao do¢i preko Ravene do Zadra. U posljednjem medu svecima:
s(ve)ti Léve krije se Leo VII, papa (936—939), benediktinac, Rimljanin,
reformator benediktinskog reda, a preko njih i &itave Crkve.* Sigurno su ga
Stovali i hrvatski benediktinci.

Zanimljivo je da ovamo, kao ni u ostali dio litanija, nije uvr$teno ime
sv. Simuna &ije je moéi dobio Zadar god. 1243. Izgleda da su litanije mnogo
ranije redigirane i usle krajem stoljeéa i u missale plenum latinskih kodeksa,
a preko njih i u glagoljske misale. Ni ime sv. Klare se ne apostrofira u lita-
nijama. Ona je kanonizirana god. 1255. pa joj je ime kasnije uvrsteno u li-
tanije.

5. Imena 8 pustinjaka i monaha. Na prvom se mjestu ne spominje
popularni sv. Antun, pustinjak, pa sv. Hilarij, opat, koji je u IV st. neko
vrijeme Zivio u Epidauru kod Dubrovnika, zatim sv. Makarije, nego dolazi
ime sv. Benedikta zajedno s imenima njegovih najbliZih suradnika Mavra
i Placida.* Ovamo je ubrojen i sv. Leonardo, pustinjak na Zapadu u VI st.
On postaje u Srednjem vijeku tako popularan da na mnogim mjestima po-
tiskuje svetkovanje starijih zastitnika pojedinih krajeva. Uz njegov se dan
veze Citav niz germanskih narodnih obi¢aja.®® Medu ove zazive stavljeno je
ime osnivaca franjevackog reda sv. Franje Asi$koga, dok se ime osnivata
reda propovjednika (Ordo Praedicatorum), sv. Dominika, nalazi na krivom
mjestu medu mudenicima.

6. 17 imena djevica i mudenica. Neka se imena danas viSe ne
citiraju u litanijama. Sv. Margarita bila je jednako tas¢ena na Istoku kao i
na Zapadu; sv. Marina je zaStitnica grada Venecije; zatim je sv. Eufemija,
kalcedonska mucenica, bila patron grade$kog patrijarhe, a ¢a$¢ena je bila po
cijeloj Dalmaciji i Istri (Rovinj), na Istoku kao i na Zapadu. Dalje se niZu
imena popularnih mudenica s Istoka: sv. Julijane, nikomedijske mudenice,
solunske sv. Irene, ¢ije relikvije ima Zadar; sv. Barbare i sv. Sofije. Velum
sv. Barbare ¢astio se u istom gradu, a sv. Skolastiku $tovale su benediktinke.

7. Iza zaziva: Milosrde budi... dolazi 21 molba od ¢ega da budemo
izbavljeni. Medu njima nalaze se 3 naziva za neprijatelja: vrags, supostatniks

48 LThK VI, 495.

i "%ctionnaire d’histoire et de géographie écclésiastiques. Paris 1935.
. 8, 2

P. Radé, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae. T. 1. Budapest
1947, 151 donosi u popisu i lat. benediktinski misal sMontis Cassini ex anno 1418« koji
sadrZi misu u &ast benediktinskih svetaca: »Sequitur missa in commemoracione sancto-
rum patrum nostrorum Benedicti abbatis, Mauri confessoris, Placidi martiris, et Scolastice

50 L ThK VI, 509.
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i nepriétels, a za davla takoder 3 razlicite rijedi: besns knezs, doéols i bel’zebols.
Za papu nalazi se u litanijama tre¢i sinonim (uz papu i pape#s u Exultetu na
Vel. subotu) apostoliks, rije¢, koja je od pridjeva postala imenica (apostolicus
dominus), a susre¢e se i u Zitju Konstantina gl. XVII i XVIIL. Zatim se
citiraju dogadaji iz Kristova Zivota (7) na koje se molitelj poziva da bi bio
usliSan. U 2 zaziva moli se za prisutne, a onda se niZe njih 14 za odsutne.
4 posljednja zaziva iznose potrebe prisutnih.®® Ove su molbe vrlo stare i
predstavljaju najstariji na¢in moljenja u dijalogu.

Zanimljiv je zaziv: Da stado s(ve)te M(a)rie v miré i blazé shr(a)miti
i ukrépiti ra/éisi]. Nekoliko primjera iz starih benediktinskih latinskih ko-
deksa potvrduje da se obi¢avalo u liturgijske molitve stavljati ime opata i
cijele samostanske zajednice. Znameniti benediktinski misal: Missel de Bob-
bio (danas u pariskoj Bibliothéque Nationale mss. lat. 13246) iz IX st. ima u
svojim litanijama (f.12a—13a) zaziv: Ur cunctam congregationem sancti
Columbani conservare digneris...5® A osorski beneventanski kodeks iz XI st.
u Vatikanskoj biblioteci ima u Exultetu na Vel. subotu iza spomena pape,
biskupa, cara, kralja i spomen opata: Cum omni congregatione beatissimi Ni-
colai...’ Na benediktinski samostan Sv. Marije u Zadru odnosi se slijedeca
latinska molitva u Oxfordskom Veéeneginom Evandelistaru (Can. MS.
Bibl. Lat. 61): nec non famuli tui prioris nostri ill. er universi populi quius ciui-
tatis... ad devotionem famule tug abbatisse nostre. Ut totiusque congregationts
sancte Marie sibi commisse.>t

Poznato je da su mnogi redovi izabirali kao svoju glavnu zastitnicu Majku
BoZju. 33 benediktinska samostana u Dalmatinskom primorju nosila su
njeno ime.’* Najstariji Zenski benediktinski samostan u Zadru nosi naslov
»Sveta Marija«. Nema dokaza da se u njihovoj crkvi glagoljalo, premda su
neke od njih poznavale glagoljicu, jer se u Kartularu samostanskih racuna
sa strane nalaze biljeSke zapisane tim pismom. Nikola Colak u svom prikazu
dokumenata DrZavnog arhiva u Zadru®® iznosi jedan dokumenat od 2. XI
1396, gdje neka Zena u oporuci ostavlja ne§to novaca svome ispovjedniku
popu glagoljasu Fakovu koji je sluZio u crkvi Sv. Marije Velike. Ovaj naslov

51 Potvrda, da su litanije nastale i upotrebljavale se u jednom primorskom gradu,
nalazi se u zazivu: Ot mora ljutago .

52 Dictionnaire d’Archéologie et de Liturgie (DiAL). T. IX, 1093,

53 Stefanié-l(oéuta, Arhiv bivieg osorskog Kaptola. Starine 43, 297; L. Kosuta,
Ubikacija benediktinskog samostana sMontis Garbis na otoku Losinju. Zbornik Hist. inst.
JAZU 1, 1954, 135.

84 V. Novak, Neiskori§¢avana kategorija dalm. hist. izvora od VIII—XII st. Radovi
Instituta JAZU u Zadru 3, 1957, 54.

% I. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj I. Split 1963, 67.
5 Zadarska revija 3, 1954, 1, 354.
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nie odgovara crkvi zadarskih benediktinki koja se zvala Sancta Maria Minor.5
Naime, Cika je uredila svoj samostan pokraj crkvice Porodenja Marijina
(S. Mariae Minoris) koju joj je odstupio grad ili benediktinci Sv. Krievana.
U ovaj su samostan ulazile samo plemicke ili patricijske kceri grada Zadra.
Izgleda da su one bile hrvatskoga porijekla, jer Valier, apostolski vizitator,
god. 1579. konstatira da benediktinke Sv. Marije ne znaju talijanski (non
callent linguam Italam) nego Citaju regulu i Zivote svetaca hrvatski (ullyrico
sermone).%® Znadi da je u tom samostanu ve¢ od njegovih pocetaka, od vre-
mena narodnih vladara, bila uglavnom tradicija hrvatska koju ni kasnija
burna stolje¢a nisu mogla izbrisati. Zato smo skloni misljenju da se zaziv:
da stado s(ve)te M(a)rie v miré i blazé shr(a)niti i ukrépiti ra[&Si] ... odnosi
analogno sli¢nim zazivima u latinskim kodeksima, na Zenski benediktinski
samostan Sv. Marije u Zadru.

Tragovi imena benediktinskih svetaca u sanktoralu i u litanijama, oracije
za zaStitu grada s apostrofiranjem patrona gradskih benediktinskih samo-
stana (sv. Marija, sv. Krevan i sv. Nikola), a narotito molba za sstado svete
Marije¢« upuéuju na zakljuéak da je knezu Novaku posluzio za predlozak
njegova misala jedan latinski, a mozda i glagoljski misal samostana Sv. Marije
u Zadru.

Taj misal pokazuje uz benediktinski sloj svetaca montekasinskog po-
rijekla u sanktoralu i litanijama Svih svetih takoder i vezu s bijelim benedik-
tincima — kamaldoljanima iz opatije Sv. Marije u Portonuovo (Portus Novus)
blizu Ankone. Naime, tu je — prema Papebrochu — Zivio i djelovao sv.
Liberije (13. st.), zaStitnik grada Ankone, ¢ije ime dolazi u sanktoralima svih
glagoljskih misala. Gotovo svi glagoljski kodeksi u svojim kalendarima biljeZe
na 4. ili 5. V ime sv. Kirijjaka (Cyriacus) kao regionalni sanktorem. Njegov
je kult prodro takoder iz Ankone k nama.

C) Citiranje imena zadarskog sv. Kr§evana isv. Benedikta opata u
obredu blagoslova Zivotinjske hrane upucuje takoder na zadarsko porijeklo
predloska misalu kneza Novaka. Svetacki atributi u oracijama knezs, vitezs
odrazuju srednjovjekovnu predodZbu sveca-mucenika na konju. Konji su
bili vrlo traZene i neophodno potrebne Zivotinje pa se za njih i za njihovu
hranu trazio blagoslov i od Crkve. Kao dan konja bio je odreden blagdan

57 V. Novak, Zadarski kartular Sv. Marije. Zagreb 1959, 19; V. Brunelli, La fon-
dazione del monastero benedittino di S. Maria Minore. Dalmata 1906, 88. Premda su Tre-
¢éoreci prije formiranja u druzbu g. 1439. (cf. Stj. Ivancic, Povjestne crte . . . Zadar 1910,
4) zivjeli uz crkvu Porodenja Marijina »S. Maria Heremitarumys, ipak ne bismo mogli reci
da se zaziv: da stado s(ve)te M(a)rie . .. odnosi na njihovu kongregaciju. Naime, litanije
odaju vecu starinu, jer se u njima ne apostrofira sv. Simun &je su moéi dole u Zadar izmedu
1205—1278. (Cf. L. Jelié, Moéi Sv. Simuna Bogoprimaoca, Rad JAZU 145, 21—24).

58 1. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj II. Split 1964, 75, 79.
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sv. Stjepana, prvog mudenika (26. XII), kad se blagoslivljala sol i zob. Taj
se obred nadovezivao na poganske obiaje izlaganja Zivotinjske hrane za vrijeme
zimskog solsticija. Ovaj se antikni obi¢aj ofuvao do dana¥njih folklornih
oblika preko srednjovjekovnog crkvenog kulta.®

Iza kolofona kneza Novaka iz god. 1368. i biljeske iz god. 1405. o prodaji
kodeksa u Nuglu slijede 3 oracije za mrtve u ¢ast sv. Grguru pripisane sitnom
kurzivom god. 1512. od poznatog rotkog krasnopisca Simuna Grebla (f.
269d, cf. prilog C 1 str.106) koji je u to vrijeme bio Zupnik u Roéu. U naslovu
se oracija uz autora citira kada i za$to su one napisane: . ¢. f.bi. (= 1512)
maréa na .di. (=15) pop’ Simun’ Greblo pisa . bé morié. Zapis potvrduje
da je kodeks Nk u to vrijeme vracen iz Izole gdje se nalazio 26. VI 1482. i da
je ratovanje Austrije i Venecije pratio glad i razne zarazne bolesti. Primirje
je sklopljeno 6. IV 1512. Dakle prije svrSetka rata harala je vjerojatno kuga
(mori€). Kako je papa sv. Grgur Veliki (540—604) spasio Rim od kuge, a
njegova se svetkovina slavi 12. III, to se rogki Zupnik u istoj nevolji obratio
na sv. Grgura zapisavsi 3 misne oracije. One su jednake onima $to su kasnije
dodane na f. 182cd—183a iza: Misa .b za mnoge umr'viee. Medu kasnije
dodane mise spada i cijela misa: v éasts s(ve)tie Eleni (270a—270b), jer je
ona uz sv. Petra u Gornjoj Nugli bila zastitnica crkve u Donjoj Nugli® (cf.
prilog C2str. 106) God. 1482. dodana je sekvencija u &ast 12 apostola (f. 270c i
prilog B XI) i razlitite biljeske.

4. ZA REKONSTRUKCIJU KALENDARA
NOVAKOVA MISALA

Komparativna analiza sadrZaja kao i njegova povijesnoliturgijska podloga
daju razloge za tvrdnju da je zaista misal Nk posluZio kao glavni predloZak
Pt. S druge strane je povijesnoliturgijska analiza otkrila da je jedan zadarski
misal, upravo misal zadarskih benediktinki Sv. Marije, posluZio kao predloZak
Novakovu misalu. Budu¢i da danas manjka kalendar Nk, to je potrebno da u
postavljenoj perspektivi odnosa Nk — Pt raspravimo pitanje da li bi se po-
mocu ostalih satuvanih glagoljskih i latinskih kodeksa mogao rekonstruirati
kalendar u Nk.

59 Radovi 5. Zagreb 1964, 22—24.

60 Potpuno istu misu ima i Kopenhagenski misal (Mh) koja bi uz biljeku u njemu iz
15. st. da se kodeks nalazio u Rotu upucdivala na zakljucak da je i sim misal pisan za Nuglu,
Zupa Ro¢. (cf. Slovo 15—16, 72. Misa se nalazi u sanktoralu na 22. V, na njenu svetkovinu
f. 228d—229¢c: Misa Eleni c(&a)r(i)ce. I oite takoje or(a)cie s(ve)tie Eleni rei in’da kada
hots.
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Kalendar Pt je detaljno prouden. Raslojavanje njegovih sanktorema na
rimski, istoéni i regionalni sloj proveo je Lj. Gregov.® Nacionalnopovijesnim
istrafivanjem pozadine glagoljskih kalendara nastojalo se grupirati ih u
monaske i sekularne i utvrditi njihovu provenijenciju.®®

Gregovljeva transkripcija kalendara Pt u tabelama pojedinih mjeseci
&esto istite pojedina¢no slaganje sanktorema Pt sa Ljubljanskim (beramskim)
misalom 164 a/2 iz 15. st. (MLj I); zatim s Oxfordskim misalima Ms Canon.
lit, 373 iz 15. st. i Ms Canon. lit. 349 iz 15. st. (Ox I i Ox II). Kalendar Pt
sla¥e se u karakteristiénim svetkovinama i s Kopenhagenskim (Mh) i s Ro¢-
kim misalom (R), za koje je dokazano da su pisani za Nuglu, odnosno za Ro¢
u Istri. S ovim sanktoremima u kalendarima misala Cesto su identi¢ni s
onima iz istarskih kalendara glagoljskih brevijara: Ljubljanskog 161 a/2 iz
1396. (BLj II), zatim Draguckog IIIb 25 iz 1407. (D).

Za ovu grupu glagoljskih kalendara moZe se pokazati da obiluju benedik-
tinskim i zadarskim sanktoremima i da su protkani isto¢nim slojem svetkovina.

Zadrzat ¢emo se samo na onim sanktoremima koji su djelomice ili pot-
puno zajedniki ovim kodeksima (Mh, MLj L, R, Ox I, Ox II, BLj II i D).
a Gregov ih oznatuje kao regionalne (Reg), tj. opéenito poznate na podrudju
glagoljaskog bogosluZja, a ne donose ih ni latinski kalendari naseg podrugja.
Nastojat ¢emo raslojiti ove regionalne svetkovine, naime, pronaci njihovu
provenijenciju i kraj gdje se njegovao njihov kult.

1. Podudaranje nabrojenih kodeksa mozZe se vidjeti na 21. II: Iv(a)na
pustin(v)nika . is(povédnika) (MLj I, Ox I i II; BLj II). Nemaju ga istarski
misali Mh i R. Gregov stavlja ovaj sanktorem u dalmatinskoregionalni sloj,
jer da se vjerojatno radi o Ivanu pustinjaku, sinu ninskog Zupana Gostimula.
Umro je u Ceskoj 904. god. Nad grobom mu je sagraden u 14. st. benedik-
tinski samostan kamo je Karlo IV pozvao hrvatske benediktince glagoljade.®
Na isti dan kalendar Pt ima spomen: i Makarie isp(0)v(édniks) kojeg, prema
Gregovu, donosi samo BLj II i oznacen je kao regionalni. Na ovaj datum ne
donosi ni jedan martirologij ime ovog sveca pa se on ne moZe tatno identi-
ficirati. Vjerojatno se radi o sv. Makariju pustinjaku, jer ga citiraju zadarske
litanije Sviju svetih na kraju svetih monaha i pustinjaka (isp. str. 31). Apostro-
firaju ga i litanije jednog furlanskog Processionarija, ali medu mudcenicima.®

61 Kalendar prvog tiskanog glagoljskog misala. Zagreb 1952, 26—59.

62 V. Putanec, Problem predsenjskih tiskara u Hrvatskoj (1482—1493). Jadranski
zbornik IV. Rijeka — Pula 1960, 71—90.

83 Lj. Gregov, o.c. 43; R. Jakobson, Some Russian echoes of Czech Hagiography.
Annuaire de L’Institut de Philologie et I’Histoire Orientales et Slaves VIL. New York
1944. 168—180.

64 B, M. De Rubeis, De vetustis Liturgicis aliisque sacris Ritibus qui vigebant olim
in aliquibus Forojuliensis Provinciae Ecclesiis. Venetiis 1754, 403.
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2. Uz isto¢ni datum od 23. II: Polikarpa b(i)skupa m(u)é(enika) u
Smirni, koji donosi samo Pt nalazi se: i Marti d(¢)vi koju ima uz Pt, MLj I
i BLj II. Radi se o 3panjolskoj mu&enici Marti koja je bila za cara Decija i
Paterna prokonzula raspeta i madem pogubljena.s

3. Na 13. III donosi Pt Gorgona mué(enika) zajedno sa Mh, OxI, BLj II
i D. Muten je u Bitiniji (Mala Azija). Na taj dan ga donosi Usuardov martiro-
logij (PL 123, 841), dok ga zapadna Crkva slavi na 9. IX. Na taj ga dan po-
navlja i kalendar Pt. Izgleda da se na prvi datum komemorirao dolazak nje-
govih relikvija u Metz,% $to su isticali narogito benediktinski kalendari.

4. Na 17. IIT ima Pt sa OxII i latinskim Akvilejskim i Zagrebackim
misalom iz god. 1511. benediktinski sanktorem sv. Gertrude: Gendruti
d(¢é)vi. Kult joj je bio raSiren i izvan benediktinskih opatija pa i u crkvama
Akvilejske patrijar$ije $to dokazuje zaziv njena imena u furlanskim litanijama
Svih svetih.®?

5. Za 15. je stolje¢e karakteristi¢na infiltracija starozavjetnih sanktorema
u rimski kalendar. Tako se u Pt nalazi na 10. IV: Ezekicla pr(oro)ka, koga
donose i BLjII, Di B IIIb 6 (licki kodeks iz 1479.) i Zagrebacki misal (MZ).

6. 11. IV: Ambrozi¢ isp(o)v(édnika), bila je neidentificirana svetkovina.
Osim u Pt dolazi jo§ samo u Mh i u Ljubljanskom brevijaru Stud. 22 koji
je takoder poznat po obilju kulta zadarskih svetaca. Ovaj je saktorem ostavljao
otvoreno pitanje nosioca toga imena. Naime, veéina lat. i glagoljskih kalendara
donosi ga na 4. 1V, a 3 glagoljska biljeze ga na 11. IV. Gregov i Putanec pri-
bliZavali su se rje§enju nagadajuéi da se smrtni dan milanskog biskupa sv.
Ambrozija (4. IV) negdje kod nas slavio kao veliki blagdan s osminom. Jedan
je prepisiva¢ izostavio datum 4. IV, a ostavio samo 11. IV datum koji su
zadrzala i ova tri glagoljska kalendara. Ima potvrda da su sv. Ambrozija u
8. st. slavili benediktinci kao veliki blagdan. Ali, jer je njegov smrtni dan
mogao pasti u koji dan Vel'kog tjedna ili uskrsne osmine, kad se nije smio
nijedan svetac sveano slaviti, njegova se svetkovina mogla prenijeti na
ponedjeljak iza Bijele nedjelje. Moglo se dakle desiti da je 4. IV pao na uskrsni
ponedjeljak, pa je onda svetkovanje sv. Ambrozija bilo preneseno na 11. IV tj.
ponedijeljak iza Bijele nedjelje. Ovakvo je preno$enje proslave sv. Ambrozija
zabiljezio jedan stari Ritual (9. ili 10. st.) slavne francuske benediktinske
opatije »Corbie« u Pikardiji.®® Prema tome je sanktorem sv. Ambrozij na 4. IV
i 11. IV odraz najstarijih benediktinskih kalendara.

8 Rimski martirologij. Rim 1930.

% F. A. Weyland, Vies des Saints du diocése de Metz (Guénange 1912) 92/105.

% B. M. De Rubeis, 0. c. 403,

% E. Marténe, De antiquis Ecclesiae ritibus IV, Antverpiae 1764, 192: XXII. Pridie
Nonas Aprilis. Depositio S. Ambrosii episcopi signatur in vetustissimo Corbejae Calen-
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7. 12. IV: Lazara m(u)é(enika) donosi samo kalendar Pt. To je istarski
sanktorem tr¥¢anskog mucenika Cije tijelo ¢uva katedrala u Trstu.®

8. 15. IV: Brandana op(a)t(a) is(povédnika). Donose ga OxII, BLjII,
BN: (Novljanski), BP (Pa$manski-IIIb 10) kao regionalni sanktorem. Bio je
irski benediktinac, opat, za$titnik mornara.” Kult su mu S$irili benediktinci.
Vjerojatno i na$i uz jadransku obalu. Nema ga u istarskim kalendarima
Mh i R.

9. 16. IV: Irini d(€é)vi. BiljeZe ga OxII, BLjII, BP, BN:- nema ga misal
Mh. Zadar posjeduje relikvije ove solunske mucenice pa je uvrStena i u
zadarske litanije Svih svetih. Na ovaj datum slavi je isto¢na Crkva, dok se
na Zapadu komemorira na 5. IV.”

10. 21. IV: Portunata m(u)é(enika): OxII, BLjII, BP, B IIIb 6. Mu-
&en je zajedno s Aratorom u Aleksandriji za vrijeme Dioklecijana.

11. 9. V: i Prenesenie s(veta)go Eromima — donosi samo Pt. Na taj
dan biljeze mladi rimski martirologiji njegov prijenos iz Betlehema u rimsku
baziliku S. Maria Maggiore u 13. st. Ovu je svetkovinu jedino Pt unio u svoj
kalendar, dok ga ostali glagoljski kao i suvremeni latinski kalendari ne citi-
raju, jer nije bilo odredeno da se Translatio sv. Jeronima slavi u cijeloj Crkvi
nego samo u S. Maria Maggiore. Izgleda da je komemoriranje Jeronimova
prijenosa unijeto u kalendar Pt zbog toga $to je u to vrijeme uskrsla istarska
teorija (Flavio Biondo g. 1435—1464), naime, da je sv. Jeronim rodom Istra-
nin (Sdrigna, Zrenj kod Buzeta) u tr¢anskoj biskupiji.” Zrenj ima filijalnu
crkvu posveéenu sv. Jeronimu, a u Buzetu je naslovnik Zupne crkve.” Vet
Superancije, ravenski biskup (+1342), biljeZi da nad grobom roditelja sv.

dario, . . . cujus festum hac die notatur cum XII Lect . . . Si festum S. Ambrosii Doctoris . . -
a die Coene Domini usque ad octavas Paschae eveniat, nihil facimus de usque ad cra-
stinum »Quasi modos, Najstariji kalendar ben. opatije Corbie satuvan je oko god. 853.
Od te godine, prema tabeli uskrsnih datuma, niZu se slijede¢e godine s Uskrsom na 3. IV,
odnosno kad je ponedjeljak iza Bijele nedjelje padao na 11. IV: god. 858, 869, 953, 959,
964, 1048, 1054, 1127, 1138, 1149, 1211, 1233, 1244, 1295, 1306, 1317, 1328, 3to je po-
sliednja godina prije 1368, kad je napisan kalendar Nk koji je prenio taj datum u glagoljske
kalendare zadar. provenijencije. Cf. Tabelu uskr. datuma A. Giry, Manuel de diploma-
tique, Paris 1894.

6 P, Stancovich, Biografia degli uomini distinti dell’ Istria I. Trieste 1828, 54.

7 LThK II, 1931, 515.

71 D, Farlati, Illyrici sacri V, 8; V. Brunelli, Storia di Zara I, 168; C. Bianchi,
Zara cristiana, Zara 1877, 13.

72 P, Stancovich, o. ¢. 162, Bibliografiju raspravd o sv. Jeronimu kao izumitelju
glagoljskog pisma, a i o mjestu njegova rodenja cf. u radnji: V. Putanec, Problem pred-
senjskih tiskara u Hrvatskoj (1482—1493), 81; Vj. Stefanié¢, Glagoljski Transit svetoga
Jeronima u starijem prijevodu. Radovi 5, 1965, 146.

78 Acta Sanctorum. September 8, 656—657; Bibliotheca Hagiographica
Latina I. Bruxellis 1898—1899, 579.
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Jeronima u Zrenju (hodie vocatur Soregna, alias Sdringa in dioecesi Triestini)
postoji vrlo siromadna crkva (tamen pauperrima) u Cast sv. Jeronima.?

U isto vrijeme, dok traju prepirke o rodnom mjestu sv. Jeronima, papa
Pijo II je svojom drugom bulom god. 1464. fiksirao svetkovinu prenesenja
Jeronimova tijela na 9. V i obdario hodotasnike koji dodu na njegov grob
posebnim oprostima. Izgleda da se dan njegove »Translatio« veé¢ slavio u
Istri, jer Ljubljanski (istarski) brevijar 161 a/2 iz 1396. god. ima u sanktoralu
f. 48b—50b poseban oficij na dan prenesenja (9. V). Kako je papa Pijo II
(Aenea Silvio Piccolomini) bio prije i tr¢anski biskup (1447—51), kojemu
je kult sv. Jeronima u njegovoj biskupiji morao biti poznat, to su Istrani kao
redaktori Pt iz dvostrukoga razloga unijeli svetkovinu Prenesenja na 9. V
u kalendar svojega misala: zbog svoje, istarske tradicije mijesta Jeronimova
rodenja i zbog svoga bivieg tricanskog biskupa, zatim rimskog pape, koji je
uzveli¢ao sv. Jeronima jo§ i svetkovinom prijenosa njegova tijela u rimsku
baziliku S. Maria Maggiore.

12. 18. V: Vicenca i Nastasié m(u)&(enika). Donose ih po drugi put
na ovaj neprotumaceni datum iz Pt i Mh, OxI, BNs, IIIb 6, D, premda se
slave i na 22. I. Nije jasno gdje su komemorirani na taj datum. Benediktinci
su sv. Vincencija od davnine slavili posebnim njegovim oficijem sa 12 lekcija
(opatija Corbie).” Njegove relikvije posjeduju: Metz, Bergamo, Cortona,
Bari, Rim, Salona, zatim na$ Split. Kad mu relikvije dolaze u Tre Fontane
(Rim), gdje su se od 7. st. &uvale relikvije i perzijskog mucenika sv. Anasta-
zija, benediktinci iz Monte Cassina su spojili njihovu zajedni¢ku proslavu
na dan 22. I. Samog sv. Vincencija ima i latinski splitski brevijar iz god.
1291, na 21. I gdje je upisan crvenom bojom, a imao je u njemu i svoj vlastiti
oficij.” Na 18. Vima i Hrvojev misal samo ime sv. Vincencija, $to bi bio osta-
tak najstarijih benediktinskih misala, odnosno glagoljskih kalendara. Ipak
nije jasno zasto ga kalendar Pt donosi uz 22. I i na ovaj drugi datum. MozZda
je ipak uvjerljivo rjeSenje prof. Stefanica koji je ovu nejasnu dubletu po-
ku3ao identificirati sa solinskim muéenikom sv. Venancijem kojeg ne donose
ni latinski ni glagoljski kalendari naSeg podrudja, a nevjerojatno je da ga
nisu svetkovali.” Ovo misljenje porice Gregov.”

13. 24. V: Sucérba (Servulus) m(u)é(enika). Uz Pt ima ga jo§ samo
istarski Mh. Servulus, mudenik u Trstu, jedan je od zastitnika toga grada,

74 Acta Sanctorum, 8, 656—657.

75 E. Marténe, o. c. IV, 189.

" Archivio Veneto. T. 32. Venezia 1886, 227—251; Bulletino di archeologia
e storia dalmata 27, 1905, 193 i 29/1907, 246—253; LThK X, 1938, 619.

" Vj. Stefanié, Jedna hrvatskoglagoljska inkunabula iz god. 1491. Rad JAZU
285; 1951, 74.

"™ Lj. Gregov, o. c. 40,
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a Buje u Istri ima crkvu njemu posvecenu i slavio ga je kao svoga zastitnika
(cf. N. Bonicelli, Orazione panegirica delle lodi di S. Servolo martire prott.
dell’ insigne castello di Buje. Padova 1783, 1—31).7

14. 28. V: Ermana b(i)sk(upa) i m(u)é(e)n(ika). Citira ga veina gla-
gcljskih kalendara: Ills (Vatikanski misal), BLj II, kao i latinski zadarski i
zagrebalki MZ iz 1511. god. Radi se o parikom biskupu (+428. V 576).
Donosi ga Usuardov martirologij. Kult mu je poznat u Kélnu, Trieru, Salz-
burgu i Lausanni, a k nama je vjerojatno doSao preko starih francuskih ka-
lendara.

15. 14. VI: Elise¢é proroka. Biljeze ga jo§ ovi kalendari: MLjI, OxII,
Mh, BL;jII, BN.. Ravena ima od god. 718. njegovu glavu u crkvi sv. Apoli-
nara, pa je odavle doSao njegov kult i u naSe strane. Dragu¢ u Istri ima na
groblju staru romani¢ku crkvu sv. Elizeja sa starim freskama i glagoljskim
grafitima iz god. 1421—1563. Tamo je bio i sajam na njegovu svetkovinu.
Mjesto FaZana u Istri ima takoder filijalnu crkvu sv. Elizeja.®

16. 19. VI: Lazara is(povédnika). Donose ga takoder i MLjI, OxII,
BLjII. Radi se o istoénom sanktoremu kojeg istraZivali Pt kalendara jo§ nisu
identificirali, premda ga na taj datum ima Synaxarium Carigradske crkve.®

17. 4. VII: Voldriha b(i)sk(upa) is(povédnika). Citiraju ga Mh i
OxII; u MLjI i u Ro¢kom je naknadno dodan; zatim ga donose BLjI i BNa.
Bio je u&enik u St. Gallenu, a biskup u Augsburgu (+ 4. VII 973). Poznat je
kao zadtitnik protiv 3takora i miSeva.®* Uz njegov blagdan kao i uz crkvu
istoimene benediktinske opatije u Augsburgu bili su povezani razli¢iti na-

7 Prospectus et status unitarum dioeceseon Tergestinae et Justinopolitanae,
Tergesti 1913, 92, Ne bismo se mogli sloZiti s tvrdnjom prof. Putanca koji pomoc¢u ovog
sanktorema u narodnom obliku (Sucérab > Sutservul > Sanctus Servulus) dokazuje —
buduéi da ni jedan drugi svetac u kalendaru Pt nema ispred imena atribut sveti (sanctus),
da redakcija Pt nije mogla nastati na podruéju tri¢anske biskupije, ni u Istri, nego negdje
dalje, gdje nisu znali od Gega se sastoji to ime, i gdje ga nisu znali latinizirati i dati ga u
sluzbenom obliku. (Cf. Tri sitna priloga za povijest prve hrvatske inkunabule. P. o. iz
sBulletin Zavoda za likovne umjetnosti JAZU god. 13 (1965), br. 1—3«. Zagreb 1966,8).
Isti autor napominje u Slovu 13, 155, kako su istarski Hrvati i Slovenci (toponimni korelat
»Solerbe blizu Trsta) upoznali istarsko-tri¢anskog mudenika Sucerba ve¢ u 7. st. Prema
tome u 15. st. nije zaista trebalo da ga u glagoljskom misalu hrv. redakcije vracaju u neki
latinizirani oblik koji bi bio stran narodu. Karakteristi¢no je da su ba¥ istarski sveci: Vol-
driha (isti oblik ima Mh 156" i razvod istarski, a Ro¢ki misal: Verih kao kasniji dodatak za
Udahicus 4. VII); Ne&ipra za Niceforus 30. XII koji oblik donose istarski kodeksi Mh
i Rotki, doneseni u kalendaru Pt kao i u ostala dva istarska kodeksa iz Ro¢a u vulgarnom,
narodlnom obliku, §to ba$ i upuéuje na zakljutak da su redaktori toga misala bili istarski
glagoljasi.

80 Vj, Stefanié, Glagoljski notarski protokol iz Draguéa u Istri. Radovi 1, 1952,
80 i 87; Status unitarum dioeceseon Parentinae et Polensis. Parentii 1907, 43.

81 H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae e codice Simondiano.
Bruxellis 1902, 760.

82 LThK X, 366; A. Franz, o. c. L. 292
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rodni obicaji: ljubav sv. Ulrika i pie iz njegova misnog kaleza (Ulrichsminne,
Ulrichskelch). Gradili su mu crkve i izvan domovine. Tako se i za koparskog
biskupa blaZzenoga Apsalona kaZe da je posveéivao mnoge crkve medu kojima
i onu sv. Uldarika god. 1211. u Kopru.#® Kult mu je bio rasiren po cijeloj
Istri, a imao je svoje crkve u Dolini kraj Trsta i u Buzetu. U buzetskoj okolini
nalazi se selo: Sv. Uldarik (Vorih), a u okolici Draguéa &esto je osobno ime
u narodnom obliku Vorih.#* Upravo isti oblik u kalendaru Pt »Voldrih«
citira se dva put kao osobno ime u Istarskom razvodu, a jedanput kao naziv
lokaliteta. Za istarski razvod drzi prof. Kos da je vjerojatno nastao izmedu
1374—1502.%5 Naime, ve¢ su od 10. st. nastale jake infiltracije germanskih
feudalaca u istarske gradove (cf. Atti e memorie XIII. Venezia 1965, 109).
Formiranjem Akvilejskog patrijarhata za Karla Velikoga i njegov prijelaz i u
svietovnu vlast dobivanjem mnogih zemalja od kralja Henrika IV god. 1077.
dolaze na &elo te mocne crkveno politi¢ke pokrajine patrijarhe i njihovi advo-
kati goricki grofovi ve¢inom iz Njemagke. Oni su bili porijeklom i imenom
vezani za sanktorem Ulrik (Udalricus). Tako je drugi akvilejski patrijarha
bio ba$ augsburski kapelan i kanonik Henrik (1077—1084). Dakle bio je
porijeklom iz rodnog mjesta sv. Ulrika, dok se tre¢i patrijarha sim zvao Ulrik,
a bio je opat iz St. Gallena (1085—1121), mjesta sveleva $kolovanja. Jedan
od najboljih akvilejskih ‘patrijarha bio je opet Ulrik II (1161—1182). Osim
toga su neke njemacke benediktinske opatije za vrijeme svoga cvata u 11—13.
st. kao Sv. Andrija u bavarskom Freisingu imale svoje posjede u Piranu i
Novigradu, a austrijski samostan Sv. Marija od Pobjede u Koruskoj
bio je dobio nekakav posjed u Istri.$ Vijerojatno preko ovih politi¢ko-crkve-
nih veza ulazi sanktorem »S. Udalricus« i u akvilejske kalendare i sanktorale
kao svetkovina semiduplex,” a odavle prelazi i u glagoljske istarske misale.
Naime, i tri¢anska je biskupija, kojoj je pripadao i Ro& bila uz ostalih
16 biskupija sufragan akvilejske metropole. (Cf. V. Joppi, De’ libri liturgici
a stampa della chiesa d’Aquileja. Archivio Veneto XXXI. Venezia 1886, 227).

18. 16. VII: Inocencié p(a)pi m(u)é(eni)k(a): Ty, MLjI, Mh, MVby,
BLjII, BN:. Na ovaj dan ne spominju martirologiji ovo ime, premda se u
ovom mijesecu komemoriraju 2 sveca istoga imena: 4. VII srijemski mudenik
1 28. VII papa Inocencij, ali ne muéenik. Citirani glagoljski kalendari koji

83 P. Stancovich, 0. c. I, 232—3.

8 Radovi 1, 133, 140; Cadastre national de 1’Istrie. SuSak—Zagreb 1946,
496, 497; Prospectus et Status personalis cleri unitarum dioeceseon Tergestinae
et Justinopolitanae. Tergesti 1914, 45, 78.

8 M. Kos, Studija o Istarskom razvodu. Starine JAZU 240, 190 i 196.

8 1. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj III. Split 1965, 91.

8 Proprium dioecesis Aquilejensis. Labaci 1738, 24; F. Kovati&, Zgo-
dovina Lavantinske $kofije (1228—1928). Maribor 1928, 45—47.
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registriraju ovog sveca na taj dan, predstavljaju sve hrvatske glagoljadke kra-
jeve (Zadar, Krk, Istra), ali se ne moZe taéno ustanoviti o kojem se svecu radi.

19. 20. VII: Sé&verié b(i)s(kupa) isp(o)v(édnika). Vijerojatno su mu
kult $irili benediktinci, jer je bio biskup u Cassinu.88 Apostrofiraju ga i za-
darske litanije Sviju svetih, a imao je i svoju crkvu u tom gradu.*

20. 31. VII: Ermana b(i)s(kupa) m(u)é(eni)k(a). Bio je biskup u Auxer-
re-u, a preminuo je naravnom smrti u Raveni. Da se uistinu radi o ravenskom
biskupu, vidi se i po tome 3to ga uz glagoljske kalendare donosi i lat. Akvi-
lejski i MZ (zagrebacki) misal.

21, 31. VII: I Fustini dévi m(u)é(eni)ce. Dolazi u akvilejskom misalu
i u furlanskim litanijama, ali na taj dan martirologiji ne spominju nikakav
sanktorem toga imena. Jedino se na 13. VII slavi sv. Justina, mucenica u
Trstu (cf. P. Stancovich, 55).

22. 4. VIII: I Osuvalta isp(o)v(édnika). Osvald je prvi od engleskih
kraljeva koji je primio kr§¢anstvo (u 7. st.) te je bio prozvan apostolom En-
gleske. Usao je s ostalih 5 engleskih svetaca u njihove kalendare ve¢ u 10. st.
Kult su mu &irili benediktinci i njihovi misionari po Njemagkoj, Francuskoj
i sjevernoj Italiji, pa i u Sloveniji, kamo su kult sv. Ruperta i sv. OZbalda
donijeli salzburdki misionari.® U alpskim je zemljama kao narodni svetac
bio zadtitnik stoke i rezbara.®* U Istru, gdje pretpostavljamo da je redigiran
Pt (koji jedini od glagoljskih kalendara registrira njegovo ime), doSao je
kult sv. Osvalda iz Akvileje. To potvrduje kalendar akvilejskog misala koji
biljeZi njegovo ime, kao i ve¢ poznate furlanske litanije Svih svetih, koje ga
citiraju medu muéenicima (s. Oswaldus).”? Spominjemo i to da se u staroj
crkvi sv. Grgura franjevaca glagoljasa u Kopru nalazio oltar sa slikom »sv.
Zvaldac¢ (sv. Osvalda).®®

Prema tome je prihvatljivije da je ime sv. Osvalda u Pt po prvi put
uvedeno u glagoljski kalendar u Istri, vjerojatno preko Akvileje i TrS¢anske
biskupije, nego misljenje prof. Putanca da je porijeklo njegova kulta u
Modrusko-senjskoj biskupiji povezano uz dolazak zagrebatkog biskupa
Osvalda Thusa (1466—1499) na zagrebatku biskupsku stolicu.®* Ovaj bi
razlog vrijedio samo za Zagrebacku biskupiju i kult sv. Osvalda ne bi se tako
brzo mogao proSiriti i u ostale biskupije, pogotovo u ono vrijeme kad Zagreb
jo$ nije bio metropola.

88 E. A, Loew, Die altesten Kalendarien aus Monte Cassino. Miinchen 1908.
8 C. Bianchi, Zara cristiana 1. Zara 1877, 446.

9% F, Kovacdié, o. c. 233—396.

1 L ThK VII, 1935, 829.

92 Cf, biljesku 62.

98 Vj, Stefanié, Glagoljasi u Kopru. Starine JAZU 46. Zagreb 1956, 227.
%4 Vidi biljedku 72, str. 39.



23. 12. X: .1.¢.i.n.e. (= 50.076) m(u)é(e)niks. Ovo je vrlo stari
sanktorem afri¢kih mudenika. Njihov je broj zaista &esto razli¢it. Donose ih
i stari benediktinski montekasinski kalendari 9. st. (cf. Loew, 31). Zanimljivo
je da od glagoljskih kalendara ovaj praznik ima jedino jo§ Mh i to na isti
dan i s istim pogre$nim brojem umjesto 4976. Sigurno ga je imao i kalendar
Nk, odakle ga je mogao preuzeti istarski Mh i Pt.

24. 22. X: Flaviéna m(u)é(enika) ima uz Pt samo jo§ BLjII. Na ovaj
datum ni jedan martirologij ne spominje ovo ime. Kako smo preko sv. Kiri-
jaka (4. V) i sv. Liberija (26. V) utvrdili veze zadarskih kalendara s ankonskima,
to smo skloni povezati i ovog sv. Flavijana (Flavianus seu Fabianus) s nje-
govim Stovanjem u Ankoni i po cijeloj Ankonskoj Marki, samo se ondje
slavi na 16. V, ili na 24. XI.95

25. 3. XI: Pelegrina m(u)é(enika) registriraju kalendari: BLjII i BNa.
MugeniStvo mu pada na ovaj dan, samo nije sigurno mijesto. Ipak se smatra
da je to bila Sicilija.?®

26. 16. XI: Otmara op(a)ta. is(povédnika), benediktinca iz St.
Gallena. Donose ga istarski misali Mh i R, zatim Hrvojev, MVbu,2, OxII i
zagrebacki MZ. Kult su mu pronosili benediktinci pa je k naSim gljagoljasima
mogao doéi direktno iz Svicarske.

27. X1: Vitalié is(povédnika). Donose ga BLjII i BN.. Radi se zapravo
o sv. Vitaliju, muceniku, iz Bologne, koga martirologiji registriraju na razli-
Cite datume: 28. IV, 4. XI, 27. XII. Relikvije su mu prenesene u Ravenu,
gdje mu je sagradena glasovita monumentalna crkva u bizantskom stilu.
Njegovo ime citiraju zadarske i furlanske litanije, a po njemu se zove i jedna
istarska Zupa u motovunskom dekanatu: S. Vitalis (Brig), Parochia S. Vi-
talis M.U?

28. 14. XII: Viktora m(u)é(enika) i Lazara brata Marti. Nalaze se jo§
samo u BLjIL. Sv. je Viktor imao crkvu (katedralu) u Marseille-u oko koje
se nalazila znamenita opatija. Njegov se dan slavio velikim slavljem, proce-
sijama i povorkama konja. Predvodio ih je vitez sv. Viktora sa zastavom
(cavalier saint Victor). Bio je zastitnik mornara i vitezova. Svetkovao se na
21. VII. Njegovo je ime uneseno i u furlanske litanije, a filijalna crkva kod
Kastva i istarski lokalitet S. Vittore kod Kopra podsjeca na njegov kult u
Istri.®®

9 Acta Sanctorum. Mai t. 5. Rim—Pariz 1866, 720; Bibliotheca Sanctorum
V, 884—S5.

% Acta Sanctorum. Novembris t. 1. Pariz 1887, 609 i 612.

97 Status personalis et localis unitarum dioeceseon Parentinae et Polensis.
Poret 1907, 32.

 Cadastre national d’Istrie, Sufak—Zagreb 1946, 397; Prospectus et status
dioeceseon Tergestinae et Justinopolitanae. Tergesti 1914, 45, 78.
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Ista je katedrala bila znamenita i po relikvijama kriZa sv. Andrije, nevine
djece, sv. Lazara i sv. Marije Magdalene. Legenda, da je sv. Lazar evange-
lizirao Provence-u i da je bio prvi biskup i zastitnik grada Marseille-a, potjece
iz 11—12. st.** Na njegov kult kod nas podsje¢a crkva koja mu je bila po-
svecena u Ninu.**® Komemoracija i sv. Viktora na dan sv. Lazara sigurno je
nastala prema zajedni¢kom kultu i mjestu prebivali§ta njihovih relikvija —
Marseille-u, a $tovanje im je vjerojatno doslo i u Zadar preko francuskih
benediktinskih kodeksa kao i njihovih vitezova — kriZara,

29. 22. XII: V Rimé .j.(=30) m(u)é(eni)ks. Takav sanktorem donosi
Usuardov martirologij (Patrologia Latina 124, 825—6) i glagoljski kalendari
OxII, Hrvojev i BLjII, §to potvrduje da je dofao s kalendarom Nk s juga
na sjever.

30. 30. XII: Sabina b(i)s(kupa) imaju uz Pt: OxII, ML;jI, BLjIL.
Donosi ga ve¢ Usuardov martirologij, pa je doao k nama preko najstarijih
benediktinskih predlozaka kalendara.

Raslojavanje 30 regionalnih sanktorema u kalendaru Pt koji su zajednicki
s glagoljskim kalendarima kodeksa koji se isti¢u svetkovinama zadarske pro-
venijencije (MLjI, OxI i II, BLjII, D) dalo je sliku kalendara u Nk koji se
nije ofuvao. Kako su redaktori Pt preuzeli iz Nk uz &itav sadrZaj i elemente
koji viSe nisu odgovarali njihovu kraju: Litanije Svih svetih, koje apostro-
firaju mnoge lokalne svece, zatim oracije u &ast patrona zadarskih benedik-
tinskih samostana u misi za dobro stanje grada, tako su vjerojatno preuzeli
i netaknuti kalendar Nk i dodali mu svoje lokalne svetkovine. Prema zahtje-
vima mjesta i vremena, kad se redigirao Pt dodane su sadrzaju Nk 4 nove
mise i 8 sekvencija, a kalendaru Nk novi sanktoremi koje im je nametao po-
sebni kult njihova kraja i odredbe njihove biskupije. Tako neki od njih dolaze
samo u kalendaru Pt: a) 12. IV: Lazara mucenika iz Trsta; b) Prenesenje
sv. Jeromima 9. V; ¢) 24. V: Sucébra (Servulus) muéenika u Trstu, kojeg
donosi i kalendar Mh, pisan za Nuglu; d) 4. VIII: Osvalta ispovjednika
kojeg se kult moZe potvrditi za Veneciju, Furlaniju i Kopar. Osim ove 4
svetkovine karakteristi¢ni su svojim kultom narocito u okolini Ro¢a i Nugle:
sv. Elizej prorok (Dragud) i sv. Udalrik s lokalitetom S. Uldarico i &estim
li¢nim imenom u puékom obliku Vorikh (Dragué i okolina). I neke svetkovine
istocnog sloja ima samo Pt: a) 23. I1: Polikarpa biskupa i muéenika; b) 13. IV :
Eufemije djevice koji su takoder mogli biti preuzeti iz kalendara Nk. Osim
toga neke sanktoreme iz Pt registrira jo§ koji osamljeni kodeks zadarskog
porijekla. Tako npr. Justinu djevicu na 31. VIL. Donosi je kalendar BLjII

% LThK X, 1938, 619; Enciclopedia cattolica VII. Roma 1951, 996.
100 C, Bianchi, Zara cristiana II. Zara 1877, 266.
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i Akvilejski; 22. X: Flavijana mulenika ima samo BLjII i Pt; 3. XI: Pele-
grina mucenika, donose samo Pt, BLjII i BN:; 27. XI: Vitalija ispovjednika
Pt, BLjII i BN2; 14. XII: Viktora mucenika i Lazara brata Marei Pt i BLII.
Kako je kult ovih svetaca znamenite opatije Cluny bio poznat i u Raveni
kamo je vjerojatno doSao iz francuskog reformnog benediktinskog centra,
moglo bi se pomisljati da se njihov kult odavle proSirio na cijelu istodnu i
zapadnu obalu Jadranskoga mora pa je do$ao i u Zadar. Odavde su preko
Krbavskog podru¢ja prelazili u Istru. Ove Zile kretanja trebalo bi jo§ pro-
uditi u vezi s kalendarima suvremenih latinskih kodeksa tih podrué¢ja. Naime,
nisu jo$ istrazena mjesta i destinacije postanku kodeksa OxI i II i istarskih
(beramskih) MLjI i BLjII. Jednako je zanimljiv, ali jo§ nedovoljno proucen
bogato zastupani isto¢ni sloj svetaca u glagoljskim kalendarima. Kako pregled
sanktorala Nk i Pt kao i grupiranje nekih zajedni¢kih sanktorema u njihovim
kalendarima odaje staru benediktinsku francusko-talijansku redakciju, nastaje
pitanje, nije li i isto¢ni sloj do$ao njihovim posredovanjem i u glagoljske
kodekse koji su se iz Zadra dalje 3irili u sva glagoljska podru¢ja u 14. i 15. st.?
Za ilustraciju navodimo slijede¢e primjere: Montekasinski ordinariji spajaju
u oficiju blagdan sv. Jurja (23. IV) zajedno sa sv. Adalbertom, benediktincem,
tako, da su prvih 8 lekcija uzeli iz Zivota sv. Jurja, a ostale 4 iz biografije
sv. Adalberta. (Marténe IV, 193). Prema tome sv. Adalbert nije samo panon-
skoslavenski sanktorem nego i benediktinski, odnosno moZe se staviti i u
rimski sloj. Tako i sv. Ahacija (22. VI) donosi benediktinski kalendar iz fran-
cuske benediktinske opatije »Lyre«¢ (biskupija Rouen) ve¢ u 7. st. (Marténe
IV, 196) i nije se mogao uvoditi u kalendar Pt u vezi s biskupovanjem tr$¢an-
skog biskupa Ahaca iz god. 1488—99, kako misli prof. Putanec (Problem
predsenjskih tiskara, 85). Isto¢na svetkovina »Divisio Apostolorum¢- Rafastie
ap(osto)ls(15. VII) pisano crveno u Pt — imali su stari benediktinski kalendari
sa 12 lekcija koje su bile propisane za velike blagdane (Marténe IV, 199). 1
Akvilejski proprij oznacuje ga sa duplex (Proprium dioeces. Aquilejen., 30).
Sanktoral Nk i Pt registrira na 6. X 3 oracije u ¢ast sv. Fustine, padovanske
mucenice, patrona znamenite benediktinske opatije u Padovi. Kalendar Pt
je izostavlja. Tako kalendar Pt ne biljezi ni sv. Menna, dok ga sanktoral
donosi. Njega, uz svetkovinu sv. Martina, biskupa (zapovijedani blagdan
kod benediktinaca, a i u cijeloj Francuskoj), komemoriraju kod jutarnje mise
stari francuski kalendari iz opatije Corbie. (De s. Menna in nostris libris
non reperimus, nisi commemoratio. Marténe IV, 208). U sanktoralu donose
ih Nk i Pt zajedno. Spajanje svetkovine sv. Vincencija i sv. Anastazija takoder
je, kako smo vidjeli, montekasinskog porijekla.

Iz toga slijedi da je i u glagoljskim misalima najstariji svetacki fond
rimski sloj svetkovina kojemu su benediktinci dodali svoje sanktoreme i tako
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postavili prvi temelj kalendarima i sanktoralima. Franjevatkom redakcijom
misala u 13. st. zadrZana je benedikiinska osnova, samo su dodane franjevacke
svetkovine: sv. Franjo (4. X); Prenesenje sv. Franje (24. V); sv. Antun (13. VI);
sv. Klara (12. VIII); sv. Ljudevit, francuski kralj (26. VIII); sv. Ljudevit,
biskup, franjevac (19. VIII) koji je kanoniziran god. 1317. Stigme sv. Franje
uveo je za njihov red Benedikt XTI (1334—42), a za cijelu Crkvu istom god.
1615. i zato nisu usle ni u kalendar ni u sanktoral Nk ni Pt. To potvrduje da
je franjevatka redakcija misala bila brzo prihvatena u Zadru, gdje su fra-
njevci imali jaki kulturni centar, a od njih su je preuzeli i hrvatski glagoljasi.
Iz ovoga bi slijedilo da ni predloZak Nk nije bio stariji od 1317. god. Ovo je
i jedina vrsta glagoljskoh misala (missale plenum franjevatke redakcije)
koja se do danas otuvala, a Pt je ve¢ i zbog toga vaZan i dragocjen, jer je u
svojih 10 satuvanih primjeraka ovjekovjetio karakteristiéni sadrzaj Nova-
kova misala iz god. 1368,

Iz razlaganja izlazi da bismo na temelju historijata Nk mogli rekon-
struirati njegov kalendar koji danas manjka. Pisar je iz svoga zadarskog
predloska preuzeo sav regionalno-dalmatinski sloj svetaca zajedno s istoénim
slojem koji je tu ostao vjerojatno od starine. I regionalni panonsko-slavenski
sloj s mnogo madarskih sanktorema preuzeo je knez Novak kao ljubimac
madarskohrvatskog kralja Ljudevita I iz zadarskih kalendara. Jedino su
dolaskom Nk u Nuglu (Istra) mogle biti naknadno unesene u kalendar Nk
regionalne istarske svetkovine. Neke su od njih, kao sv. Mavro (Poret —
21—XI) i tri¢anski sv. Just (Zust — 2. X), bili usli vrlo rano i u rimski sloj.

5. KOMPARATIVNOJEZICNA ANALIZA
NK I PT

Poredenje sadrZaja kao i njegova povijesnoliturgijska analiza, a takoder
i raslojavanje karakteristi¢nih sanktorema u kalendaru i sanktoralima Nk i
Pt uvjerila nas je da je Nk posluZio kao predlofak kod redigiranja Pt kao i
to da je redakcija izvrSena u Istri, odnosno da su je izvrsili istarski glago-
ljaSi. Ali da tvrdnja bude osnovanija, izvr$ili smo i analizu jezika, odnosno
vrednovanje jezi¢nih razlika izmedu Nk i Pt.

Iz usporedivanja teksta Nk sa Pt rezultirale su 1.043 pozicije razlika.
One se mogu svrstati u fonetske (ortografske i grafijske), morfoloske, sintak-
ticke i leksitke, zatim u ispustene i pogresne rijeti. Pored komparacije obaju
misala upotrebljene su leksicke i sintakticke potvrde ekscerpirane iz Pt za
rjetnik. Naime, kod nekih razlika, kao npr. kod vokalizacije ili reduciranja
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jera () i refleksa & u e ili u 7 kod jedne te iste rije¢i trebat ée i brojéano pri-
kazati da bude zakljucak tacniji. Ti brojevi nece biti apsolutno taéni, jer su
se kod ekscerpiranja uzimale samo jedanput rijedi istoga oblika, sluZbe i
znacenja. Te su broj¢ane razlike dosta velike pa ¢e i one pomo¢i do ispravnijih
zakljuc¢aka. Ipak se ove razlike neée smjeti uzeti kao osobito karakteristi¢ne,
jer je tretiranje jerova i jatova u glagoljasa 15. st. vrlo labavo i nedosljedno
provedeno i kod istih pisara.

1. Fonetske su razlike najbrojnije, a to je razumljivo, jer je Pt za 115
godina mladi od Nk i pripremljen je za $tampanje u drugom kraju. Glasovne
su promjene najvise zahvatile vokale koji se zbog naglaska sad jace, sad sla-
bije, sad otvorenije, sad zatvorenije izgovaraju, a po smjestaju dolaze u jake
i slabe poloZaje u rije¢ima. Ipak ove glasovne promjene nisu ni u Pt ni kod
Nk dosljedno provedene.

Zaustavit ¢emo se najprije na poluglasu jer (&) koji Pt veéinom izo-
stavlja bez ikakve zamjene ili ga vokalizira u a. Ovo se najbolje vidi kod pri-
jedloga i prefiksa » u znalenju in, inter, per i sub. V kao prijedlog napisan
je u Pt: o5 (°),,, va,,, v i v, s titlom i ligaturom. Kad je v bez znaka » ili
’, piSe se zajedno s imenicom uz koju stoji: otreda vrod (Pt 84b). Kao prefiks
glagolima nalazi se vs ("), ©a,, Vpg,: vbzvani bife (Pt 157b), vazmesi (Pt
197a), vedati (Pt 162a).

Ima viSe primjera gdje se nalazi a mjesto primarnoga » i obratno, ali
nedosljedno provedeno u oba misala:

a) Pt mijenja korektni Nk-ov & u a:

vapals bisi (289a) Nk: veple bisi (187c)
saziju crkvs moju (297b) svzifju cr(s)kv moju (193a)
kadi estv B(og)s ihs (117d) kudi estv B(og)v ik’ (145d)

b) Pt mijenja Nk-ov osnovni a u &

Anest(a)sie (13a) Nk: Anastasie (10d)
nsutit ni (8b) nau&ic’ ni (3d)

prepoésy se (13b) prépoésa se (10d)
gl(a)sv vepijucago (8c) glasy vapijuéago (4b)
tsinaé (10c) tainaé (7b)

ot periséi (8c) ot pariséi (4b)

4 RADOVI STAROSL. INSTITUTA
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c) Vokali e i a nekoliko puta variraju u istim rije¢ima (naroéito gdje je
¢ iza nep¢anih suglasnika j, & £, dao refleks a i prijevoj ¢/a):

Pt: biti prifestniki (126d.) Nk: biti pricastniki (158a)
nalase gla(gola)ti (102b) naceSe gla(gola)ti (68b)
Zelanie sr(db)ca (168d) Zelénie sr(dv)ca (239b)

d) kod pojedinih rije¢i izmjenjuju se o, u i e (sli¢nost glagoljskog gra-
fema d, H, izgovor ofu, strane rijeti, nastavak -ov/-ev i opozicija r[r):

Pt: o desnoju (65a, 71b) Nk: o desnuju (77c, 85d)
o pustinju sin’skoju (59d) v pustinju sin’skuju (70d)
okolu cr(v)kve (61b) okolo cr(v)kve (73a)
umii se (50c) omii se (59a)
Moiséovs (49c) Moisievs (51a)
Lazarevi (53b) Lazarovi (62¢)

€) Novakovo vokalno 7’ u Pt gotovo uvijek izostavlja apostrof:

Pt: brnie stvori (50c) Nk: br'nie stvori (59b)
brnestra (37a) br’nestra (42a)
mudrstvov(a)t (1d), urorditi (7d) mudr’stvovati  (3a), wurvrditi (3a)
odéju prouju (40a) odézdju pr’ouju (45¢)

f) Vokalno I’ nije u Pt vokalizirano, nego je samo izgubilo poluglas:

Pt: hlmi (8d) Nk: hl’mi (4c)
milva biv'er’ (64d) mi’va bivaet’ (717b)
milosti plna (9b) milosti pl'na (5b)
digotu d(v)ni (170b) dl’gotoju d(v)ni (3b)
isplnit vi (7d) ispl’nit’ vi (3b)

Ipak postoji jedan primjer vokalizacije / u Pt: ne premudi (58a), ne préml&
(Nk 68d). Stsl. glagol t/skovati (interpretari) ima u Pt «/ mjesto P’: efe tulkuet
se mésto Kal'varie (68c), u Nk: efe tlkuer’ se mésto Kalvarie (82b).

g) Pt pretvara u dosta primjera Novakovo & u obi¢no e i to bilo u osnovi
bilo u nastavcima:

Pt: v kupeli silo’scéi (50c) Nk: v kupéls siloems (59a)
ar’hierei (76¢), ruce (74c) ar’hieréi (92¢), rucé (90d)

50



svets stvortSe (68a)

Galileénins (68a)

v greanehs (177c)

c(ésa)r’ ijudeiski (64b)

Zreb’ (65a), beseda (68a)

telo moe (673), zaveta (67a)

Zrebi (68c), olokavte (83c)
Lovrence (87ds), ot seti (165d)

o prazdnice (170a); k Kaépe (76a)
v podvize (70d)

v svéte (191 c)

premudrosti (85a)

peniju (86c)

telu zlatu (86d), neizmernie (59¢)
ereiski (71b), prepisano (73c)
vadetdu (96b), viez’$u (73a)
vzorat(i)ve se (83c)

vzveSCaems (88d), predrem’ (77a)
izvlele nofs (63a)

predast se (67az), verova (69c)
ne wvesi (73b)

prebivaer’ (59a), videl esi (58a)
streZahu i (65a), videvs (75¢)
prosverti lice (74b)

predans estw (73c), preiders (72d)
pobole za gréhi (69c)

zelo (146¢), doideve (83cs)
otnudeze (69c)

svéts stvorise (81c)

Galilééniny (85d)

v’ gritanéh’ (227a)

c(ésa)r’ ijudéiski (76d)

2réb’ (T7c), beséda (81d)

télo moe (80b), zavéta (80b)

Srébi (82b), olokav’té (101d.)
Lovrénée (107az), ot séti (208c)

o prazdnicé (217c), B Kaépé (92a)
v podvizé (85b)

v’ svété (244c)

prémudrosti (103c)

péniju (105¢)

télu zlaru (106a), neiz’mérnie (70d)
eréiski (84b), prépisano (88d)
vzdésdiu (118), vléz’Su (88b)

v’ gvrativé se (101d)

v’zvé8aem’ (108b), predréms (93a)
izvlée no¥’ (75d)

vérova (83c), prédast’ se (80ds)

ne vési (88b)

prébivaer’ (70a), vidél’ esi (68d)
strégahu i (77c), vidévs (91c)
prosvéri lice (89d)

prédans estv (88c), préidets (88a)
pobolé za gréhi (83c)

zélo (184b), doidevé (101d:)
otnudéze (83c)

Iz navedenih se primjera vidi da je redaktor Pt Novakov ¢ pretvarao u e
bez obzira da li je bio prije naglaska, pod njim ili na svrietku rije¢i. Naime,
imenice mus. i sred. roda mogle su u grafiji lokativa sg. tokom 12. i 13. st.
imati pored nastavka ¢ i obi¢no e (pod utjecajem izgovora), a imenice Zen.
i mu3. roda na -a mogle su u dativu sg. kolebati u tom nastavku (Pt: k& Kaépe,
Nk: #’ Kaépé. Kolebanje izmedu € i e u posudenim rijeSima: arhierei, ereiski,
ijudeiski, opravdava se razli¢itim analogijama.10t

101 P, Dani¢i¢, Istorija oblika, 46; Stj. Kuljbakin, Staroslavenska gramatika,

Beograd 1930, 19.

51




h) U vecini sludajeva Nk je starosl. ¢ pretvarao u 7, a Pt ih je prenosio

u éili e:

Pt: po roistvé H(rssto)vé (7a)
po pascé (95d), sléps bive (50d)
na lice (51c), materé svoei (52b)
o0 braté eju (52d), o zlobé (174a)
Zené wdovicé (53d)
vodi v s(a)sudé (35d), v sléds (174a)
va vidré (35d), nevéstu (186a)
muréZe (92d)
rucé ego kosmati béhota (39b)
po porodé (172b), &réva (172¢)
na glavé (168d), seme (21c)
staré$ini (63d), na nive (64b)
zapljuvase lice ego (64a)
v timené glubiné (69c)
na krize (64c), va vorté (77b)
vénacs (152d), do vele srédi (154b)
v t¢lé (155d), méru (170c)
bez svéés (62c), v° podobé (62b)
Stépana (57d), r(e)ée Zené (57d)
pri oltaré (77b), ot mnozéhs (44a)
v strasnéems sudi (175c)
sa onéms (71as), utéSeni (177b)
preda vsemi (64a), mnozée (64b)
potrébno bé (70a), sa onéms (71a)
néki (74a), tolecéms (113b)
vidé ju (53a), &éfe (93c)
Abraams wumré (54c), ti vé¥i (39a)
i jehs (39c), pogrébari (77b)
prérpév Ze (191c), prosvériti (176b)
vidéri (88c), snédet i (75b)
véeléhoms i (69c), prostrése (67c)
v'ménen('v) bisi (70d), gréése se (67d)
umréti (63b), véste (62c)
sédése (63d), pobdéri (67b)
imeti (66a), razdré se (68d)
vidéhom i (69¢), vménens ((69d)
svleci se (80a), primenens esi (84d)
navéséamo (89bs), umréhoms (110b)
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NK: po roistvé H(resto)vi (2b)
po pasci (117¢), bise bils slips (59b)
na lici (60b), materi svoei (61b)

o brati eju (61b), o =zlobi (222b)
Zeni v’dovici (40b)

vodi v sasudi (40b), v’ skids (222c)
v vid’ri (40b), nevistu (237c)
mrige (113d)

ruci ego kosmati bihota (44d)

po porodi (220b), &riva (220d)

na gl(a)vi (216a), sime (22b)
stariSini (76a), na nivi (76d)
zapljuvale lici ego (76b)

v timeni glubini (83b)

na krizi (77b), va orti (93d)
vinacs (192b), do vele sride (194a)

v’ téli (196a), miru (218b)

bez’ svic’ (T4c), ©* podobi (74a)
Stip(a)na (68c), r(e)ée Zeni (68b)
pri oleari (93d), ot mnozik’ (50d)

v’ straSniems sudi (224b)

sa onimy (85¢), utiSeni (226¢)

preda vsimi (76¢), mnogie ml*va (77b)
potribno bé (84b), sa onims (85c)
niki (85¢) tolicéms (175b)

vidi ju (62b), &rife (114b)

Abraams umri (64a) t visi (44b)
i jihs (45a), pogribari (93d)

prétrpiv Ze (244c), prosvititi (225c)
viditi (101c), snidet ¢ (91a)
vZelihoms i (83c), prostrife (81a)
ominens bisi (82b), gridde se (81a)
umriti (75c), viste (74d)

sédile (76a), pobditi (80d)

imiti (79a), razdri se (82c)

vidihom’ i (83c), v’minens (83d)
svlici se (97a), priminens esi (103b)
navis¢amo (109a), wumrihoms (136a)




ne sidé (61b), sédéhom’ (59d)

bi élv (57b)

Pomoli se... reke (57a), nenavidéti
(56a)

razvé toju dvéju (46a)

pristupi sémo (39b), kadé (70a)

ovdé (67b), skozé (132b), prée (61b),

ne sidi (73a), sédihoms (71a)

bi jils (67d)

Pomoli se... reki (67¢c), nenaviditi
(66a)

razvi toju d’viju (53b)

pristupi simo (44d), kadi (84a)

ovdi (80c), skozi (166b), prije (72d)

Citirani primjeri pokazuju da je Nk stsl. é prema zakonu Jakubinskoga,
osim u rijedima: slids, nevistu, vinacs miru i viste, pravilno pretvarao u i u
korjenitom slogu'®?, Gotovo i sve lokative u singularu na ¢, kao i priloge,
koji su nastali od toga padeZa, Nk pretvara u 7. Redaktor Pt pretvarao je to i
natrag u ¢ ili e, katkada i mehanicki kao kod reke, jer oblik reky nije bio u
nar. govoru. Prema tome zaklju¢ujemo da je on bio iz kraja gdje se preteZno
govorilo ekavski. Ipak ¢e se u Pt susresti rijeti gdje je ostavljeno ¢ prema
Nk. Tako uz glagol grééti se. imamo i gridti ses. Uz pridjev slépes Citamo i
slipes, slépecwr i slipace:. Kod rijedi crkva i vrijeme imamo u Pt ove omjere:
crékis, crekvas, crikvas, crki; vrémeis, vremes, vrimei, vrmeyn. U nekoliko

se primjera nalazi u Pt { gdje Nk ima ¢ ili e

Pt: va ustiho moihs (50a), na

seli (40a)

sapogi na nozi ego (40a)

I ne be Lipoti emu (69c)

vodi na nozi moi (57c)

Mazié (173d), spikulatora (171a)

celivajud nozi (102a), ot niju (39a)

nito reci (102a), ne visze (49d),

rasicite ravno (48c), cénu ucinenago
(64b)

po tril’ d(s)nek’ (63d), sabljudite
(75b)

sétiju se obisi (64b), skrbiti (67a)

ne znaju ni vim (68a), s(i)n’ B(o)%i
bi (68d)

zvirems (177c); poZdita (154a)

pridite (164as), ne vims (129b)

Nk: vs ustehs (58b), na selé

(45d)

sapogi na nozé ego (45d)

I ne bée lépoti emu (83c)

vodi na nozé moi (68b)

Matéé (220b), spékulatora (218d)

celivajuéi nozé (68b), ot neju (44b)

nefto reéi (68a), ne véste (58a)

ras’sécite ravno (56b), cénu ucéne-
nago (76d)

po trék’ d(s)nel’ (76b), sabljudéte
(90d)

sétiju se obési (76d), skrbéri (80b)

ne znmaju ni véms (81c); s(i)ns
B(o)%i be (82c)

zvérems (227a), poZdéta (101d)

pridéte (69b), ne véms (85d)

102 1, Jakubinsky, Die Vertretung des urslavischen & im Cakavischen. Zeitschrift
fiir slav. Philologie I, 1925, 381; J. Iv#ié, b u senjskom govoru. JuZnoslavenski filolog
X, 172; J. Vrana, Hrvatskoglagoljski blagdanar (1506). Rad JAZU, 285, 110—125.

53




U ovim primjerima ima nekoliko suprotnih sludajeva, gdje Pt ima 1
prema zakonu Jakubinskoga (osim u po#dita), a Nk & ili e. To su iste vrste
potvrda koje se susreu u Novakovoj ikavitini: lokativ singulara, zatim
imenica /épota, gdje se /i odnosi u omjeru 11 (¢&): 2 (i). Neodredena za-
mjenica nécto uvijek u Pt glasi 7:¢tos1. Glagol védéri ima omjer: 30 (€)/15 (i).
Stsl. imperativ u 2. 1. plurala ima & od prezentskoga e, a iza palatala i jote
nalazilo se u starim spomenicima 7 : beréte ali kolite. U mladim spomenicima
pocelo se ¢ i 7 mije3ati, pa se zato u na$im spomenicima vidi kolebanje izmedu
€ 1119 Dana$nji jezik satuvao je u imperativu samo 1, pa navedeni primjeri
iz Pt pokazuju da su s time u skladu.

Glagoli trece vrste prvoga razreda Mareti¢eve podjele 194 imali su u stsl.
jeziku ¢ ispred infinitivnoga nastavka: #ivéri, trpéri, vidéri. Pt ima primjera
sa ¢ mjesto &: skrbéti-skrbiti. Glagol vidéti ima 45 puta é/1 puta i. Prema
tome primjeri, osim imenica: kipota, Matié, spikulator ne predstavljaju neke
krupnije, stvarne jezi¢ne razlike.

i) Nalazi se potvrda, u kojima Pt ima &, a Nk e, ali su to ili pogreske ili
odstupanja (ortografska) bilo u Pt, bilo u Nk.

Pt: dvaréhe (75d), v kolésnici Nk: dvarehs (91d), v’ kolesnici
(161b) (114b)
raspétie (111b) raspetié (74b)
tébé (50c), sebé (74b), izméri se tebé (59a), sebe (89d), iz’meri se nad’
nad (52b) (61b)
orvééa ims (68a), propéle i (68c), orveca ims (81d), propese i (82b)
golumétrs se (156b) glumer’ se (103c).

Iz podruja konzonantizma najvise je razlika izmedu Nk i Pt u tretiranju
grupe #d koja se u mladim glagoljskim spomenicima hrvatske recenzije za-
mjenjuje »dervome — koji transliteriramo kao j (lakavski izgovor). Nk u
mnogo primjera ¢uva skup #d, ali se u njemu susreée takoder dosta primjera
saj. U Pt ima malo primjera sa £d i j, jer se redaktor na njihovu mjestu ispo-
maZe ortografskim sredstvima tj. upotrebom znaka i, » ili >. Kad se #d nalazio
ispred vokala e, 7 ili a (¢ iza palatala), on je u Pt jednostavno ispao bez ikakove
naknade; kad se na$ao pred vokalom a onda je zajedno s njim bio zamije-
njen znakom ¢ koji se izgovara ja; isto tako pred vokalom ju jednostavno je
zajedno s njim zamijenjen slovom ju. Tako je grupa #d u Pt postala ¢esto
nepotrebna. Za razlike izmedu Pt i Nk dajemo pregrst primjera:

103 . Hamm, Gramatika starocrkvenoslavenskoga jezika. Zagreb 1963, 173—176.
104 T, Maretié, Gramatika i stilistika knjiZzevnoga jezika. Zagreb 1899, 259.
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Pitions
dosaieniems (44a), roistva (171a)
roistviem’ (174d), zavii (160c)
vii (118a), ne postiju se (58d)
va utvreeni (179b), utvr’enie (56b)
tém’e (112c), temve (197b),

Pt: dosaenie (189c), wugoenii
(124b)
odéju prouju (40a)
prée dannice roenago (194 a)
ot tuths (492), utvreno (73c)

Nk: 2d
dosagdeniems (31b), ro&d’stva (218c)
rofd’stviems (223b), zavizds (201d)
vigde (146a), ne postiédu se (68c)
vb utvrédeni (229a), utvr’ #denie (66b)
tém#de (248a)

Nk: dosaZdenie (242a), ugozdenii
(154b)
odédju privuju (45¢)
pré&de dan’nice roZdenago (190d)
ot tufdihs (57a), utvrideno (88d)

Ovakvih potvrda ima naro¢ito mnogo kod glagolskih oblika i nekih

priloga:
zaodéemy ses (189b), prihoéhu (717b)

pobééets (3b) postraete d(u)Sami
(222a)

Zejucae va istoéniki (7b)

ne pobéens bivai (28a)

ljuzé straets (25a)

ishoéhu iz ust B(o)%ihs (28b)

takoe (114a)s, tae (13c, 112¢)

preé (19c)s, pries

zaodé¥dem’ se (173b), prihoZdahu
(187b)

pobésdaet (208c), postrafdete d(u)-
Sami (145c)

Ze#djucae ve istoéniki (6d)

ne pobéidens bivai (21a)

ljuté stragdets (21b)

ishofdahu iz’ usts B(o)%ik’ (21c)

takoide (141a), tazde (19d)

presde (9b)

Ima mnogo primjera gdje je ve¢ u Nk stsl. grupa £d zamijenjena sa j,
Pt i u tom sludaju postupa ortografskim zamjenama koje su ve¢ spomenute.

Primjeri: Pt: roistva (88a), vit
(53b)
meju (70b), postiju se (57d)
svoboise se (208b), sugraéne (182d)
nuéhota i (91c), nareeniems (84b)
zabluenié (183b), ugoenié (100b)
ot roenié (162a), aneli i arhan’eli
(108a), po paraskivii (65¢)
ugaéems (132a), osuenii (72b)
Is(uhrsst)s prohoése (273b)

Nk:

rojs’tva (107b), vijs (184a)
mejju (84a), postijju se (68d)
svoboj’$e se (136d), sugrajane (233b)
nujahota i (112a), narejeniems (101c)
zablujenié (172d), ugojenié (183b)
ot rojenié (203d), anj(e)li i arh(a)n-

j(e)li (71d), po paraskivijii (78b)
ugajaem’ (166b), osujenii (87a)
Is(uhrest)s prohojase (177c)




pobééets gréhi mira (322b) pobéjaets gréhi mira (204b)
zaodéem ses (266b), ne osuéite (200b) zaodijem se (130c), ne osujaite (131c)
viéSe bo (64c), prihoju (52b) vijase bo (77a), prihojju (147b)
ugaéti (56a) ugajari (30d)

Protetsko j Nk oznatuje grafemom, dok ga Pt izostavlja.

Pt: Er'vasi¢ (160c), Eminiéni Nk: Fer’vasié (202a), Feminiéni
(173d) (222b)
Emunomp (64b), Etsimnié (67b) Jémunom® (76d), Fer’simanié (80c)

Nada malena analiza glasovnih i ortografskih razlika pokazuje da je
redaktor Pt u veé ionako degradirani crkvenoslavenski jezik Nk unosio jo$
izrazitije izgovor svoga doba i svoga kraja.

2. Razlike u padefima mogu se svrstati u fonetske i sintakritke. Ju < jolu
u akuzativu sg. kod -ja osnova, §to je zapravo samo promjena grafije, jer je
izgovor u oba slucaja jednak.

Pt: vs odéZdu bélu (90b), v vonu Nk: vs odétdju bélu (110b),
(40c) v vonju (46b)
blag(o)stinu (7c) blagostinju (2d)

Kod imenica Zen. roda u instrumentalu sg. Pt ima stegnuti nastavak -u,
a Nk je zadrZao stari nastavak -oju (< 0jp):

Pt: meju okt(a)vu (18d) Nk: meju okt(a)voju (18c)
nads glavu ego (65a) nad’ gl(a)voju ego (77c)
pokropiv’Se vodu zakonoms (59¢) pokropiv’Se wodoju zakonom® (70c)

Ostale razlike u pojedinim padeZima s nastavkom & — i spomenute su
prije kod promatranja refleksa & (str. 52-53),

Od sintakeickih razlika postoji primjer gdje se nalazi prijedlog ot s geni-
tivom kod Nk, a Pt ima prijedlog o s lokativom:

Pt: vzrasts imats sams o sebi Nk: ©’rasts imats sams ot sebe
gl(a)goleti (50d) gl(agola)ti (59d)
da o imeni Isusovi vsako koléno pré- da ot imeni I{su)sovi vsako koléno
klonit se (62b) préklonit’ se (74b)
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Buduéi da je oblik Isusovi genitiv, to izgleda, da je u Nk pogredno oz
mjesto o. To je neke vrsti kauzalno o koje ne odgovara latinskom de.

Pt: Niévto e li otvécaesi (68a) Nk: nifeso e li orvecaesi (81d)

U ovom primjeru kao i u ostalim stsl. spomenicima vidi se samo jedna
negacija, ali Pt ima akuzativ neodredene zamjenice ni€sto, a Nk stariji oblik
genitiva nieso. Sto se tie negacije uz negirani glagol na$ jezik takoder voli
genitiv,

Uz prelazni glagol kupiti i povratni ostaviti se ima Nk pravilnije parti-
tivni genitiv, a Pt akuzativ, ali, kako se vidi na istom primjeru to nije do-
sljedno provedeno.

Pt: da brasno kupets (44d) Nk: da brasna kupets (51d)
&mp kupime hléba (47d) &imo kupime hlébs (55d)
ostavite se zlo rvoriti (50b) ostavite se zla tvoriti (58d)

Katkada u jednom misalu stoji jednina, gdje drugi ima mnozZinu.

Pt: s prinosi Frtvi (43c) Nk: s prinosi £r’tvs (50b)
Ortmecesi li se... vse kras(o)ti (206a) otmece$i li se wséh’ krasots (260b)
éko ti bl(agoslo)visi éko i bl(agoslo)visi pr(a)v(e)d-
prav(e)dnika (129a) niki (223d)
vdé prste va ust ego (113b) v’dé prsti oo usi ego (140a)

Imenica prinoss ima u dativu pl. osim pravilnoga -oms i nastavak -ems
analogno nepéanim osnovama. Takav se primjer nalazi u Pt: k prinosems
vérnihs prizri (288b), Nk: K’ prinosoms vér'nik’ prizri (187a).

Nastavak -em» moZda je odraz redaktorova istarskog govora (cf. Radovi
1, 109).

Imenica semrts ostaje u Pt u vokativu sg. bez nastavka, a Nk ima pra-
vilno semr’ti; Pt: Kadé estv semrt’ pobéda tvoé (142a), Nk: Kadé estv semr’ti
pobéda tvoé (178d)

Vijerojatno je oblik semrt’ pod utjecajem latinskog: o mors.

Oblik u nominativu: Pt: Galilééns estv (71a), Nk: Galiléénins ests (85d).

Za latinski naziv svetkovine sv. Ivana: S. Joannes ante portas Latinas ima
Pt: préd viaska vrata (58c), Nk: préd’ viaskimi vrati (69b).

Mladi je oblik u Pt: pleéima svoima osénit te (44b), Nk: pleema svoima
osénit’ te (31b).
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Odredeni pridjevi (Dani¢i¢ o. c. 10), &esto zamjenjuju neodredene.
U Stokavstini se pazi na te razlike, u ¢akavstini manje, dok kajkavstina gotovo
napusta odredene oblike u raznim padeZzima. U Nk susreéemo viSe neodre-
denih oblika, a kod Pt ih je manje.

Pt: v Rupeli silom’scei (50c) Nk: v’ kupeli silom’scé (59a)
Pt: Véruju... vse ofts)ca wsemogucago... ot Bfo)ga istinnago (202a)
Nk: Veruju... vs ofts)ca vsemoguéa... ot Bfog)a istin'na (268bc)

Da se nije dosljedno pazilo na te oblike, vidi se iz slijedeéih primjera:

Pt: I vsaks Zivei (52d) Nk: I vsaki £ivei (62a)
Vsagda bo nisée imate s vami (62d) Nk: Vsagda bo ni$éee imate sa so-
boju (74d)

Pt ima mladi prilog na -0, a Nk stariji na -¢ uz meku osnovu
Pt: wskoro ob(r)ésti vzmoZe (39b) Nk: ©’skoré obrésti v’zmoze (44c)

Iz svega slijedi da razlike u deklinaciji uglavnom stoje u pomladivanju
oblika u Pt ili u morfolo§kim dubletama koje su se mogle i smjele paralelno
upotrebljavati.

3. Razlike u vremenima. Ima ih nekoliko fonetske naravi, a ostale otpa-
daju na razlike izmedu starijih i mladih oblika, na morfoloske analogije koje
nastaju prema nominalnim nastavcima narocito kod participa koji se dekli-
niraju. Zatim se susre¢u razlike u upotrebi svrenih i trajnih glagola, §to se
napose istie u upotrebi aorista i imperfekta. ZapaZa se i nekoliko razlika
izmedu aktivnih i pasivnih konstrukcija.

Fonetskih ili ta¢nije grafijskih razilaZenja opaZa se npr. u depalatalizaciji
Julu iza neplane skupine £d i suglasnika / u prezentu i u participu prezenta.

Pt: #dudei te (7a); ziZducei (38c) Nk: #djucei te (2a); zifdjudel
(43d)
vnemsluci (22a) vnemljuci (23a)
zapluvajudihe (65d) zapljuvajudik’® (78d)
vzdeZdu rucé moi (96b) v'zdeZdju rucé moi (118a)

Od fonetskih razlika ve¢ smo vidjeli nestajanje suglasnika odnosno gra-
fema £d i j, zatim refleks &fe i i.

Pt: roens (79b); pofdita (83c); NKk: roZdens (96a); pofdeta
(1014d)
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Zanimljiva je izmjena u/eo u imperativu glagola biti:
Pt: Kr(s)v' ego bodi n(a) Nk: Kr'v’ ego budi n(a) n(a)s’ (17b)
n(a)s’ (64d);
Ovdje bi refleks ofp, ako nije pogreska, mogao biti dijalektalni, kajkavski.
Qd razlika u prezentu jedne su se mogle paralelno upotrebljavati §to
potvrduju primjeri:

Pt: Z#i%ir (pogr. mj. Zivir') Nk: Ziver’ od £iti (161b); ovako
od #wviri u znalenju vivificare, ali ima i Illy (74a),
i vivere (128b)

a druge dolaze od razli¢itih osnova:

Pt: obrezaete &(lové)ka (49c) Nk: obrezuete &é(lové)ka (58a)
od obrezati od obrezovati
se predast’ se s(i)ns &(lovéls )ski (67c) se predaer’ se s(i)n’ &(lovéds)ski
od predati se (80d) od predaéti se
otvécaesi (68a) od otvécati otvééavaeli (81d) od otvécavati.

U 1. 1. imperativa pl. ve¢inom se u rubrikama Pt nalazi mladi oblik:
raduimo se (15c), a Nk: raduims se (14d).

Imperativ se moZe opisati. U starijoj ¢akavitini uzimao se nije¢ni oblik
glagola moéi zajedno s infinitivom odredenoga glagola. Pt ima jednostavniji
oblik: ne sudite (49c), a NKk: ne mozite suditi (58a).

Kako se particip prezenta akt. u starom jeziku upotrebljavao i kao pridjev
te se deklinirao, naiéi éemo ne samo na jednostavne nominativne oblike na
-i: reki, i na -e: grede, hode itd. i sloZene na -ei, -ja, nego i na oblike u ko-
sim padeZima, koji se ¢esto medu sobom razlikuju.

Pt: sudedumu otvéts dajuce Nk: sudecumu otvéte dajuéa
(201¢) (267d),

gdje dajude moze biti nom. pl.,, a dajuca nom. duala.

Pt: Ne trebujure zdravi vrala Nk: Ne trebujuts zdravi vrala
na boleci (174c) na boledei (223a).

Pt ima mladi oblik. U primjerima:
Pt: I obrete e speci (70d), Nk: I obrete e spece (85b)

prvi veé ima prilo$ki karakter, a drugi jo$ pridjevski.




Pt upotrebljava manje sloZeni oblik participa prezenta nego Nk. Neko-
liko primjera:

Pt: da postidet’ se progoneéi me Nk: da postider’ se progonedei
(103a) me (68d)
B(la)z(en)i lacuce i %ajuce B(la)Z(e)ni latuée i Zajulei pr(a)v-
pr(a)vdi (191b) di (244b)

SloZeni oblik participa prezenta nalazi se u recenici:

Pt: vrata Zelézna vwvodedié v vrata Zelézna v'vodeéaé v'grads
grads (163d) (206a),
gdje Nk ima pravilniji stari oblik.

Od prodlih vremena najviSe ima razlika u aoristu glagola biti koji mozZe
imati viSe oblika.

Pt: v polunoéi e vapals bists Nk: v polunodi Ze wvaple bisi
(198a) (254c)
pogrebens bists (202a) pogreben’ bisi (268¢c);

Bists je 3. 1. sigmatskoga I aorista, ali se mjesto toga oblika u (preteZno)
staroslav. tekstovima upotrebljava i oblik bisi.

Pt: Ot S$estoe godini tma bi Nk: Ot Sestoe Ze godini t'ma
(65a) bis’ (77¢)
I ne be lipoti emu (69c) I ne béSe lépori emu (83c),

gdje Pt i Nk imaju razli¢ite oblike imperfekta.

U slijede¢em primjeru postoji razlika u upotrebi sada$njega i prosloga
vremena.

Pt: egofe ubiti iskahu (49¢c) NKk: egoZe i§tut ubiti (58a).

Razlike zbog upotrebe svrienih i trajnih glagola:

Pt: azs Ze poutah se (198b) Nk: az e poutih se (230a)
I(su)s’ zZe staSe préd’ (69b) I(su)sv e sta préd’ (76d)

Prema regeni¢noj konstrukeiji mogu doéi razli¢ita lica istoga glagolskog
vremena:

Pt: Da zbudet se sl(o)vo e%e Nk: Da 2’budet’ se sl(o)vo efe
r(e)ée (51a) réh’ (1 sigm. aor. 9lc).
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U tvorbi futura cgzaktnoga Pt ima skraceni, a Nk potpuni oblik gla-
gola htéri:

Pt: ASGe mné ne clete vérovati Nk: ASCe mné ne hocete véro-
(100b) vati (67a).

U na$im misalima nalazimo razlike i u izricanju pasiva, ali nedosljedno

tj. ili se upotrebljava pasivni part. prez. ili se opisuje povratnim glagolskim
oblicima:

Pt: Cloviks ons naricaemi Is- Nk: C(lové)ks ons i%e gl(ago-
(us)s (50c) le)v’ se Is(us)b (59b),
ili obratno:

Pt: da otlutits se or sansmista Nk: da otlufens budets ot
(50d) san’miéa (59¢).

Prodli je particip zamijenjen pretpro$lim vremenom u primjeru:

Pt: éko sléps bive 1 prozré (50d) Nk: ife bife bilo slips i vidé-

é&e (59Db).

4, Leksikalne razlike su dosta brojne. NajviSe se susre¢u u evandeljima,
ne$to u psalmima i rubrikama. To je i razumljivo, jer su evandelja i psalmi
najstariji i najfrekventniji crkveni tekstovi. Oni su se najvie prepisivali, a
znali su ih i napamet. Prepisiva¢ je unosio i neto svoje, starije rije¢i zamje-
njivao je mladima, poznatijima, osobito ako mu je u uSima bolje zvucao koji
sinonim ili koja druga rije¢ koju je iz svakodnevne upotrebe znao napamet.
Poznato je, da su rubrike bile pisane narodnijim jezikom nego ostali dijelovi
crkvenoslavenskih tekstova, pa su lakse nastale i razlike. Prema tome mogu
se razlike u rje¢niku svrstati: a) u razlike izmedu starijih i mladih rijeci (sta-
roslavensko-&akavskih); b) u rije¢i s razli¢itim znacenjem u istoj reCenici i
¢) u sinonime; d) pogreske; e) ispuStene rijeCi.

a) Starije i mlade rijedi:

Pt: sudacy budets priti (201c) Nk: sudii budets priti (267d)
Otdae kadilo #aknu (126a); Otdae kadilo dvéku (157a)

Koga & celuju (67c); Egoze a2’ celuju (80d)

Eda ¢ es(a)m’ G(ospod)i (60b) Eda a2’ es(a)m’ G(ospod)i (80b)
pride edna ot rab (68a); pride edina ot rabs (81c)

Va vismil® srca (60b); Visper’ sr(ds)ca (71c)
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I da gori ondé svida (71d); I da gori ondé kandela (89a) (strana

rijec)
Lazni h(rest)i (124c); P#i h(rest)i (154¢)
Ijuda celovoms li S(i)na &(lovéda)- Iiuda celovaniem li S(i)na &(lové)-
skego prédaesi (70d); ¢(a)sk(a)go prédaesi (85b)

b) Rijedi razlititih znatenja:

Nk: évi n(a)ms m(i)l(0)sts tvoju-ostende nobis, Domine, misericordiam
tuam ps. 84,8 (6b);

Pt: &vi n(a)ms lice rvoe — (faciem) -ps 79, 4 (10a). Ovako imaju: 1114
(196a), R (165a)

Nk: raz’misliv’ bo (36b considerans enim) Ezekiel 18,28; B, Ills, H,
MVbi,e; Mh; razmisli Ox 1I;

Pt: razumév bo (32c — cognoscere — I1l,, OxII);

Nk: da v'zvrater’ se i smetut’ se vsi vrazi moi. — (36d) — Erubescant
et conturbentur vehementer omnes inimici mei (ps 6, 11)

Pt: da post(i)det se i smetut se vsi vrazi moi (35a, ps 6,11 — I1L)

Nk: Obrati se G(ospod)i nikoliko i m(i)l(o)st(i)ve budi na rabi tvoe
(37c) Convertere, Domine, aliquantulum, et deprecare super servos tuos.
Ps 89,13;

Pt: Obrati se G(ospod)i dokolé i milostivs budi. .. (33d)

Ills: Obrati se G(ospod)i dokole i umolen® budi... ( 139a)

Convertere, Domine, usquequo et deprecabilis esto. Ps 89, 13. Biblia
Latina iuxta latinam Vulgatam versionem ad codicum fidem. T. X. Romae
1953, 205.

Nk: I nav’spets ko ofts)cu r(e)ée. Genesis 27, 36. (45a);

Pt: I paki ke otcu refe (39¢) (rursumque-Vulgata).

Nk: iz’berite izbir’ki ukruh’ (Joan 6, 12), (55d).

Vg: Colligite qua superaverunt fragmenta. Ovako imaju najstariji gla-
goljski spomenici: Zograf, Assem i misal I1L.

Pt: Izb(er)ite izbitki ot kruhs (48a).

Nk: 12 ko¥nici ukruh (55d); Pt: 12 konici ot Bruhs (48a).

Nk: na loi moems (56b), III Reg 3,16; in cubiculo;

Pt: v loi moems (48b); 111, (54b);

Nk: Eda kako vistinu poznale knezi éko sa H(rest)s estv (58a) Joan
7,26.

Pt: eda sa H(rest)s ests (49d). Vg. quia.

Nk: Mné podobaets déla tvoriti poslav’sago me dokolé d(an)’ ests (59a).

Pt: doidéte d(a)ns ests. (50c). Joan 9,4, Vg donec.
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Nk: Br'nie polozi mi na o&iju i omih’ e i viju (59b). Joan 9,15;

Vg: Lutum mihi posuit super oculos, et lavi, et video.

Pt: Brnie poloZi mi na of&iju i umih’ se i viju (50d)

NKk: 7 tvoee n(a)ms milosti dari da povratets (64b); I1ls (63a); R: povratits
(52¢c);

Vg: et tuae nobis misericordiae dona concilient;

Pt: i tvoee milosti dari n(a)ms da obnovir (54d).

Nk: v nih#e (v knigahs) vse budets stalo — Dies irae (267d)

Lat.: in quo totum continetur, unde mundus judicetur.

Pt: v nihfe udrZit se k(a)ko mirs osuen’ osudit se (201c).

Nk: egda Lazara v’2’gl(a)si iz’ groba. Joan 12, 17. (70a).

Pt: egda Lazara vskresi iz groba (59a). Vg: vocavit.

Nk: Meju ov’cami mésto mi dai ot kozli¢’ me otluéi i postavi me na desnoi
strani (268a). Ta¢no prema latinskom tekstu sekvencije Dies irae.

Pt: Meju pr(a)v(e)dnimi mésto mi dai ot nepr(a)v(e)dnih me otluéi i
postavi me na desnoi strani (201d).

NKk: Izide e k’ narodu nose tr’novs vénacs (92c)

Vg: Exivit ergo Jesus portans coronam spineam. Joan 19,5

Pt: Izide fe I(su)s’ vans — analogno: Izide #e paki Pilaty vans i gl(a-
gol)a im’, Joan 19, 4.

Nk: narods mnog’ s meéi i z dréviems poslani ot ar’hieréi i starifins (80d)

Vg: cum gladiis et lignis Marc 14, 43.

Pt: Narods mnogs s° orufiems i z drokolami poslani, Matth 26, 47. (67c).

U Markovu Muku uneseno iz Mateja.

Nk: Vsagda bo nis¢ee imate sa soboju (74d). Matth 26, 11;

Vg: Nam semper pauperes habetis vobiscum

Pt: Vsagda bo niste imate s vami. (62d)

Nk: 7 téloms t(e)bé ugodili bihom® © misliju (56a) (oracija v ponedéli . d.
posta)

Lat: et corpore tibi placeamus

Pt: i téloms tebé rabotali bihoms (48b); analogija prema: da ego prifa-
stiems o&i8¢eni misal’mi tebé rabotali bihoms (32) = oracija 2. nedjelje adventa.

NKk: nar(e)ée se niva ona Akel’demaks (ille) (76d), Matth 27,8;

Pt: narele se niva ta Akeldemak’ (64b); ovako ima i Ills.

Nk: i ne imuéima ima oftJkudu v’zdati i otpusti ima dl’gs (68a)

Vg: non habentibus illis unde redderent, Luc 7,42;

Pt: i ne imucima ima &eso vzdati (57c); ovako i Illg

Nk: I vidihom’ i i ne bé&e krasoti (83c);

Vg: et vidimus eum et non erat aspectus, Is 53,2;

Pt: Vidéhom i i ne béle zraka ego (69¢);




Ille: I vidéhom’® i i ne im&e vidénié krasoti (83a).

Nk: Sie poi v* tons e(van)j(eli)é (82d) — rubrika.

Pt: Sie poi k((a)ko e(van)(eli)e (68d).

Nk: Uslisi G(ospod)i m(o)lenié n(a)sa (185bc); lat. preces;

Pt: Uslisi G(ospod)i déénié n(a)sa (147b); (analogija).

Nk: I vkorenik® se v ljudeh’ &astnik’ i v &asteh’ B(og)a moego (215b);

Lat: et radicavi in populo honorificato; Sir 24, 16;

Pt: I vselih se... (168b), Ills: I vkorenihs se (205d).

Nk: I(su)sv e poéms i ot naroda samogo visperv v’dé pr'sti ve usi ego
(140a);

Vg: Et apprehendens eum de turba seorsum, misit digitos suos in auri-
culas ejus, Marc 7, 33.

Pt:... ot naroda samogo vzré vispars i vdé prsts va usi ego (113b).

c) Sinonimi:

NK: Si esto ife za mnoju priSaly ests . i%e préfde mene b(i)si (4b);

Vg: Ipse est, qui post me venturus est, qui ante me factus est, Joan 1,27;

Pt: Sa ests gredei po mne . ife prée mene b(i)si. Analogno prema Mateju
11,3 Vg: Tu es veniens, an alium expectamus.105

NKk: otvori se zemla (4c);

Pt: otvrzi se zemla (8d).

Nk: V polunoéi Ze vapls bisi . se Zenihs pride (254¢);

Vg: ... Ecce sponsus wvenit, Matth 25,6;

Pt: V polunoci Ze vapals bists . se Zenihs gredéts (198a).108

NKk: Ti li esi c(ésa)rs ijudéiski. R(e)ée emu I(su)ss . ti gl(agole)si (76d)

Vg:... Tu dicis, Matth 27, 11;

Pt:.... Ti r(e)ée (64b);

Vg: ... Tu dixisti, prijevod iz sirskoga.1?

NKk: on Ze r(e)ée ims (113d);

Pt: on %e glagola ims (92d), Joan 21,5.

NKk: ot stoecih’ tu slifav’Se gla(gola)hu . se sa Iliju glasaets (82c);

Vg: ... Ecce Heliam vocat, Marc 15,35;

Pt: Sa Iliju zovets (68d). Analogno Muci po Mateju, 27,47; ovako ima
na tom mijestu i Nk u muci po Mateju, prema Vg: Heliam vocat iste, Matth
27,417.

105 Novum Jesu Christi Testamentum complectens praeter Vulgatam. T. IV,
Venetiis 1747, 14. Prijevod B. Ariae Montani.

198 Vj, Stefanié, Splitski fragmenat glagoljskog misala starije redakcije. Slovo 6—8, 63;
107 Vidi biljesku 105, str. 131.
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Nk: Prosl(a)vi ruku i miScu desnuju tvoju (37d); Ills 36a}

Vg: Glorifica manum et brachium dextrum, Eccl 36,6—8;

Pt: Prosl(a)vi ruku i miScu desnicu tvoju (33d). Analogija: dextera Domini.
Nk: C(lové)ks ons ise gl(agole)t’ se Is(us)s (59b);

Vg: Ille homo, qui dicitur Jesus. Joan 9, 11;

Pt: Clovik ons naricaemi Is(us)s (50c).

Nk: mnéti vecnetv hoteca me igrati se im’ (44c);

Vg: timeo ne putet sibi voluisse inludere, Gen 27, 12;08

Pt: mnéti vacnetv hoteéa rugat se emu (39a) (illudere), Ills 42c.

Ovdje se radi o krivom prijevodu »ludere«.

d) Ispustene rije¢i u Nk[]

Pt: B(oZ)e moi n(a) te upvahs da ne postiju se ve v[éJks [ni posmijur mi
se vrazi moi] (7a).

Pt: B(era)s. Bl(agoslove)ns esi hodei na krilju vétrnju [i na vinah(s)
morskih(s) ] (11a). Izostavlja i Ills 6¢.

Pt: A inoe pade v z(e)mli dobri [i zraste] i stvori plods, Luc 8,8 (23b,
Nk 24d);

Vg: Et aliud cecidit in terram bonam; et ortum fecit fructum.

Pt: Vsta Ze Ilié i se [vare] pod pop(e)ini oprésnak’ (31a-Nk 34b).

Vg: Respexit, et ecce ad caput suum subcinericius panis, III Reg 19,
3—8.

Pt: I vr(a)t se anj(e)l’ G(ospod)ns [v(v) triceju] oiée (31a—34b).

Pt: 7 ne posméjur mi se vrazi moi [ibo wsi trpelei te ne postidet se] (31a—
Nk 34b)

Vg: ... Etenim universi qui te expectant, non confundentur, Ps 24, 1.

Pt: i stv(o)rit sudv [i pra(v)du] si d(u)Su svoju oZ(i)vit’ (32c—Nk
36b) Ez 18, 27.

Pt: mnoZ(a)stvo mnogo bolééih [slépith . hromihe suhih] éajuéth vemude-
nié vodi (32c — Nk 36b);

Vg: multitudo magna languentium: caecorum, claudorum, aridorum
expectantium, Joan 5, 3—4.

Pt: ige prie vzlizise v(v) kupls [po vam(u)é(e)ni vodi] zdrave biv(a)se
(32d—Nk 36b);

Vg: ... post motionem aquae, Joan 5,3—4.

108 Biblia Sacra. T. I, 1926, 260.
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Pt: stvori mirs [v d(s)ni nade). (33c—Nk 37c).

Pt: i céls d(u)hs v(a)$s i d(u)Sa i télo bes kon’ca [s(s)bljuder se] (34a —
Nk 38b);

Ills: ¢ céls d(u)hs vase i d(u)sa i télo bes poroka (36¢);

Vg: ut integer spiritus vester: et anima et corpus sine querela serverur,
I Th5;23.

Pt: Se [nine] ofito glagolers i niftoZe emu ne glagoljuts (49c—Nk 58a);

Vg: Et ecce palam loquitur, Joan 7, 25.

Pt: na e(s)ts istinans ife p(o)sla. [egoe] vi ne viste . azv [£e] véms i
(49d);

Nk ima drugatiju konstrukciju: na ests istinans ife me posla na vi ne
veste i . Na azb véms i (58a).

Vg: sed est verus qui misit me, quem vos nescitis. Ego scio eum, Joan
7,28.

Pt: protivu emu wvapijuce [i g(lago)ljuée] (59a—Nk 69d). Om. Ill,
Tlcd;

Vg:... clamantes et dicentes, Joan 12, 13.

Pt: Sagrésih’ [G(ospode)vé] prédavs kr(s)ve nepovinu (64b—Nk 76d);

Vg: Peccavi, tradens sanguinem justum, Matth 27, 4.

Pt: Se estv I(su)ss [Nazaramine] c(ésa)rs tjudeiski (65a—Nk 77c).
Matth 27, 37. Nazaranins ima samo Muka po Ivanu 19, 19.

Pt: juge ot dréva [maslini] osnove iziti pov(e)lély esi (60c—Nk 71d);

I1ls: juZe ot dréva korenié iziti zapovédél® esi (70c);

Lat: quam ex ligni materia prodire iussisti. Oracija na Cvjetnicu.

Pt: ék(o) osudiSe i [na semrts ] raskaév se (64b-Nk 76¢); om. i 11l (75c);

Vg: quod damnatus esset, Matth 27,3.

Pt: Zena/etera] imuci alvestru mura mnogo cén’nago (62d-Nk 74d);

Vg: accessit ad eum mulier habens alabastrum unguenti, Matth 26,
6—7.

Pt: Vspoite G(ospode)vé [pésans] novu (119c-Nk 148a).

Pt: rabe bl(a)gi i [vérni éko] o male bé vérans (167a-Nk 210a);

Vg: serve bone et fidelis, quia super pauca fuisti fidelis, Matth 25, 21.

Pt: blaenago Mihaila [arhanj(e)la] stoeéago o desnuju oltara (126a-
-Nk 156¢c) beati Michaelis Archangeli stantis. (Ordo missae; kadenje oltara).

Pt: Nést(s) obréten [pod(o)b(a)n] emu (147b-Nk 185a);

Vg: non est inventus similis illi. Eccli 44,20.

Pt: T(a)gda zap(o)v(é)dé [i r(e)ée] mné sazdatels (168a-Nk 215b);

Vg: Tunc praecepit et dixit mihi Creator, Sir 24, 12.
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e) Ispudtena mjesta u tekstovima Pt [ ]

Nk: Azs G(ospod)s i néstv [in’ i nésts] B(og)a kromé mene. (Tb-Pt
10d);

Vg: Ego Dominus, et non est amplius; extra me non est Deus, Is 45, 5.

Nk: radost’mi [podai] naslaZdati se (9d-Pt 12¢); Om. i I1ls (8¢);

Lat: gaudiis in caelo perfruamur. (Oracija na I boZi¢noj misi).

Nk: ¢ ostavits za soboju [bl(agoslove)nie] (benedictionem) (27b—Pt
25b); I1ls ima kao i Nk (25d), Joel 2, 14.

Nk: éko [mr’tov’nica] br'nestra v pustini (42a-Pt 37a);

Vg: quasi myricae in deserto, Jer 17, 5—6. 1114 = Pt.

Nk: Prosvéti oci moi [eda kogda usnu v’ semr’ti] eda kogda r(e)cetv vrag’
moi ukrépih se n(a) n’ (46a-Pt 40b);

Vg: Illumina oculos meos, ne unquam obdormiam in morte; ne quando
dicat inimicus meus: Praevalui adversus eum, Ps 12,5.

Nk: iz’meri se nad’ otro&ice trikats [vékoms] i r(e)ée (61b-Pt 52b);

Vg: mensus est super puerum tribus vicibus clamavitque ad Dominum
et dixit, III Reg 17, 24.

f) Pogreske u Pt

Pt: da i%e v nale pravdi upvaems (mjesto: upvanie; fiduciam); ot vséhs
zale pré[minuvsihs (128b-Nk 161c); svo[bo]dni budem(s) (128b-Nk 161 d);
priijmljuéime name (128c-Nk 161b); priceS¢/e/nie/m’] vsagda shraniti se
(58b-Nk 69a); Orroée rodite [rodi se] name (13c-Nk 11c¢); I hula/hu] (68a-Nk
81d); neki drugi tvr[j]ase gi(agol)e (71a-Nk 85¢c); Ljudi ife stoéhu (116¢c)-Nk:
ljudi Ze stoéhu (144b); populus autem stabat; vljuaih(s) (117a), Nk: ©’zljubih
(144d); i ne [o]brétaju (119b-Nk 147b); shra/ni]ti e zélo (121d-Nk 150d);
nau[éJili se (159d-Nk 199d); poda/i] (149a-Nk 187c); &antno — &ast’no
(147a-Nk 184d); gréanici — grésnici (199a-Nk 187¢); fadu — &asu (167b-Nk
210b).

g) Pogreske u Nk

Nk: zrizams budi — trizavs budi (247b-Pt 196c);

Nk: sa vsém’ hraba[rsJstvom’ (71d-Pt 60c);

Nk: éko za[vi]sti radi (77a-Pt 64c);

Nk: raza/rajets cr(s)k(a)v’ (82b-Pt 68c); Oléems me poma[za]lv esi
(68b-Pt 57c);

Nk: or Liki (mj. ot Luki) (67-Pt 57b); pri[no]sno ego pomoémi (222a-Pt
173c);
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Nk: ékoge i upv(a)ho/ms] (155a-Pt 125a); azs mnedo[sto]ini rabs
(155d-Pt 125c);

Nk: radujur se anjlet (mj. anj(e)li) (191-Pt 152¢); o’ rns ljuti (mj. o’
d(a)ns) da izvé[s]um’ B’ B(og)u (133a-Pt 107d).

h) Pregled pisanja é u dodanim tekstovima (sekvencijama
u Pt vidi prilog B str. 92-105).

1. Potvrde pisanja é: vidéh’, pridéte 11, 12; sméri grésniki 1,2; vém® 1, 9;
veseléte 111, 2; pridéte 111, 6; nad vsémi drévi 111, 9; poidéte 111, 10; ubozéh’
IV, 2: wtélitelju IV, 3; v trudé IV, 4; utého 1V, 4; vérnihs IV, 5; v’ &(lové)cé
1V, 6; iscéli IV, 7; télo V,19; v pésnehs V, 15 hléba V, 3; trpezé V, 4; dvéma na
deseté V, 4; sén’ V, 8; nov trpezé V, 9; p(o)v(e)lé V, 9; hiéb’ V, 10; preménuet
se V, 11; bez réci V, 12; po razbranéhs obrazéh’ V, 13; délom’ V, 17; hiébs V,
21, 23; v ser(a)né V, 23; vési V,24; s(a)déV, 24; ondé V, 24; svétlost’ (svitlost
MR 180) VI, 1; cvéte VI, 1; s(vé)tlaé (svitlaé MR 180) VL1; dévo VI,2;
vskrési VI, 3; svétli VI, 3; grénici VI, 4; vséh’ (v’sihe MR 180): VI, 4;
k tebé V1, 5; v svoem’ krilé (krili MR 180) VI, 7; v véki VI, 7; prés(ve)t(a)go
téla V11, 7; zvézda VII, 8; v G(ospod)é Is(uhrest)é V11, 14; gréha VIII, 1;
v t(e)bé VIII, 7; v Parrisé IX, 7; Maréé (Matié) IX, 9; v miré IX, 11; crékove
X1, 9; grési X1, 7; sadé X1, 8; na seme mésté X1, 9; véks X1, 9; gnéva XII, 1;
svéd(é)i(e)lstvom’ XII, 1; tésno XII, 1; po vséh’ grobéh’ X11, 3; vséh’ XII, 3;
orvér’ XI1I, 4; sée évit’ XII, 6; ne bé pov(a)len’ XII, 10; grési X1I, 12; smé-
renomu XII, 12; orréSil si XII, 13; nésut’ dostoina XII, 13; mésto XII, 15;
léki X1I, 17. (81 pozicija).

2. Pisanje e mijesto é: r(s)cete 111, 6; posret ses V, 16; razdeleno V, 18;
v vsems V, 19; is korene VIII, 2; prestolom’ IX, 13; v éastehs X, 20; putel’
XII, 9; otvedanié X1I, 11; (9 pozicija).

3. Ikavizmi: imi 111, 3; prospiSno; bihoms bili IX, 14; Vsik® X (naslov);
na krizi X1I, 10. (4 pozicije).

4. Mladi oblici u sekvencijama: Ishode¢® VIII, 7; zel(e)néjué’ se
VIII, 8; otklopi kljulanice semrtnie 11, 2; potamnedi, trepecudi 11, 9; pres(ve)toi,
pres(ve)tei R V, 4, Cro ne primess $to ni vidiss V, 12; bez 1é&5 V, 1223 po raz-
branéhs (razbranih R) obrazéh’ V, 13; shrani ni (nass MR 180) VI, 7; i zalihs
d(u)h(o)v’ krivine X, 15; spasaes® X11, 12; & vzidisu XII, 12; nesal’ esi X1I, 10;
ki XII, 13; mani XII, 13.

Vrednovanje jezi¢nih razlika obaju misala dalo je mozaik varijanata razli-
Cite provenijencije. Moglo se uoéiti da najvide razlika potjete iz biblijskih,
naroCito evandeoskih i psalamskih mjesta, zatim iz antifona i oracija koje su
od sludanja i pjevanja i zbog &este upotrebe pisari mogli znati napamet.
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Zato su Gesto prenosili na sinopti¢ka mjesta lekseme i izraze iz drugih tekstova
(usp. mjesta iz Muke po Mateju, Marku, Luki i Ivanu). S druge se strane
opazaju u biblijskim tekstovima glagoljskih misala odsjevi razli¢itih redakcija
latinske srednjovjekovne Vulgate. Neke su od tih varijanata usle i u Pt, jer
su redaktoru bile bliZe i poznatije iz glagoljskih misala njegova kraja od
onih $to ih je na$ao u Nk. Osim toga su neki mladi zahvati korektorija lat.
sredovjetne Vulgate dospjeli i u jednu grupu hrvatskoglagoljskih misala i
podijelili ih u 2 skupine: jufnu i sjevernu. Predstavnik prve je Nk, a pred-
stavnik druge vatikanski Ills, koji se smatra najstarijim saluvanim glagolj-
skim misalom. Tako se npr. u srijedu III korizmene nedjelje Cita iz Knjige
o Esteri tzv. Mardohejeva molitva (u misalima krivo: p(o)m(o)li se Estors)
XIII, 9—11 i 15—17. U toj se molitvi odabrani narod u prenesenom znacenju
naziva £drébs i ufe, $to su bile stare mjere za zemlju, a zatim je Zdrijeb prefao
kao naziv i na sim narod koji je obitavao tu zemlju: ¢ m(i)l(o)stiv’ budi
Srébu dostoénié (Esth XIII, 17); ovako ima i gréka Septuaginta (LXX) i
stariji lat. srednjovjekovni prijevodi Vulgate (Vg.). U 13. st. dva lat. korek-
torija Vg'® dodaju Zdrijebu i ufe, takoder staru mjeru za duZinu. Prema
tome najstariji hrvatskoglagoljski misal Il ima mladi zahvat recenog ko-
rektorija: i m(i)l(0)stiv’ budi $rébu i usu dostoénié svoego. Na njega se osla-
njaju istarsko-kvarnerski misali: Ro¢ki (R), Ljubljanski (Lj, I, II), Kopen-
hagenski (Mh), Novljanski (Nov), i Vrbni¢ki (Vbs). Jufnu grupu s Nk na
&elu slijede: Berlinski (B), Vatikanski (Ills), Vrbni¢ki (Vb:) i Pt kao i senjski
$tampani iz 1494 (S).

Naime, analiza stvarnih razlika i leksi¢kog materijala kao i manjkavih
mijesta u Nk i Pt dala je omjer slaganja Pt sa Ills u 14 pozicija, a podudaranje
Nk sa Ill; samo u 5 potvrda koje otpadaju na pogreke i ispustene rijeci u Pt.
Da se dobije jasnija slika filijacijske razdiobe glagoljskih misala, potrebno je
iznijeti jo§ nekoliko karakteristiénih primjera iz biblijskih tekstova. Zasada
raspolazemo materijalom varijanata iz perikopa III i IV Knjige Kraljeva
&iji se odlomci &itaju u neke dane u korizmi i kod blagoslova vode na Tri
kralja. Pojedine varijante mogu se svrstati u 1. mlade i starije rijeci; 2. si-
nonimi; 3. semantitke nijanse; 4. reSeni¢ne konstrukcije, $to ih je uvjetovalo
tradiranje biblijskih tekstova prema grékoj Septuaginti ili lat. Vulgati. Do-
nosimo neke od tih potvrda:

IIT Reg 17, 11: hlébs mal’ : 1lls, R, Lj, Mh, OxI, II;
oprésnaks kruha: Nk i Pt, B, Ills, Vb1, S;

109 Hug, Correctorium Hugonis a 8. Caro i Guill. Correctorium Guillelmi de Mara.
Cf. Biblia Sacra, juxta latinam Vulgatam versionem ad codicum fidem IX. Libri Hester
et Iob. Romae 1951, 56.
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IIT Reg 17, 12:

IV Reg 4, 2:

IV Reg 4, 3, 4, 5, 6:

IV Reg 4, 38:

IV Reg 4, 35:

IIT Reg 3, 26:
IV Reg 4, 7:

IV Reg 5, 5:

IV Reg 5, 14:
IV Reg 5,15:

IV Reg 4, 29:

IV Reg 2, 21:

IV Reg 3, 26:

III Reg 17, 20:
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hiéb’: Ills, R, Lj, Mh, OxI, II;
kruha: Nk i Pt, B, Ills, Vb, S;

oléé v &vbanci: Illy, Lj, R, Mh, OxII;
oléé v sasudé: Nk i Pt, B, Ills, Vb;, OxI;

ploni bife okruti: Ills, Lj, R, Mh, Nov, OxI;
pleni bife sasudi: Nk i Pt, B, Ills, Vb, OxII;

vezovrati se v’ Galegali : 1lls, Lj, Nov, Vb,, Gal’lali Mh

vszvratt se ©° Galgalu+ Nk i Pt, B, I11,, Vb,, OxI, S;
v Galil&ju (!) OxII;

zéhnu otro&ié€’ sedmericeju: Illy, Lj, R, Mh, OxII

kah’nu otroéi¢’ . % . (7) krats: Nk i Pt, B, Ills, Nov,
Vb, OxI, S;

I profu G(ospod)i: Ills, Lj, R, Mh, OxII, S;
M(o)lju te: Nk i Pt, B, Ills, Vbi,s, OxI;

zaimodavcu: Ills, Lj, R, Mh, Nov, OxI, II;
d’lZniku: Nk i Pt, B, Ills, Vby, S;

poslju knigi (mittam librum LXX): Illy, Lj, R, Mh;

poslju pisanie (mittam litteras Vg): Nk i Pt, B, Ill,
Vb, OxI, II;

pogruzi se (mersit se LXX): Illy, Lj, R, Mh, OxII;

omi se (lavit Vg): Nk i Pt, B, Ills, OXI; umii se S;

vistinu razuméju: Ill, Lj, R, Mh;

vistinu véms: Nk i Pt, B, Ills, OxI, S;

ne bl(agoslo)vi ego (si benedixerit vir LXX): Il
Lj, R, Mh, OxII;

ne pozdravi ego (si salutaverit te quispiam Vg): Nk i
Pt, OxI, B, I]-ll, NOV, Vblj’;

ni neplodstva: (nema Ills), R, Lj; bes’plodie Vby;

ni bescedié: Nk i Pt, beséas’tié B, Ills, OxI;

utroba mi gorit (turbatus est uterus ejus LXX):
Ills, Lj, Mh, Vb,, OxII;

smiSana ubo sutv &réva moé (commota sunt quippe
viscera ejus Vg): Nk i Pt, B, Ills, OxII; smucena S;

o3Ce ubo ne vdovice. u nefe a2’ %ivu oskrbils esi

(apud quam ego uteumque sustentor, afflxisti Vg):
Ill, Lj, R, Mh;




ni u vdovice u neefe az’ prebivaju ne ozlobi ee (cum
qua habito, malefecisti...): Nk i Pt, B, Ill,
Vb;,a, OXI, S;
IV Reg 4, 26: ona Ze refe mir’ (At illa dixit: pax LXX): Ills, Lj, R,
Nov, Vbi,s, OxII;
ée otveca pravo (quae respondit recte Vg): Nk i Pt,
B, Ills, OxI;
IV Reg 4, 34: raz’gré se plot’ otrofica: Ill, Lj, R, Mh, OxII;
tepla stvorena bisi plts ego: Nk i Pt, B, Ills, Nov,
Vb2, bists S;
IV Reg 4, 37: poem$i s(i)nb svoi izide (et sumpsit filium suum et
exiit LXX): Ills, Lj, R; poém’$i wvzrati se Mh;
V’zer’ Ze i izide OxI, 1I;
poéts s(i)ns svoi i ide (tulitque filium suum et egressa
est Vg): Nk i Pt, B, Ills, Vbu,, Nov, S.

Iznesene potvrde dijele biblijske tekstove u glagoljskim misalima na
dvije matice: jufnu koja se oslanja na Vulgatu, odlikuje se poznatijim rije-
¢ima, jasnijom dikcijom, ali starijom receni¢nom konstrukcijom; sjevernu,
kréko-istarsku kojoj stoji na &elu najstariji vatikanski misal Ills u Cijem se
tekstu nazrijevaju ostaci gréke Septuaginte. Na nj se potpuno oslanjaju istar-
ski kodeksi: Lj, R, Mh, dok laviraju izmedu jedne i druge grupe: Nov,
Vbi,e i OxI, II.

Kako smo vidjeli, Pt se u 13 pozicija, gdje se ne slaZe sa svojim glavnim
predloskom Nk, podudara sa Ills, na kojeg se oslanjaju istarski kodeksi,
pa odatle zakljuéujemo da su i ostale razlike u Pt usle kod redigiranja preko
istarskih misala kojima se redaktor ispomagao kod njegova redigiranja. Osim
toga velik se broj varijanata dade svesti na pomladivanje jezika u Pt i na lek-
sicke inovacije iz poznatijih kodeksa svoga kraja. Ta nas je analiza uvjerila
da je Nk posluZio kao glavni predlozak za Pt i da su redaktori uz preuzimanje
sadrZaja Nk unijeli u Pt lokalni kolor svoga govora, Citanja i svoje ortografije.

Sto se tice dodanih tekstova (4 votivne mise i 8 sekvencija) jasno je da su
nastali na sjeveru, jer su u njima ikavizmi vrlo rijetki. U 8 tekstova sekvencija
uz 81 poziciju &kavizama dolazi 9 potvrda ekavizama, a samo 5 ikavskih
refleksa. Evandeoska perikopa (Joan 19,28—35) u dodanoj misi u ¢ast 5 rana,
uzeta iz Ivanove Muke koja se pjeva na Veliki petak, obikuje ekavizmima:
golené, golénis, pridéle (gubu octa) ka ustoms ego, dok ta mjesta na Veliki petak
u Pt &uvaju ikavizme svoga predloska: golinia, golinu, pridiSe. Tekstu Pjesme
nad pjesmama koja dolazi u Pt kao Citanje (Cant 2,8—14) u dodanoj misi

R ukporeds § 2 Towdowe (lapi) fo, 31,3232,




na Pohodenje vetina glagoljskih misala nema svrSetka 12. retka: vréme ot
rézanié . glaso grlice sliSans ests kao ni R, Lj, Mh, Vb i Pt, a imaju ga samo
Berlinski i Vrbni¢kii. I ovaj podatak stavlja Pt medu istarske kodekse. I
dodana sekvencija u misi na Pohodenje stavlja misal Pt medu istarske R i Mh
koji jedini imaju ovu pjesmu fiksiranu za taj blagdan.

Glagoljaski propovjednik i krasnopisac Simun Greblo koji je u Roéu
dodao 3 oracije na kraju Nk (cf. Prilog C) napisao je svoje propovijedi Kvare-
zimal god. 1498. Cakavskom ekavitinom, premda tu nema liturgijskog teksta.
Donosimo jedan odlomak propovijedi iz spomenute zbirke.!'® [ o slifeds
pariséi . karahu Is(u)h(rest)a govoredi. Ne slisis li &a govore ovi ljudi 1 ova
dét’ca . uini da mlPée . a Is(u)h(rest)’ im’ odgovori . neéu da mi’ée . zad vi
néste Crali v pismé kadé govori . iz ust’ mladénac’ sasucil® svr&l esi ho(a)lu .
govoru da mu dét’ca hv(a)lu vzdaéhu. I déli se I(su)s’ otnud’ i ide v tempal’ .
i naide vnutre onéh’ ki prodavahu i kupovahu ovce i golubi za uéinit #r'tou.
I béhu takoe on’dé ki zaemahu i menévahu pénezi i &inahu uzuru. Vided to
Is(u)h(rest)’ i vadgan’ ljubviju i astiju olinu . tzagna van’ is’ templa vséh’
onél’ ki prodavahu i kupovahu i zaemahu na usuru.

Komparacija vecih odlomaka Greblova Kvarezimala, gdje on prepricava
evandeoski tekst s istim dijelovima evandelja u Pt, potvrdila je dosljedno
pisanje ¢, u manje primjera dolazi ¢, dok se refleks 7 uop¢e nije pojavio. U Pt
takoder dolazi najvise pozicija sa ¢, manje sa e, a gdjegdje se pojavljuju ika-
vizmi; ékavizmima i ekavizmima obiluju takoder i istarski misali Ly R:i
Mh_lll

Prema tome je knjiZevni jezik kojim su pisali obrazovaniji pisari i pisci
toga doba u Istri bio akavsko-ekavski. Ipak razliditi administrativni spo-
menici svjedoe da se u raSireniju ekavitinu pomijesao i po koji ikavizam.
To je konstatirao i prof. Stefani¢ u obradbi glagoljskog notarskog protokola
iz Draguca u Istri.!? Rotka Kvaderna u kojoj se nalaze crkveni raduni pisaii
glagoljicom iz po&. 16. st. (1523) ilustrira njihov poslovni jezik. Translite-
riramo prvi ratun:1# ¥’ H(rsto)vo ime am(e)n’ . €L f i o, (1523) djulés
d(a)ne.i. V’ vrime redovniki bene[fJiciénik® v Rofe domina Ilie Pecéarica
i domina Simuna Grebla, i [v] vrime stareSini cr'kve s(veto)ga Bartoloméé
sadé v Rode. Ekov’ Bufi¢’ i Iv(a)n Greblic’ béSe ulenena séda v’ kore cr’kve
s(veto)ga Bartoloméé . i balador’ v cr’kve i d’va rmara v sakrétii. I to s volju
vsith braleniki refene cr’kve. od’ meStra Eronima maraguna z Benetaksv za

110 Prema mikrofilmu Arhiva JAZU, str. 4

1 Radovi 5, 71—205; G. O. Svane, Kopenhagenski glagoljski misal. Slovo 15—
16, 1965, 80—84.

12 Radovi 1, 1952, 108—112; 115—157.

13 Arhiv JAZU Ilc 56, 2a.
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dukatov .j.tr .z . tr.l.so(ldi) . tr so(ldi) .g . samo za negov teg’ . goltase
daski c’veki vofen’e i ine $pendie dukatov’ .j . tr . a . trso(ldi) . v .i. kivel(e)ni
pinezi esu savkupleni od prihodis¢’ cr’kve reé(e)ne od’ staresin’ od léta do léra
kako se udri v radunih’® v kvadér’ne staroi t pr(o)é(a)é.

Ovdje upadaju u o¢i ikavizmi iz svakida$njega govornoga jezika: vrimes,
pinezi, vsih, uz ostale rijeti s ¢ ili obinim e: starefinia, v Role, béSe, séda, v
sakréstii, létaz, kvadérne. 1z ovoga kratkoga zapisa izlazi da je u saobracajnom
dnevnom govoru ekavstine bilo i malobrojnih ikavskih refleksa.

Omjer upotrebe &, e, 1 u Pt i Nk u istim pozicijama daje ovu sliku:

Pt éie — Nk 7 u 86 potvrda;
Pte — Nk éu 45 5
Pti — Nk éu 23 5

Istrazivadi istarskih dijalekata slaZu se u tome da su starosjedioci Istre
prije migracija morali biti ekavci kao §to su jos§ i danas stanovnici srednje i
istotne Istre. U srednjoj se Istri danas pokatkad javlja i refleks i: svir, brig,
snig, lip, medvid, misec, drivo, nedilja, svica, itd.114

KnjiZzevni rad Simuna Grebla kao ni ratun iz 1523. nisu daleko od 1483,
kad je $tampan prvi glagoljski misal Pt, a Ro¢, odnosno susjedna Nugla, bila
je boraviste Novakova misala, za koji se moZe sa sigurnos¢u tvrditi da je po-
sluZio kao glavni predloZak Pt misala. Namece se pitanje da li moZda u jeziku
Pt ima kakvih jezi¢nih, odnosno dijalektalnih odraza toga kraja. Josip Ribari¢
kao i M. Malecki''® stavljaju Ro¢ s Nuglom u kajkavsko-Cakavski prelazni
dijalekt bezjatkoga ili buzetskoga podrudja. Od svih njihovih dijalektalnih
karakteristika kao i od obiljeZja susjednog jezika Matkovi¢eva notarskoga
protokola (ofu, str. 109) u navedenoj Stefaniéevoj studiji, moZemo naéi u
Pt nekoliko primjera zamjenjivanja vokala ofu:

1. Vérans rabs i modars egofe postavite G(ospod)s (158¢c);

2. Bl(a)#(e)nv &(lové)ks ife ob(ré)te modrosts i ife obiluets mudrostiju
(185a);

3. polo#ise tropi (trupi) rabs tvoik’ brasna pticame n(e)b(e)skime (167d);

4. .d. (= 5) suprog’ (stsl. spprogs) kupihs (108a);

5. Kr(s)vs ego bodi n(a) n(a)ss i na éedihs n(a)sihs (64d);

6. vr(é)mena bodite r’voims zastié(e)niem’ tiha (130b);

114 M. Hraste, Govori jugozapadne Istre. Dijalektoloski zbornik 2, Zagreb, 1966, 24

115 M, Matecki, Przeglad slowiafskich gwar Istrji. Krakov 1930, 93—99; J. Ri-
barié, Razmjedtaj juZnoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri. Srpski dijalektologki
zbornik knj. IV. Beograd 1940, 1—209.
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7. C(lové)ks eters stvori vedero veliju (107d);
8. b(la)z(e)n(o)mu Avgustino isp(o)v(&)dniku rvoemu (170c):
Nk ima dosljedno na tim mjestima .

Ve¢ se prof. Fancev kod prouéavanja jezika protestantskih pisaca 16. st.!16
mucio rjeSavanjem porijekla 0 > ¢ mjesto # u nekim rjedim potvrdama
(modrosti, odlotena, naro&eno, lo¢ili; jedno pesan poi, govoraho, davaho,
prosaho itd) u biblijskim tekstovima. Kako je to i danas karakteristika Zminj-
skog govora,''” on je tu pojavu pripisao prevodiocu i najmarkantnijoj liénosti
iz doba reformacije Stjepanu Konzulu Istraninu rodom iz Buzeta.l'* Qd
morfoloskih potvrda akuz. sg. nominalne deklinacije -a osnova koje su za-
jednicke s Pt'® ima i jednu poziciju za dativ sg. mus. r., ali nema primjera
za 3. 1. prezenta i imperfekta kao 3to se pojavljuju u prijevodu Biblije pro-
testantskih pisaca.

Premda je ovo malo potvrda za 220 folija jedne inkunabule, ipak s obzi-
rom na istu vrstu varijanata kojih nikako nema Nk, moZemo pomisljati da
ovi kajkavizmi zajedno sa kajkavskim hipokoristikom milostivice Marie u
dodanoj sekvenciji (cf. Prilog B VI) upuéuju na redaktore iz Istre.

Slika jezi¢nih varijanata po kojima se razlikuje misal Pt od svoga glavnog
predlodka Nk otkrila je sjeverne — istarske redaktore Prvotiska hrvatsko-
glagoljskog misala iz 1483. koji su, spremajuéi ga za $tampanje, popravljali
tekst Nk prema svojim istarskim kodeksima i unosili u nj mlade jezi¢ne
inovacije i elemente svoga govora i ortografije.

6. ZAKLJUCAK

U toku izvrene analize dali smo ujedno i odgovore na pitanja postav-
ljena na pocetku ove radnje. Stoga sada moZemo priéi rezimiranju zakljuaka,
mada ne mislimo da je time rijeSeno svako pitanje oko odnosa Nk-Pt i oko
nastanka Prvotiska.

16 F, Fancev, Jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka. Rad JAZU 212,
184—185;

17 D, Zgrablié, Cakavski dijalekt u Sv. Ivanu i Pavlu te u Zminju u Istri. IT Program
c. K, velike drZavne gimnazije u Pazinu 1904/5, I.

U8 F. Bu&ar, Reformacija medu Hrvatima u Istri. Vjesnik zem. arkiva 19, sv. 3.
Zagreb 1917, 172.

119 Takoder se i u Ljubljanskom (beramskom) misalu 162 a/2 medu biljefkama na-
lazi akuz. sg. pridjeva na o: Prekrst’ s(ve)te Marie na britufi vazda prvo nedélju po san’mi
?mxli;takmn‘ + + 3 Prekrst’ crékve s(ve)t(a)go Martina v’ Bermé vazda prvo nedélju. Radovi

A , 48, 49.
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1. Predlozak misala Nk nastao je u Zadru. Izgleda da je pripadao za-
darskom Zenskom samostanu Sv. Marije. Knez Novak kao svjetovna li¢nost
nije znao iz sadrZaja svoga predlodka eliminirati one dijelove, koji su bili
nuZno redigirani ba$ za Zadar: lokalne litanije Svih svetih s benediktinsko-
-zadarskim apostrofiranjem svetaca, zaziv za zaStitu samostana Sv. Marije
u istim litanijama i 3 oracije patronima zadarskih benediktinskih samostana
u misi za dobro stanje grada koje nisu odgovarale potrebama i mjestu postanka
misala Nk. Analiza sadrZaja otkrila je i neke hronoloske podatke koji su
vazni za datiranje predloska Nk: odsutnost imena zadarskog sv. Simuna,
&ije su modi, prema predaji, donesene u Zadar god. 1243; tijelovska himna
»Lauda Sione ispjevana god. 1274. nije jo§ usla u Nk; djelovanje ankonskog
sv. Liberija za pape Grgura X (1270—1276); provedeni su Durandovi zahvati
u obredu kritenja (+1296); unesen je sv. Ljudevit, biskup tuludki i franjevac
koji je umro 19. VIII 1297. Ljudevit koji je kanoniziran god. 1317. ulazi
vrlo rano i u glagoljaske sanktorale i kalendare. Unesen je brzo u nase misale
franjevatke redakcije ne samo zbog toga §to je bio ¢lan njihova reda, nego i
zbog politi¢kih razloga. Naime, Ljudevit je bio sin sicilskog kralja Karla II
i Marije, kéerke madarskog kralja Stjepana VI (V), a brat hrvatskougarskih
kraljeva Karla Martela (+1295) i Karla Roberta!??, pa je, izgleda, i zato
tako brzo usao u latinske i glagoljske hrvatske misale, dok jo§ ni do danas
nije unesen u misale i brevijare cijele Crkve. Prema tome mogli bismo i
predlosku Nk postaviti donju granicu njegova postanka god. 1317. dok je
Nk pisan 50 godina kasnije.

2. SadrZajna i povijesnoliturgijska analiza pokazala je da su redaktori
Pt postivali sadrZaj starog Novakova misala i preuzeli ga kompletno dodavsi
mu 4 votivne mise i 8 sekvencija; ali se ipak nisu mogli oprijeti svojoj lokalnoj
tradiciji pa su u tekst Pt unijeli neke stilizacije, izraze ili oblike koji su im
bili u u$ima bilo iz njihovih vlastitih kodeksa i crkvene prakse bilo iz jezi¢nog
stanja svoga kraja.

3—4. Raslojavanje regionalnih sanktorema Pt dovelo nas je do vrlo
starog (8—9. st.) fonda benediktinskih kalendara i sanktorala francuske
provenijencije. Neki ga datumi kao: 11. IV — sv. Ambrozij, 18. V —
sv. Vincencij, 22. VI — sv. Ahacij, 15. VII — Rasastie apostol,
11. XI — sv. Menna veZu sa benediktinskom opatijom »Corbie¢ u sjevernoj
Francuskoj. Drugi opet datumi upu¢uju na reformni centar 11—I12. st. —
benediktinsku opatiju »Cluny« koja je svoj obnovljeni duh i obi¢aje s velikim
uspjehom prenosila na sve evropske samostane. Njezin duh obnove odrazio

120 Y, Soié, Proprium officiorum apostolicae sedis indultu in usum cleri dioeceseon
segnensis et modrussiensis seu corbaviensis. Segniae 1874, 419; Acta Sanctorum. Aug.
III (1752), 775, 783 i 805.

75



se i na znamenitim talijanskim opatijama od Sv. Apolinara u Ravenni,
Subiaca do Monte Cassina, odakle reformni val zahvaéa i hrvatske
benediktince koji s obnovom prihvaéaju i liturgijske knjige i njihove kalendare.
Ovu vezu napose potkrepljuju svetkovine marseilleskog sv. Viktora
i Lazara (14. XII). OxII ima misu u &ast sv. Marte (f. 236bed); a Lju-
bljanski brevijar 161 a/2 ima oficij u &ast sv. Marte (f. 164c—166¢) i sv.
Lazara (f. 163c—164c), kojih je kult karakteristitan za juznu Francusku
od 11—12. st.

Uz benediktinske sanktoreme francusko-talijanskog porijekla isti¢u se u
kalendaru Pt benediktinske svetkovine sjevernih, germanskih kulturnih
centara: Augsburga: sv. Ulrik, Udalrih, u Istri Voldrih, Vorih —
4. VII, sv. Osvald 5. VIII, &ji kult $ire benediktinci iz Salzburga, sv.
Gall 16. X i njegov prijatelj sv. Otmar 16. XI, osnivaé i opat u St. Gallenu.
Prvi je ostavio toponomasti¢ke tragove u lokalitetu Vorih kraj Buzeta i
Vorihov vrt kod Draguéa. Posljednji naziv dolazi od prezimena Vorih
Anton, a od njega Vorisi¢ Tone (cf. Radovi Stsl. instituta 1, 161, 163). U
Dolini kraj Trsta postoji stara #upa S. Uldarici od god. 1331, a stara crkva
sv. Ulrika u Kopru sagradena je 1211. god., dok filijalna crkva sv. Vorika
pripada Zupi u Buzetu. Kult sv. Osvalda u Istri odrazuje slika sv. »Zvalda« u
bivSoj benediktinskoj crkvi u Kopru, a sv. je Gal naslovnik podruzne crkve
u zupi Labin.

Ako ovim sjevernim sanktoremima, koji su ostavili dubok trag i u crk-
venom Zivotu Istre, dodamo tr$§¢anske mucenike: Lazara, Servula
(Sucerba), Justa, moZda i Justinu s Mavrom iz Poreta i Niceforom
(Netiprom) iz Pi¢na kao i blagdan Prenesenja tijela sv. Jerolima za
koji smo pokazali da je vezan uz Zrenj, nedaleko Buzeta, onda zakljuujemo
da su ove posljednje svetkovine dodane u Istri. Prema tomu, ako izlu¢imo
iz kalendara Pt germanske i istarske sanktoreme, predpostavljamo da smo
dobili rekonstrukciju Novakova kalendara. A dodane svetkovine i tekstovi
(4 mise i 8 sekvencija) stavljaju redakciju prvog $tampanog misala u Istru,
upravo u grad Ro¢, snaZni glagoljski centar krajem 15. st. U gradu Rodu
tada se nalazio i Novakov misal, a upravo njegov zapis iz Izole datiran 1482.
izrazava radost nad naSom $tampom. Ro¢ je ostavio i uglednu bastinu gla-
goljskih kodeksa: brevijar Vida Omisljanina iz god. 1396, Kopenhagenski i
Ro¢ki misal iz pocetka 15. st. i djela rotkog Zupnika i krasnopisca Simuna
Grebla na prijelazu iz 15. u 16. st.

Karakteristi¢no je da se ista simbioza starih benediktinskih juznofran-
cuskih kalendara (Ambrozija — 4. IV, Divisio apostolorum — 15, VII,
Lazara i Viktora na 17. XII — prema Usuardovom martirologiju) sa ger-

76




manskim Ulrikom, Osvaldom i Gertrudom nasla i u madarskom kodeksu
»Sacramentarium O. S. B. Boldvense« (Codex Prayanus iz 1192—1195).121
Kodeks se izmedu god. 1203—1216, prema biljeSkama u njemu (f. 144, f.
XXVI) nalazio u madarskoj clunyjskoj opatiji Somogyvar. Opatiju je podigao
kralj Ladislav god. 1091, a prvi su redovnici dosli iz juznofrancuske benedik-
tinske opatije Saint Gilles u Provenci'?? koja je bila najstarije narodno svetiSte.

Kojim su putem dolazili francuski liturgijski utjecaji u hrvatskoglagoljske
kodekse? Da li direktno preko Akvileje i Trsta, da li sjevernim putem preko
Madarske i preko Zagreba koji je smjer utvrden za zagrebacke liturgijske
kodekse1#3 ili preko talijanskih benediktinskih opatija? Kako smo vidjeli,
u sanktoralu Nk su zaostali ankonski sanktoremi: sv. Kirijak (4. V) i sv.
Liberije (26. V), a vjerojatno i sv. Flavijan (22. X). Oni su zadrZali svoje
mjesto u svim glagoljskim misalima sjevera i juga, a nemaju ih nikako za-
grebacki latinski kodeksi. Ako ovamo dodamo ostale zadarske elemente s
imenom zadarskog sv. Krdevana koje se citira u molitvama za blagoslov
Zivotinjske hrane zajedno sa sv. Benediktom u svim do sada satuvanim
hrvatskoglagoljskim misalima, onda se jasno naslucuje ZariSte i rasadite
hrvatskog glagolizma u 14. i 15. vijeku, a to je bio grad Zadar. On je svoj
liturgijski fond koji su oblikovale francusko-talijanske benediktinske opatije
prihvaéao iz susjednih (ankonskih) vjerskih srediSta. Premda je taj benedik-
tinski fond bio svojina Citave srednjovjekovne zapadne Crkve, ipak stariji
relikti imena svetaca u hrvatskoglagoljskim sanktoralima daju naslutiti pravce
njihova kretanja: Francuska, Italija, Zadar, a odavde u ostala sjeverna gla-
goljaska podrudja.

Na kraju zaklju¢ujemo kako je komparativno proucavanje misala Nk
i Pt takoder potvrdilo put hrvatskih glagoljskih tekstova iz Zadra preko Like
i Krbave u centralnu Istru u 14. i 15. st. To je vrijeme cvata liturgijskih
glagoljskih knjiga i njihove opreme kojom je prednjacio grad Zadar sa svoja
dva jaka kulturna samostanska sredista: benediktinski Sv. KrSevan i noviji
franjevacki centar koji prepisuje i $iri franjevacku redakciju brevijara i misala,
a kojoj pripadaju svi do sada poznati glagoljski kodeksi.

Naime, uz posebne knjige misala: Sakramentarij s misnim obrascima
za pjevanje sveéenika, Graduale s tekstovima za pjevacki zbor i Lekcionar
sa svetopisamskim odlomcima za pjevanje evandelja i poslanice oblikovali

121 P, Rad6, O. S. B, Libri liturgici manuscripti Bibliothecarum Hungariae, T. I.
Budapest 1947. Mus. Nationale »Nyelvemlekek 1¢, 31,

122 Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques VII. Paris 1934, 1086.

128 D, Kniewald, Obred i obredne knjige zagrebatke stolne crkve 1094—1788.
Zagreb 1940, 3—33; Isti, Zagrebacki liturgijski kodeksi XI—XV stoljeca. Croatia sacra
10, 1940.
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su se veé od 7. st. takoder i neke vrste plenarni misali s oracijama, &itanjima,
prefacijama, kanon s nekoliko izabranih misa, narolito votivnih i op¢ih
(iz Communa). Takvi su se misali razli¢itih tipova upotrebljavali kroz cijeli
srednji vijek sve do 15. st. Ovakav misal tipa rimske kurije imao je najvise
izgleda da postane univerzalnim, jer su se njim sluZili benediktinci, a pri-
hvaéali su ga i $irili rimski hodocasnici iz cijele Evrope. Papa Inocencije III
(1196—1216) posvetio je veliku paZnju oblikovanju rimskog misala, a ko-
naénu su mu redakciju proveli franjevci koji su ga prihvatili za cijeli svoj
red 1223. god. i Sirili ga kamo god su dosli.r24

Budué¢i da u doba prepisivanja i ranog Stampanja kodeksa nije bilo
centralnog crkvenog nadzora, to su kroz stoljeéa nastale razlilite varijante
misala s partikularnim obredima. Editio princeps potpunog misala latinskog
§tampan je 1474. u Milanu s ovim pocetkom: Incipit Ordo Missalis secundum
consuetudinen Romanae curiae. SadrZaj mu se niZze ovim redom: 1. Kalendar,
2. Obred blagoslova vode, 3. Proprium de tempore koji je prekinut iza Velike
subote sa 4. Ordo missae s prefacijama i kanonom, 5. Proprium sanctorum,
6. Commune sanctorum, 7. Votivne i mrtvatke mise, 8. Razliditi ritualni
tekstovi.12s

Kod hrvatskoglagoljskih misala ne moZemo, naZalost, pratiti razvoj od
Sakramentarija do stapanja u Missale plenum, jer nam se — osim fragmen-
tarnih dijelova starih Sakramentarija i misala (od Kijevskih i Betkih listi¢a
do Ba$¢anskih odlomaka, Kukuljevi¢eva i Birbinjskog odlomka te do odlomka
starijeg tipa misala u Splitskom odlomku!?¢ — nije uspio o¢uvati ni jedan
potpuni kodeks takvog misala iz starijih razdoblja.

Mladeg je datuma jedino skra¢eni putni misal zagrebatke Metropolitane
MR 180, ali on predstavlja izbor misa iz potpunog reformiranog misala.
Takav izvadak misa nalazi se u 3 satuvana kombinirana putna misala-bre-
vijara: Bodlejanski MS Canon Lit 172 iz 14. st.; Cod. slave 11 iz 14. st. i
Ljubljanski kodeks 22 Kopitarove zbirke iz 15. st. 127

Hrvatskoglagoljski misali 14. i 15. st. kao i Pt pripadaju franjevatkom
redigiranom misalu rimske kurije. Pt hrvatskog misala ima isti redoslijed
sadrzaja kao i lat. Editio princeps misala. Naime, i glagoljski Pt podinje ka-
lendarom, zatim se reda sadrzaj kao i kod lat. osim blagoslova vode koji u
Pt dolazi medu ritualnim tekstovima, a ne ispred proprija.

124 Podaci uzeti iz Enciclopedia cattolica VIII. Roma 1952, 831—840.

126 Enciclopedia cattolica VIII, 836.

126 Vj, Stefanié, Splitski odlomak glagoljskog misala starije redakcije. Slovo 6—8,
1957, 126—130.

127 J, Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal. Djela JAZU 38, 34—37; 39—40;
40—43,
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Treba istaéi da u hrvatskoglagoljskim misalima nema tragova nekog
posebnog obreda koje naSe crkve ili biskupije, nego su svi vjerni odraz rim-
skog misala, 3to se vidi ve¢ u njihovim naslovima: Poletie &ins mis(a)la po
z(a)k(o)nu rimskago dvora (R i Lj) ili: Poetie misala po zakonu rimskoga
dvora (NKk i Pt). Narocito treba istaknuti da su se istarski glag. misali upo-
trebljavali na terenu akvilejske metropole, ali u njima nema odraza akvilej-
skog obreda koji se istie posebnom raspodjelom evandeoskih perikopa u
nedjeljama poslije Duhova, brojnim sekvencijama i razlikama u nekim ri-
tualnim tekstovima.!*®, Naime, istarske biskupije, koje su bile stari sufra-
gani akvilejske nadbiskupije, mogle su se sluZiti ili rimskim ili akvilejskim
obredom.!*® Ipak je veéi broj sekvencija satuvanih jedino u Pt u$ao u nj
vjerojatno pod utjecajem akvilejskih lat. kodeksa.

7. DODATAK

Dosada se vjerovalo da je prva hrvatska Stampana knjiga, glagoljski
misal, zbog svog uglednog tiska mogao biti §tampan samo u Veneciji. Na
temelju teksta GlaviniCeve vizitacije iz god. 1696. u kojem se veli da su u
Kosinju $tampani glagoljski brevijari Z. KulundZi¢ je ustvrdio da je tamo
Stampan (prema Citanju »suhoga tiska«) i Prvotisak glagoljskog misala iz god.
1483.13° Nova tvrdnja izazvala je mnogostruke radove oko toga pitanija.
V. Putanec trudio se da prema ¢itanju zapisa NOEMIL na primjerku R 313b
Nacionalne sveutiliSne knjiZnice u Zagrebu kao i prema komparativno-
historijskoj obradbi svih satuvanih kalendara u glagoljskim kodeksima do-
kaZe da su Pt Stampali pavlini u Modru$u.!s! Kako su rezultati njihova istra-
Zivanja upucivali na zaklju¢ak da je Pt $tampan na domadem tlu, to su i dalje
slijedile analize: papira, satuvanih drvoreza slika u nekim primjercima Pt,22
vodenih znakova na papiru'®® i inventara slova u Pt.’®* Radovi su pokazali

128 F, USeni&nik, Obrednik oglejske cerkve v ljubljanski $kofiji. Bogoslovni vestnik.
Leto IV, 1924, 2—10.

120V, Joppi, De’ libri liturgici a stampa della chiesa d’Aquileja. Archivio Veneto
Nov. ser. XVI. Tom XXXI, Venezia 1886, 225.

130 Z, KulundZi¢, Problem najstarije $tamparije na slavenskom jugu (Kosinj 1482—
1493). Separat iz Casopisa sNarodna knjiZnicas br. 1 za 1959; Isti, Kosinj, kolijevka §tam-
parstva slavenskog Juga. Zagreb 1960. i kasnije vife puta.

131 V. Putanec, Prva tiskara u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Zagreb 1959; Isti, Problem
predsenjskih tiskara u Hrvatskoj (1482—1493). Jadranski zbornik IV, 1959—1960. Rijeka
—Pula 1960.

132 M. Bodnjak, Drvorezi u primjercima prve hrvatske tiskane knjige. P. o. iz Bulle-
tina Zavoda za likovne umjetnosti JAZU, god. 10, 1962, br. 1—2, 3—11; Enciklopedija
likovnih umjetnosti 1. Zagreb 1959, 496.

133 M. Boinjak, V. Hofman i V. Putanec, Vodeni znakovi hrvatskih inkunabula.
Bulletin zavoda za likovne umjetnosti 3, 1964, 20—49.

134 ], Tandari¢, Graficki znaci prve hrvatske tiskane knjige, Slovo 14, 1964, 110—120.
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da najcedée upotrebljavani vodeni znak na papiru Pt: volovska glava s crtom
i krunom medu rogovima, koji se nalazi na tri Cetvrtine misala Pt, odaje
njemacko porijeklo papira. Takoder i dva sacuvana drvoreza Raspeca, koja
su bila kasnije stavljena na praznu stranu prije Kanona mise u lenjingradskom
i vadingtonskom primjerku, upucuju na original Jorga Breua starijeg (Augs-
burg 1475—1537), njemackog slikara i crtaca koji je tiskan 1504. u »Missale
Constantiense¢, Augsburg (Auguste Vindelicorum).

Proucavanje predlo$ka za rezanje slova za Pt zasad nije dalo sigurnih
rezultata pa se to ne moze ustvrditi ni za Novakov misal.35 S vetom se si-
gurno$¢u mozZe reci da manja slova Pt nisu poslugila za tisak Prvotiska gla-
goljskog brevijara iz 1491. Prema tome se ne moze ni tvrditi da je Prvotisak
misala iz 1483. §tampan u Kosinju.

Zasada uistinu ne postoje nikakvi direktni dokazi o mjestu Stampanja
Pt. Postoji jedino zapis Zakna Jurja u Novakovu misalu na posljednjem
foliju 270d:

Vita Vita . $tampa nafa gori g're

tako € ocu da nasa gori gre

E.u.0.b.m(é)s(e)caijuna .i.1.e. d’ni (26. VI 1482)
to bé pisano v grade Izule

to pisa Juri £akans iz’ Rola

B(ogv) mu pomagai i v'sem’ ki mu

dobro oté

Zapis govori o §tampi, o zavi¢aju Zakna Jurja i donosi datum Jurjeva
privremenog boravka u Izuli (Isola) zajedno s Novakovim misalom. Zasto
se nosio kodeks? Da li u $tampariju da se odmah iz njega slaZe novi misal?
Da li zbog rezanja slova za tisak ili se nosio da netko po Nk redigira, napravi
prijepis koji ¢e onda i¢i u $tampariju kao predlozak slagarima?

Kako smo pokazali, postoji mnogo pravopisnih, fonetskih, morfoloskih,
sintakti¢kih i leksi¢kih razlika izmedu Pt i Nk. Mogle su se zapaziti i razli¢ite
tradicije svetopisamskih tekstova, zatim popravljanje Nk itd. Sve ovo nije
redaktor mijenjao na samom kodeksu Nk, jer se ne vide nikakvi ispravci
ni dodaci na njemu. Grafitka je analiza pokazala da slova Pt nisu rezana
prema slovima Nk. Prema tome se morala nadiniti najprije kopija Nk koja je
trebala i¢i tipografima za slaganje.

Za ovakav postupak mozZe posluZiti analogija procedure kod pripreme
$tampanja prvotiska akvilejskog misala iz 1494. u Augsburgu. Dokumentacija

185 J, Tandarié, o. c. 119—120.
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se tuva u Udinskom arhivu, a iskoristio ju je i djelomi¢no objelodanio V.
Joppi.'** Tu se taéno iznosi kako je do$lo do Stampanja akvilejskog prvotiska
misala,

Pod akvilejsku metropolu spadale su neke talijanske, istarske, slovenske
i njemacke (Koruska) biskupije. U Belaku (Villachu) u Korukoj, akvilejske
dijeceze, bio je kapelanom svecenik Osvald Spetel iz Augsburga. On je za-
jedno sa znamenitim S$tamparom liturgijskih knjiga Erhardom Ratdoltom
(od 1476—1485 u Veneciji, a od 1486—1500 u Augsburgu) takoder rodom
iz Augsburga, predao akvilejskom Kaptolu (patrijarka stolica tada jo§ nije
bila popunjena) ponudu o §tampanju misala akvilejskog obreda. Ponuda je
bila vrlo stvarna: u roku od 6 mjeseci otisnut ¢e misal barem u 500 primje-
raka; Kaptol ¢e odrediti cijenu i preporuéit ¢e, odnosno naredit ¢e crkvama
kupovanje misala. Patrijarhov kancelar zajedno s Kaptolom prihvaéa ponudu
9. IV 1494. Zatim se u Udinama pristupilo izradbi kopije §to je trajalo 4
mjeseca, jer prema satuvanom dokumentu od 22. VIII 1494, akvilejski Kaptol
dopusta sve¢eniku Osvaldu da nosi iz Akvileje u Udine neke najbolje ruko-
pisne misale zbog korekture prijepisa misala. Nakon 6 mjeseci od toga da-
tuma (22. VIII — 23. XII 1494) bilo je zavrieno $tampanije, jer tada patri-
jarha ustanovljuje da je Stampanje dovrieno s mnogo truda i brige. 2. 1II
komisija je fiksirala cijenu misala: 23 mletatke lire za uvezane (korice od
bakrenih plocica, na uglovima zasticene mesingom), a 18 za neuvezane (str.
240). U isto vrijeme Kaptol dopusta da se knjiga moze kupiti novcem od
crkvenog dohotka, a sveceniku koji ¢e ga kupiti i dnevno se njime sluziti
podjeljuje 40 dana oprosta.

Misal nosi na drugoj strani prvog folija odobrenje akvilejskog patrijarhe
Nikole Donata od 14. IT 1495. Tre¢i folij sadrzi uvod gdje se govori o akvi-
lejskom obredu i dokazuje, da se razli¢iti obredi pojedinih crkava ne protive
svetim kanonima (240). Proprium de tempore prekida se sa Ordo missae.
Folij XX donosi prefacije; iza prazne strane, koja je bila predvidena za sliku
Raspeca, dolazi Kanon na 6 pergamenih folija. Slijedi Ordo missae do kraja,
a onda se nastavlja Proprium de tempore, Proprium sanctorum, Commune
i na kraju kolofon.

Iz ovog se pregleda poslovnog postupka i predradnji kod $tampanja i
raspacavanja jedne inkunabule vidi, kako je to bio odgovoran posao i za
narucioca i za tiskare: s jedne strane potreba, a s druge dobitak. Zato je
trebalo pripremiti dobar tekst za predlozak da bi se osigurala dobra prodaja.

138 V. Joppi, De’ libri liturgici a stampa della chiesa d’Aquileja. Archivio Veneto.
Nova ser. XVI. Tom XXXI. Venezia 1886, 225—267.
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Stampanje prvog glagoljskog misala iziskivalo je mnogo viSe priprema,
jer tu nije bilo nikakvog iskustva. Trebalo je dati rezati slova, na¢i dobar
predlozak, nadiniti prijepis i potraZiti slagare koji bi poznavali glagoljsko
pismo i po mogucnosti jezik. Sve je ovo, uz organizatore, trebalo osigurati
uspjeh pothvata. To nije mogao preuzeti na sebe jedan Covjek, ve¢ neka jaca
institucija. Ali o tome nemamo zasada nikakvih podataka u samoj inkunabuli,
a ne raspolazemo ni dokumentacijom pa niti dobrom analizom kulturno-
povijesne situacije. Poku$at ¢emo iznijeti samo neke moguénosti koje
¢ée mozda posluziti istraziva¢ima rijeiti pitanje tko je organizirao $tampanje
i mjesto izvedbe hrvatskoglagoljskog Prvotiska.

Pokazali smo da su Istrani sudjelovali kod redigiranja Pt preko svoga
predloska Nk misala koji se ¢uvao u Rocu i da su redaktori u prijepisu osta-
vili tragove lokalnog govora i pravopisa. U isto vrijeme varijante biblijskih
tekstova u Pt ukazale su na kvarnerskoistarsku familiju tekstova s omisaljskim
Ills na Celu, a njega slijede na kritiénim mjestima istarski misalski kodeksi,
dok Novakove biblijske perikope upucuju na jednu juznu filijaciju.

Tko je bio u stanju da pripremi predloZak, odnosno prijepis misala za
slaganje? Hoce li u tome imati udjela koji od istarskih biskupa: tr§¢anski,
koparski ili jedini na ¢isto glagoljas8kom podrud¢ju biskup u Pi¢nu? Izgleda
da se u ovim biskupijama nije osje¢ao manjak latinskih misala, kad je lat.
Prvotisak §tampan istom 1494. Tesko je ustvrditi da bi koji od njih organi-
zirao tiskanje Pt glagoljskog misala, a da se prije nije pojavio latinski Prvo-
tisak akvilejskog obreda iz njihove metropole.

U to je vrijeme akvilejski patrijarha kardinal Marko Barbo (1471—1490),
neéak pape Pavla II, koji je svoju upravu, poput ostalih prethodnika, po-
vjerio vikarima. Kao vikari akvilejskog patrijarhe Cesto se spominju biskupi
iz istarskog Pi¢na (Pedene) i Novigrada. I zaista od 1482—1488. bio je po-
sebni vikar za austrijske zemlje u akvilejskoj dijecezi Istranin Paskazije
iz Graci$c¢a (Gallignana), biskup u Pi¢nu. Pi¢anskog biskupa kao i tri¢an-
skog i neke druge biskupe imao je pravo imenovati od god. 1446. njemacki
car Fridrik III, neprijatelj i susjed Venecije.!®” On je, kao i Venecija, imao
ambicije da se dolepa akvilejskog patrijarhata. Biskup Paskazije je mogao
pomagati pothvat kao rodeni Istranin i jedini domaéi biskup koji je znao za
nestaSicu glagoljskih liturgijskih knjiga svoje i ostalih istarskih biskupija kod
glagoljaskog Kklera.

S druge strane uz glagoljalke centre po razli¢itim istarskim Zupama
poctinje od 1467. ekspanzija zadarskih trecoredaca u Kopar i Istru. Naime,

137 J, Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci u 15. st. in ustanovitev ljubljanske
¥kofije. Ljubljana 1908, 74.
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26. februara iste godine primio je fra Martin Novak Zadranin od koparskog
plemi¢a Francesca de Spelatis ku¢u s vrtom u predjelu gradskih vratiju
Bussedraga, a god. 1474. dobio je isti fra Martin jo§ jedno zemljiste od Lu-
cije, udovice nekog Ivana iz Krbave, uz uvjet da se sluZze Gregorijanske mise
i da fra Martin ili netko drugi mjesto njega pode u Rim posjetiti crkvu sv.
Petra i Pavla.1ss,

Kako je poznato, franjevci trecoreci su osnovali svoj centar u Zadru
zaslugom vrlo agilnog bosanskog plemica, izbjeglice, fra Mateja Bo$njaka.12®
Obilnu materijalnu pomo¢ (samostan i crkvu) podijelio im je bogati zadarski
trgovac Grgur Mrgani¢ iz starog hrvatskog plemena Virevié koje potjete
iz lu¢ke Zupanije u Ravnim Kotarima. U pravnim se ispravama uz prezime
Virevi¢ citiraju razni ¢lanovi tog plemena u vezi s ostalim hrv. plemiéima
od 12—14. st.: Subi¢ima, Gusi¢ima, Mogorovi¢ima, Kadiéima itd.} Neki
od Virevi¢a nose li¢no ime Novak: Novak pokojnog Stanislava (1350); Nas-
man zvan Novak (1351). Bududi da jo§ onda nisu bila uobi¢ajena prezimena,
Cesto se prezime dobivalo po ocu ili mjestu porijekla.

Prvi gvardijan dobivenog samostana u Zadru (4. XII 1439) bio je fra
Martin pokojnog Novaka.!#* Ostale ga isprave jednostavno nazivaju fra
Martin Novak. MoZda je fra Martin bio i rodak dobrotvoru Mrganiéu, ali
je bez sumnje morao biti sposoban ¢ovjek kojemu je bilo povjereno uredenje
i vodstvo novoosnovanih samostana u Zadru od 1439. i u Kopru od 1467—
1494. Dakle bio je samostanskim poglavarom 55 godina. O njegovoj poro-
di¢noj pripadnosti ne moZemo nista redi, jer nemamo dokumentacije. Jedino
je sigurno da je, ako ne porijeklom Zadranin, a ono barem da je u mladim
godinama Zivio u Zadru. Vjerojatno je znao za kneza Novaka, pisara gla-
goljskog misala, a mogao je saznati i za prodaju tog misala u Istru 1405.

Trecoreci odlaze u Kopar iz svoje centrale u Zadru. Sa sobom nose i
svoje liturgijske kodekse. Dosav$i u Istru nisu li ba$ oni na ¢elu s fra Marti-
nom Novakom i uliteljem slavenskog jezika fra Stjepanom Beli¢em!4® ini-
cijatori $tampanja Prvotiska glagoljskog misala, kako je veé nabacio i prof.
Fancev!4? za Mateja Bosnjaka, pa su za prijepis trebali i Zeljeli upravo No-
vakov misal zadarskog porijekla?

138 Vj, Stefanié, Glagoljadi u Kopru. Starine JAZU 46, 1956, 218.

139 Stj. Ivanéié, Povjesne crte o samostanskom III Redu po Dalmaciji, Kvarneru
i Istri. Zadar 1910, 24.

140 R, Jelié, Grgur Mrganié. Radovi instituta JAZU u Zadru 6—7, 196.

141 Tsti, 0. c. 487, 494.

142 Vj, Stefanié, Glagolja§i u Kopru, 221—222,

13 F, Fancev, Prvi izgradiva&i hrvatskoga 3tamparstva. Grafitka revija 4 1926,
227.
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S druge strane, ako su Ro¢ani organizatori §tampanja, nisu li onda na-
rudili dobar prijepis za predlozak slagarima upravo kod najboljih poznavalaca
glagoljskih liturgijskih knjiga kao $to su to trebali biti trecoreci — glagoljasi
par exellence?

Zasto je upravo bio izabran Nk za predlozak Pt, kad su u Istri, koliko
nam je danas poznato, imali svoje rukopisne misale: Rocki, Ljubljanski
(beramski, lijepe Bartolove kodekse), zatim Kopenhagenski, a sigurno i druge
misale? Da li je Nk bio renomiran zbog sadrzaja, starine ili zbog toga $to je
izadao ispod pera jednog znamenitog hrvatskog plemica?

Naime, moglo bi se pomisljati na posljednjeg krtkog kneza Ivana Fran-
kopana, odnosno na njegovu Zenu Elizabetu da su inicirali, ili bili mecene
tiskanja misala, kako je to nabacio ve¢ Crnéi¢ i prof. Stefani¢,44 i da su tim
izdanjem htjeli ovjekovjeéiti jedan misal kneZevskog porijekla?

Od 1480—1484. boravi u Mlecima jaka hrvatska emigracija s nesretnim
kr&kim knezom Ivanom Frankopanom koji prijevarom ostavlja svoj otok,
a bjezi iz Mletaka god. 1481. sa svim svojim blagom u Tirol k nadvojvodi
Sigismundu, rodaku cara Fridrika III, dok mu Zena Elizabeta, MleCanka,
i kéerka Katarina i dalje ostaju u Mlecima. Ona pravi oporuku 19. VIII
1484. i imenuje don Luku Rinaldisa za jednog od izvrSitelja svoje oporuke.
Don Luka je roden u Krku, ali se njegova obitelj 1470. nastanila u Porde-
nonu (Furlanija) pa se don Lukino kretanje za vrijeme emigracije odvija na
liniji Mleci-Pordenone. Izgleda da njegovim zalaganjem odlazi god. 1483.
furlanski biskup kao carev poslanik u Veneciju da zagovara vracanje Krka
knezu Ivanu.!4s MoZda je taj biskup bio siém Paskazije iz Gracisca, biskup
Pi¢na i vikar u Akvileji. Iste godine od 23. XII boravi knez Ivan negdje kod
Rijeke (carev teritorij) odakle je 1484. pokuSao zauzeti svoj otok, ali nije
uspio.

Knezovi Frankopani su bili ljubitelji knjige te su svoje isprave, kad
cijela Evropa upotrebljava latinski jezik, pisali glagoljicom u narodnom
jeziku. I kad odlazi sa svog otoka, Ivan uzima sa sobom dragocjenu relikviju,
Klogev glagolja§ okovan u srebro i zlato, a koji je poslije njegove smrti don
Luka poklonio carskom poslaniku Breisacheru kao autograf sv. Jeronima,!s®

Izgleda da i jedna biljeka u Vrbnitkom III brevijaru svjedoCi o darez-
ljivosti kneza Ivana prema crkvama. Tu je rije¢ o narudzbi i dolasku slike
Gospe od RuZarija u Vrbnik. Na slici su medu ostalima i donatori u ple-

144 1, Crnéié, Najstarija povijest krékoj, osorskoj . . . . . biskupiji. Rim 1867, 134;
Vj. Stefanié, Klotev glagoljad i Luka Rinaldis. Radovi 2, 1955, 145.

145 Vj, Stefanié, Klotev glagolja¥ i Luka Rinaldis. Radovi 2, Zagreb 1955, 135,
142; Magyar diplomacziai émlékek III, 21.

146 Isti, 0. c. 143—144.
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mickim haljinama za koje narod tvrdi da su Ivan i Elizabeta 14’ Biljeska
glasi: 1477 mis(e)ca sektebra d(a)ns bi prinesena likonié Vrb'nik’, ka likonié
bife gustala na mesti v Benetcih’ Dukatov 35.% Na kneza Ivana i kneginju
mozda podsjecaju i zazivi sv. Ivana Zlatoustog i sv. Elizabete u litanijama
Svih svetih u istom brevijaru f. 82". Takoder se samo u tom brevijaru nalazi
uskrsna pjesma koja se jo§ jedino javlja u Pt kao treéa uskrsna sekvencija.
Ona je zapravo sastavljena od starih isto¢nih uskrsnih tropara: H{rbst)s
vskr(v)se iz mrivil’ semr(s)tiju na semrt’ nastupi grobmims Zivots darova
f. 174abc.140

Takoder i I. Broz napominje da su prema satuvanim dokumentima u
Mlecima boravili Hrvati udruZeni u bratovitinu sv. Jurja i sv. Trifona!® i
da su onamo trazili glagoljase da im obavljaju sluzbu BoZju na narodnom
jeziku. On iznosi misao da nisu mozda ti Hrvati u Mlecima organizirali i
finansirali Prvotisak iz 14832151

I na kraju da li je poredenje Nk i Pt dalo naslutiti gdje je stampan Prvo-
tisak glagoljskog misala koji na sebi nema nikakvo 152 odobrenje, niti ime
organizacije ili osobe koja ga je priredila, kao §to je spomenuti sveéenik
Osvald Spetel priredio o svom trosku vise izdanja latinskih misala ?158

Cinjenica je da se najvie primjeraka Pt do danas ocuvalo bas iz Istre,
odnosno iz okolice Kopra, zatim iz terena gdje su djelovali treéoreci i napokon
iz domena knezova Frankopana, '5¢ dakle iz podrudja, iz kojeg su, uz pred-
lozak, najvise izbijale kod poredenja jezi¢ne i pravopisne osobine, kalendarske

147 Vj. Klai¢, Kreki knezovi Frankopani 1. Zagreb 1901, 285.

148 Vj, Stefanié, Glagoljski rukopisi otoka Krka. Zagreb 1960, 339.

149 Cf. notu 28.

159 L. Jelié, Fontes liturgiae glagolito-romanae. Krk 1906, XVI, 5, 25, 30, 43.

181 I, Brozi¢, Crtice iz hrvatske proslosti sv. II. Zagreb 1888, 12—3.

152 Crkveno odobrenje bilo je obvezatno nakon bule pape Inocencija VIII od 1487.
g. Cf. D. Fava, Manuale degli incunabuli, Milano 1939, 217.

1583 V. Joppi, 0. c. 241.

184 ) iz Istre: 1. Vatikanski Ink II—733 iz Labora kod Kopra; 2. Vatikanski Ink
2—734 iz Kubeda kraj Kopra; 3. Ricmanjski (propao); 4. Betki 1—D—14 (Lovran, Mos-

nice).

b) iz otoka Krka: 1. Primjerak JAZU Ink II—14 (iz Vrbnika: prema bilje§kama
Zakna Bari¢a Bozani¢a iz 1630—1638; notara Andrije Toljani¢a iz 1638, i notara Mikule
Mavrovica iz 1682); 2. Zagrebatki (ksaversko-glavototki); 3. Kosljunski fragmenat;
4. Kreki fragmenat.

c) iz srednje Dalmacije: 1. Lenjingradski; 2, Bragki fragmenat.

d) iz domena knezova Frankopana: 1. Primjerak Nacionalne sveuiilifne knjiZnice
R 313a (Dubovac kraj Karlovca); 2. R 313b iz Otodca 5 3. Vinodolski fragmenat (Staro-
slavenski institut);

¢) Vadingtonski primjerak (nije ustanovljena provenijencija). Cf. M. Boinjak, Sa-
Cuvani primjerci prve tiskane knjige. Slovo 6—8, 1957, 298—308; V. Putanec, Problem
predsenjskih tiskara u Hrvatskoj (1482—1493). P. o. iz Jadranskog zbornika IV. Rijeka—
Pula 1960, 53—54.
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potvrde tradicionalnih lokalnih svetkovina, a mozda i ideja, redaktori, orga-
nizatori i mecene izdanja Pt.

Posto je proudio graficke znakove Pt J. Tandari¢ je konstatirao da je
rad oko rezanja, odabiranja slova izvrien uspje$no i znalalki i da je slagar
poznavao materijal kojim je raspolagao, jer je znao upotrijebiti, kad je trebalo,
znakove koji nisu bili prvotno namijenjeni za pojedina mjesta kao npr. nad-
redno slovo ¢ u drugim pozicijama, a ne samo u kracenici za ests ili frente.'®

Ostala je tehnitka oprema izvedena na isti natin kao i kod latinskih
inkunabula misala: ostavljen je prostor za izradbu vedih inicijala. U lat.
inkunabulama gotovo uvijek, a u Pt na nekim mjestima prvo je slovo iza
inicijala otisnuto u majuskulnom obliku ili s podvostrucenim potezima da bi se
postigao prijelaz od velikog inicijala na obi¢no slovo ili da se istakne, dok
jo nije bio otisnut inicijal, gdje pocinje novi odlomak. Kod svih latinskih
inkunabula misala i brevijara razli¢itih evropskih tiskarskih oficina upada
u o&i na takvom mijestu slovo X u obliku E. Slugajnost je §to taj znak nala-
zimo obi¢no iza inicijala E, jer je on u lat. jeziku bio u Cestoj upotrebi naro-
&ito u oracijama: Excita Domine; Exaudi nos; Exurge; Expectatio iustorum;
Exultate Deo; Exultet; Exclamaverunt itd. Treba istaknuti da se taj oblik
majuskulnog X lat. inkunabula nalazi i u glagoljskom Pt kao nadomjestak
za ligaturu e+e na nekoliko mjesta i medu obi¢nim slovima kao i u petitu
i da je to jedinstvena pojava koja je potvrdena samo u izdanju Pt. J. Tandari¢
je (kao i neki paleografi prije njega) aludirao na sli¢nost ovog znaka sa znakom
za jotirani nazalni vokal se u staroj obloj glagoljici,'® ali njegovo prisustvo u
Pt stavljaju navedene &injenice u novo osvjetljenje tj. da je slova za nj rezao
vjest majstor koji je dobro znao primijeniti lat. slova mjesto glagoljskih. Tako
ovaj majuskulni X, odnosno ligatura e+e u Pt, odgovara donekle oblikom
(drugi stil slova) i veli¢inom na nekim mijestima tom slovu u latinskom mi-
salu iz god. 1483, Stampanom u Veneciji: Missale Romanum secundum sanctae
Romanae ecclesiae . Venetiis, Johannes Hamman pro Nicolao (de Franckf)or-
dia Kal. Tul. [1. VII] 1483. 8° got.1s” Isti Hamman Hertzog Johannes de
Landau radi 1499. u Veneciji »pro Andrea Torresanos. Dakle tipograf Johan-
nes je rodom Nijemac iz Landau blizu Mainza, kolijevke crne tiskarske umjet-
nosti. U carskom gradu Landau, u samostanu augustinaca, umire 13. ozujka
1513. don Luka Rinaldis, bivsi sluZbenik kneza Ivana Frankopana, na putu
aragonskom kralju u Spanjolsku. Naime, poslije smrti kneza Ivana 1486.
a i prije pokazuje don Luka privrZenost i odanost caru Fridriku III, jer se

185 J, Tandarié. o. c. 119.
186 Jsti, o. c. 115.
157 Primjerak u Nacionalnoj sveuéili¥noj knjiZnici u Zagrebu. MR 1050
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njegova obitelj od 1470. u Furlaniji (Pordenone) nalazi na podrucju carskog
feuda. God. 1497. postaje carskim poslanikom, a ostaje u istoj sluzbi i za
cara Maksimilijana. Car mu uzvraéa usluge i vjernost mnogim beneficijama
na razliCitim mjestima svoje drZave. Tako je bio obdaren i beneficijem pre-
poziture u Xantenu blizu Kélna,158 Njegovo konatiste, bolest i smrt u gradu
Landau, na putu prema njegovoj nadarbini Xanten, moglo bi se mozda posve
hipoteticki povezati s poznanstvom s tipografom Johannesom Hammanom,
rodom iz istoga grada, koje je moglo datirati iz vremena Stampanja Prvotiska
glagoljskog misala god. 1483. Hamman je mogao izvesti rezanje slova ili na
bilo koji na¢in sudjelovati u Stampanju prve hrvatske inkunabule — glagolj-
skog misala; treba imati na umu da je Pt $tampan na njemackom papiru
kako su to pokazali istraZivaci papira.’® Ne aludira li na Ivanovo, odnosno
don Lukino sudjelovanje kod tiskanja Pt uskrsna sekvencija satuvana jo§
jedino u Vrbni¢kom III brevijaru iz 15. st. koje su se sjetili iz sve¢anih pro-
slava uskrsnu¢a na otoku Krku, gdje su se prema istotnom obidaju iza Ju-
tarnje medusobno cjelivali uz pozdrav: Vaskrese Hrist s odgovorom: Va
istinu vaskrese! i nastavilo pjevati »lipim i veselim glasom« kako to propisuje
rubrika u istom brevijaru.1® Veé smo spomenuli da je karakteristika akvi-
lejskog obreda obilnija upotreba sekvencija pa je mozda po don Lukinoj
Zelji usla u Pt uz ostale sekvencije iz akvilejske dijeceze i ova iz otoka Krka.

U vrijeme $tampanja Pt rade u Veneciji kao dobri tipografi istarski maj-
stori: Kopranin Bartol Pelusi¢ (Pelusius), Gabrijel Bralié iz Brisigelle i
Antun Pianella kojih radovi nisu jod prouceni.’®t Telko je zamisliti vjesto
manipuliranje glagoljskim slovima kod slaganja, kako je to izvedeno u Pt,
bez poznavanja pisma i jezika.

Od ¢asa zapisa Zakna Jurja u Izoli do svrietka Stampanja Pt 22, IT 1483
proteklo je upravo 7 mjeseci i 10 dana $to nije velik vremenski razmak u
poredenju sa trajanjem tiskanja prvog akvilejskog misala god. 1494. koji je
zavrien u roku od 6 mjeseci u Augsburgu. Svakako je rad na prvom $tam-
panju glagoljskog misala iziskivao vise truda kao kod prvijenca svoje vrste.

Treba misliti na rad i povratak poznatog tiskara Grgura Dalmatina —
Grgura Kraljiéa Senjanina — Grgura Senjanina koji se iza 1483, upravo kad
je dovrSen Pt, ne spominje vide u Veneciji. Nije li on mozda nastavio svoje

158 Vj. Stefanié, Klogev glagoljad i Luka Rinaldis . . . . . 135—136.

158 Cf, notu 133.

160 V, Premuda, Uskrsna sekvencija u 3. Vrbnidkom Casoslovu. Vjesnik Staroslavenske
akademije. Krk 1913, 46; Sv. Cecilija, 1927, 164.

161 §, JTurié, O inkunabulistici i njezinim zadacima u Hrvatskoj. Vijesnik Bibliotekara
Hrvatske VI, 1960, br, 1—2, 16.
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knjigovezacko umijeée po Istri, o ¢emu je kasnije ostavio viSe zapisa, jer je
tada smio govoriti o svom poslu na uvezivanju drugih glagoljskih kodeksa?
Ako je Ivanova emigracija zajedno s glagoljadima na ¢elu hrvatske bratovstine
sv. Jurja, a koji su bili neprestano uznemirivani zbog »ilirskog« jezika u crkvi?e?
organizirala $tampanje pod pokroviteljstvom svojih moénih prijatelja, a koji
nisu bili po ¢udi Veneciji, bez dopustenja mletackih vlasti,6? onda se svojim
imenom nije smio odati ni pi¢anski biskup Paskazije, akvilejski vikar, ime-
novan po Zelji cara Fridrika III, takoder ni Grgur nije smio javno odati
svoje sudjelovanje na izradbi Pt.

Upravo politi¢kocrkveni krug: car Fridrik III, gospodar Pazinske i
Devinske grofovije s Rijekom, Trsta, dijelova Furlanije, zatitnik kneza Ivana
Frankopana i don Luke Rinaldisa, ovrSitelja Elizabetine oporuke,'** crkveni
patron picanske i tr§¢anske biskupije ¢ije je biskupe imao pravo imenovati,
a pod koje su spadala istarska glagoljatka podrucja, zatim domadéi sin pi-
¢anski biskup Paskazije, akvilejski vikar za austrijske zemlje, trebao bi biti
predmet svestranog prouc¢avanja kod razvezivanja ¢vora: gdje i od koga je
Stampan na$ ponos, prvi hrvatski $tampani misal iz god. 1483.

182 I, Jeli¢, o. c. ibidem.

163 Samo pod kontrolom mletackih vlasti mogle su se §tampati knjige sex partibus
infideliums, a pod mletatkom utjecajnom sferom. Cf. J. Badali¢, Inkunabule u Narodnoj
republici Hrvatskoj. Djela JAZU 45, 1952, 25.

164 J vezi s obitelji Rinaldis nabacujemo jednu radnu hipotezu. Treée izdanje gla-
goljskog misala $tampano u mletatkoj §tampariji Fr. Bindoni i M. Pasini, god. 1528. tzv.
Misal fra Pavla Modruanina, konventualca, moZda je takoder vezan uz tradiciju Ivana
Frankopana i don Luku Rinaldisa. Naime, prema satuvanoj dokumentaciji, bile su vrlo
velike obaveze obitelji Rinaldis prema krékom samostanu konventualaca. One su nastale
zbog toga §to je don Luka kao ovrditelj oporuke kneginje Elizabete, Zene Ivana Frankopana,
imao isplatiti iz njezina miraza 100 zlatnih dukata crkvi sv. Franje; zatim odatle, 3to je i
don Luka u svojoj oporuci ostavio istoj crkvi jedan srebrni kaleZ, a moZda se i svota od
300—400 forinti za gradnju grobnice imala utroiti u toj crkvi. Ako nifta od toga nije bilo
izvrieno, onda su obaveze njegove familije, odnosno Lukina brata Franje ve¢ bile vrlo
visoke. (Radovi 2, 138—139). Zbog tih obaveza morao je Franjo, brat Lukin i¢i na sud u
Mletke 14. svibnja 1526. pa prije toga vraéa konventualcima sve padnjake i Sume u Solinama
pod Dobrinjem, §to ih je bio dobio od njih. Ali jo§ 1536. izjavljuje jedan kréki konven-
tualac na samrti da sve ono 5to je Franjo zaloZio, da deset puta toliko vrijedi, jo§ ne bi
dostajalo koliko im duguje on i njegova ku¢a (Radovi 2, 139).

MoZda je na rafun toga dugovanja preftampan Pt god. 1528, jer nije poznato da su
konventualci glagoljali. U to je izdanje preuzet kompletni sadrZaj Pt s karakteristicnim mo-
litvama za dobro stanje grada, zadarskim litanijama Svih svetih, s dodanim misama i sek-
vencijama, medu kojima se po treéi put pojavljuje uskrsna pjesma iz III Vrbnikog brevijara
H(rest) wskr(s)se iz mrivih’ prema istoénim troparima i kanonima; misa od prstena f.
263Y; misa za putujule f. 243" i blagoslov putnikom 243" kao i misa (protiv) zalth &rvi { hru-
stovs i kobilics. Posljednjih misa nema Pt. Takoder su u ovom misalu dodani franjevacki
i zadarski sanktoremi: 2. X — Prenesenie sv(ete) Klari; 8. X — Pro$éenie u s(veto)ga Si-
muna v Z(a)dri du(pleks) i z(a)p(ovédani); 27. X — Ivonifa tretoga reda; 8. X1 — Pren-
(e)s(e)nie Lodovika b(i)s(kupa) i is(povédnika) ; 13. X11 — Zuvela [Zoila] eréé is(povéd-
nika) v Z(a)dri.
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47.
48.
49.

8. PRILOZI

A. Vorivne mise: Nk 163a — 183b

. Misa v Zasts anj(e)loms (3 oracije)
. Misa v &pst’ B(o)Ziju ap(osto)lu P(e)tra i P(a)vla (3 oracije)

Misa prositi pomo¢i s(ve)tihs (3 oracije)

Misa . b. prositi pomo¢i s(ve)tihs juZe papa Inocencii naredi (3 oracije)
Misa za goneé(i)h’ cr(p)kv(s) (3 oracije)

Misa mira prositi (3 oracije)

. Misa za papu (3 oracije)

Misa za na puts hodeéee (3 oracije)

. Misa za nemoc¢nie (3 oracije)

. Misa za l&t’'no zborifée b(i)sk(u)p(s) (3 oracije)
. Misa er&ju za se (3 oracije)

. Misa druga er&ju za se (3 oracije)

Misa treta eréju za se (3 oracije)

. Misa za v’se redi cr(s)kvenie (3 oracije)

. Misa za z’bori¥ée (3 oracije)

. Misa . b. (= 2) za z'borii¢e (3 oracije)

. Misa . v. (= 3) za zb(o)ri(¥¢e) (3 oracije)
. Misa za srejenie brat’e (3 oracije)

. Misa skozi blaZ(e)nie plti (3 oracije)

Misa za gréhi (3 oracije)

. Misa . b. (= 2) za gréhi (3 oracije)

. Misa vp otpuséenie gréh’ (3 oracije)

. Misa za otgnati zle misli (3 oracije)

. Misa prositi sl'z’ (3 oracije)

. Misa za pridtela (3 oracije)

. Misa . b.(= 2) za priét(e)la (3 oracije)

. Misa za sp(a)s(e)nie Zivih’ (3 oracije)

. Misa za obétnie priételi (3 oracije)

. Misa prositi da%ja (3 oracije)

. Misa pro(si)ti vedra (3 oracije)

. Misa za otgnati tutu (3 oracije)

. Misa navlaié’na s(veta)go Avgust(i)na za %(i)ve i mr’tve (3 oracije)
. Misa . b. (= 2) s(veta)go Avg(u)st(i)na (3 oracije)
. Misa protu poganom’ (3 oracije)

Misa za ku ljubo skr’bs (3 oracije)

. Misa druga za ku ljubo skr’bs (3 oracije)

Misa za c(&sa)ra (3 oracije)

. Misa za krala (3 oracije)
. Misa za rv(a)¢e protu zlih’ nsrod’ (3 oracije)
. Misa skozi velike tugi (3 oracije)

Misa vs vi(€)me r’vane (3 oracije)
Misa za ku ljubo potribu (3 oracije)

. Misa pros(i)ti s(ve)te mudr(o)sti (3 oracije)
. Misa prositi véri i 1jubvi (3 oracije)

. Misa pros(i)ti um(i)lenié& (3 oracije)

. Misa prositi ljubve (3 oracije)

Misa prositi utr’péni& (3 oracije)
Misa za stanovitstvo mésta (3 oracije)
Misa za togo iZe isp(o)v& gréhi svoe (3 oracije)



50. Misa za nepriét(e)la (3 oracije)

51. Misa za tvoreéih’ n(a)m’ almuZna (3 oracije)

52. Misa za priét(e)la ve uzi suca (3 oracije)

53. Misa za plavajuc(i)h’ v korablih’ (3 oracije)

54. Misa za neplodno vr(&)me skozi glads (3 oracije)

55. Misa egda skoti mrut’ (3 oracije)

56. Misa egda &(lov&)ci mruts (3 oracije)

57. Misa za nemoé¢nika ki e bliz’ semrti (3 oracije)

58. Misa v ast’ s(ve)te Troice (cijela. Perikope: II Cor 13, 11 i 13; Evandelje: Joan
15, 26—27; 16, 1—4)

59. Misa prositi S(veta)go D(u)ha m(i)l(o)st’ (cijela. Perikope: Act. apost. 8, 14—17;
Joan 14, 23—31)

60. Misa druga S(ve)t(a)go D(u)ha (3 oracije)

61. Misa v &asts s(ve)t(a)go Kr(i)Za (cijela: Nk ima krivo k’ Efesiems mjesto Fili-
pljanima 2, 8—9 i 11; Matth 20, 17—19)

62. Na v’spominanie b(la)%(e)nie d(&)vi M(a)rie. ot pri¥(a)stié¢ do rojenié H(resto)va.
(svi dijelovi osim perikopa)

63. Ot rojeni® H(resto)va do oliféeni&é misa bl(a)Z(e)nie M(a)rie d(¥)vi. (sve osim
perikopa)

64. Ot otiféenié do Paske &in» b(la)2(e)nie d(&)vi M(a)rie (cijela. Perikope: Sap
24, 14—16; Luk 11, 27—28)

65. Ot Paski do P(e)t(i)k(o)sts &inp b(la)%(e)nie d(é)vi M(a)rie. (Perikope: Sap 24,
14—16; Joan 19, 25—27)

66. Ot P(e)t(i)k(o)sts do pri¥’stié (3 oracije)

67. N d(a)ns p(ono)vleni& cr(s)kve (3 oracije)

68. Na op’hod’no godi¥ée ponovleni& cr(b)kve (cijela misa, perikope: Apoc 21, 2—35,
Luk 19, 1—10)

69. Nb d(a)ns ponovleni# oltara vas’ &ins budi ki e vife pisans tekmo m(o)litve sie
glagoljut’ se (3 oracije)

70. Misa v’ &(a)sts s(ve)tih’ ihZe télesa imut’ se v’ mésté (3 oracije)

Mrtvacke mise

71, Misa si# vsagda za mr’tvih’ (cijela: I Cor 15, 51—57; I Thess 4, 13—18; IT Mach
12, 43—46; Apoc 14, 13; Joan 11, 21—27; Joan 37—40)

72. Misa v’ d(a)ns .v.(=3)ili.Z.(= 7 ili.j. (= 30) ni (3 oracije)

73. Misa treti d@ns ili .Z.(=T7)ili.j. (= 30)ili . k. (40) ni nizloZeni& umr’viih’
(3 oracije)

74. Misa za umr’viago b(i)sk(u)pa (3 oracije)

75. Misa za d(u)iu umr(s)viago b(i)sk(u)pa ili eré¢ (3 oracije)

76. Misa za popi umr’viee (3 oracije)

77. Misa za d(u)$u ed(s)nogo umr’viago (3 oracije)

78. Misa za Zenu umrv’§ih’ (3 oracije)

79. Misa za bratiju umr’v’$u (3 oracije)

80. Misa za d(u)fe poéivajucih’ v’ cim(e)t(e)ri (3 oracije)

81. Misa v’ ophodni d(a)ns I&ta (3 oracije)

82, Misa za d(u)$u o(ts)ca i matere (3 oracije)

83. Misa za vse umr’viee (3 oracije)

84. Misa nsvlaséna za v'se vér'nie umr(viee) (3 oracije)

85. Misa . b za v’se umrv’iee (3 oracije)




86. Misa . v. za mnogo umr’viihs (3 oracije)
87. Misa . b. za mnoge umr'viee (3 oracije)
88. Misa za umr’viago treti d(a)n’ kr’$éena (3 oracije)

89. Misa za Zel&jutih® pokore (3 oracije)

90. Misa za d(u)3u ot koga d'voit’ se ot sp(a)s(e)ni& (3 oracije)

B. 4 zajedni¢ke s Nk i 8 dodanih sekvencija u Prvotisku misala

I Sekv(e)nci(é) (uskrsna), f. 90a

1. (Z)rtvi paskovnie
poZirajuts h(rsst)séni

2. Agnace ovce izb(a)vi
krviju H(rest)s neporo&(a)ns
O(ts)cu rav(a)ns prébi
i sméri grédniki.

3. R(s)ci n(a)ms M(a)rie
¢to vidé na puti.

4. Grobs H(rest)a Zivuéa
i sl(a)vu vid(®)hs vskr(s)snuvia.

5. R(s)ci n(a)yme M(a)rie
&to.,.

6. Anj(e)lsko sv(&)dét(e)lstvo
sundar’ i rizi.

7. R(p)ci n(a)ms M(a)rie.
(Vskr(s)se H(rest)s upvanie moe
préd’hodit vi v Gal(i)lgi.

8. R(s)ci n(a)ms M(a)rie...)
Vérov(a)ti bole e(sts)
pade M(a)rii résnoi

neZe Zidovskomu narodu laZnomu.

9. Vém’ H(rsst)a vskrsnuvia
iz mr(s)tvih vistinu.
ti Ze G(ospod)i c(&sa)ru
i B(o)2e n(a)is
pom(ilui ni v* véki. Am(e)n’.

1. Victimae paschali laudes
immolent christiani.

2. Agnus redemit oves:
Christus innocens Patri
reconciliavit peccatores.

3. Dic nobis, Maria,
quid vidisti in via?

4. Sepulcrum Christi viventis:
et gloriam vidi resurgentis.

5. Dic nobis...

6. Angelicos testes,
sudarium, et vestes.

7. Surrexit Christus, spes mea:
praccedet vos in Galilacam.

8. Credendum est magis Marie
veraci
quam Iudaeorum turbae fallaci!

9. Scimus Christum surrexisse
a mortuis vere:
tu nobis, victor Rex,
miserere. Amen. Alleluia2.

! Ovu strofu nemaju danasnji misali. Ona se jo¥ nalazila u Zagrebatkom ¥tampa-
nom misalu iz god. 1511, Cf. D. Kniewald, Liturgika 1937, 172; M. Righetti, o. c.

I1, 216.

? Autor: Wipo iz Burgundije oko 1050.
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[1 Na Pasku fekv(e)ncié i &tfet) se do
Vzn(e)senié* f. 201c

1. (V)skrse H(rsst)b. s gorugvoju (1)
juZe ot aganca stvor(e)ns e(sth)
lavs sl(a)vna krépost’,

2. Semrt’ pobddi semrtiju svoeju
i otkl(o)pi kljutanice semrtnie
svoee semrti m(i)l(o)stiju.

3. Se e(sts) agnace
ize visife na drévé?!
izbavlae vse st(a)do ovle.

4. EgoZe niktoZe ne sétovade?
Magdal®na konéavale se
dreselimb vzgoréniems.,

5. Rci n(a)ms M(a)rie
fto vidéd zreti kriza H(rssto)va.
Vidéhs I(su)sa svlateca
i na kr(i)2s ego dviZuca
grédnihe rukami.

6. Rci n(a)ms...
Trniems vidéhs gl(a)vu krunenu.
i lice slinami poskruneno
i plno ézavs.

7. Rci n(a)ms M(a)rie...
Cavli ruci pribseni
kopsems rebr(a) probodena
Zivago istoénika ishods.

8. Rci n(ayms M(a)rie...
I O(ts)cu se préporudi
i gl(a)vu préklon’
d(u)hs ispusti.

9. Rci n(a)ms...
Vas’ s(vé)ts* vidéhs potamneéi
i z(e)mlju trepecudi
kamenie skruseno
grobi otvoreni
opona cr(s)kvena razdrana.®

10. Rci n(a)ms M(a)rie &to® vidé
poneZe I(su)sa pogubi.

Maters ego pladucu zdruzih’
i k domu prinesohs

i n(a) z(e)mli me prostréhs?

i pbé® plakahové.

1. Surrexit Christus cum tropheo
nam ex agno factus leo
Solemni victoria.

2. Mortem vicit sua morte.
reserauit seram porte:
sue mortis gra(tia).

3. Hic est agnus qui pendebat
et in cruce redimebat:
totu(m) gregem ouium.

4, Ouem nullus condolebat:
Magdalenam consumebat:
doloris incendium,

5. Dic Maria: quid vidisti:
contemplando crucem Christi.
Vidi Iesum spoliari:
et in cruce subleuari:
p(ec)c(a)torum manibus,

6. Dic Maria...
Spinis caput coronatum:
vultum sputis maculatum:
et plenum livoribus.

7. Dic nobis Maria...
Clauis manus p(er)forari:
hasta latus vulnerari:
viui fontis exitum.

8. Dic Maria...
Q(ui)d se P(at)ri co(m)mendauit:
et q(uid) caput inclinauit:
et emisit spiritum,

9. Dic Maria...
Q(ui)d fecisti:
postg(uam) Iesum amisisti:

10. Matrem flentem sociaui:
quam ad domum reportaui:
et in terram me prostraui:
et utrumg(ue) deploraui.



11. Rci n(a)ms...

Potoms masts ugotovahs
i grobs ego pohodihs
i ne obrétohs egoZe® ljublahs

11. Dic Maria q(ui)d fecisti...

Post ungue(n)ta p(rae)paraui:
et sepulchrum visitaui:
nec inueni quem amaui:

i plakani® moé ponovihs. planctus meos dupplicaui.
12. O Maria noli flere:
iam surrexit Christus vere.
Certe multis argume(n)tis
reddit signa resurge(n)tis. All(elui)a.

12. O M(a)rie ne plati se
juZe vsta H(rest)s vistinu.
Vistinu 8 mnozémi zn(a)meni.
vidéhs zn(a)menié vstajucago.

13. Rci n(a)ms M(a)rie
¢to vidé na puti.

Missale Zagrabiense iz 1511.

Anj(e)lsko sv(é)dét(e)lstvo
sundars i rizi.

14. Rci n(a)ms...
Grobs H(rest)a Zivuca.
i sl(@)vu vidéhs vskr(s)snuvia.

* Ovu sekvenciju imaju: Novakov misal f. 267b—267c i Berlinski medu doda-
nim tekstovima g. 1440, f. 126bc. Donosimo varijante iz Berlinskog: ! drévi; ? takmo
Marig ad.; ® ¢a vidi; ¢ svits (B); ® razderana (B); ® &a (B); 7 prostrih; ® obi; * nai-
doh koga.

111 Sek(vencié) (uskrsna f. 201d—202a)*

1. H(rpst)s vskr(s)se iz mrtvihs,
semr(p)tiju na semrt’ nastupi
grobnims Zivots darova.

2, Veseléte n(e)b(e)sa i radui se
zemla,
i vsa &Ze sute v nihs
ibo vladika H(rsst)s B(og)s n(a)$s.
Safads v adova vrata
&koZe s(a)ms izvoli.

3. Uzi rastrZe okovanims
pob&du Ze imi.
vskrse iz mrtvihs
grobnims Zivots darova.

4. Muronosicams Zenams
pri grob& prist(a)ve
anj(e)l gl(agola)e
muro mrtvims e(sts) dostoino.
H(rest)s Ze is[t]léniju
&vi se tui.
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5. Na vzapiite vsi pojute.
H(rest)s vskrse iz mrtvihe
semrtiju na semrts nastupi
grobnims Zivots darova.

6. Pridéte ot vidéni& Zeni
bl(a)govéstnice
Sionu r(e)céte
primi ot nase celovanie
i radosts vskr(p)senie H(rsstov)o,

7. Liku[i] igrai i veseli se Er(u)-
s(0)l(i)mé
c(ésa)ra H(rsst)a B(og)a.
uzréve ot groba ishodeéu
tko Zenih’ ot &(r)toga svoego.

8. i vzapiite vsi pojuce.
H(rsst)s vskr(s)se iz mr(p)tvihs.
Semr(b)tiju na semrts nastupi.

9. Nad vsémi drévi kedars ti edins.

prévidni esi.

s(ve)ti kriu na nemZe Zivots mira pné&.
na nemZe H(rest)s pob&di semr(s)te
semr(b)tiju svoeju semr(p)ts pobédi.

10. A(lelu)¢ .b. KriZzu tvoemu
poklanaem se poidéte vsi poklonem’ se
G(ospod)i i s(ve)toe vskr(p)snovenie tvoe
proslavlaem’ poidéte vsi poklonem’ se
H(resto)vu vskrseniju. A(lelu)é. A(lelu)é.

* Qriginalni je tekst pisan kontinuirano. Nada je podjela na stihove i strofe.

IV Sekv(en)c(ié) (duhovska) f. 101

1. (P)ridi D(u)le s(ve)ti
i podli s n(e)b(e)ss

svaténie ludi tvoee.

2, Pridi O(ts)¢e ubozéhs
pridi dars datelju.
pridi s(vé)te sr(ds)cs.

3. Utdditelju bl(a)god&tni
slatki pridle gostin’nide
d(u)si slatko ohlaenie,

4, V trudé pokoju
v znoju ohlaenie
v pla&i utého.

1. Veni, Sancte Spiritus,
Et emitte caelitus
Lucis tuae radium.

2. Veni, pater pauperum,
Veni, dator munerum,
Veni, lumen cordium.

3. Consolator optime,
Dulcis hospes animae,
Dulce refrigerium.

4. In labore requies,
In aestu temperies,
In fletu solatium.
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5. O s(vé)té preb(la)Z(e)ni
naplni vnutrn’naé
tvoihs vérnihs.

6. Bes tvoego dara
nictoZe e(s)t v &(lové)ce
ni¢toZe e(s)t prospidno.

7. Omii &to e(s)t netisto
uvlaZi eZe suho est.
iscéli eze e(s)t ob(s)ézvleno .

8. Prostri &to e(s)t sluko
ogoi &to e(s)t ustilo
vodi ¢to e(st’) besputno,

9. Dai vérnims tvoims
v(s) te upvajucims
s(ve)to sedmerogubnoe.

10. Dai dari sils
dai sp(a)s(e)nié ishods
dai v(&)énoe radov(a)nie. Am(e)ns.

V Sekvencié na dans svétago téla.* f. 202a

1. (H)vali Sione Sp(a)s(i)t(e)la.
hv(a)li voé i pastira
v imneh’ i v p&snehs.

2. Vseju moéiju radui se.
obsem veé(e)$(a)go vs(a)koe sl(a)vi.
iZe sl(a)v(i)ti nedovléet se,

3. Hv(a)li zaletie edino
hléba. Ziva i Zivotnago.
iZe d(a)n(a)se g(lago)let se.

4. EgoZe na pres(ve)toi trpezé
velere.
narodu bratii dvéma na deseté&,
Dasts ne sumne se.

5. B(u)di sl(a)va plna b(u)di zvaneéi.
b(u)di vesela b(u)di krasna.
pamets r(a)dov(a)nié.

6. Dans va n(p)%e prazdn(i)ks
svriaet se.
egda trpeza prvoe pomen(e)t se.
sego opravleni&.
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5. O lux beatissima,
Reple cordis intima,
Tuorum fidelium.

6. Sine tuo numine,
Nihil est in homine,
Nihil est innoxium.

7. Lava quod est sordidum.
Riga quod est aridum,
Sana quod est saucium,

8. Flecte quod est rigidum,
Fove quod est frigidum,
Rege quod est devium,

9. Da tuis fidelibus,
In te confidentibus
Sacrum septenarium.

10. Da Virtutis meritum.
Da salutis exitum,
Da perenne gaudium. Amen.

Sequentia

1. Lauda, Sion, Salvatorem.
lauda ducem et pastorem,
in hymnis et canticis.

2. Ouantum potes, tantum aude:
quia major omni laude,
nec laudare sufficis.

3. Laudis thema specialis,
panis vivus et vitalis,
hodie proponitur,

4. Ouem in sacrae mensa coenae,
turbae fratrum duodenae,
datum non ambigitur,

5. Sit laus plena, sit sonora,
sit jucunda, sit decora
mentis jubilatio.

6. Dies enim solemnis agitur,
in qua mensae prima recolitur
hujus institutio.




7. Na sei trpezé novago c(&sajra.
novie paski novago zak(o)na.
Paskie starie isplnit se.

8. Starosti novosts.
sénb otZenets istinna,
no¢e s(v&)tlostiju prosv(&)éaets.

9. EZe ns trpezé H(rsst)s stvori
i n(a)ms stvoriti p(o)v(e)le
v svoe spom(i)nanie.

10. Uceni s(ve)timi z(a)p(o)v(&)dmi.
higbs Zivotni v sp(a)s(e)nie.
bl(agosli)vlaem’ Zr(s)tvu.

11. Ué(e)nie daet se h(rst)sénoms,
da hlébs preménuet se v plts
a vino v krvs.

12. Cto ne primeds &to ni vidids
d(u)h(o)vna tvrdits v(&)ra
bez rééi rednihs.

13. Po razbranéhs obrazéhs
zn(a)m(e)niems ne inims
daet se ré¢i veli¢nie.

14. Plts v bra3no krve pitie
prebivaets, H(rsst)s v(b)ss
pods obié obraza.

15. Ped(e)n’ k sr(ds)cu
ner(a)zrézans ner(a)zlomlen’
célp priemlet se.

16. PoZrets edine poZrute . €.
eliko si toliko ons
i poZret se ne poZret se.

17. PoZrut zali poZruts dobri
ne vsi edinims déloms
Zivota ili pagubi.

18. Semrts e(sts) zalims Zivot Ze
dobrims
ottuds kruhs poZrts
koliko e(sts) razdeleno vihoenie.

19. Razlomleno potoms s(ve)to
t(&lo
ne dvoit se na pomeni se
eliko pods izlomleniems.
eliko v(s) vsems kriet se

7 RADOVI STAROSL. INSTITUTA

7. In hac mensa novi Regis,
novum Pascha novae legis,
phase vetus terminat.

8. Vetustatem novitas,
umbram fugat veritas,
noctem lux eliminat.

9. Ouod in coena Christus gessit,
faciendum hoc expressit
in sui memoriam.

10. Docti sacris institutis,
panem, vinum in salutis
consecramus hostiam.

11. Dogma datur Christianis,
quod in carnem transit panis,
et vinum in sanguinem.

12, Ouod non capis, quod non vides,
animosa firmat fides,
praeter rerum ordinem.

13. Sub diversis speciebus,
signis tantum, et non rebus,
latent res eximiae,

14. Caro cibus, sanguis potus:
manet tamen Christus totus
sub utraque specie.

15. A sumente non concisus,
non confractus, non divisus:
integer accipitur.

16. Sumit unus, sumunt mille:
quantum isti, tantum ille:
nec sumptus consumitur,

17. Sumunt boni, sumunt mali:
sorte tamen inaequali,
vitae vel interitus.

18. Mors est malis, vita bonis:
vide paris sumptionis
quam sit dispar exitus.

19. Fracto demum sacramento,
ne vacilles, sed memento,
tantum esse sub fragmento,
quantum toto tegitur.
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20. Ni edino b(u)dets razrézanie
zn(a)m(e)ni& toliko da budets zlomlenie
eZe ni stanie zn(a)m(e)niju um(g)nit se.

21. Se e(st’) hlebs s(i)novls
ne podat se psoms

22. v obraze zn(a)m(e)naet se.
egda Isaka vnese Zr(s)tvu
agnac’ paski zaklaet se.
dast se manna o(ts)c(e)ms.

23, Dobri pastiru hl¢be istin()ni.
I(su)se pomilui n(a)ss
ti n(a)ss pasi ti n(a)ss hrani.
ti n(a)ss vid(&)ti dobr(a) stvori
v str{a]n& Ziv(u)éihs.

24. Ti iZe vsa vési i moZedi
ti iZe n(a)sp sp(a)saedi s(a)dé semrtnih’,
ti n(a)ss pridruzi ond& &dudih’.
I stvori n(a)ss b(i)ti n(e)b(e)skihn
graéns. Amens.

20. Nulla rei fit scissura: signi
tantum
fit fractura, qua nec status, nec
statura signati minuitur,

21. Ecce panis angelorum, factus
cibus
viatorum: vere panis filiorum, non
mittendus canibus,

22. In figuris praesignatur, cum
Isaac
immolatur: Agnus Paschae deputatur:
datur manna patribus.

23. Bone pastor, panis vere,
Jesu, nostri miserere:
tu nos pasce, nos tuere:
tu nos bona fac videre
in terra viventium.

24. Tu, qui cuncta scis et vales:
qui nos pascis hic mortales:
tuos ibi commensales, coheredes et
sodales, fac sanctorum civium.
Amen.

* Razdijeljeno na strofe prema latinskom tekstu.

VI S(e)kv(e)ncié

na d(a)ns s(ve)te M(a)rie pohoenie k

mi(si) f. 199ab

(V)eseli se M(a)rie m(a)ti s(v&)tlad
k(a)ko izbrana svétlosts tvoé.
Posééena m(i)l(o)stivice

Marie.

Zdrava dévo kralevs cvetd
veseli se izbrana.

v bl(a)gosti dévo veseli se
Marie.

PI’'na m(i)l(o)sti B(o)Zie

ti esi sego s(v&)ta zr’calo.

ti vskrési s(v&)t’ svétli radui se
Marie.

Teb& m(o)lets grédnici
maters vséhs,

m(i)l(o)st(i)vice
Marie.
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De beata Maria Virgine

Gaude mater luminis
Ouam divini numinis
Visitavit gratia
Maria.

Salve virgo regia
Flore, fructu candida
Divina potentia
Maria.

Plena Dei munere
Meruisti gignere
Prolem sanctitatis
Maria.

Tu virtutum speculum,
Perlustrasti saeculum
Luce claritatis

Maria.




K teb& vzovuts ubozi umileno.
uslidi glase nade
Marie.

Vapals platuéih se uslifi.
Ti nasp porufi Sinu svoemu
Marie.

Ti nase dai emu v svoems porudensi
i v svoems krilé o Marie dévo
shrani ni ve v&ki. Am(e)ns.

Te adorant superi
Mater omnis gratiae
Maria.

Ad te clamant miseri
De valle miseriae
Maria,

Audi preces, terge fletus
Nos commenda filio
O Maria,

Ut nos tua preces suo
Collocet in solio

O sanctissima

Maria.*

* Sekvencija je Stampana u inkunabulama koje su tiskane u Mainzu: Missale
Moguntinense (1507) fol. 307. Nalazi se takoder u kodeksu: ,Cod. S. Gallen 546."

VII N(a) pré(stavlenie) B(ogo)r(odi)ce
§(e) k(vencié)

1. [R]adujut se liki anj(e)lski
o toi sl(a)vnoi d(&)vici
€ko bez muZask(a)go sm(&)3(a)nié
rodi s(i)na
ize svoeju kr(p)viju mir’ iscélaet’.

2. Rko ona ves(e)lit se
da n(e)b(e)sk(o)mu juze
c(ésa)rstviju pril(a)gaet se.

3. Koliko &astnimi anj(e)li.
M(a)ri¢ m(a)ti Is(uso)va.
sprovoena v(é)ruet se.

4. B%e d(a)nini d(a)n’ ruk(a)mi
ruk(a)mi s(ve)tihs anj(e)l’
prenes(e)na e(st’).

5. O kol(i)koju sl(a)voju n(a)
n(e)b(e)s(i)h’.
sié d(&)va Castit se.

6. Eze G(ospod)u neb(e)sk(o)mu
poda stanov(a)nie
svoego prés(ve)t(a)go téla.

7. EZe pres(v&)tlag v n(e)bd
zvézda morskaé sv(&)tit se.
gko sv(&)tl(o)stiju vs(&)hs zv(&)zd’

In festo assumptionis Virginis gloriose
sequentia

Congaudent angelorum chori:
gloriose Virgini.

Que sine virili: commixtione
genuit. Filium

qui suo mundum cruore medicat.

Nam ipsa letatur:
gq(uod) celi iam
conspicatur principem.

In terris cui condam: sugendas Virgo
mamilas prebuit.

Quoniam celebris angelis

Maria Iesu mater creditur.

Qui filii illius: debitos

se cognoscunt famulos. Qua gloria in
celis: ista virgo colitur que d(omi)no
celi:

p(o)suit hospitium sui s(an)c(t)issimi
corporis.

Quoniam splendida polo stella
maris rutilat:
que omnium lumen astrorum




i &love)k’ toli anj(e)l’ s(ve)tihs
prosv(&)caet se.

8. T(e)be n(e)b(e)ska c(Esa)r(i)ce.
m(i)l(o)st(i)vimi pokl(a)najut se misalmi.

9. T(e)be c(¥sa)rs n(e)b(e)ski
s velikim’ p&niem’ vrhu herubina
ednako s anj(e)li sl(a)vn(i)mi dviZet’.

10. T(e)be sl(a)vna& d(&)vo
prop(o)v(&)dajut’ kn(i)gi pr(o)r(o)énskie
veselit se liks eréiski
ap(osto)li H(resto)vi
i m(u)é(e)nici pr(o)p(o)v(&)dajut’.

11. T(e)be rods &lovéls)ski
m(u)Zski pol’ i Zenski
iZe dostoini sut’ ljub(e)ée d(&)vstvo
pokl(a)nat(e)li BoZi slédet’

12, Cr(p)kvs B(0)Zi¢ vsa
t(e)bé srd’Ceno s pésn(a)mi &(a)stit’.
Da ei pomo¢’ v G(ospod)é Is(uhrsst)é.
r(a)di n(a)m’ biti v(¥)&nad. Am(e)n’

VIII Na roistvo B(ogo)r(odi)ce
Sekv(e)ncié.*

1. (R)oistvo M(a)rie d(&)vi
eZe n(a)s’ omi ot skvrni gréha.
da Zasti[t’] vsi d(a)n[a]s’
d(a)ns e(st”) veseli&.

2. Is korene EisZova vii(a)dsi
Jjuze izv(e)de slnce résn(a)go s(vé)ta
rukoju prém(u)drfo]sti svoee
hraminu sl(a)vi.

3. Nova zv(&)zda vz(i)ila e(st’) iz
n(o)va
ejufe smr(’)t't n(a)da umirset’
Ejuzino pad(e)nie vzdviZ'et se
jufe? v M(a)rii.

4. L(&)ki z(o)ra vst(a)nuéi ishodit’.
€ko® 1(u)na kr(a)sna n’pis(e)t se
i k(a)ko slnce nad vsa sv(&)tit se
d@)va &sr’éd
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et hominum atque spiritum
genuit.

Te celi regina: hec plebicula
piis concelebrat mentibus.

Te cantu melodo super ethera:
una cum angelis eleuat.

Te libri virgo concinunt
prophetarum:

chorus iubilat sacerdotum:
apostoli: christique martyres:
predicant.,

Te plebis sexus

sequitur utriusque:

vitam diligens virginalem:
celicolas in castimonia emulans.

Ecclesia ergo cuncta:

te cordibus: teque carminibus venerans:
Tibi suam manifestat devotionem:
precatu te supplici implorans Maria. Ut
sibi auxilio: circa Christum dominum:
esse digneris per eun(de)m. Amen.

In festo Nativitatis Marie Virginis

Natiuitas Marie virginis
que nos lauit a labe criminis
celebrant hodie:

Dies e(st) leticie.

De radice Iesse per paginis:
hanc eduxit sol veri luminis:
manu sapientie:

sue templu(m) gl(or)ie.

Stella noua nouiter orit(us):
cuius ortu mors n(ost)ra moritur
Eue lapsus iam restituit(ur):

in Maria.

Ut aurora surgens p(ro)gredit(ur):
velut luna pulchra descibit(ur):
sup(er) cuncta ut sol eligitur:
virgo pia.




5. D(&)va s(ve)ta i d(&)va edina
D(&va dima® bl(a)gouhanié
v’ t(e)b& n(e)ba i mira szd(a)nie
sl(a)v(i)t se.

6. T(e)be vzv(E)st(i)fe usta pr(o)-
r(0)¢(n)skad
t(e)bé pojut’ p(&)sni Sol(o)muna.
t(e)bé gl(a)si vs(®hs** n(e)b(e)sk(h’
anj(e)l’
vs(a)gda pojuts.

7. Sl(o)vo o(ts)ca ishod(e)¢’ v’
vr(&)me
vhodits v tainu svoego t(&)l(e)se
v’ t(e)bd v(a)ss va te i v(a)s izvan’
vk(u)p’ s(a)m’ prebi.

8. Plod’ zel(e)n&jué’ ot s(s)hlago
dr(&)va.
H(rsst)’ ispolin’ vel(i)kie moéi.
n(a)ss ot pakla svoeju modiju
s(a)m’ izb(a)vi.

9. O M(a)rie m(a)ti m(i)l(o)st(i)va.
m(o)li za ni vzljubl(e)n(a)go S(i)na.
d(a) n(a)m’ otpustit se
n(a)$a krivina gréh(o)vnaé.

10. O n(a)deé i résnaé radosti
Zeltem’ vsi tvoee m(i)l(o)sti.
um(o)li n(a)m’ mir’ v d(a)ni n(a)se.
i radost’ v(&)¢énuju. Am(e)n’.

Virgo clemens et virgo unica:
virga fumi sed aromatica:
i(n) te celi munique fabrica:
gloriat(ur).

Te signarunt ora prophetica:
tibi canit Salomon cantica:
canticorum te vox angelica
protestat(ur).

Verbum patris processu t(em)p(or)is
intrat tui secretam corporis:

in te totum et totum deforis:

simul fuit.

Fructus virens arentis arboris:
Christus gigas imensi roboris:
nos a nexu funesti pignoris:
eripuit.

O Maria dulce commertium:
intra tuum celasti gremium:
quo salutis reis remedium:
indulget.

O vera spes: et verum gaudium:
fac post vite p(rae)sentis stadium:
ut optatum in celis brauium:
nobis detur. Amen.

* Ovu sekvenciju ima i MR 180. Donosimo varijante: 1. ku semr’te; 2.
3, kako; 4. &ista; 5. aromati; ** Ostali tekst manjka u MR 180.

IX .b. i. ap(osto)loms Sekv(e)ncié

f. 201ab

(E)gda vifnee! pénie zvanit’
sl(a)tko likstvenie.

poet’ gl(a)s’ anj(e)lski.
poet’ gl(a)s’ anj(e)lski.

Lik’ vs(&®hs s(ve)tihs
hv(a)l(e)niem’ ap(osto)lsk(i)m’
poet’ ves(e)lie pésni.

Sl(o)vo B(o)zie vplé(e)no
vapiets miru b(i)ti roeno®
i utvrséed® Cud(e)si.

jure;

De ss. Apostolis et Evangelistis

In caelesti hierarchia
Sonat dulcis melodia,
Psallit vox angelica,

Chorus omnium sanctorum
Laudibus apostolorum
Cantat laeta cantica.

Verbum Dei incarnatum
Clamant mundo esse natum
Et probant miraculis.
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Idoli smuéajut se
prot(i)vu H(rsst)u vzigrajut se
i boret se oruZiem’.

O kfa)ko* divna mudrost’ sié.
i k(a)ko novi put’ n(e)b(e)ski
ubiéet se iZe pob&éet’.

Rim’ pog(u)bi P(e)tra krizem’
P(a)vla me&(e)m’.

t(a)ko H(resto)ms vodit(e)lem’
mir’ prem(a)gaet se.

K’ krizu® prigvozdi Egeats®
v Patrisé” pogubiv’ Andréé
ubi Tomu Indig.

Ek(o)va s(i)na Alféova.
i Ekova Zav(&)d&ova.
i M(a)tiju Siri&,

Etiopié¢ Matéée
Indié. Bar(s)tolom&g.
i Filipa Asié.

Simuna i Judu Persa.
B(a)rnabu Cipr(s)ska vlast’ ljuta
M(a)rka Aleksandrié.

Iv(a)n’ v' Asii
Luka v Vitanii
v miré prest(a)viie se,

Edinomu B(o)gu sl(a)va
egoZe viteZstvom’
s(ve)ti pobédise®

I vi br(a)tié résnotivnici
obogaceni dari dobrimi
pred prestolom’ m(i)l(o)sti.

Hodataistvuite za ni

Idolatria turbatur,
Contra Christum inflammatur
Et armatur iaculis.

O quam mira haec sophia,
O quam nova caeli via,
Vincit, qui occiditur!

Roma necat Petrum cruce,
Paulum ense, et sic duce
Christo mundus vincitur.

Crucifigit per Aegeam
Patras occidens Andream,
Caedit Thomam India,

Iacobum, natum Alphaei,
Tacobumque Zebedaei
Et Mathiam Syria,

Aethiopia Matthacum,
India Bartholomaeum,
Et Philippum Asia,

Simonem et Iudam Persa,
Barnabam Cyprus perversa,
Marcum Aleksandria.

Iohannes in Asia,
Lucas Inbithynia
In pace migrarunt,

Uni Deo gloria,

Cuius pro victoria
Sancti triumpharunt.

Et vos patres, veris bonis

Locupletes, caeli donis
Apud thronum gratiae.

Intercedite pro nobis

Ut consortes simus vobis
Coheredes gloriae.**

da priCestnici v(a)mps bihoms bili
v(é)nier® sl(a)vi. Am(e)ns.*

* Ova sekvencija je u misalu kneza Novaka dodana kasnije na kraju kodeksa f.
271. Donosimo varijante: ! vifne; 2 roenu; ® utoridaets; * k(a)k(o) e(st); 5 ka kridu;
8 Egét; 7 v Patrasé; ® Andrea; ® Matié; ® ad. Novak: zloboju muki; 10 o(&)nei.
** Sekvencija je Jtampana u latinskim inkunabulama u Saragozi: Miss. Caesarau-
gustanum imp. Caesaraugustae 1485 i 1498.
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X Vsik’ s(ve)tihs ¥(e)kv(encié) £. 201 b

(V)si s(ve)ti B(o)zi serafins
herubins

toli préstoli

i g(ospo)dstvié.

nadela i vlasti sili

ar’hanj(e)li anj(e)li.

v(a)ms podobajuts hv(a)li i Casti
rod .z.

d(u)hov’ B(o)Zih’.

IhZe v b(la)Z(e)nih’ hv(a)lahs
utvrdi ljubav’,

Vi n(a)s’ slabe ljudi
utvr(e)dite.

kr(&)pki v(a)i(i)mi prozbami.
I zalihs d(u)h(o)v’ krivine
v(a)§(i)mi pomoémi

n(a)ss stv(o)rite premoéi kr(&)pko.
N(i)ne i v* veki

ba budem’ dostoini biti

v tastehs s(ve)tih’,

A n(a)s’ m(i)l(o)ste B(o)Zi&
premod¢i da stv(o)rit’.

i v’ anj(e)lskihe druZbah’
stv(o)rit’ biti v n(e)b(e)sk(i)h’.
Vi patriérsi i pr(o)roci
ap(osto)li i m(u)&(e)n(i)ki
isp(o)v(&)dn(i)ci

mnihi i d(&)vi.

i vd(o)vs s(ve)tihe vzdrianie.
I vs(®)h’ ugodn(i)ki
vi§n(a)go B(og)a

n(a)m’ b(u)dite v pomot’
n(ine i v veki.

Ob(a)ruite zadtitite da va v(a)lem’
veselii ut(e)gn(e)m’ b(iti

v n(e)b(e)sk(@h’. Am(e)n’.

X1 Na kriéenie crék’ve Yekvencié f. 201 be

(R)adui se cr(&)ki

m(a)ti neposkvr’nena

&Ze e(st’) d(¢)va neistléna,

na &a)sts sego s(veta)go d(o)mu.

Ti si dom’ c(&sa)rstvié B(o)Zig

I(su)sa résn(a)go &(lovE)ka.

I volju B(o)%ju n(e)b(e)skih’ dvar’
B(o)zih'.

Notker, proza na Misi za Sve svete

Omnes sancti Seraphim,
Cherubim

Throni quoque
Dominationesque,

Principatus, Potestates, Virtutes,
Archangeli, Angeli,

vos decet laus et honores.
Ordines noveni

spirituum beatorum,

Quos (vos) in Dei laudibus
firmavit charitas:

Nos fragiles homines

firmate precibus,

Ut spiritales (spirituales) pravitates
vestro juvamine

vincentes fortite,

Nunc et in aevum vestris simus
digni solemniis (solemnibus)
interesse sacris.

Vos quos Dei gratia

vincere terrea

Et angelis (angelos) socios

fecit esse polo,

Vos patriarchae, prophetae,
apostoli, confesso res,
martyres,

monachi, virgines

Et viduarum sanctarum
omniumque placentium
populus

supremo Domino:

Nos adjutorium

nunc et perenniter

Foveat, protegat, ut vestrum
in die,

Poscimus, gaudiorum vestrorum.

Notker, Proza na Misi za Posvecenje
crkve

Psallat Ecclesia,

mater illibata

et virgo sine ruga,
honorem hujus ecclesiae

Haec domus aulae coelestis
probatur particeps

In laude regis coelorum

et caeremoniis:




Sv(®)tlost’ vsi &(a)s’
m(o)litvi sego s(veta)go d(o)mu
strégut me.

IhZe desnica B(o)%i¢ sp(a)se.
i v hv(a)lu istin(’)nago
v’ v(&ki v(&)koms.

Sié vsa nova
stvori dva mlad(&)nca
priéméi ot S(veta)go d(u)ha.

Anj(e)li Bozi
pr(i)hod(e)te v sie mésto.
idéZe se t(&)lo B(o)%ie priemlet’.

I otbégajuéi vs(&)hs t(&®)l(e)sa zlad.
i pogibajuts

vsi grési gr(®)inih’ d(u)ss.

Sadé gl(a)s” ves(e)lié radujul(i) se.
sadé mir’ veseli® naplnen’ e(st’).

I na sém’ mést&

vsaki &(lové)k’

s(ve)toi Troici.

vse d(a)ni sl(a)vu i hv(a)lu
vzdai v’ v(&ki véks. Am(e)n’.

XI1I Sekvencié sié za mriviks na misi*
f. 201ed.

(V) d(@a)ns gnéva d(a)n’ on’ razorit’
V(&K' o ulgn’e (IN
svéd(&)t(e)lstvom” D(a)v(i)ddovom Sibiloju,

Koliks trepets hocet’ biti
k(a)da sudacs® budet’ priti.
tada vsa tésno porazits.

Truba ¢udna t’gda vstrubit’®
po vséh’ grob&h’ otaé(a)skihs.
vséh’ ponudit’ préd préstol’ priti.

Semr(p)ts uZasit se i nav’da®

egda vskrsnet’ stvorenie
sudeéumu otvét’ dajude.?

Knigi napisani ponesut se
v nihZe vse udrZit sed
k(a)ko mir’ osuen’ osudit se.

Sudac(’) ubo egda sedet’
Cto se krie ond(é)® s&e &vit®
ni¢toZe do konca ne ostanets.

104

Et lumine continuo

aemulans civitatem

sine tenebris,

Et corpora in gremio

confovens animarum, quae in coelo vivunt
Quamdextra protegat Dei

Ad laudem ipsius diu.

Hic novam prolem
gratia parturit,
fecunda Spiritu sancto.

Angeli cives
visitant hic suos
et corpus sumitur Jesu.

Fugiunt universa corpori nocua,
Pereunt

peccatricis animae crimina.

Hic vox laetitiae personat,

Hic pax et gaudiam redundant

Hoc domo Trinitati
laus et gloria
semper resultant.

Dies irae, dies illa,
Solvet saeclum in favilla:
Teste David cum Sibylla.

Quantus tremor est futurus,
Quando judex est venturus,
Cuncta stricte discussurus.

Tuba mirum spargens sonum
Per sepulcra regionum,
Coget omnes ante thronum.

Mors stupebit et natura,
Cum resurget creatura,
Judicanti responsura.

Liber scriptus proferetur,
In quo totum continetur
Unde mundus judicetur,

Judex ergo cum sedebit.
Quidquid latet apparebit:
Nil inultum remanebit.




T

Cto okan()nik’ tegda reku
takmo o(ts)cu pom(o)lju se

egda edva pr(a)v(e)dni sp(a)sen’ budets.

C(gsa)re stradni velic(a)stvié
iZe sp(a)sujucee ostun’ sp(a)saes’.
sp(a)si me istoéniCe m(i)l(o)st(i)vi.

Vspomeni se I(su)se m(i)l(o)st(i)vi
&ko es(a)m’ na tvoih’ puteh’
v’ on’ d(a)ns ne pogubi me.

I of¢e me nesal’ esi trudans.
izbavil si me na kriZi muden’.
tolikim’ trudom’ ne b& pov(a)len’.

Pravi sudge maséeni&
dar’ n(a)m’ stvori otpuiéeni&
préd nem’ otveéanid.

E vzidifu éko krivac’

grési vZiZu lice moe
smérenomu prosti B(oZ)e.

Ki M(a)riju otrésil si

i razboinika uslidals si

mani takoe upvanie dal’ e(s)i.

M(o)leni&¢ moé& nésut’ dostoina
da ti bl(a)gi stvori e blagovolno
da v(&)&nimp ognem’ ne saigi me.

Meju pr(a)v(e)dnimi mésto dai
ot nepr(a)v(e)dnih me otludi’.
i post(a)vi me na désnoi strani.

Osuenimi prokletimi
i ljutimi plameni zakri e.®
a mene prizovi s bl(aZe)nimi.

Molju se prileZno i poklon(*)no.
srce skruSeno 1&ki popel’
prinesi balstvo moemu koncu.

On d(a)n’ slzni
va nZe vskrsnet s &r(s)mnago ugla
osueniem’ &(lov®)ks krivih’,

Semu ubo prosti B(o)Ze
milostivi I(su)se G(ospod)i
dai im’ pokoi, Amen’.

* Varjjante iz Novakova misala: f. 268b: ! vs uglen’e; 2 sudii; ® navada; * da-
juéa; 5 budet’ stalo kako...; ® ondi se évit’; 7 mejju ov’cami mésto mi dai — ot koz-

K& me otluli...; B zakrii e.

Quid sum miser tunc dicturus?

Quem patronum rugaturus,
Cum vix justus sit securus?

Rex tremendae majestatis,
Qui salvandos salvas gratis,
Salva me, fons pietatis.

Recordare, Jesu pie,
Quod sum causa tuae viae:
Ne me perdas illa die.

Quaerens me, sedisti lassus:
Redemisti crucem passus:
Tantus labor non sit cassus.

Juste judex ultionis,
Donum fac remissionis
Ante diem rationis.

Ingemisco, tanquam reus:
Culpa rubet vultus meus:
Supplicanti parce, Deus.
Qui Mariam absolvisti,
Mihi quoque spem dedisti.
Et latronem exaudisti,

Preces meae non sunt dignae:
Sed tu bonis fac benigne,
Ne perenni cremer igne.

Inter oves locum praesta,

Et ab haerdis me sequestra,
Statuens in parte dextra.
Confutatis maledictis,
Flammis acribus addictis:
Voca me cum benedictis.

Oro supplex et acclinis,
Cor contritum quasi cinis:
Gere curam mei finis.
Lacrimosa dies illa,

Qua resurget ex favilla,

Judicandus homo reus:
Huic ergo parce Deus:

Pie Jesu Domine,
Dona eis requiem. Amen.



C. Naknadno dodane mise u Novakovu misalu

1. Oracije u &ast sv. Grguru za pokojne* f, 269d.
.&.f.bi.(=1512) mar'da na .di. (= 15) pop’ Simun’ Greblo pisa. B& morié.

Or(a)ci(). B(la)Z(e)noga isp(o)v(¥)d(ni)ka t'voego Grgura molim te G(ospod)i. ego
hodatais’tvoms nassb za¥¢(i)ti. i d(u)du raba t'voego. sv(e)tims t’voims sav'kupi priZréb’le-
niju. G(ospode)ms.

Nad (dari). Primi m(o)l(i)m te G(ospod)i Zr'tvu ugoeni i hv(a)ls. eZe v’ fas’ts
s(ve)t(o)ga isp(o)v(€)dnika tvoego Gr’gura imeni t’voemu posv(e)éenaé prinosims. i za
pokoi raba t'voego umileno poZiraems. (Te)m’e...

Po br(a)is(nci). Da s’nidut’ k t(e)b& G(ospod)i m(o)l(i)tvi nafe. i d(u)su raba t'voego
hodataist'vom® b(la)%(e)nago Gr’gura i m(o)l(i)tvami rados’ts primet’ ve&nuju da egoZe
s’tvori um’r’§éevenié pricest’nika. t’voego nas’lédovanié& povelifi i priloZiti d’ruzbé&. T(em)Zde
G(ospod)ems nai(i)ms.

2. Misa v &asts s(ve)tie Eleni** f, 270ab

P&s(ans). Poznahs G(ospod)i. I ot dévs.

(Oracija). B(oZ)e iZe b(la)%(e)noi Elend c(¥sa)ric® drévo s(veta)go kriZa obrésti dals esi.
podai prosims. da ee m(o)litv(a)mi i dostoéniems. ka t(e)b& ugod’na suts Zel&juce. taZde
v'zljublena&, &%e v te up’vajuéim’ obeéals esi. vErujuée utégnems obrésti radujuce se.
G(ospod)ems.

Cte(nie). Zenu kr¥p’ku. I8¢ . i , d(a)nb ijuléé, na s(ve)tihs . % . brats (Prov 31, 10—31).

Pés(ans). B(la)2(e)na Elena pride v’ Er(u)s(oli)ms. i pofe ot mnogs vpraSati o dr&vé
s(ve)t(a)go kriZa. Elena s(ve)ta r(e)ce ka I[ju]dé. ako ispl’nifi Zelénie moe. Ziti vaénedi dobré,
ako &vili mné eZe g(lago)let’ se Kal'varie mésto. idé%e skr'veno e(sts) prédragoe drévo
glospod)ne. A(lelu)é .b. O présl(a)vna c(&sa)rice b(la)2(e)na Eleno m(o)li za n(a)se. da
dostoini budems obecaniems H(rsto)vims. A(lelu)&.

N(a)s(l&dovanie) s(veta)go (evan)j(eli)é ot Luki (21, 1—5). V (o)no vr(&)me). vzréve
I(su)se. vidé on&hs bogat&hs. iZe kladéhu dari svoe na ol’tars bogati. Vid& ubo I(su)ss i
vdovicu eteru preuboguju. pokladajuéu péneza . b. naiman’3a. I r(e)ée I(su)ss suéims tu.
Vistinu g(lago)lju v(a)ms. &o vdovica si& ni¥éad. veée neZe vsi druzi darova. Eko vsi ot
b(o)g(a)t(a)stvi svoihe v dari boZie darovade. Si& ubo vdovica uboga® vse eZe iméfe. i vse
Zitie svoe eZe im&%e dasts.

Pé&s(ans). Deceri c(&sa)rs.

N(ads) d(ari). Dari ljudi tvoihs prosime G(ospod)i. bl(a)godét’'na desnica tvoé. da
primets. i s(ve)tie Eleni pomagajuéimi utéZani. i ka obétu n(a)§emu da prosp&juts i k'
sp(a)s(e)niju.

P(o) b(radanci). P&(sans) Izlita e(sts). ili siju. Knezi pognae me.

Or(a)c(i®). Nasiceni t&lese s(veta)go i prétastnie Ze kr'vi Zr'tvoju prosims vs(e)m(o)gi
B(oZ)e. da hod(a)taisstvoms b(la)Z(e)nie c(¥sa)rice Eleni. eZe op’hodnims prazdnikoms
veselim® se. ot vs(¥)hs s’kvr’ns i pagubs nastoeéihs da izb(a)vim’ se. G(ospode)ms.

* Iste su oracije dodane na f. 182cd i 183a ispod stupca, samo u &ast blaZenoj
Mariji.

** Kopenhagenski misal ima takoder cijelu misu, ali sa &itanjem Pavlove posla-
nice Timoteju (I Th 5, 3—8) sa jo¥ tri oracije, ali u sanktoralu na 22.V, f. 2284 —
229¢c, dok Oxfordski II (canon 349) ima potpunu misu bez one tri oracije iza sankto-
rala f. 235¢c—236b,
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I oi¢e or(a)cie s(ve)tie Eleni in’da kada hocs.
<(Oraci&)! Podai prosims vs(e)m(o)gi B(o%)e. da ize s(veta)go kriZa i b(la)Z(e)nie Eleni
pamets &temb. ot vséhs zals da izb(a)vim’ se. i Zizni v&&néi da spodobim’ se,

N(ads) d(ari). Ne li3i n(a)sb m(o)l{ims) te G(ospod)i Castnago za¥tiéeni s(veta)go
kriZa. i m(o)l(i)tvi s(ve)tie Eleni. i podai ljudem’ tvoimp pamets eju Ctuéems. va vé&énéems
Zivot® vsagda radovati se.

P(o) b(radanci). Na pomoés budi G(ospod)i ljudems tvoims krizs s(ve)ti tvoi. &koZe
b& Kon’sten’tinu i Elené. i da shranidi pI’ks tvoi ot vs&hs napasti. S(ve)témp edinéms
G(ospode)ms n(a)lime Is(wh(rst)oms S(i)noms tvoims, iZe s toboju Zivets i c(sa)rstvu-
ets, v’ edin’stvé D(u)ha) S(veta)go B(og)s va vse v(&)ki v(&)ks. Am(e)ns.

Zusammenfassung

DER VERGLEICH DES GLAGOLITISCHEN MISSALES DES
FURSTEN NOVAK MIT DER EDITIO PRINCEPS

Die Autorin hat einen detaillierten Vergleich des glagolitischen Missales des Fiirsten
Novak (Nk) aus dem J. 1368. mit der Editio Princeps (Ep) des glagolitischen Missales
aus dem J. 1483. durchgefiihrt. Der Vergleich gab folgende Resultate:

1. Beide Missale haben den gleichen Inhalt und die gleiche Reihenfolge; nur Ep
hat 4 Votivmessen und 8 Sequenzen mehr. Die Analyse des Inhalts zeigt dass die Vorlage
des Nk in Zadar (Zara) entstanden ist und dass sie dem dortigen Marienkloster der Be-
nediktinerinen gehérte. Die Allerheiligen-Litaneien nennen die Heiligen deren Reliquien
sich in Zadar befanden, und die Orationen fiir den guten Stand der Stadt zitieren die Na-
men der drei Beschiitzer der alten Benediktinerkldster von Zadar: S. Marias, S. Krievans
und S. Nikolas. Auf die Zugehorigkeit zum Marienkloster weist die Invokation hin: da
stado svete Marie v miré€ i blazé shraniti i ukrépiti ra&ii ... (nach dhnlichen Invokationen
in benediktinischen lateinischen Codices: ut cunctam congregationem sancti Columbani
conservare digneris ...). Als die untere Zeitgrenze der Vorlage des Missales des Fiirsten
Novak kann man das J. 1317, annehmen; in dem Jahre wurde S. Ludovicus, einFranziska-
ner und Bischof von Toulouse, der Bruder der kroatischungarischen Koénige Karl Martello
und Karl Robert aus dem Hause Anjou und der Sohn Marias, der Tochter des ungarischen
Kénigs Stephanus VI (V), kanonisiert; schon aus politischen Griinden wurde er alsbald in
die glagolitischen Missale eingetragen.

2. Das Studium der Schichtenzugehtrigkeit der einzelnen regionalen Sanktoreme
im Kalender der Ep hat einen sehr alten Fundus (8—9 Jh) der benediktinischen Kalender
und Sanktorale der franzosischen Herkunft ausgeschieden. Einige Festtage: 11, IX —
S. Ambrosius; 18. V—S. Vincentius; 22. VI — 8. Achacius; 15. VII — Divisio apostolo-
rum, usw. weisen auf die nordfranzsische alte Benediktinerabtei, »La Corbie¢, hin; der
Kultus des S. Victor und S. Lazarus (14. XII) ist fiir Siidfrankreich katakteristisch.

Neben benediktinischen Sanktoremen der franzbsischen Herkunft fallen im Kalender
der Ep benediktinische Festtage der nordgermanischen Kulturzentren auf (Augsburg):
S. Udalricus, Ulricus (in Istrien: Voldrih, Vorih, 4. VII). Seine Verehrung hat in Istrien
alten Kirchen und toponomastische Bestitigungen hinterlassen, Auf den Kultus des hl.
Oswald (ausser in Ep kommt et in keinem glagolitischen Kalender vor) weist der Altar
mit dem Bilde des hl. Oswald (Zvald) in der ehemeligen benediktinischen Kirche, die
spéter den kroatischen Franziskanern des dritten Ordens in Koper (Capo d’Istria) gehdrte,
Der hl. Oswald wird auch in den Litaneien von Allenheiligen in einem aquileischen Codex
erwihnt, Im Kalender der Ep befinden sich auch alle istrianischen Sanktoreme: S. Lazarus,
S. Servulus, S. Justus, S. Nicephorus und die Translatio des hl. Hyeronimus (9. V)3 den
letztengenannten Festtag verbindet die istrianische Tradition mit dem Orte Zrenj
(Sdregna), wo angeblich der hl. Hyeronimus geboren wurde. Dieser Katalog der istriani-
schen Festtage war wahrscheinlich dem Kalender Nk in der Zeit, als das Missale in
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Itsrien im Gebrauch war, hinzugefiigt. Wenn man aus Ep germanische und istrianische
Festtage streicht, hat man die Rekonstruktion des (heute fehlenden) Kalenders im Missale
des Fiirsten Novak vor sich.

In der Erforschung der Frage der Richtung in welcher sich die franzésischen liturgi-
schen Einfliisse auf die kroatisch-glagolitische Codices offenbarten: entweder unmittelbar,
iiber Aquilea und Trieste iiber Istrien nach Siiden hin, iiber den nérdlichen Weg, iiber
Ungarn und Zagreb, oder iiber benediktinische Abteien in Italien — hat die Autorin da-
rauf hingewiesen dass klare Spuren kulturpolitischer Beziehungen zwischen Ancona und
Zadar (Zara) bestehen. Im Sanktoral des Nk sind ankonitaner Sanktoreme zuriickgeblieben:
S. Cyriacus, 4. IV; S. Oliver, 26. V, welche ihren Platz in allen glagolitischen Missalen,
sowohl des Nordens als auch des Siidens, zuriickbehalten haben, und in den zagreber
Codices kommen sie nicht vor. Wenn man noch zu diesen Sanktoremen den Namen des
S. Chrysogonus aus Zadar (Zara) hinzufiigt, welcher in den Orationen fiir den Segen
des Viehfutters im Tage des hl. Stephanus (26. XII) in allen glagolitischen Missalen
aus dem XIV und em XV Jh. vorkommt, (die alle der franziskaner Redaktion des Missales
der rémischen Kurie gehoren), so kénnen wir daraus den Schluss ziehen, dass die Stadt
Zadar das Zentrum und die Pflanzschule der kroatischen liturgischen Codices im XIV
und XV Jh. war. Allein eine grissere Sequenzennumer in Ep zeigt den Einfluss des aqui-
leischen Rituals.

3. Die Analyse der Sprache in Ep hat bestitigt dass Nk als seine Hauptvorlage diente.
Das Bild und die Wertung der ortographischen, morphologischen, sintaktyschen und
lexischen Unterschieden (etwa 1043 Positionen) weist auf nérdliche Sprachelemente hin:
ekavisierung der Ikavismen in Novak’ Missale, dann dialektalische Relikte — Kaikavismen
des istrianischen Gebietes: bodi, bodite, modar, tropi, suprog usw. sowie morphologische
und lexische Innovationen; in biblischen Texten kann man auch Eingriffe der nérdlichen
Missalen aus dem Gebiete von Quarnero und Istrien (hauptséchlich des vatikanischen
Illirico,) feststellen.

Die Autorin hat demzufolge festgestellt, dass Nk als Vorlage der Ep diente, und
dass die Setzerhandschrift von istrianischen Kroaten verfertigt wurde. Es bleibt jedoch
eine offene Frage wo, von wem und mit wessen Mitteln das Missale gedruckt wurde.

Die Autorin erwihnt einige Vermutungen: a) Da die Vorlage des Nk ihren Ursprung
in Zadar hat, weist die Autorin darauf hin, dass die Franziskaner des dritten Ordens aus
Zadar, die in Koper ihren Sitz hatten, bei der Verfertigung der Vorlage titig gewesen
sein konnten, d. h. der Vorstand des Klosters Martin Novak und Bruder Stjepan Belié,
beide gute Kenner des glagolitischen Schrifttums, die beim Drucke der Ep mitgearbeitet
hiitten; b) Da als Vorlage ein Missale, das von einem Edelmanne geschrieben worden war,
gewidhlt wurde (obwohl zu dieser Zeit in Istrien kaligraphisch geschriebene Bartol’ Missale
(derjenige aus Ro¢ und das Missale aus Ljubljana-Beram vorhanden waren) hilt die Auto-
rin fiir wahrscheinlich Crné¢i¢® und Stefani¢’ Vermutung, dass das Drucken vielleicht
von der kroatischen Emigration des Fiirsten von Krk, Ivan Frankopan, organisiert worden
war. Politisch-kirchliche Verhiltnisse und persénliche Beziehungen in der Zeit als das
Missale gedruckt wurde, konnten einen Kreis von Personen versammeln, die geeignet
und fihig waren das Drucken des Missale zu organisieren und zu finanzieren, Dies waren:
Luka Rinaldis, der tiichtige Beamte des Fiirsten Ivan und Testamentvollstrecker seiner
Frau, der Fiirstin Elisabeta. Rinaldis weilte oft bei seiner Familie in Furlanien, das im
Besitze des Konigs Friedrichs III war; Don Luka wurde mit der Zeit sein Vertrauens-
mann, sein Beamte und Abgesandter. In dieser Zeit war der Bischof von Pi¢an (Pedena)
Pascanius, der einzige glagolitische Bischof in Istrien, der aus Gradiiée geburtig war,
Vikar des aquileischen Patriarchen fiir &sterreichische Linder. Dem Kaiser gehorten
die Graftume von Pazin (Pisino) und Devin (Duino), und Kaiser Friedrich III hatte das
Recht die Bischofe von Pi¢an und Trieste zu approbieren, und diese Bischofe verwalteten
einen grossen Teil der istrianischen glagolitischen Pfarreien. Die Autorin streut neues
Licht iiber den Kreis der Personen die in keinen freundschaftlichen Beziehungen mit
der Regierung Venedigs waren, und deswegen mit ihren Unterschriften und mit dem
Druckort der Ep, welche grosstenteils fiir Gebrauch auf dem Gebiete, das unter der vene-
tianischen Verwaltung stand, bestimmt war, nicht offen auftreten konnten.
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