i privlacnost »praznih zbirki« ostva-
rena ako bi narucili kvalitetna dje-
la kod kvalitetnih suvremenih um-

jetnika i ako bi naSli moguénost
nabave modela iz privatnih zbirki,
ili iz zbirki izvan muzejskih ili ga-

lerijskih institucija.

Zamjerke o feudalno-kapitalisti¢-
kom mentalitetu Ccuvara kiparskih
modela ili kiparskih unikata su jef-
tine i blagoglagoljive poruke, koje
nailaze na dobar odjek kod dileta-
nata i ljudi uskih pogleda te kod
onih koji sakupljaju zasluge i sim-
patije kvantitetnim a ne kvalitet-
nim radom; kod onih kojima je va-
Zan vlastiti prestiz uz cijenu ruSe-
nja svih razumnih praksom, radom
i znanjem steCenih medunarodnih
standarda. Ti standardi su bili po-
tvrdeni na TreCem medunarodnom
kongresu likovnih umjetnika u Becu
od 26. rujna do 1. listopada 1960.
godine. Tada je bilo ponovno po-
tvrdeno da samo umjetnik odredu-
je broj odljeva, vrstu materijala za
odlijevanje i, da mora svaki odljev,
ako ih je viSe, imati broj odljeva.
Usprkos jasnim pojmovima i dogo-
vorima, kojih smo se kao C¢&lanovi
UNESCO-a i ICOM-a duzni pridrza-
vati i realizirati i kod nas, razne mu-
zejske i galerijske institucije kao i
pojedinci i drugi forumi ZzZele za-
boraviti na njih.

O odlijevanju kipova po modelima
umrlih umjetnika raspravljali su u
Zagrebu u listopadu 1985. sudionici
Medunarodnog simpozija ICOFOM-
-a, koji je bio sazvan na temu ori-
ginali i reprodukcije. Postavljena su
bila tri pitanja: 1. kakav treba biti
stav galerije i muzeja, ako je po-
hranjen kiparski model i ve¢ je po
njemu odliven jedan primjerak u
bronci; 2. kakav treba biti stav ga-
lerije i muzeja koji ¢uva jedan od-
ljev u bronci, a model nije viSe sa-
¢uvan; 3. da li bi bilo moguée do-
zvoliti odlijevanje u bronci po ori-
ginalu drvene ili kamene plastike?
Ova tri pitanja su se odnosila na
kipove umrlih umjetnika i na mol-
be za dobivanje odljeva kako od
strane galerije ili muzeja, tako i od
bilo koga drugog.

Odgovor i zaklju¢ak je bio jedno-
glasan, jasan i kratak:

— pravo odluke o kopiji ili odljevu
ima galerija ili muzej, koji Cuva
model ili original. Galerija ili mu-

zej valorizira predmet, odnosno u-
mjetninu sa svih aspekata — to jest
sa znanstvenog, socioloSkog i eko-
nomskog aspekta — i donosi od-
luku;

— treba Cuvati vrijednost in situ
a ne je razmnoZzZavati,

— osim po pravilima/ koja su obu-
hvacdena u medunarodnim dogovo-

rima, treba se ravnati u skladu s
etikom i poStovati dogovore.
Prijevod sa slovenskog: Damjan Lapajne
ABSTRACT

Old sculpture models and casting in
bronze

K. Rozman,

At the symposium of the Committee for

Museology, ICOM (ICOFOM), held in Za-
greb in 1985, the present author raised
several gquestions connected with the

theme of the symposium, Originals and
Reproductions. The questions referred to
the number of copies of a work of art,
particularly of sculpture. At the Art Con-
ference held in Vienna in 1960 interna-
tional rules and standarda were set, but
most of them are not observed by Yu-
goslav museums and galleries. The stan-
dards reguire that the artist should de-
termine the number of casts the type
of material to be used, and that each
cast/copy should be provided with a
number.

The conclusions of experts at the ICOFOM
symposium were as foflows:

— the gallery or museum which has the

original or the model in its keeping has
the right to copy or cast it, after the
object has been assessed from the

scholarly, sociological and economic point
of view;

— the value of the original in situ should
be kept and not reproduced;

— beside these principles particular im-
portance should be set to ethics and the
observation of theagreements reached.

Pojam originala u skulpturi*

Vesna Mazuran-Subotic¢
Gliptoteka JAZU, Zagreb

Primljeno: 18. 2. 1985.

Cesto se preSutno prihvacaju de-
finicije, a da se pritom ni ne poku-
Savaju sagledati neke njihove ne-
potpunosti i posljedice do kojih o-
ne dovode. | upravo kada nam se
uCini da je sve posve jasno, stvari
se — kao Sto je i za ocCekivati —
pocinju komplicirati.

Referat sa simpozija ICOFOM-a (Komiteta
za muzeologiju I(IICOM-a) Zagreb, rujan/
listopad 1985.

Opisanu situaciju nalazimo i kada
Zelimo objasniti pojam originala u
skulpturi (ovdje ¢emo je uvjetno
nazvati: tradicionalnom, da bi je
mogli razlikovati od multipla), ka-
da se radi o djelima nastalim bilo
kojom od tehnika lijevanja. Za ilu-
straciju ¢emo navesti skulpturu ko-
ja je u kona€nom obliku zamisljena
u bronci.

Umjetnik izraduje model u glini
(sam, svojom rukom, u jednom pri-
mjerku — model je polaziste, tj.
predlozak za skulpturu u trajnom
materijalu).

Sistemom tehni¢kog postupka lije-
vanja u sadri (pozitiv-negativ) do-
lazi se do djela istovjetnog oblika
i istovjetne likovne zamisli mode-
lu s razumljivom razlikom u mate-
rijalu.

Ovako nastala skulptura je najces-
¢e medustepenica do konacne iz-
rade djela u trajnom materijalu i
ona je prvi odljev modela. Vazno
je ovdje napomenuti da u ne ma-
lom broju slu€ajeva umjetnicka dje-
la i poznajemo isklju€ivo putem sa-
¢uvanih sadrenih odljeva.

Prema sadrenom odljevu izraduje se
odljev u bronci, u specijalno opre-
mljenim ljevaonicama, i to tako da
sam postupak obavljaju za to stru-
¢no osposobljena lica, a sam um-
jetnik eventualno naposljetku cize-
lira svoje djelo ili, Sto je vrlo Cesto,
i taj dio posla ostavlja specijalis-
tima-cizelerima.

Cijeli postupak smo ovdje ukratko
opisali da bi potcrtali ono o ¢emu
Zelimo govoriti, tj. da nakon posto-
janja modela, odljeve u sadri i bro-
nci (ili bilo kojem drugom trajnom
materijalu), tehni¢kim postupkom
— koji nije brojéano ogranicen, kao
§to nije vezan ni za prisustvo auto-
ra samog umjetnickog djela o ko-
jem se radi — moZemo beskonac-
no mnogo puta umnozZavati.

Ovo su sve opcepoznati podaci koji
su uklju€eni u definiciju pojma ori-
ginala. Kao ilustraciju navodim de-
finiciju iz Enciklopedije likovnih u-
mjetnosti, »original (izvoran, iskon-
ski, lat.) u likovnim umjetnostima
izvorno, prvobitno djelo za razliku
od njegovih kopija i imitacija, a ta-
koder i falsifikata. U kiparstvu mo-
Ze imati karakter originala vise od-
lieva pojedinog djela, a u grafici
odreden broj otisaka koji su signi-
rani i numerisani. U slikarstvu je
riedi sluc¢aj da postoji viSe origina-
la jednog djela umjetnikove ruke,
u tom slu€aju radi se vec¢inom o re-



plici ili varijanti
teme.«1

Iz citiranog teksta moZe se ustvr-
ditida se kao original u skulpturi
moze tretirati nekoliko, viSe isto-
vjetnih odljeva. Koliko, nigdje se ne
navodi. Broj konacnih odljeva odo-
brava sam autor, a nakon smrti
autora to pitanje reguliraju u traja-
nju od pedeset godina njegovi na-
sljednici, tj. nosioci autorskog pra-
va.

Kipari o ovom pitanju imaju mno-
Stvo razlicitih stavova — ili su pu-
tem usmene predaje Culi da je broj
odljeva ogranicen na 3,5 ili 10, ili
su upoznati s tim da ograniCenje
broja odljeva ulazi isklju¢ivo u po-
dru€je autorskih sloboda (tj. da ne-
ma ogranicenja).

Sarolikost u misljenju dovodi i do
Sarolikosti stavova tako da se u
praksi taj broj zaista tumaci na ra-
zne nacine, a pogoduje situaciji i
to Sto nigdje nisu stavljena nikakva
ogranicenja.

Kada se radi o poznatijim umjetni-
cima i o priznatim djelima, nerijet-
ko se deSava da se u odredenim
vremenskim pomacima umjetnicka
djela ponovo lijevaju u broju pri-
mjeraka koji je poznat ili samo au-
toru, ili samo nosiocima autorskog
prava. Valja napomenuti da se zbog
zahtjeva koji se javljaju na trziSta
umjetninama (a mnogi umjetnine
dozivljavaju isklju¢ivo kao materi-
jalnu vrijednost) situacija josS viSe
komplicira, lako se radi o nelegal-
nom postupku, svaki vlasnik bilo
koje skulpture moze je umnoziti u-
koliko poznaje postupak lijevanja;

istoga motiva ili

a da takvih pojava ima, svjedoci
smo gotovo svakodnevno.
Dakle, o umnozavanju odredenog

djela mozZe se govoriti na tri nivoa:
sam autor, njegovi nasljednici i vla-
snici koji su kupnjom ili na neki
drugi nacin dosli do umjetni¢kog
djela. Zakon tu jedino kaZe da su
prva dva slucaja legalna, a tredi
nelegalan. Nepotrebno je napomi-
njati da umnozavanje ponajvise u-
groZzava najvrednija djela najprizna-
tijih autora.

Uvidaju¢i ozbiljnost ovog problema
na Trecem medunarodnom kongre-
su likovnih umjetnosti, odrZzanom
od 26. rujna do 1 listopada 1960.
u Belu, donesena je Deklaracija o
zakonskom broju odlivaka skulptu-
re i originalnih grafickih djela s te-
Znjom »da je najvaznije oCuvati sa

1 Enciklopedija likovnih umjetnosti, sve-
zak 3, str. 599, Jugoslavenski leksikograf-
ski zavod, Zagreb 1964.

kvalitetom i karakter, koji su vode-
¢i u stvaranju originalnog djela
jednog umjetnika.«
Navodim dio koji se odnosi na li-
jevanje skulpture:

1 Da bi se izbjeglo prekomerno
umnoZavanje jednog dela u nekon-
trolisanom broju primeraka i u raz-
nim nepredvidenim materijalima,
pozeljno je da vajar odredi sam de-
finitivan broj odlivaka za svaku od
svojih skulptura, precizirajuci isto
tako materijal za ove razliCite od-
live.

Svaki odlivak treba da nosi ne sa-
mo signaturu autora vec¢ takoder i
oznaku ukupnog broja odlivaka i
broj serije lijevanja.

Da bi se zaStitila javnost, kupac i
umetnik od nedozvoljenog umnoza-
vanja, pozZeljno je da se svaka ori-
ginalna skulptura poprati jednim o-
verenim aktom koji ¢e posvedoditi
njenu autenti¢nost, a Cija ¢e jedna
kopija biti dostavljena umetniku il
njegovom predstavniku.

2. Jedino autor ima pravo da izvodi
ili da prepusti izvodenje pod nje-
govom kontrolom bilo povecanja,
bilo smanjenja svakog od svojih
dela. U tom sluCaju svaki od ovih
postupaka povlagi¢e, u stvari stva-
ranje jednog novog dela na koje ¢e
se primjenjivati principi predvideni
u tacki 1.

3. S obzirom da svaki materijal za-
hteva posebnu tehniku i upotrebu
raznih sredstava, odlivak u novom
materijalu predstavlja¢e novo origi-
nalno delo na koje ¢e se primeniti
gore navedeni principi.

4. Uprkos prakti¢nih teSkoca, poze-
lino je da se svako delo sastoji od
serija odlivaka, od viSe »unikata«.
Kao »unikat« treba smatrati svako
delo Cije su jedna ili razlicite ver-
zije bile izvedene direktno od stra-
ne autora, ili, u svakom slucaju,
pod njegovim nadzorom.

5. Problem naslednika jednog dela
i korist koju ¢e oni moc¢i da imaju
narocito je vazan i delikatan. Po-
Zeljno je da se vodeci ratuna o za-
konskim pravima naslednika, svaka
zavrSena skulptura — ali joS neiz-
vedena u svom konacnom materi-
jalu, niti umnoZena u konacnom bro-
ju primeraka koje je predvidio u-
metnik — saCuva u stanju, odrede-
nom materijalu i broju primeraka
kako je to sam umetnik predvidio.
Naslednici u koris¢enju svojih pra-
va, morac¢e da o uslovima, materi-
jalu i broju primeraka svakog dela,
kojim eventualno raspolazu, slede
Zelju koju je izrazio umetnik a koja

se moze jasno indentifikovati bilo
preko njegovih uobi¢ajenih tehni-
ka, bilo preko njegovih spisa, ili u
nedostatku ovih, u uslovima koji
odgovaraju tehnickim i estetskim
zahtevima koje bi umetnik na osno-
vu miSljenja najodgovornijih po-
znavalaca njegovog dela, svakako
postavio u toku svoga rada.

Citirani tekst je naveden da bi nam
pomogao da poblize oznalimo za-
htjeve  koji se postavljaju pred
odljev umjetnickog djela da bi ga
se moglo smatrati originalom, a ti
zahtjevi se mogu svesti na slije-
dece:

1. kipar sam mora odrediti defini-
tivan broj odljeva svake svoje skul-
pture;

2. kipar mora i precizirati materi-
jal u kojem ¢e biti izvedeni odljevi;
3. odljev uz signaturu mora imati
i oznaku ukupnog broja odljeva, kao
i broj serije lijevanja;

4. bilo bi pozeljno da uz
skulpturu postoji i odredeni ovje-
reni akt koji bi u datom trenutku
mogao posvjedociti njenu autentic-
nost;

5. kao »unikat« treba smatrati sva-
ko djelo cCije su jedna ili razlicite
verzije bile izvedene direktno od
strane autora, ili pod njegovim na-
dzorom.

6. nasljednici, tj. nosioci autorskog
prava, moraju, Sto se tiCe uvjeta,
materijala i broja primjeraka, pri li-
jevanju svakog jdela slijediti Zelju
koju je izrazio umjetnik, a koja se
moZe jasno identificirati na osnovu
njegovih uobiCajenih tehnika ili pak
njegovih spisa, kao i na osnovu
miSljenja koje o nacCinu i radu od-
redenog umjetnika imaju najbolji
poznavaoci njegovog djela.

Kada bi se poStivali svi ovi zahtje-
vi i kada bi se moglo apelirati na
svijest nosioca prava i ukazati im
na to koliku Stetu Cine za nasu cje-
lokupnu kiparsku bastinu, vjerojat-
no bi se situacija izmijenila. Takav
stav koji bi ustao protiv prekomjer-
nog umnaZzanja kiparskih djela u-
jedno bi bio usluga i onima koji ih
dozivljavaju isklju¢ivo kao materi-
jalnu vrijednost: i ovdje, naime,
vrijedi pravilo da je ono Sto je rje-
de ujedno i vrednije.

Zelim ovom prilikom potcrtati da
ne smatram ni moguéim ni potreb-
nim uklanjanjem moguénosti nak-
nadnog lijevanja, ali je sigurno da
bi se utim slucajevima trebalo s vi-
sokom svijeS¢u odnositi prema do-
naSanju takvih odluka i dobro ih
ranije preispitati. Zaista djeluje

svaku



bar pomalo ¢udno kada se npr. ot-
vori katalog nedavno odrZzane retro-
spektivhe izlozbe 1. MeStrovica i
kada se izmedu kataloSkih podata-
ka obrati paZznja na godine lijeva-
nja. Ako se prolistaju katalozi Spo-
men-galerije Ilvana MeStrovica u
Vrpolju i katalog Ateliera MeStro-
vi¢ iz 1967. godine, dobiva se jo$
Cudnija slika. Uz 24 skulpture ko-
je su postojale ve¢ odlivene u bron-
ci nalazimo u biljeSkama da su li-
jevane ponovo nakon autorove smr-
ti. 1z tog podatka proizlazi da je na-
knadno napravljeno 44 odljeva raz-
nih skulptura (iz opisanog vidljivo
je da to i ne mora biti konacan
broj). U prilog miSljenju da je situ-
acija vrlo ozbiljna govori i biljeSka
Stampana u katalogu Muzejskog
prostora — Zagreb »Posljednjih
dvadeset godina odliven je veliki
broj primjeraka bez dopuStenja obi-
telji autora.«

Kao jo$ jedan od primjera moZzemo
navesti podatke koje u monografi-
ji o Branislavu DeSkovi¢éu navodi
D. Keckemet gdje se uz odredena
djela navodi 10— 15 vlasnika, a po-
uzdano se zna da se DeSkovi¢eva
djela nalaze i u znatno ve¢em bro-
ju po privatnim kuéama (broj vlas-
nika je gotovo nemoguce ustano-
viti).

Kada se u Sezdesetim godinama
kao specifican problem pojavilo pi-
tanje multipla, kao rezultat teznje
da se umjetnicko djelo ucini dos-
tupnim veéem broju ljudi, odnosno
da se demokratizira, kao i zbog mo-
gué¢nosti da se industrijski proiz-
vede, takve stavove su izrazavali
sami autori doti¢nih djela, nemaju-
¢i u vidu i multipliciranje djela o-
nih umjetnika koji ne zastupaju ta-
kve pozicije.

Njihovi stavovi potaknuti najpleme-
nitijim, tj. najhumanijim i najdobro-
namjernijim poticajima nisu, medu-
tim, doveli do traZzenih rezultata pa
tako i dolazi do stava Wolfganga
Ludwiga, njemackog umjetnika ko-
ji je zastupao pozitivhe stavove tvo-
raca multipla: »Vjerovanje da mul-
tiplicirana umjetnost, umjetnost s
veéim brojem primjeraka (teorij-
ski neograni¢enim- prouzrokuje de-
mitologizaciju umjetnosti, da origi-
nalno umjetnicko djelo liSava nje-
gove aure, a samim time i njegove
gradansko-elitne funkcije, da time
uopée dovodi u sumnju tradicional-
ni pojam umjetnosti — to se vjero-
vanje pokazalo samo kao ideoloski
premaz ekonomskih interesa trgo-
vine s umjetnickim predmetima i
umjetni¢ke kritike koja je s tim po-

vezana. Oni koji posluju s multipli-
ma zaboravljaju da povecanje pro-
izvodnje i plasman (popunjavanje
praznina na trziStu) nemaju nikak-
ve veze sa demokratizacijom um-
jetnosti.«2

| ovaj stav koji moZzemo uzeti kao
ogledan govori protiv multiplicira-
nja umjetnickog djela,a strah od
umnazanja kiparskih ostvarenja je
latentno prisutan i kao takav ugra-
den i u pravilnike pojedinih institu-
cija koje Cuvaju kiparska ostvare-
nja.

Kada sam u svibnju 1984. godine
poslala dopis svim udruzenjima li-
kovnih umjetnika u naSoj zemlji u
kojem sam molila da nam se poSa-
lju eventualni postoje¢i propisi o
ovom pitanju, jedino je odgovorilo
Drustvo likovnih oblikovalcev Slo-
venije te Narodna galerija — Ljub-
ljana, a koji imaju jasno definirane
stavove o razmatranom problemu.
Jasno izrazeni stavovi muzealaca
Slovenije o pitanju multipliciranja,
tj. umanazanja kiparskih ostvarenja,
objavljeni su u izdanju DruStva mu-
zealcev Slovenije pod nazivom:
SploSna pravila za delo v muzejih
SR Slovenije, zb. MuzeoloSka knjiz-
nica, VI, Ljubljana 1983. (str. 7—8).
Ovom prilikom Zzelim joS jednom
pozvati na suradnju i razmjenu mi-
Sljenja sve zainteresirane za ovu
problematiku kao bi se o ovom pi-
tanju mogao zauzeti jedinstven stav
za cijelu zemlju, S§to bi svima na-
ma koji se bavimo ovom problema-
tikom olakSalo rad, a ujedno, S§to
je i najvaznije, sprijecilo malverza-
cije do kojih dolazi na trziStu umje-
tnina.3

2 Citat iz teksta JeSe Denegrija: Fenomen
Sezdesetih godina, OKO, Zagreb 4— 18. 8.
1983, str. 25.

3 U vezi s ovom problematikom molim
da se konzultirate s autorom teksta u
Gliptoteci JAZU, Zagreb.

4 Zahvaljujem drugarici dr. Anici Cevc,
ravnateljici Narodne galerije u Ljubljani,
koja mi je pomogla informacijama o rje-
Senju ovog pitanja u Narodnoj galeriji —
Ljubljana kao i na podru¢ju SR Sloveni-
je.

Galerija fresaka Narodnog
muzeja u Beogradu

Muzej kopija fresaka i
odlivaka skulpture

Nada Komnenovié

Galerija fresaka

Beograd

Narodnog muzeja,

Primljeno: 28. 4. 1986.

U okviru teme SUBSTITUTES — A
PART OF MUSEUMS, verovatno ¢e
biti od odredenog interesa skrenu-
ti paznju na postojanje jednog spe-
cifitnog muzeja — Galerije fresa-
ka u Beogradu, u kome su izlozene
kopije nepokretnih umetnic¢kih de-
la: fresaka, vezanih za zidnu pod-
logu, i skulpture, organskog dela
arhitekture. Poznato je da je prvi
muzej u svetu koji izlaze kopije i
mulaze — Muzej francuskih spome-
nika u Parizu. Drugi muzej te vrste,
ali na kopijama srednjovjekovnih
fresaka vizantijskog stila, jeste Ga-
lerija fresaka, osnovna 1952. godi-
ne. Njenom stvaranju je prethodila
velika i znaCajna izlozba Jugosla-
venske umetnosti u Parizu, u palati
Chailot 1950. godine, koja je pored
originalnih umetnickih predmeta o-
buhvatala i kopije fresaka i odliv-
ke skulpture, kao najvernije repre-
zentante nepokretnog umetnickog
blaga. Posle ovog i uspesSnog po-
hoda u svet, dozZivevsi u metropo-
li svetske umetnosti izvanredan us-
peh, izlozba je preneta u Beograd,
u tek podignutu zgradu novoosho-
vane Galerije fresaka. Od 1973. Ga-
lerija fresaka je u sastavu Narod-
nog muzeja.

Kopije fresaka, koje sacinjavaju
glavni sadrzaj Galerije fresaka, od
ogromnog su znacenja, jer su one
najdirektniji posrednik izmedu ori-
ginala — freske naslikane na zido-
vima srednjovjekovnih crkava i ma-
nastira, i posmatraca, bilo da su o-
ni struénjaci ili samo ljubitelji u-
metnosti. Na kopijama lezi velika
odgovornost za pruzanje verodos-
tojnih podataka o svim likovnim o-
sobenostima slikarstva koje repre-
zentuju, i za stvaranje dozivljaja ko-
ji izazivaju samo prava umetnicka
dela. Stoga kopije fresaka moraju
da budu u najvecoj meri verne svo-
jim originalima — kao po svojim
dimenzijama, tako i po fakturi, cr-
tezu i koloritu, Sta viSe i po oSte-
¢enjima koje je vreme nanelo. Pri-
likom rada na kopiranju fresaka ni-
je dovoljno da kopija samo svojim
dimenzijama i opStim utiskom da
impresiju originala. Kopija mora da



