APOKRIFNA DJELA APOSTOLSKA
U HRVATSKOGLAGOLJSKOJ LITERATURI

1. Djela Andrije i Mateja u gradu ljudozdera
2. Djela apostola Petra i Andrije

Biserka Grabar

Medu mnogobrojnim prijevodima raznih srednjovjekovnih djela kojima
obiluje stara hrvatska literatura svojim se znaCenjem i znatnom starinom
posebno istiéu apokrifi, ti poznati ranokr$¢anski poboznozabavni spisi koje
Crkva nikad nije unijela u sluZbeni popis (kanon) svetih knjiga, premda su
sadrzajem i naslovima bili srodni kanonskim biblijskim knjigama niti im je
priznala takav autoritet na koji su obi¢no pretendirali. Prvi satuvani tekstovi
apokrifne literature kod Hrvata potjetu iz XIII stoljeca. To su dva fragmenta
opsirnih apokrifnih spisa: Djela Pavla i Tekle i Pseudo-Prohorovih Djela
apostola Ivana. Svako daljnje stolje¢e sacuvalo nam je vei broj ¢ak i potpunih
apokrifnih tekstova, no s pravom moZemo pretpostavljati da je tih tekstova
bilo i viSe i ranije — moZda ¢ak u samim podecima stvaranja hrvatske re-
dakcije staroslavenskog jezika — samo $to do nas nisu svi do$li. Unistio ih
je zub vremena ili odnio vihor turskih haranja.

U staru hrvatsku literaturu apokrifi su dolazili uglavnom iz dvaju osnov-
nih vrela. Prvo i najbogatije vrelo bilo je gréko, a apokrifi iz tog vrela dolazili
su nam, koliko zasad moZemo refi, najée$¢e preko nekog juznoslavenskog
posrednika, tj. preko ve¢ prevedene matice, a rjede direktno iz Bizanta.
Drugo, manje obilno vrelo, bilo je latinsko. 1z tog su nam vrela apokrifi
pritjecali redovito direktno, a samo iznimno nekim zaobilaznim putem.
Pored navedenih glavnih izvora mogao je otito postojati i poneki sporedni
izvor, no kona¢na rije¢ o tome kako i odakle se sve bogatila hrvatska apo-
krifna literatura modi ¢e se reéi tek kad budu potpuno proudeni svi hrvatsko-
glagoljski apokrifi.

Prema opc¢oj podjeli apokrifa moZemo i hrvatske apokrife podijeliti
na starozavjetne i novozavjetne apokrife, a ove posljednje opet na evandelja,
poslanice, djela apostolska i apokalipse (vizije). Medu novozavjetnim apo-
krifima najrazgranatiju grupu predstavljaju apokrifna djela apostolska. 1z te
zanimljive grupe apokrifa, koja je i u hrvatskoj literaturi bila dobro zastupana,
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namjeravamo izdati niz hrvatskoglagoljskih apokrifa uz popratne rasprave.
Stoga ¢emo, prije nego prijedemo na obradu pojedinih apokrifa, reéi nekoliko
rije¢i opCenito o apokrifnim djelima apostolskim.

Likovi, Zivot i sudbina pojedinih apostola, tih prvih heroja krséanstva,
ostala je, kraj mrdavih vijesti §to ih o njima donose novozavjetni kanonski
spisi, gotovo posve u tami. Stoga nije nipo$to ¢udo da se tu ubrzo nasla na
djelu putka pobozna fantazija koja je, na temelju nekoliko Skrtih podataka
iz kanonskih spisa i tradicije, ve¢ rano stvorila bogatu apokrifnu literaturu,
posvecenu Zivotu i radu pojedinih apostola. Tako su se ve¢ u 1T i pocetkom
III st. pojavili i poceli $iriti spisi u kojima se pod naslovima: Djela (mpdkerc,
Acta), Putovanja (meptodor), Cudesa (9abpato Miracula, Virtutes) i Muka
(papriprov, Tedetworg Passio) vrlo Zivim bojama opisivao Zivot pun ¢udesa
i zanimljivosti, misionarska putovanja i djelovanje pojedinih apostola u raznim
zemljama u kojima propovijedaju evandelje, te mucenidtvo kojim obi¢no
zavrSava Zivot svakog apostola.

Budu¢i da su paZnju vjernika i pisaca u prvom redu privlacili likovi
poznatijih i istaknutijih apostola: Petra, Pavla, Ivana, Andrije i Tome, o
kojima su vec¢ rano kolale razne tradicije, fiksirao se najprije u II ili najkasnije
pocetkom III st. u odvojenim legendama njihov Zivotni tok. Tek u drugom
planu i vremenski dosta kasnije dosli su na red ostali apostoli o kojima se iz
kanonskih izvjestaja znalo jedva nesto vi$e od samog imena. Tako je do konca
V i potetka VI st. postojala ve¢ za svakog apostola barem po jedna, ako ne i
viSe legendi, koje su &esto zapolinjale motivom rastanka i podjele svijeta
medu apostolima.

Za prvih pet apokrifnih Djela (Djela Petrova, Pavlova, Ivanova, Andri-
jina i Tomina) opcenito se smatra da su nastala u gnosti¢kim krugovima.!
Od vecine tih Djela nije danas ostalo ni traga. Cim je naime crkveno uditelj-
stvo primijetilo opasnost koja se krije u tim spisima gdje se pod vidom apo-
stolske nauke iznosila neka od hereti¢kih doktrina ranoga kriéanstva koje
je Crkva osudila, ono je nastojalo da te spise ukloni iz vjerni¢kih ruku. Kako
se kr3¢anski puk nije moglo posve lisiti te omiljele lektire i kad se drugacije
nije mogla sprije¢iti heretitka propaganda »koja je preko tih kanala dopirala
do usiju vjernika¢, morali su katolicki uéitelji izvuéi iz tih knjiga otrov krivo-
vierja te ih tako ocid¢ene vratiti u ruke vjernika.? Tako su nastale katolitke
prerade prvotno heretickih Djela. Po uzoru na te prerade sastavljali su kasnije

! W. Schneemelcher smatra pitanje iz kakvih krugova potjetu apokrifna djela
apostolska vrlo spornim te misli da to treba utvrditi za svaki spomenik napose (isp. E.
Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, Tiibingen 1964, 3 izd., Bd. 11, str. 116).

? Isp. R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden,
Braunschweig 1883, I, str. 6.
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i sami katolici nove apostolske legende u kojima je, za razliku od prvih, s
nagladenom doktrinalnom tedencijom, prevladavao narativni elemenat.?

Pitanje prema kakvom su literarnom uzoru nastala apokrifna djela apo-
stolska nije jo§ ni danas posve jedinstveno rijeSeno. Dok npr. Dobschiitz4
u apokrifnim djelima apostolskim gleda ¢isti plod kri¢anske beletristike te ih
oznacava jednostavno kao kriéanski roman koji je nastao pod direktnim utje-
cajem grékog putni¢kog romana, dotle im Reitzenstein® traZi uzor u grékim
aretalogijama, tj. pri¢ama koje govore o ¢udesnim djelima posebnom snagom
obdarenih ljudi i bogova. K. L. Schmidt® smatra, naprotiv, apokrifna djela
apostolska obi¢nim nastavkom Lukinih kanonskih djela apostolskih. Tu
misao dalje razvija Blumenthal’ koji na temelju forme i motiva dokazuje da
je »tip apokrifnih djela apostolskih divlji izdanak na drvetu kanonskih Djela.«

ViSe svjetla u postanje apokrifnih djela apostolskih unijela je R. Séder
u svojoj studiji »Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte
Literatur der Antike¢, Stuttgart 1932. Prikazavsi pojedine motive koji se
javljaju u apokrifnim djelima apostolskim, izdvojila je ona pet osnovnih
elemenata na temelju kojih je utvrdila, s jedne strane, da apokrifna djela
apostolska nisu obrazovana po uzoru kanonskih djela apostolskih, a s druge
strane, da nisu ni jednostavni nastavak anti¢kih aretalogija ni grékog sofi-
stickog romana u kojemu nedostaje aretaloski i teratolodki elemenat. Na
koncu svojih izlaganja R. Soder zakljucuje da su apokrifna djela apostolska
»literarisch, und zwar in christlichen Geiste fixierten Zeugen alter im Volke
lebender Erzihlungen von den Abenteuern, Wundertaten und Liebesaffiren
grosser Minner.«®* Prema njoj, dakle, apokrifna djela apostolska nisu »u
pravom smislu romani kao sofisticko-helenisticki ljubavni roman¢, nego
»narodne pri¢e odredene za narod, a ne toliko za obrazovane kao roman.«

S tim se rezultatima u najnovije vrijeme sloZio Schneemelcher!® koji
smatra rad R. Séder dobrom podlogom za pravilno razumijevanje apokrifnih
djela apostolskih odakle se moZe dalje nastaviti radom.

3 M. R. James, The apocryphal New Testament, Oxford 1955, 5. izd., str. 438.

4 E. v. Dobschiitz, Der Roman in der christlichen Literatur, Deutsche Rundschau.
Berlin 1902, April, str. 87—106.

5 R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzihlungen, Leipzig 1906, str. 35.

¢ Isp. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, Tiibingen 1964, 3. izd., II,
str. 111—112.

7 M. Blumenthal, Formen und Motive in den apokryphen Apostelgeschichten,
Leipzig 1933, str. 86.

8 R, Séder, o. c., str. 216.
? ibid., str. 216.
10 W, Schneemelcher kod E. Hennecke. o. c., str. 116.
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Od poznatih apokrifnih djela apostolskih u hrvatskoglagoljskoj literaturi
predstavljeno je dosad samo nekoliko. To su u prvom redu fragmentarno
satuvana Djela Pavla i Tekle i Djela Ivanova iz XIII st. kojima su ujedno
obiljeZene prve poznate stranice nade apokrifne literature. Fragmenat Djela
Pavla i Tekle, poznat u naoj literaturi jo§ kao legenda sv. Tekle ¢uva se u
Arhivu JAZU, (fragm. glag. 4). Taj je glagoljski tekst iz XIII st., najvise
zbog njegove starine i paleografskog znactenja, bio dosad nekoliko puta iz-
davan, ali o njegovoj genezi i o tom kako je tekla historija tog teksta nije do
danas gotovo niSta refeno, stoga ¢e on biti predmet jedne od nasih narednih
studija iz kruga apokrifnih djela apostolskih.

Od Pseudo-Prohorovih Djela apostola Ivana, opsirnog apokrifnog spisa
koji je nastao na grékom jeziku u II st., satuvao se u hrvatskoglagoljskoj
literaturi samo neznatan fragmenat koji obuhvada jedan veliki folio-list,
naden na koricama IV vrbni¢kog brevijara. Nakon Beréiéa, Jagiéa i Srez-
nevskog izdao je kritiCki tekst tog odlomka J. Vajs u raspravi Martyrii s.
Georgii et Periodorum s. Ioannis Apostoli et Evangelistae fragmenta gla-
golitica (Slavorum litterae theologicae, dodatak &asopisu »Casopis katolického
duchovenstva¢, annus III, Prag 1907). U uvodnoj raspravi Vajs je ujedno
utvrdio ¢itavu historiju tog teksta.

Iz XV—XVI st. satuvana su dva teksta apokrifnih djela apostolskih
koja ¢e biti i predmet ove rasprave. To su Djela Andrije i Mateja u gradu
ljudoZdera i Djela apostola Petra i Andrije.

U hrvatskoglagoljskoj literaturi bila su zastupana, kako je to utvrdio
Resetar,* i Djela apostola Tome koja su do nas dosla u Cirilskom prijepisu
u dubrovatkom zborniku Libru od mnozijeh razloga.'?

Osim navedenih apokrifnih djela u hrvatskoglagoljskoj literaturi bilo
je poznato i nekoliko apokrifnih Muka (Passio), tj. izvjeStaja o mudeni$tvu
pojedinih apostola. Takva je npr. Muka apostola Ivana, Muka Andrijina,
Filipova i Barnabina koje su nam satuvane u hrvatskoglagoljskim brevijarima.
Jednako kao i u latinskim brevijarima odakle su preuzete, satinjavale su te
apokrifne Muke dio ¢itanja na blagdan doti¢nog apostola. Nije poznato da
bi se tekstovi tih Muka $irili kod nas izvan brevijarskih tekstova, tj. kao samo-

11 U svojoj studiji Dubrovatki zbornik od god. 1520, Posebna izdanja SKA knj. 100,
Beograd 1933, na str. 46—47 utvrdio je Redetar da su Djela apostola Tome, koja dolaze u
gore citiranom ¢irilskom zborniku na f. 28v—32r, prepisana s glagoljske matice.

12 Tekst je izdao najprije V. Jagi¢ u Novi prilozi za literaturu biblijskih apokrifas
Starine JAZU 5, str. 97—108 uz csl. tekst Djela svetoga apostola Tome srpske redakcije, a
zatim M. Redetar u svojem izdanju Libra od mnozijeh razloga (Zbornik za istoriju, jezik
i knjiZevnost srpskog naroda, SKA knj. 15, Sremski Karlovci 1926).
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stalni spisi. Neke od njih kao npr. Muka Andrijina prele su k susjednim
Slavenima. O toj zanimljivoj grupi apokrifa bit ée vise govora u jednoj od
nasih daljnjih rasprava.

A sada prijedimo na raspravu o Djelima Andrije i Mateja.

1. DJELA ANDRIJE I MATEJA U GRADU LJUDOZDERA
UvoD

Medu apostolskim romanima osobitu je popularnost uzivao i bio »bez
sumnje jedan od najomiljenijih i naj¢itanijih tekstova starokr$¢anske litera-
ture«!® apokrif u kojem se opisuju djela apostola Andrije i Mateja!* medu
ljudozderima, poznat u literaturi prema grékom izdanju kao IlpdEeig
"Avdpéov xal Matdela elg tiv moAw tév dvdpwmopdywv.ts (Djela Andrije
i Mateja u gradu ljudoZdera, dalje u kratici DjAM). Veé¢ sam naslov,
koji je sigurno privlatio paZnju i pobudivao znatiZelju citalaca, a jo§ vise
zanimljiv i uzbudljiv sadrZaj tog apokrifa, koji ¢emo ovdje ukratko iznijeti
prema grékom izdanju, osigurao mu je uspjeh o kojemu mozemo suditi po
broju poznatih nam prijevoda i prerada grékog originala kao §to su sirska,
etiopska, koptska, latinska, crkvenoslavenska i anglosaksonska.

Na$ apokrif po¢inje u grékim, a jednako tako i u slavenskim tekstovima,
poznatim motivom rastanka apostola i podjele zemalja Zdrijebom kojim je
Mateju kao misijsko podrudje dopala zemlja ljudozdera. Medutim, sav je
teret obracenja ljudoZdera pao uskoro na Andriju, jer je Matej silom prilika
brzo si$ao s pozornice zbivanja. Cim je, naime, u$ao u grad ljudozdera (koji
u apokrifu nigdje nije identificiran), uhvate ga gradani, iskopaju mu o&i i
bace ga u tamnicu. Tu mu pruZe neki ¢arobni napitak koji ga je imao lisiti
razuma i svesti na razinu Zivotinje, da bi ga onda, kao i ostale zatvorenike,
kroz 30 dana tovili travom, kako bi im na kraju posluZio za slastan zalogaj.
Ali kod Mateja to magi¢no sredstvo zataji. On satuva ljudski razum i u tam-
nici Ceka ishod svoje sudbine (gl. I—III). Dvadeset i sedmog dana njegova

13 F. Blatt, Die lateinischen Bearbeitungen der Acta Andreae et Matthiae apud antro-
pophagos, Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 12, Giessen
1930, str. 1.

14 Ne ulazeti ovdje u diskusiju da li su se DJjAM prvotno odnosila na evandelistu
Mateja, kako misli Lipsius, ili na apostola Matiju, $to misli Bonnet i drugi, o ¢emu koleba
i gréka rukopisna tradicija koja govori sad o Mateju, sad o Matiji, napominjemo samo da
u svim csl. tekstovima Djela Andrije i Mateja dolazi ime Matej. Osim toga u djelu »Legenda
aureae izriCito se kaZe, na dan Andrije apostola, da je Andrija dofao u pomo¢ Mateju,
apostolu i evandelisti i vratio mu vid §to su mu ga oduzeli ljudoZderi. Iz tih razloga sma-
trali smo opravdanim da ovdje govorimo o Mateju, a ne o Matiji.

15 M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha, Lipsiae 1898, II, 1, str. 65.
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tamnovanja, odnosno tri dana prije roka kad su ga ljudoZderi imali pojesti,
javlja se Isus Andriji u zemlji gdje je Sirio evandelje te ga 3alje u pomoé
Mateju. Andrija upozorava Gospodina da ne moZe za tri dana sti¢i k Mateju,
a osim toga ne zna ni puta, na §to ga Gospodin podsjeti da je on svemoguéi
i da moze ako hoce, zapovjediti vjetrovima da ga tamo odnesu. Ali, neka
ujutro pode sa svojim ucenicima na obalu, tamo ¢e naéi ladu koja ée ih odvesti
u zemlju ljudozdera (gl. III—IV). Tako i bi. Prema Isusovoj rije¢i, nade
Andrija drugog jutra na obali ladu u kojoj je, kao kormilar, sjedio Isus s jo§
tri andela koji su uzeli ljudski lik. Vidjevsi u ladi ljude, Andrija se razveseli
te ih upita kamo idu u toj maloj ladici. Kad pak ¢uje od Isusa, kojega
nije prepoznao, da plove u zemlju ljudoZdera, on ih zamoli da ga
prime zajedno s njegovim ucenicima u ladu te da ih povezu sa sobom, jer i
oni moraju sti¢i k ljudoZzderima. Isus pristaje te poziva apostola i njegove
ucenike da udu u ladu. No kad mu Andrija re¢e da nema novaca za pre-
vozninu, jer da je Isus zabranio svojim apostolima da sa sobom nose na put
srebra i zlata, Isus za kojega Andrija misli da je obi¢ni kormilar — odgovara
da ¢e mu dovoljna nagrada biti to $to u svojoj ladi vozi apostole Gospodnje.
Lada se otisne od obale, a Andrija stade hrabriti svoje ucenike koji su se
poceli plasiti mora, podsjeéajuéi ih kako je Isus sti$ao oluju na moru i kako
ih on nece napustiti. Ujedno se Andrija pomoli Bogu da bi poslao san na
njegove ucenike. Ucenici ubrzo zaspu, a izmedu Andrije i Isusa razvija se
razgovor (gl. IV—IX). Ne znajuéi s kime razgovara, Andrija pri¢a svome
sugovorniku, odgovaraju¢i mu na upite, o ¢udesima §to ih je ¢inio Isus dok
je jo$ Zivio na zemlji. Izmedu ostalog pri¢a i o ¢udu (koje inale ne nalazimo
u evandeljima) s kamenim sfingama koje na Isusovu zapovijed progovaraju
i svjedoce za njegovo bozanstvo (gl. IX—XV). Kad se lada pribliZavala kopnu,
Isus nasloni glavu na jednog andela te zaSuti. Isto udini i Andrija i zaspi.
U snu prenesu andeli Andriju i njegove ucenike pred vrata ljudoZderskog
grada. Tek kad se probude, opaze gdje se nalaze i shvate da je u ladi bio s
njima Isus koji ih je na ¢udesan nacin doveo u zemlju ljudoZdera. Andrija
moli Isusa da mu se javi i oprosti §to je s njim razgovarao u ladi kao s fo-
viekom. Isus se javlja Andriji u liku lijepa, mala djeteta te ga upozorava na
muke koje ga ¢ekaju u tom gradu. Andrija ulazi s ucenicima nevidljiv u grad.
Pred njim nestaju sve zapreke: strazari padaju mrtvi, a na znak kriZa vrata
se tamnice sama otvaraju (gl. XV—XIX). Andrija ulazi u tamnicu gdje nade
Mateja kako sjedi i pjeva. Posto se pozdravi i izljubi s Matejom, kojemu je
Isus ve¢ ranije vratio o€inji vid, vrati Andrija vid i razum ostalim zatvoreni-
cima te ih oslobodi iz tamnice. Zajedno s Matejom i Andrijinim uenicima
izlaze oslobodeni zatvorenici neopazice iz grada. Mateja i Andrijine ucenike
uzme oblak i prenese ih na goru gdje je naucavao Petar (gl. XX—XXI).
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Andrija naprotiv ostaje u gradu da, po Bozjoj odredbi dovrsi djelo obracenja
ljudozdera. Nevidljiv prolazi gradom te sjedne pod jedan stup da vidi $to
se u gradu dogada. Kad su medutim sluge usle u tamnicu da izvedu ljude za
klanje, opaze da je tamnica otvorena i prazna, a straZe mrtve. U velikom
uzbudenju jave to knezovima, a oni odlu¢e da taj dan pojedu mrtve strazare,
a slijede¢ih ¢e dana — sve dok se tamnica ne napuni novim zarobljenicima —
zdrijebom odabirati starce koje ¢e klati sebi za hranu. Sluge donesu mrtve
strazare, zamahnu noZevima da rasijeku strazare, no tad im najednom, na
Andrijinu molitvu, poispadaju noZevi iz ruku. Medu ljudoZderima nasta
silna zabuna. Misle da su zacarani i poboje se da ¢e morati umrijeti od gladi
(gl. XXII). Stoga dadu sabrati sve starce te Zdrijebom odrede koji ¢e biti
njihove prve Zrtve. Medutim jedan starac, da spasi svoj Zivot, ponudi slu-
gama u zamjenu krv svoje krvi — dvoje vlastite djece. Sluge to prenesu kne-
zovima i oni pristanu na tu zamjenu. Krvnici odvode djecu do korita za
klanje. Djeca placu, mole za milost, ali krvnici su neumoljivi. Andriji, koji jo§
uvijek nevidljiv promatra §to se tu zbiva, ovaj dirljivi prizor izmami suze
na o¢i. Na njegovu molitvu noZevi se u rukama krvnika rastope kao vosak
na ognju (gl. XXIII). Knezovi se na to jo$ viSe zbune i ne znaju §ta da ucine.
Tada na scenu stupa davao u liku starca koji ljudoZdere upozori na stranca
koji je za sve to kriv. Sada se tek javlja Andrija. LjudoZderi ga odmah uhvate
i udare na muke. Tri ga dana vuku gradskim ulicama (gl. XXIV—XXVIII).
Medutim, trece noé¢i Krist iscijeli Andrijine rane te nastupa obrat koji donosi
ljudoZderima zasluZenu kaznu. Kad naime Andrija opazi u tamnici neki
kameni kip, naredi mu neka po¢ne izbacivati vodu koja ¢e potopiti ove okrutne
ljude (gl. XXIX). Propast je neizbjeZiva, jer je na Andrijinu zapovijed ognjeni
oblak okruzio cijeli grad i sprijeio da itko pobjegne pred bujicom vode.
LjudoZderi se u svojoj nevolji sjete Andrije, zamole ga neka im se smiluje
i spasi ih. Kad Andrija uvidi da su se ljudoZderi skrusili, zapovjedi vodi da
prestane teéi i da se povu¢e. Na molbu obraéenih ljudozdera, koju je po-
dupro i glas s neba, ostaje Andrija jo§ sedam dana medu ljudoZderima, po-
ucavajuéi ih u vjeri, a onda izide, uz pratnju velikih i malih, iz njihova grada
(gl. XXX—XXXIII).

Nakon iznesenog sadrZaja nije teSko zakljuciti da je na$ apokrif svojom
fabulom, koja ni danas nije posve izgubila na svojoj svjezini, mogao zanositi
srednjovjekovnog covjeka. Uostalom, treba odmah nadodati, DjAM u ko-
jima se obilno isprepli¢u kric¢anski elementi sa motivima isto¢njackih prica
— kao 3to je npr. motiv ¢arobnog napitka i metamorfoze u Zivotinje, poznat
ve¢ iz Homerove Odiseje i treceg Sindbadova putovanja u 1001 noéi —
nisu sasvim nezanimljiva ni danaSnjem Cc¢itaocu kojemu c¢itanje tih Dijela
mozZe pruziti ugodnu razonodu. U nasim, naime, Djelima daleko vise nego
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u drugim sli¢nim apokrifima, prevladava zabavni elemenat. U stvari, to je
ve¢ mali avanturisti¢tki roman u kojem su doktrinarne tendencije, tako iz-
razite u starijoj grupi apostolskih romana, sasvim u pozadini, ako se o njima
uopée moze govoriti. U njemu najvie mijesta zauzimaju opisi Gudesnih
dozZivljaja apostola Andrije i Mateja kod ljudoZdera, a nema viSe dugih i
dosadnih govora ranijih Akta, u kojima pojedini apostol s mnogo retorike
izlaze svoju nauku, zapravo najée$¢e gnostitku nauku koju pisac obi¢no
stavlja u usta apostolu. Apostol Andrija ne nastupa vise, kao u starim Djelima,
kao propovjednik, nego kao ¢udotvorac kojemu se pokorava cijela materijalna
priroda: na njegovu zapovijed noZevi ispadaju iz ruku krvnika, voda izbija
iz ustiju kamenog kipa, grad opkoljuje ognjeni oblak itd. Nalazimo se dakle
u »carstvu fantazije i sanje, u draZesnom podrudju bajke, gdje priroda postaje
sluzavka stvaralatke maste, liSena svakog zakona, gdje se &ini da je Citava
priroda zalarana.¢ 18

Radnja se naSeg apokrifa odvija u nekoj imaginarnoj zemlji. Anonimni
pisac DJAM nimalo se ne trudi da radnju stavi u odredeni prostor i vrijeme.
Cilj Matejeva i Andrijina putovanja kao ni podrudje njihova djelovanja nije
ni¢im geografski odredeno. Ipak, ve¢ je u starini bilo pokusaja da se lokali-
zira taj famozni grad i zemlja ljudoZdera. Tako se u naslovu pariskog grékog
rukopisa 881 spominje Sinope, grad na Crnom moru (mpdEng dvdpéov xai
patdalov T6v drootédhwy ére & ypioTdg dniihdey el qwbmyy Tov dytov dvdpéay
xoil Tobg podntiic adrob).r? I kasniji bizantski pisci i preradivadi legende o
Andriji navode Sinope kao grad u kojemu je djelovao apostol Andrija i u
kojemu su Zivjeli vrlo okrutni Zidovi. Zbog svoje okrutnosti lako su mogli
do¢i na glas kao ljudozderi.’® U prilog je ovoj lokalizaciji ila i stara tra-
dicija, koju pozna ve¢ Origen (Euzebije, Historia ecclesiastica III, 1), da
je Andrija djelovao u Skitiji, tj. u podru¢ju Crnog mora (danasnja juZna
Rusija), za koje se od Herodotovih vremena smatralo da ga nastavaju
ljudozderska plemena.’* Takvu lokalizaciju Lipsius smatra jedino oprav-
danom, dok posve isklju¢uje Etiopiju, kamo nas vodi anglosaksonska pre-
rada DjAM.2° Flamion, naprotiv, drZi da skitska lokalizacija nije prvobitna
te da pozornicu na kojoj djeluju Andrija i Matej treba traZiti upravo u
Etiopiji, koja se takoder od starine smatrala sjediStem ljudoZdera.?! Prema

16 J. Flamion, Les Actes apocryphes de 1'potre André, Recueil de travaux publiés
par les membres des conférences d’histoire et de philologie, 33 fasc., Louvain 1911, str.
290.

17 Isp. M. Bonnet, Acta ap. apoc., II, 1, str. 65. (varijanta uz 1—2 redak).

18 R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden, Braun-
schweig 1883, I, str. 579.

19 Pauly - Wissowa, Realencyclopidie s. v. dvSpogpxyot.

20 R, A. Lipsius, o. c., str. 603—604.

21 J. Flamion, o. c., str. 307.
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njemu, svi koji traze zemlju ljudoZdera kod naroda uz obalu Crnog mora
dali su se zavesti od bizantinskih legendaraca. Ti su naime kasniji bizan-
tinski pisci legendi o apostolu Andriji, nastojeéi kombinirati razne tradicije
prema kojima je Andrija bio u Skitiji, Patrasu i gradu ljudozdera, prvi
prenijeli ljudoZdere u kraj oko Crnog mora, napustivii tako Etiopiju koja
je osvojenjem od strane Arapa izmakla bizantinskom utjecaju te stoga bila
manje poznata,2?

U pitanju porijekla DjAM misljenja literarnih historika prili¢no su se
razilazila. Do Flamiona gotovo se opcenito smatralo da DjAM predstavljaju
jednu epizodu gnosti¢kih Djela Andrijinih u katoli¢koj preradi. Sasvim ori-
ginalno, ali i posve osamljeno ostalo je mi$ljenje $to ga u tom pogledu donosi
Reinach.?* Po njemu, na$ je apokrif nastao prema nekoj mornarskoj pri¢i
koju su egipatski mornari donijeli sa svojih putovanja po Crnom moru gdje
su zivjela ljudoZderska plemena. Takvo gledite opravdava Reinach moti-
vom ¢&arobnog napitka i metamorfoze u Zivotinje, koji je povezao sa sli¢énim
motivom u »1001 noéi¢, te na temelju te sli¢nosti zakljuc¢io da je »ista mor-
narska pri¢a inspirirala odgovarajuc¢e epizode u Djelima apostola Andrije
i u tre¢em Sindbadovu putovanju¢.?* Spomenutim paralelizmom s pri¢om iz
»1001 notis, koja je po Reinachu egipatskog porijekla, dokazuje Reinach
egipatsko porijeklo i nadega apokrifa na koje upuéuje i spomen sfinge.?s

U posljednje se vrijeme ozbiljno pozabavio pitanjem porijekla naSeg
apokrifa i J. Flamion. Proucivsi temeljito na§ apokrif u vezi s jo§ nekim Dje-
lima koja s nasima idu u isti krug, Flamion je do$ao do zaklju¢ka da su DjAM
jo$ uvijek apostolski roman kao i prvotna Djela Andrijina, ali su od njih nastala
sasvim neovisno, mnogo kasnije i u posve drugoj sredini.®® Jednako kao
Reinach i Flamion traZi domovinu naSeg apokrifa u Egiptu.?” On dapate
poku$ava taéno odrediti sredinu u kojoj je nikao na$ apokrif, a to bi bili
egipatski monaski krugovi. Kao vrijeme postanja naSih Djela Flamion uzima
poletak V vijeka.2®

22 J, Flamion, o. c., str. 313—314.

23 8. Reinach, Les apdtres chez les antropophages, Revue d’histoire et de littérature
religieuses, t. IX, 1904, str. 319.

24 Ibid.; str. 319.

26 Na slabe tatke Reinachove argu.memam;e upozorio je F. Blatt, o. c. str. 16. Po
njemu, motiv metamorfoze u Zivotinje odvie je poznat i u literaturi esto ponavl;an a da
bi mu se taéno mogla odrediti domovina. Sfinge ne mogu takoder posluZiti kao siguran
argumenat za egipatsko porijeklo apokrifa jer ih ve¢ Herodot (IV, 79) nalazi u Skitiji,

26 J, Flamion, o. c., str. 299 i 324.

27 J. Flamion, o. c., str. 310—324.

28 Premda se E. Amann u Dictionnaire de la Bible I, supplément, col. 509 slaZe s
veéinom Flamionovih zakljugaka, smatra da kod preciziranja sredine iz koje su iza3la DjAM
treba biti vie na oprezu.
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IZVORI

Apokrif DjAM nastao je originalno na grékom jeziku, a satuvan je u
brojnim grékim rukopisima. Buduéi da je veéina dosad poznatih grékih
rukopisa DjAM izdana, mi se ovdje na njima ni na njihovim medusobnim
odnosima ne¢emo zadrzavati, nego ¢emo samo zbog poredenja sa slavenskim,
u prvor redu hrvatskoglagoljskim tekstovima navesti glavna izdanja.

Grcki tekst DJAM prvi je izdao J. C. Thilo, Acta ss. apostolorum
Andreae et Matthiae et commentatio de eorundem origine, Halis 1846,
zatim C. Tischendorf u Acta Apostolorum apocrypha, Leipzig 1851,
str. 132—166 i konatno M. Bonnet u Acta Apostolorum apocrypha, Lip-
siae 1898, II, 1, str. 65—116. U naSoj raspravi sluZit ¢emo se kod citiranja
ovim posljednjim izdanjem jer je u njemu upotrebljen najveéi broj rukopisa
te je to do danas najbolje gréko izdanje DjAM.

S grékog originala potekli su etiopski, sirski i koptski tekstovi. Prema
grékom nastale su i latinske prerade DjAM koje su do nas do$le dosta kasno
i prili¢no Skrto. Neznatan fragmenat latinskog prijevoda izdao je ve¢ Bonnet
uz greki tekst na str. 85—88, te time potvrdio Lipsiusovu pretpostavku da je
anglosaksonska prerada DjAM nastala na temelju latinskog, a ne grékog
teksta. Potpuni latinski tekst DjAM donio je tek F. Blatt u Die lateinischen
Bearbeitungen der Acta Andreae et Matthiae apud antropophagos, Beihefte
zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 12, Giessen 1930,
te ujedno u raspravi utvrdio odnos latinskog teksta prema grékom originalu.
Kao §to ¢e pokazati daljnji tok naseg raspravljanja, utjecaj latinskog kao ni
drugih tekstova, osim grtkoga, na slavenske odnosno hrvatskoglagoljske
tekstove ne dolazi u obzir, pa ih stoga ne¢emo uzimati posebno u razmatranje.

Zbog privlatnosti fabule preveli su Slaveni DjAM, kako ¢emo kasnije
potvrditi, ve¢ dosta rano s grékoga. Na slavenskom tlu nai$ao je taj apokrif
na dobar prijem, rado se &itao i mnogo prepisivao o ¢emu nam najbolje
svjedoCi Cinjenica da ga nalazimo, ¢ak u viSe prijepisa, gotovo u svim re-
dakcijama staroslavenskog jezika, tako u hrvatskoj, srpskoj bugarskoj i ruskoj
redakciji. O odnosima srpskih, bugarskih i ruskih tekstova prema hrvatsko-
glagoljskim govorit ¢emo kasnije, a ovdje ¢emo samo navesti izdanja éirilskih
tekstova kojima ¢emo se u ovoj radnji sluziti.

Tekst srpske redakcije DJAM iz XIV st. izdao je St. Novakovié¢ (kra-
tica: No) u Starinama JAZU VIII, str. 55—69. Tekstove ruske redakcije
prema pet rukopisa, od kojih ni jedan nije stariji od XVI st., izdao je M. N.
Speranskij (kratica: Sp), Anoxpuduueckis phanis Anocrona Aujgpes Bb
CIaBSHOPYCCKHXDB CIHCKaxb, JlpesHoctm 15, Moskva 1893. Od tekstova
koji nose oznake makedonsko-bugarske redakcije poznat nam je jedan iz XV st.
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u izdanju P. A. Lavrova (kratica: La), Anoxpuduueckie TEKCTHI,
C6opuuxs opac t. 58, N° 3, Sanktpeterburg 1899, str. 40—51 i jedan tekst
iz XVI st. u izdanju I. Franko (kratica: Fr), Anokpiju i serengm 3 ykpa-
inchkux pykomicie, Ljvov, 1902, t. III, str. 126—137.

U hrvatskoj redakciji dolazi pripovijest o doZivljajima apostola Andrije
i Mateja kod ljudozdera u dva glagoljska zbornika, i to:

a) u Tkonskom zborniku (kratica: Tk) na f. 90v—94v. Rukopis Tkonskog
zbornika nastao je, kako je to utvrdio Fancev, najkasnije do 1529. g., a ¢uva
se u Arhivu JAZU sign. IVa 120.2° Tekst Tk je jezi¢no vrlo star i vrijedan,
ali je nazalost nepotpun. Manjka mu konac II gl. do polovice XI gl., te od
XXVI gl. do kraja.®® Izdao ga je R. Strohal u Starim hrvatskim apokrifnim
pritama i legendama, Bjelovar 1917, str. 43—47 pod naslovom: »O sv. Ma-
teju i Andreju, kako su bili medu ljudozderimag¢, koji nije potvrden u samom
rukopisu gdje pri¢anje polinje neposredno bez ikakvog naslova.

b) u Ber&idevoj zbirci br. 5 (kratica: BE)* iz XV st. (Gosud. publi¢na
biblioteka u Lenjingradu), na f. 34r—41v. Ovdje ¢itanje poCinje naslovom:
Ct(eni)e s(ve)tuju ap(ostol)u én’dréé i m(a)téé ku m(u)ku priésta. Tekst je
jeziéno mladi od prethodnog, ali je zanimljiv jer je jedini potpun. Dosad je
bio neidentificiran. Mil&eti¢, doduse, u svom opisu citira pocetak gore na-
vedenog naslova, ali nigdje ne kaZe $to se pod tim naslovom krije. Kriticki
tekst DjAM iz BE, koji dosad jo§ nije izdan, donijet ¢emo zajedno s tekstom
Tk na kraju ove radnje.

1Z HISTORIJE HRVATSKOGLAGOLJSKIH TEKSTOVA DjAM

Kao §to se apokrif o djelima Andrije i Mateja, poput svih ostalih apo-
krifnih spisa, sasvim anonimno pojavio, tako je on posve anonimno u$ao i u
hrvatskoglagoljsku i slavensku literaturu uop¢e. Nidta se ne zna o tom kada,
gdje i odakle je preveden, kakva mu je bila sudbina u slavenskom svijetu,
kako je do$ao u hrvatskoglagoljske rukopise i sl.32 Sve to moramo saznati iz
teksta samoga. Moramo pokusati proditati §to nam tekst sam o svojoj genezi

29 Bibliografske podatke o Tkonskom zborniku v. kod I. Mil¢eti¢, Hrvatska glagoljska
bibliografija, Starine 33, str. 290—300. i F. Fancev, Muka Spasitelja nadega i Uskrsnuce
Isukrstovo, Grada 14, Zagreb 1939, str. 243, koji je datirao rukopis.

30 Podjelu na glave izvrili smo zbog lakieg snalaZenja prema grékim izdanjima.

31 Kratak opis Berti¢eve zbirke br. 5 dao je I. Mil&eti¢, Radovi Staroslavenskog in-
stituta, knj. 2, str. 105—108. Prema njemu preuzeli smo datiranje rukopisa.

32 U svojoj radnji Anoxpudmuueckia gbamia anocrona Auapes Bb ClIaBAHOPYC-
CKHXD CIHCKaxb utvrdio je, doduse, Speranski da srpski i ruski tekstovi DjAM pripadaju
istom prijevodu koji je nastao prema grékom negdje u Bugarskoj, moZda jo§ u starosla-
venskom periodu, ali on nije uzeo u obzir hrvatskoglagoljske i bugarske tekstove DjAM
kojih nije poznavao.
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kaZe. Jedino ¢emo ga tako izvuéi iz anonimnosti u koju je utonuo s mnogim
drugim srednjovjekovnim spisima.

Prije svega moZemo ustvrditi da ni u jednom od nasih glagoljskih tekstova
DjAM nemamo pred sobom prvotni prijevod grékih DjAM, veé samo jedan
od njegovih prijepisa koji su vjerojatno bili brojni. To zakljuujemo u prvom
redu po dosta Cestim pogreSkama u jednom i drugom glagoljskom tekstu
koje se nikako ne mogu protumatiti krivnjom prevodioca, nego jedino kriv-
njom prepisivaca, njegovom nepaZnjom, pogre$nim ¢itanjem, krivim razrje-
Savanjem Kkratica, pisanjem po nutarnjem diktatu i sl. Najbolje ée nam to
pokazati primjeri prepisivatkih pogrefaka’® kao $to su: izide (B¢ 37r 10)
umjesto vzide (Tk 91v 5 prema grékom dviidev), slovesa (Tk 91r 2) umjesto
Cudesa (BE 36v 9, tako i ¢ir. prema & Yavpdow), ss narodoms (Tk 93r 3)
umijesto i(/) rodoms (BE 38r 19, No, Sp ¢s gopoMh, prema gré. pete Tob
Yévoug), sice (BE 36v 11) umjesto srce (Tk 91r 4, tako i éir., prema gré. iy
xopdiav rkp DII), slfa)v(e)é (Tk 92v 8) i sl(a)v(e)éa* (BE 38r 1) umjesto
ckaapa (Fr prema gré. xa9elbpevov), poidose (BE 34v 10) prema nginpowa
(Fr), pred’ nami (BE 36v 22) umjesto ngkpgn wimm (No, gré. évamov adrdv),
svoju bujust (Tk 93r 3, B¢ 38r 18) umjesto e soyieeTa (No, gré. ™y
Tpoplay tadmy), slifav Ze (Tk 93v 1) umjesto eanwagwe (svi &ir.).

Da su oba nasa glagoljska teksta DjAM prijepisi, i to prijepisi starije
csl. matice potvrduje nam jezik nadih dvaju spomenika u kojemu nalazimo
dosta brojnih crkvenoslavenizama?®s, &ak i takovih koji su, u vrijeme kad su
nastali nasi prijepisi DjAM, bili rijetki u samim liturgijskim spomenicima
u kojima je jezitna disciplina bila otito &vriéa nego u neliturgijskima, kakovi
su upravo nadi tekstovi. Najbolje ¢e to pokazati analiza jezika nasih dvaju
tekstova. Ta ¢e nam analiza ujedno pomoéi da pokusamo lokalizirati same
prijepise. S druge pak strane takvim jezi¢nim raslojavanjem odvojit ¢emo
elemente koji pripadaju pisaru od onih koji su naslijedeni od prvotnog pre-
vodioca, $to je potrebno da bismo mogli utvrditi u koje vrijeme i u koji kraj
treba staviti crkvenoslavenski prijevod DjAM iz kojeg su potekli nasi pri-
jepisi.

U nasoj analizi zadrZat ¢emo se prvenstveno na onim jeziénim karakte-
ristikama koje su relevantne za nade ciljeve, tj. za utvrdivanje porijekla nasih
tekstova.

3% O pogredkama koje proizlaze iz krivo shvaéenog csl. teksta bit e govora u poglavlju
o medusobnom odnosu glagoljskih tekstova.

34 Thaj bi se primjer najlakfe dao protumaditi tako da je matica glagoljskih prijepisa bila
pisana okruglom glagoljicom u kojoj se slovo d lako moglo zamijeniti sa /.

3% U tekstu Tk csl. oblici u tolikoj mjeri preteu da sim tekst, ako odbijemo neke
fonetske i rijetke morfolotke i leksitke inovacije, mo%emo smatrati crkvenoslavenskim.
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Jezi¢ne crte teksta Tk

Jezik teksta Tk, kako ée pokazati ova analiza, u svojoj je osnovnoj struk-
turi crkvenoslavenski s obiljeZjem velike starine koja se osobito olituje u
oblicima i u leksiku. Utjecaj mladih tendencija odrazio se vie u raznim
fonetskim promjenama.

1. Poluglas, koji je i inace rijedak kao grafem u Tkonskom zborniku,
dolazi svega nekoliko puta u nasem tekstu, i to jedino na kraju rijeci koja
zavr$ava konsonantom. Usred rije¢i nije nikako zabiljezen odnosno ve¢ je
zamijenjen punim vokalom, npr. kafdo 90v 15, bofastvo 9lr 16, korabal
91r 29 itd.

2. Za glas »jat« nalazimo u osnovama i nastavcima gotovo iskljucivo njegov
refleks e (razdelahu se 90v 13, £rebs 90v 15 i passim, dela 91r 8, vsled 91r 9,
mesta 91v 10, verovah passim, mreh 92 r 2, trpeh 92r 24, videSe 92v 3, na sem
meste 92r 3, v grade 93v 13 itd.). Ikavski refleks »jata¢ vrlo je rijedak. Dolazi
svega u ovih nekoliko primjera: crikav 91r 7 uz ekavsku dubletu crekav
91r 8, izim 93v 2 pored ekavskog izem 93v 4, impf. lovihu 90v 20, du, nozi
94v 21, i na jutri 94v 15. Kako vidimo, ikavizmi su ograni¢eni uglavnom na
podrudje nastavaka. Kao tradicionalni grafem dolazi »jate u.primjerima:
Zené (dat. sg.) 91r 12, izédur 93v 11 pored izedut 93r 21, doidéZe 93v 5 uz
doide¥e 93r 20 i jedanput na mjestu etimoloskog e u uzviku s¢ 93v 19 pored
pravilnog se 94r 3,8. Inale se upotrebljava jedino za oznacavanje glasovne
grupe ja, npr. émoze 90v 15, &é(lové)koédac 90v 17, ésti 90v 23, évi 91v 25 itd.

Ista glasovna grupa oznacava se »dervom¢ + a u primjerima: velija
91r 15 pored velié 91 r 19, okrstjane 93v 5, i u oblicima rijedi djaval. U sluzbi
glasa j dolazi »derv« jo§ u ovim primjerima: sije 94r 23, j» 91v 3, je 93r 21,
93v 6,20 i jesams 91r 10. U svojoj tradicionalnoj sluzbi dolazi jedino u obli-
cima rije¢i anjels.

3. Vokalno / jo§ se potpuno ¢uva u na$em tekstu: plr 90v 19, 92r 18,
94v 14, vlk 92v 16, stlp 93r 18, pod stlpom 93r 19, visvi 93v 18, prosizi se
94r 10. Potvrda za njegovu zamjenu nema.

4. Relevantna je pojava sekundarnog vokalnog r koja je dvaput po-
tvrdena u oblicima: prnesite 93v 2, prnesti 94r 11 nasuprot prinesu 93v 9.

5. Utjecaju predlo$ka treba moZda pripisati odsustvo jotacije u primjeru
&(lové) koadac 91v 4 koji u Tk dolazi jedanput pored redovitog ¢(lové) koédac.
MoZda je ta jedina potvrda slu¢ajna, ali mozda nije slu¢ajno da jotacije nema
u srpskom tekstu u rije¢i uaorkkoapnun te jedanput u rijedi aas umjesto
k. U toj pojavi gledao je Speranski trag bugarskog (mi bismo mogli reéi i
makedonskog) ili ¢ak stsl. predloska.’

38 M. N. Speranskij, Anoxpubuueckia mnbania anocrona Ampgpes, str. 25 i 26.
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Mozda bi na makedonsku maticu mogla upuéivati i rije¢ éudo 91r 3,
koja stoji umjesto uepo odnosno uape, kako imaju svi Cirilski tekstovi.®?
Poznato je naime da je u ohridskim tekstovima do zamjene nazala dolazilo
i iza & pa se uaA¢ zamijenilo sa 4AA9, a to se u nafem tekstu moglo odraziti
kao éudo.®8

6. Promjena imenica kre¢e se uglavnom u okvirima staroslavenskih pa-
radigmi. Primjeri mijeSanja deklinacija dosta su rijetki, a i ti ne prelaze gra-
nice promjena potvrdenih u stsl. spomenicima. Kolebanje izmedu o- i u-
osnova do kojeg je doslo ve¢ u stsl. periodu, potvrdeno je svega u nekoliko
primjera. Tako npr. imamo s jedne strane gen. sg. sina 91r 11, 93v 23 prema
o-deklinaciji pored starog ak. sg. sin 94r 1, a s druge lok. sg. po vsem gradu
94v 10, 94v 12, gdje je lokativni nastavak nastao analogijom po u-deklinaciji.
Takav lok. sg. dolazi paralelno uz oblik v grade 93v 13, 94r 26, tj. s ekavskim
refleksom »jata« u nastavku. U svim drugim primjerima lokativa sg. imenica
m. i sr. r. o- i i-promjene nastavci su tradicionalni, samo je -é ekaviziran,
rjede ikaviziran: o velzeule kneze 92r 22, na sem meste 92r 3, na toéile 93v 9,
na jutri 94v 15—16, v korabli 91v 11,14, va ogni 94r 12. Imenica gospods,
ukoliko je potvrdena, satuvala je u svim padeZima, osim u gen. sg. za koji
je potvrden oblik g(ospod)a 91r 23 i dat. sg. za koji imamo potvrda u obliku
g(ospod)u 92v 4 i g(ospode)ve 92v 17 (krajnje -é u nastavku je ekavizirano),
nastavke i-promjene: ak. sg. gospod 94r 22—23, 91v 17, ali i g(ospod)a 92v
15 (prema o-promjeni), vok. sg. g(ospod )i 92r 3,7 te instr. sg. gospodem 91 v 20.

Analogijom prema o-promjeni imamo instr. sg. nebom 92r 24. Imenica
oko ima ve¢ od davnine dvojinu prema i-promjeni, pa tako i kod nas dolazi
ak. du. va o&i moi 92r 21.

Imenice glavne o- i a-promjene posve su satuvale razliku izmedu pala-
talnih i nepalatalnih osnova, §to za a-deklinaciju najbolje pokazuju primjeri
gen. sg.: vodi 90v 18, is tamnice 92v 19; nom. pl.: slugi 93v 7, 24, %4r 1, 7,
Zemi 93r 12, taini 92v 12, sili 94v 24 i strafe 92v 4, 93r 25; ak. pl.: muki 93r
10, v ruki 94v 25, strani 94v 26, taini 91r 21, v prsi 92v 25, ovce 92v 16 i
strae 93r 22, 25; za o-deklinaciju pravilni su stari oblici ak. pl.: besi 92r 23,
narodi 93r 17, #rebi 93v 3—4, gradi 93v 5, 94v 26, &(lové)ki 93r 21, 93v 8,
muge 92v 21, 93v 20, starce 93v 3, mrtvace 93v 9; instr. pl. pred vrati 91v 4.

I svi drugi padezi tih osnova odgovaraju redovitim stsl. oblicima pa ih
posebno ne navodimo. Potvrden je svega jedan primjer prodiranja pala-
talnih osnova medu nepalatalne u ak. pl.: tamnidnike 94r 19.

37 Glagoljski tekst BE 36v 10 ima na tom mjestu varijantu brate dobri i tovarifu po&teni

koja nije potvrdena ni u jednom csl. tekstu DjAM, a jednako tako ni gré. originalom.
3 Isp. W. Vondrdk, Altkirchenslavische Grammatik, Berlin 1912, str. 145.
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Gen. pl. o- i a-promjene dolazi samo u kratkom obliku : &(lové)koédac
90v 16—17, 92r 11—12, vlk 92v 16, mrtvac 93v 7, mug 93v 21, &(lové)k
90v 19, starac 93v 22, straf 92v 3, iz ruk 93v 16, del 91r 4. Pravilan je na-
stavak -¢ za i-deklinaciju u rije¢i radosti 91r 4.

Za instr. sg. imenica Z. r. ima malo potvrda. To su: radostiju 91v 23 i
s kroiju 92r 19 za i-promjenu, te zemlu 92r 24 i oprtu 94v 9 za a-promjenu.

Za konsonantske promjene navodimo samo tipi¢nije primjere: gen. sg.
otroete 94r 2, neobican dativ sing. detete 94r 5 kod kojega je nastavak -e,
ako nije pogre$no prepisan umjesto -z, mogao doéi analogijom prema lok.
sg.; ak. sg. crekav 91r 18 (crikav 91r 7); nom.-ak. du. detete 94r 5, 94v 4,
na otrocete 94r 11; gen. du. detetu 94r 8; nom. pl. graéne 90v 20, 92v 11,
93v 11; ak. pl. dni 92v 18, slovesa 91r 2; instr. pl. danmi 92r 12.

Imenice m. i Z. r. 7-osnove imaju takoder posve pravilnu stsl. promjenu.
Osim veé spomenutih oblika navodimo jo§ samo ove: nom. pl. dvari 92v 7;
dat. pl. & dvarem 92v 9; ak. pl. v gusli 91v 19; lok. pl. na dvareh 92v 6, po
puteh 92r 17.

Kod upotrebe ak. sg. o-osnova treba posebno istaéi ¢injenicu da je stari
oblik akuzativa, koji je jednak nominativu, ¢e$¢e potvrden nego mladi oblik
akuzativa, koji je jednak genitivu. Osim ve¢ tri naprijed spomenuta prava
akuzativa, navodimo jo$ ove: bog 91r 12, avraam 91v 18, david prorok 91v 19.
Genitivni nastavak imaju ovi akuzativi: é(lové)ka 92r 8, 93r 25, sina 93v 23
i g(ospod)a 92v 15.

Upotreba dualnih oblika posve je pravilna i redovita uz broj 2, pa ¢ak
kad broj nije neposredno vezan uz sam oblik ili uopée nije posebno spomenut
u tekstu, nego se samo dade zakljuciti da se radi o dvije osobe ili stvari.

Neke smo dualne oblike veé naveli kod imenica konsonantskih osnova,
a ovdje navodimo ostale da se vidi koliko je bio Ziv taj oblik u naSem tekstu.
Tako u nom. du. raznih osnova dolaze oblici: anj(e)la 91v 4, uéenika 91v 12,
24 itd., orla 91v 15; u ak. . bi. (= 12) ap(osto)la 91v 20, ruce i nozi 94v 21,
dusi 91v 15; u gen. o&iju moeju 92r 23; u dat. . bi. udentkoma 91r 6 (instr.
91v 5—6), anj(e)loma svoima 91v 2 (instr. 92v 1—2); u lok. po lanitama 92r 23;
7. Za deklinaciju pridjeva ima malo potvrda, pa na temelju njih ne
moZemo stvoriti prave slike o njihovoj promjeni u nasem tekstu. Izgleda da
su prevladavali kraéi oblici pridjeva. Tako za dat. sg. nalazimo oblike: malu
detete blagoobraznu i krasnu 92r 4—S5, za ak. sg. plt &(lovééa)sku 90v 19,
v mesto pusto 91r 14—135. stlp meden 93r 18, telo kamenno 93r 19, ali i v erikav
ezitaskuju 91r 7, 14—15, obraz krini 92v 6, silu boZiju 91v 10; za instr. sg.
snom veliem 91v 14, radostiju wveliju 91v 23; za ak. pl. éudesa velié 91r 19,
muZe nagi 92v 21—22, strafe mrrvo 93r 22—23. Gen. sg. nije ni jedanput
potvrden.
123




Za komparativ imamo svega jedan primjer u ak. pl.: muki gorse 93r 10.

8. Potpuniju sliku pruZaju nam zamjenice koje dolaze gotovo isklju&ivo
u stsl. oblicima.

Li¢na zamjenica za 1. lice potvrdena je u nom. sg. samo u starom obliku:
az 91r 1, 22, 92v 15, 94v 3, dok mlade ja, koje je redovito u B&, ne dolazi
ni jedanput. U gen. sg. nalazimo samo oblik mne 94v 18 koji bi, ukoliko se ne
radi o kracenju m(e)ne ili pogreici, mogao biti ostatak jednog starijeg pred-
loska. Takav je naime gen. sg. vi§e puta potvrden u Sinajskom psaltiru i
Sinajskom euhologiju te u Pradkim listi¢ima.*® Za ostale padeZe potvrdeni
su oblici: ak. sg. mene 93v 23; gen. du. naju 91v 15, 94r 6,7; gen. pl. nas
91r 9, ak. pl. ni 91r 8, 93r 10 i nas 91r 14, 94v 25, instr. pl. s nami 91r 5, 6,
16 itd.

Od potvrdenih oblika li¢ne zamjenice za 2. lice spominjemo tipi¢nije:
ak. ag. ze 91r 1, instr. s toboju 92v 19 te ak. pl. vi 92v 15, 93 r 12 koji dolazi
samo u tom obliku.

Gen. sg. anaforitke zamjenice potvrden je samo u starom obliku ego
(10 puta) 91v 11, 13 itd. U dativu dolazi oblik emu 93r 9. Za ak. sg. redoviti
je oblik # koji dolazi 12 puta (passim); u obliku » (= 11) dolazi 2 puta uz pri-
jedloge (va n 91r 21, na n 94v 4), a svega jedanput u mladem obliku: nega
93v 23,

U dualu nalazimo ove oblike: za dat. ima 91v 5,9, ak. € 91v 8 za m. r.,
a za Z. r. oblik 7 91v 16.

U pluralu dolaze ovi oblici: za gen. ik 90v 21, 92r 14, 93v 16, oz nih
91r 15, 93v 22, 94v 8; dat. #m 92r 25; ak. e 90v 20, 22, 93r 16 itd. i na ne
92r 24, 93r 2, 0 ne 93v 3; instr. nimi 93r 7, 94v 24.

I relativnu zamjenicu pozna na$ tekst samo u stsl. oblicima: ife 91r
10, 92r 15, 93v 18, egofe 94v 3, ihée 91r 22, v nefe 92v 13, é%e (ak. plL.sr.1.)
92v 13, imZe 94r 24,

Pokazna zamjenica potvrdena je u ovim, gotovo uvijek csl. oblicima:
nom. sg. m. r. za 94r 19, 90v 20, 90v 24, gen. sg. togo 90v 17, 92r 11, sega
93v 24, ak. sg. v grad si 93v 15, se rekSu 92r 4, 10 i sije 94r 23, lok. sg. sem
(m. isr.r.) 91v 11, 92r 3, 94r 26, nom. pl. i graéne 90v 20, 93v 11, graéne si
92v 11, dat. pl. slugam sim 94r 11, ak. pl. si€ 93v 19, ak. du. na otrolete si 94r 11.

Upitna zamjenica dolazi samo u obliku: kzo 91r 11 i &o 92v 20, 23 itd.
Ova posljednja ima gen. sg.: eso 94r 17.

Od ostalih zamjenica spominjemo samo oblike: nom. sg. kafdo 91v 15,
gen. sg. niedi/nJogoZe zla 93r 1, vsee tvari 94r 22, dat. sg. vsakomu 90v 16,
nekoteromu 94r 16, ak. sg. nekoterago 94r 19, ak. pl. ini... taini 91r 21.

3 Isp. St. Kul’bakin, Le vieux slave, Paris 1929, str. 282.
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9, Jezi¢ni konzervatizam prevladava i kod glagolskih oblika. U prezentu
su potvrdeni samo oblici sa stsl. nastavcima uz jedinu iznimku: damo 94v
7 za 1. 1. pl. prema 23 primjera sa stsl. nastavkom -mb (szvorim 92v 20, plenim
93v 4, sberem 93v 20, itd.). ZabiljeZen je i jedan oblik za 1. 1. du. pogiveve
94r 7, s ekaviziranim »jatom¢ u nastavku, te za 2. 1. du. uvesta 91v 10.

10. Oblici impf. ne odstupaju uglavnom od obi¢nih normi csl. spo-
menika hrvatske redakcije, samo je kod nas - u nastavku redovito ekavi-
ziran: trpeh 92r 24, imehu 93v 11 itd., Od mladih oblika potvrdeni su: go-
vorth 92r 3 za 1 1. sg., lovihu 90v 20, te 3. L. du. molahota se 94r 5.

11. Zanimljiviji su oblici aorista kod kojega uz mlade sigmatske oblike
primje¢ujemo dosta ¢estu pojavu upotrebe starijih sigmatskih, pa &ak i asig-
matskih aorista. Tako za 1. L sg., pored sigmatskih oblika: sagrefih 92r 9,
ne razumeh 92r 9, stvorth 92r 10 itd., nalazimo i jedan asigmatski aorist:
omid 93v 14.

U 3. 1. sg. dolazi jedanput oblik: vzet 93r 15, dok su ostali primjeri bez
nastavka -zs (pride 92r 4, izvede 93r 13, évi 91r 16 i dr.).

U dualu dolaze mlade tvorbe kao npr. za 1. 1. oblici: usnusva 91v 14,
videhova 91v 16 i videsva 91v 17, 18, 19 te za 3. 1.: nesosta 91v 15.

Od ukupno 6 primjera za 1. . pl. dva su aorista asigmatska: vnidom
91r 18, obretom 93r 24, a druga su Cetiri po pravilu sigmatska: obratihom se
91r 14, znahom 91v 11, razumehom 91v 13, stvorihom 94v 5.

U 3. L. pl. zastupana su sva tri aorista. Asigmatski dolazi u oblicima:
obretu 93r 22, pridu 91r 18, 92v 2 i idu 93r 11, pored mladeg wnidoSe 92r 7,
93v 18. Za stariji sigm. aorist nalazimo potvrde u obliku: privese 93v 21,
refe 91r 9, 93v 1 koji dolaze paralelno s rekofe 93r 9, 24, 94r, 2, te oblici
za 3. 1. du: resta 91v 12, vzesta 91v 15. Oblik pravise 94r 8, za 3. L. pl. stoji
vjerojatno pogreskom umjesto privése (isp. 93v 21).

12. Participi dolaze jo§ u svojoj prvotnoj pridjevskoj sluzbi te dosljedno
tomu ¢uvaju razliku prema rodu, broju i padezu. Tako su u ptc. prez. akt.
za nom. sg. m. r. potvrdeni ovi oblici: bolecee celae mrivie vskresae 91r 20,
sede 93r 16, stoe 94r 16, bezéastvue ispovedae 94v 25, te za %. r.: vsaka dula
shiSeci 91r 2.

U ak. sg. dolaze ovi oblici: kto... est videl ili slifal bog govoreé 9l1r 12,
videsva g(ospod)s na$ sedeé 91v 17, vide mateé pojuc i sl(a)veé 92v 7T—8,
uslida glas govoreé 93, 12, ne slifa li g(ospod)a govoreia 92v 15, rekuéu
krv 93v 8.

Ovdje jo$ spominjemo po obliku malo neobitan ak. sg. ptc. prez. akt.:
bivacee 93r 20, 93v 13 od gl. bywati kojim je preveden grcki particip s ¢lanom:
70 ywoépevov. Buduéi da je taj oblik dvaput potvrden vjerojatno se nece
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raditi o pogreSci nego moZda o nekoj deformaciji participa bivajudee < stsl.
byvajoste kojim je ve¢ u stsl. spomenicima preveden isti gréki particip s
¢lanom (isp. Lk 9,7 i 23, 48 Mar, Zogr i dr.).

U dualu potvrdeni su oblici za sr. r. u nom. : molahota se detete govoreli
94r 5; u ak. pravise 7 (tj. detete) pladuéi se 94r 8, te za m. r. videsva . bi.
ap(osto)la stoeéa 91v 20.

U pluralu dolaze pravilno ovi oblici za nominativ, i to samo za m. r.:
vlakece 92r 17, govorece 93r 24, 93v 17 itd., poérpajuce 93v 8, ne imuce 94r 17;
za gen.: ¢(lové)k greduéih 90v 19, 20, straZ stregué 92v 3, slepih suéih
92r 6; za ak.: vse sucee 92v 19, vide muze nagi sedece i travu éducde 92v
21—22, obretu... strafe mrrve le$ece 93r 23.

Particip s nastavkom -¢, osim gdje on dolazi za 2. r. kao gore, nalazimo
jod uz ak. sg. videsva... david prorok pojuci 91v 19 koji se, s obzirom na
Cinjenicu da su u naSem tekstu potvrdeni samo stari oblici participa, mora
uzeti kao odredeni oblik participa.

Treba jo§ spomenuti da se jedanput javlja za nom. sg. m. r. &ak i particip
st 94r 22 od glagola byti, koji vodi u prili¢nu starinu. Da se tu doista radi o
participu, a ne o enklitickom obliku za 2. 1. sg. prezenta gl. byti, potvrduje
u prvom redu grcki tekst koji takoder na tom mjestu ima ptc. Smdpywv,40
zatim Cir. tekst Sp gdje nalazimo oblik ew, te kona¢no sam tekst Tk koji
ni inace ne upotrebljava enkliti¢ne oblike glagola by, barem koliko to moZemo
zakljutiti iz potvrda. Naprotiv, drugi rukopisi pokazuju da je pisar stvarno
mogao shvatiti ptc. si, koji mu kao oblik moZda vise nije bio jasan, kao 2. 1.
sg. prezenta pa tako No ima een, dok Fr i La mijenjaju frazu rawmik si, koja
tatno odgovara gré. moleptote UMdpY GV U BOPHWHEA.

13. Za particip prezenta pasiva imamo samo jednu potvrdu, i to u ak.
sg.: vide... telo... rekomoe 93r 19.

14. I particip preterita aktiva I zadrZava svoj pridjevski karakter. U
nom. sg. m. r. potvrdena su dva kratka oblika prifad 92v 5, 94r 15, proscr
sluga 93v 10,

S nastavkom -v ima viSe potvrda: otvedav andrei 91r 3, videv ...
i(su)s 91r 23, andrei... uzrev 9lv 8, andrei slifav ... i vasrev 9lv 23, 25,
g(ospod)s upodobiv se 92r 4.

Za akuzativ sg. m. r. nalazimo jedanput potvrdeni oblik: szwvorSago
9%v 2,

Ima i potvrda za dual: vzam$a 91v 2, 3, otvecavia 91v 11—12, obémsia
se 92v 8—9.

0 Isp. Lk 16, 23; 23, 50 Mar Zogr gdje je participom sy preveden gréki particip
Urdpyv.
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U pluralu dolazi pravilan nastavak za m. r. -$e: otravivie 90v 22, videvie
91r 8, orvedavie 91r 9, slhifavse 91r 13, tekSe 93r 23, SadSe 93v 5,6, povedavie
93v 25, poémse 94r 3, ne pomilovavse 94r 8, vstavie 94r 18, povrzie 94v 13,
svezavie 94v 20.

15. Za particip preterita pasiva potvrden je jedan primjer za ak. sg.:
obretu tamnicu otvrstu 93r 22, 24.

Cesto je potvrdena i konstrukcija dativa apsolutnog, no kako ona redo-
vito ovisi o grékoj konstrukeiji genitiva apsolutnog, govorit ¢emo o njoj u
posebnom odjeljku u kojem ¢emo se osvrnuti na odnos naSeg teksta prema
grékom originalu.

16. Na kraju naseg pregleda oblika treba jo§ spomenuti sekundarne
tvorbe imperativa na -éte koje se javljaju uz pravilne oblike, naravno uvijek
s ekavskim refleksom »jatac. To su oblici: polofera (2. 1. du.) 91v 3, pustete
93v 24, 94r 1 1 zakolete 94r 7. Ovaj posljednji primjer nalazimo potvrden veé
u Zografskom evandelju Lk 15, 23. Mladi je, i to ¢akavski oblik: izeite 93v
23 od gl. izésti.

17. U leksiku naseg spomenika nalazimo mnogo crta arhai¢nosti koje
takoder upuéuju na vezu naSeg teksta sa starijom csl. maticom. Da spome-
nemo samo neke karakteristi¢nije lekseme: kaZdo** 90v 15, émofe 90v 15,
takmo 91r 1, stvori 91r 5, eliko 91r 5, ékoZe 9lr 5, éko 91r 5, povele 91v 5,
obrete se 91v T, okrst 91v 21, po stagnah 92r 18, prilner 92r 18, po lanitama
92r 22, k dvarem 92v 5, abie 92v 6, orvrzose se dvari 92r 6—7, aste 92v 12,
dokole 93r 3, ponese 93v 14, prisno 94r 21 itd. Leksi¢ke inovacije ograni¢uju
se vise ili manje samo na ove primjere: govorase®? 91v 13, okolu 91v 18, pred
vrati 91v 4, 93v 1, po ulicah 94v 10, oprta 94v 9.

18. O sintaktickim osobitostima naseg teksta govorit ¢emo kasnije u
vezi s pitanjem odnosa glagoljskih tekstova prema grékom originalu. Zasad
moZemo samo spomenuti da i u sintaksi nalazimo dosta tragova starine koja
osobito dolazi do izraza u upotrebi konstrukcije dativa s infinitivom, kao npr.
1 bi vniti slugam 93r 20.

Jezitne crte teksta B¢

Jezik teksta B¢ pruza nam sasvim drugaciju sliku od prethodnog teksta
apokrifa o Andriji i Mateju. Tu se ve¢ osjeca snazan prodor narodnog go-
vornog elementa ne samo u fonetici nego i u oblicima i leksiku. Ipak se dade
naslutiti da je i pisaru tog teksta kao predlozak sluZila crkvenoslavenska

41 Primjere navodimo u oblicima u kojima dolaze u tekstu, i to za svaki primjer po
jedan oblik.

42 Glagol govoriti (u razlititim oblicima) jedini je mladi leksem koji prevladava u tekstu
i nad oblicima glagola glagolati.
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matica, samo je on mnogo smjelije i slobodnije kidao sa csl. jezitnom tradi-
cijom. To ¢e najbolje pokazati daljnja analiza koju ¢emo provesti kao i za
prethodni tekst. Tek nakon toga mo¢i ¢emo doéi do zakljuéaka o porijeklu
obaju tekstova, posebno o datiranju njihove matice.

Budu¢i da u fonetici ovog spomenika nalazimo samo mlade pojave, kao
$to su npr. vokalizacija poluglasa, nestaica stsl. grupe #d, upotreba »derva«
u sluzbi glasa j, zamjena intervokalnog £ sa mladim », gubljenje glasa 4 u
oblicima glagola hotéti (npr. oéu 34v 2, oée 38v 8, odemo 39r 4 i dr. pored
hocu 35r 15—16, hoces 35v 2—3 itd.), ne¢emo donositi potvrda za te pojave,
nego ¢emo se zadrZati samo na onim pojavama koje su relevantne za lokali-
zaciju naSeg prijepisa i njegova predlo3ka.

1. Za lokalizaciju glagoljskih tekstova uopce, pa tako i teksta B¢ od
posebne je vaZnosti pitanje refleksa »jatac. Medutim, ovdje je to pitanje
mnogo sloZenije nego $to je bilo u prethodnom tekstu, jer uz ikavske reflekse,
koji su najbrojniji, dolaze i ekavski. Da bismo dakle dobili pravu sliku o
refleksu »jatac u naSem tekstu, u svrhu njegove blize lokalizacije, bit ée po-
trebno da dademo pregled svih primjera s njegovim refleksom. ZadrZimo se
najprije na primjerima s refleksom »jata¢ u osnovi, odnosno korijenu:

bég-: bézar’i (inf.) 40v 11;
ubeZari 35r 13;
bizer’ (3. pl. prez.) 40v 13, pobize (aor.) 35r 13;
Clovék-: ¢&l(o)uvik’ 36r 18;
cél-: celale (3. sg. impf.) 36v 26;
dé-: nadéjuéim se 34r 18;
di (3. 1. sg. prez.) 36v 16, dife (2. sg. impf.) 37v 8;
dél-: del 36v 11;
razdilahu 34r 2—3;
dét-: diteti (ak. du.) 41r 3, (nom. du.) 39r 15—16;
dit’ca (nom. pl.) 41r 22, s’ di’cu 41r 19;
(D&d-:  édu (3. pl. prez.) 35v 12, édihu (3. pl. impf.) 34r 6,
éduce 38r 13, budu éli 38v 10, s'nésti 34r 21, 39r 14;
Jisti 34r 11, 14, jidise (3. pl. impf.) 40v 10;
tdihu 34r 6, budemo jili 39r 7, Snis’ti 34v 11, 21,
s’nimo 34v 14, 38v 15, 39v 1;
gnév-:  g’mivom 41r 25;
gréh-:  gri$ne 36r 25;
hléb-: hléba 35r 22, 35v 1, 18, hiébs 35v 15, 19,
hlébi 35v 12;
hliba 35t 21, hlibov 36r 27;
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Iép-:
18z-:
meéd-:
meén-;

mér-:
mést-;
pé-:
plén-:
réd-:
séd-:

slép-:
smé-:
Spé-:
svét-:
téles-:
téh-:
véd-:

vek-:
vér-:

vét-:

vrémen-:
Zdréb-:

krépt se (imp.) 34v 1;

lipu (dat. sg. sr. r.) 37v 4;

v'lizu (1. sg. prez.) 35r 19;

miden 38v 7;

iz’meni se (3. 1. sg. aor.) 34r 15, premen’nu (gen. du. Z. r.)
35v 2; premini se (3. sg. aor.) 38r 22—23;

namiri(se) (3. sg. prez.) 38v 17;

mésto 36v 20;

peti 34v 9;

plinimo 38v 16;

rics 35v 3, 17;

sede 34v 9, 35v 10—11, 22;

sideci 38r 12, sidece 35r 5;

usiéemo 39v 20;

slipihs 38r 21, slipe 36r 25;

smimo 39r 12;

dospiti 34v 22;

pros’vedevase 36r 24;

telo 38v 7;

usiti 35v 24;

povém’ 38r 5, zapovém® 34v 26, 35r 10;

povet 35v 3;

vim’ 39v 12, 40r 5, v’ 34v 24, 35r 20, 36v 7,

viése 37r 8, povimo 39r 13, powvii 36r 16,18

povidati 37r 11—12, 35r 16;

véénie (gen. sg. Z. r.) 37v 16;

nevér'ni (nom. pl. m. r.) 36 r 17;

verovahoms 36v 20, verovale 36r 17, 21—22, 37r 1;

o'vééav’ 34v 21, 26, 35r 9;

o'vecav’ 35r 21, o'vedav’sa 37r 15;

orime 40v 23, vrimena 39r 19;

£réb’ 34r 4;

£rib’ 39r 6, 7, 8, £riboms 39r 9;

Ikavski izgovor potvrden je u i takvim sludajevima gdje refleks i ne
odgovara praslavenskom &, nego izvornom e, gdje je dakle & sekundarno.
Takvi slucajevi dolaze samo u stranim imenima: an’d’réi 39v 9 pored kojega
imamo i andrii 37v 2, te matéi 38r 20, ali i matii 34v 8, 11, 38r 6, 34v 7, matéé
34v 20, 37v 27, ali i matié 38v 3, manju 34r 11, 37v 12, 34v 1—2 (vok.) i
matiev’ 34v 4—S5.
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Ikavski refleks »jatac potvrden je na kraju glagolskih osnova:

u infinitivu: pom’riti 39r 4;

u aoristu i imperfektu: vidihe 36r 8, 38r 5, vidi 35r 4, 37r 11, vidife
34v 13, wrpihs 37v 20, bi 34v 17, bife 38v 18, pom’rise 37v 25, jidise 40v 10,
uz’rise 38v 11, razumihoms 34r 17—18, hotihu 40v 11, pasihu 34r 9, idihu
34r 6;

u participu pret. I akt. vidiv’ 38r 12, 39v 9, vidiv’si 34v 15;

u participu pret. II akt.: vidili 34v 12;

Nastavci s tradicionalnim ¢ ili s refleksom e dolaze rjede: rr’péti (inf.)
35v 15, vidé (aor.) 37r 6, razuméesi (2. sg. prez.) 34r 20, razumé (aor.) 35r 10,
razumés’va (1. du. aor.) 37r 16, razumév’$i (ptc. pret. akt.) 34v 15—16, bése
(impf.) 34 r 2, pogiveve (1. du. prez.) 39r 19, zakolem’ (1. pl. imp.) 34 v 14,
e videlv (pret.) 36v 18.

U nastavcima imenskih, pridjevskih i zamjeni¢kih osnova, ukoliko su
potvrdeni, takoder prevladava i: va obrazi 40v 22, na &eli 40r 15, po bozi
40v 22, 2’ gori 38v 4, ali v’ gradé 34r 23, o zlobé 41r 15, na vratehs 37v 26,
po ustehs 40r 7; k sebi 34v 13, m(s)ni 40r 5 pored m’né 34r 2; wvsths 36v 11;
komparativ: s’korie 34v 23.

Bez iznimke je e u prefiksu pré-: prebi 34r 16, prebudi 34v 8—9, 41r 19,
premini 38r 22—23, prekloni 37r 4, predal 41r 2—3, pred’ 36v 3.

Prefiks né-: dolazi samo jedanput s ¢ u: nékotéromu 39v 6, inace redovito
i mig’di 38v 16, mig’do 38v 17, niki 36v 15, mikoga 39r 19, nikamo 38v 16,
nikoliko 39r 5, nimam’® 35r 20, nis’ta 35v 20.

U sufiksu -dé/-de prevladava pisanje -é: posrédé 40v 4, 2’dé 40r 17,
g'dé 39v 12, ali nig’di 38v 16; kadé 37v 18, 38r 4, ali i kadi 40r 10—12, 21.

Za stanje »jata¢ u zavrSecima priloga imamo samo jednu potvrdu: ljuté
30v 5, 7 pored ljute 38r 16. Kakvo je bilo ¢itanje »jata¢ gdje on dolazi kao tra-
dicionalni grafem, teSko je zakljuciti jer je prava situacija njegova izgovora
zamucena time $to nalazimo znak ¢ na mjestima etimoloskog e jednako kao
i na mjestima etimolo$kog 7. Tako za prvi slu¢aj imamo potvrde u rijeéima:
iz’véde 41r 16, s'péca 37r 6—71, tebé (ak. sg.) 34r 17, 34v 3, a za drugi u lok.
sg. v’ plavé 35v 26 i nom. pl. tainé 38r 4, ukoliko se u ovom posljednjem
primjeru ne radi o nastavku -e prema palatalnoj deklinaciji, ali ni to nije
sigurno jer nalazimo ak. pl. zaini 37r 1.

2. Od pojava koje bi mogle upucivati na predloZak treba spomenuti
posve izolirani primjer grafije a umjesto € u rijeéi prastanu 34r 22 umjesto
préstanu. Ukoliko se tu ne radi o pisarskoj pogresci, mogli bismo u naem
primjeru gledati trag predlo$ka vremenski bliza periodu stsl. spomenika, i
to s makedonskog podru¢ja. Na tom je naime jezicnom podrudju nastao
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Sinajski psaltir u kojemu nalazimo nekoliko sigurnih potvrda za izgovor
é kao a iza r (isp. npr. pravrari 103, 10, vramje 110, 6 itd.).*® Na makedonsko
jezi¢no podrucje mozda vodi i rije¢ sapugi 35v 1 umjesto sapogi (naravno,
ako se iskljudi pogre$ka). Tu bi naime mogao da se krije prijelaz nenagla-
Senog o u u koji je vrlo rijetko i samo pojedina¢no potvrden u stsl. spome-
nicima, dok je ¢e$c¢e potvrden u mladim spomenicima makedonsko-bugarske
redakcije.

3. Kod deklinacije imenica granice su izmedu pojedinih osnova u nasem
tekstu prili¢no narusene. Kod imenica o- i a-deklinacije opaZza se dosta jaka
tendencija izjednacavanja nepalatalnih s palatalnim osnovama. Tako u gen.
sg. imenica g-deklinacije dolazi samo nastavak -e: vode 34v 6, 36r 27, tuge
34v 3, jednako kao i u nom. pl. sluge 34v 10, 38v 11, 17, 39v 12. U ak. pl.
o- i a-deklinacije pored oblika s nastavcima palatalnih osnova: muke 38r 25,
r(u)ke i noge 40r 9, ruke 40r 10 pored ruki 40v 2,5, b(o)ge 40r 12 potvrdeni
su i oblici s pravilnim nastavkom -7 kao: strani 34r 3, taini 37r 1, pr’si 38r 13.

Lok. sg. v’ gradu 38v 23 dolazi paralelno uz pravilni oblik 2’ gradé 34 r
23, 39v 12. InaZe su oblici lok. sg. o- i a-promjene potvrdeni ponajviSe s ika-
viziranim nastavkom: o’ strani 34v 18, o’ gori 38r 4, na éeli 40r 15, va obrazi
40v 20, v bozi 41r 20.

Instr. sg. imenica Z. r. a-deklinacije dolazi samo u mladem, ¢akavskom
obliku: s’ Zenu 36v 18, s* dit’cu 41r 19.

Imenice i-promjene m. i Z. r. zadrZale su uglavnom svoju staru dekli-
naciju. Utjecaj o-deklinacije potvrden je samo u dat. sg. og’nu 41r 13. Me-
dutim, oblici -promjene mogli su djelovati na druge promjene, pa je tako
analogijom prema i-deklinaciji natinjen genitiv pl. &(lové)koéd’ci 34v 19,
koji dolazi jedanput pored redovitog genitiva &(lové)koédac® 35t 9, 12, 37v 9.
Za gen. pl. im. m. r. o-deklinacije potvrden je jedanput i oblik sa nastavkom
-ov: hlibov’ 36r 27.

Od mladih oblika spominjemo jo§ dat. sg.: ditetu 37v 4, prema o-dekli-
naciji.

Pravilni su i dosta Cesti oblici duala raznih promjena, ali ih ne navodimo
posebno, kao ni ostale oblike koji su ve¢ potvrdeni u tekstu Tk.

4, Na sli¢no mijeSanje mladih i starih oblika nailazimo i kod deklinacije
pridjeva. U gen. sg. imamo za svaki rod potvrden po jedan primjer, i to u
stsl. obliku za m. r.: mor’skago 35v 17, za z. r. véé’nie 37v 16, te za sr. r. u
kratkom obliku kamen’na 40v 9.

43 Isp. W. Vondrédk, Altkirchenslavische Grammatik, Berlin 1912, 2. izd., str. 9¢
i St. Kul’bakin, Le vieux slave, Paris 1929, str. 60—61. Ostale potvrde u stsl. spomenicima
nisu sigurne.

44 Vondrdk, o. c., str. 111 i Kul’bakin, o. c., str. 141.




U ak. sg. pored dugih oblika za 2. r.: gor'kuju 34r 25, ezi€skuju 36v
13 i za sr. r. mor’skoe 35v 16 dolaze i kratki oblici: raz’b’enu 38v 11 i pus’to
36v 20. I u drugim padeZima izmjenjuju se dugi s kratkim oblicima, od kojih
prevladavaju ovi posljednji.

Posebno isticemo da je jedanput u nasem tekstu upotrebljen oblik gen.
pl. u sluzbi akuzativa u primjeru: wée e zap(o)v(é)di b(o)%ihs 41r 23.
Takav akuzativ potvrden je cesto za sve rodove u Zoraniéevu jeziku kao i u
jeziku lekcionara, ali gotovo iskljudivo za Ziva bi¢a.4s

Komparativ dolazi jedanput u ak. pl. Z. r. u obliku: gor’se 38r 26 i je-
danput superlativ: nailuci 40v 9 za nom. sg. m. r.

5. Medu zamjenicama pretezu mladi, narodni oblici, dok su stsl. oblici
mnogo rjedi. No, ako se uzme u obzir ¢injenica da na$ pisar kroz Citav tekst
pokazuje tendenciju pomladivanja jezika, onda nam i rijetki stsl. oblici, kao
$to su medu ostalim gen. sg.: zogo 34r 6, sego 41r 25, deso 39v 7; ak. sg. li¢ne
zamjenice 3. lica ¢ 34v 14, 23, 35r 1, 35v 18; ak. pl. n 35r 25, »i 38r 7 itd.,
dovoljno govore da ih pisar nije unosio svjesno, u duhu csl. jezi¢ne tradicije,
ve¢ ih je mehanicki prenosio iz starog predlodka.

Evo sad kratkog pregleda oblika koji ¢ée pokazati stanje zamjenickih
oblika u nasem tekstu.

Licna zamjenica za 1. 1. dolazi redovito u mladem obliku ja 34v 26,
35r 23 itd., dok starije a2’ 38r 7 dolazi svega jedanput, i to u biblijskom ci-
tatu. U dat. sg. dolaze pored oblika: m’né 34r 22, 35v 6, mni 40r 5 enkliticki
oblici 72 38r 11, 40r 20, 40v 1. Za instr. sg. potvrden je samo ¢akavski oblik:
sa m’nu 34v 9. Takav instr. na -u ima i li¢na zamjenica 2. l.: s tobu 34v 4, 6,
37v 7, 38r 10, kao i povratna zamjenica: mej’ sobu 39v 19.

Uz gore spomenute oblike ak. pl. ni, v, (ovaj posljednji potvrden je u
biblijskom citatu) dolaze i oblici nass 36v 14, 20, v(a)ss 38r 27.

Zamjenica treCeg lica, pokazuje takoder veliko kolebanje u upotrebi
starijih i mladih oblika. Ipak i tu znatno prevladavaju mladi oblici. Tako
u gen. sg. pored rijetkog csl. oblika ego 35v 16, 41r 10, dolaze bez iznimke
mladi oblici nega 34v 13, 35r 7, 35v 26 itd. Ovdje usput napominjemo da se
pripadanje trecem licu izraZzava u singularu isklju¢ivo navedenim oblicima
genitiva, a za izrazavanje pripadnosti u pluralu sluZi genitiv liéne zamjenice
u oblicima: #hs 38r 23, 39v 3 i nihs 34r 7, 14. U dat. sg. pored naglaSenog
oblika nemu 34v 12, 35r 13 itd., koji redovito stoji uz prijedlog %’, dolazi i
enkliticki oblik mu 39v 10, 17, 19 itd.

48 G. Ruzitié, Jezik Petra Zoraniéa, JuZnoslavenski filolog knj. X, Beograd 1931,
str. 65; M. Redetar, Primorski lekcionari XV vijeka, Rad JAZU 136, Zagreb 1898, str. 187.
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Veliko $arenilo oblika kod ove zamjenice vlada i u akuzativu singulara
i plurala. Tako u ak. sg., uz ve¢ naprijed navedeni csl. oblik i te oblik 7,
koji pravilno stoji uz prijedlog va, najée$¢e dolazi enkliticki oblik ga 34r
12, 13, 34v 12, 37r 8 itd., a triput je potvrden oblik nega 36r 3, 39r 11, 39r 17;
za %. r. potvrdeni su oblici ju 40r 21 i ©* nu 35r 2.

Sli¢na je situacija i u ak. pl. gdje pored oblika ¢ 34r 8, 9, 34v 16, 38r
15 itd. i ne 38r 18, 39r 6, 8 uz prijedloge na i oba, paralelno dolaze i oblici
ihs 34r 10, 39r 10, 20, 21 i nihs 37r 20. Ova dva posljednja potvrdena su kako
u jeziku Blagdanara 4 tako i u Zadarskom i Bernardinovu lekcionaru® te
Zoraniéevu jeziku, gdje isklju¢ivo dolaze u tom obliku.

U sluzbi ak. du. dolazi par puta i mladi oblik gen. du.: 7ju 37r 13,
38r 4 i niju 39r 23.

Od posvojnih zamjenica spominjemo samo gen. sg. m. r. mega 40r 19.
Takovi kraéi oblici gen. s nastavkom -ega dolaze i kod Zoranica 4° npr. tvega,
ali samo u stihu. U na$em slu¢aju moglo bi se mozda raditi i o pogresci.

Oblici pokaznih zamjenica sa i ta, od kojih je ova posljednja ¢ed¢a, dolaze
naizmjence u nasem tekstu, tako da je katkad i uz istu rije¢ jedanput upo-
trebljen mladi, drugi put stariji oblik, jedanput oblik zamjenice sa, drugi
puta ta, pa ¢ak i zamjenica ov. Najbolje ¢e to pokazati primjeri za pojedine
padeze.

Tako u nom. sg. imamo: &(lové)ks ta 39r 9 pored ov’ &(lové)ks 41r 11.
Uz gen. sg. grada dolazi starije: togo 34r 6 i sego 40v 13, 41r 25 kao i mlade:
toga 35r 13, 40v 24, 41v 1. Osim u navedenom primjeru oblik: togo dolazi
jo§ za m. r. u 34v 1, dok inace nalazimo samo: toga 34v 25, 36r 23, 36v 6 itd.
Za 7. r. imamo potvrdeno u gen. sg. samo mlade ze 34v 6.

U ak. sg. dolazi za % r. oblik: siju 34r 25, 40v 26, za m. r.: ta 34r 8,i
37v 11 itd., te za sr. r.: to 34r 7, 37v 8 itd., pored kojega dolazi i: ovo 40v 18.

U lok. sg. triput je potvrden za m. r. oblik: sems 34r 23, 37v 3, 39v 13
jedanput: toms 38v 23.

Sli¢na je situacija i u pluralu gdje u nominativu dolaze za m. r. oblici:
ti 34r 12, 38r 14, 40r 13, 40v 8 i si 35v 12, 40v 13, te za Z. 1. sie 40r 20. U
dativu: tim’ 34r 21, 39r 2 i sim’ 38r 14, u ak. za m. r.; ze 38v 15, 18, 40v 11,
te u ak. du. sr. r.: sz 39v 2 1 ¢ 39r 16.

Za upitnu zamjenicu sluZi u naSem tekstu iskljucivo mlade éa 35r 20,
36r 24, 36v 5 itd., dok za osobe pored upitne zamjenice g’do 39v 15 dolazi

48 J, Vrana, Hrvatskoglagoljski Blagdanar, Rad JAZU 285, Zagreb 1951, str. 140.
47 M. Resetar, o. c., str. 150.

48 G, Ruzitié, o. c., str. 65.

4 G, Ruziéié, o. c., str. 66.
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jedanput i stsl. k20 36v 17. Inafe g’do dolazi u zanijekanom obliku kao:
nig’do 38v 17 i nig’dore 37v 23.

Konaéno treba spomenuti da su i za odnosnu zamjenicu potvrdeni
samo mladi oblici: ki 36v 16, 39r 9, 40r 14 itd., ka 40v 22, komu 41v 4, koga
(ak. sg. m. r.) 39v 16, 40v 18, ke (ak. pl. 2. r.) 38r 1, 4, 41r 12. Stsl. oblik
iZe upotrebljen je svega jedanput u 35v 6 za nom. pl. m. r.

6. Narodni oblici prodrli su u velikoj mjeri i medu glagole. U prezentu
prevladavaju stsl. oblici samo za 1. lice sg., gdje nastavak -, —ju (v’lizu 35r
19, m’nu 35v 5, molju 36r 7, slavlju 36r 13 itd.) stoji prema mladem: -ms
(prosim’ 35v 8, iskusam’ 36v 7, zaklinam® 40v 6), izuzev bestematske glagole,
u odnosu 21 : 3, dok je u drugim licima situacija sasvim obratna. Tako stari
nastavak za 2. lice sg. -§ dolazi svega tri puta u: razuméesi 34r 20, pridesi
37v 13, dr’zisi 38r 18, inade je redoviti nastavak -§: naides® 35r 2, nece§ 35v 3,
kr'mise 36r 8, 10, is'kusa¥® 36v 5, pitas’ 36v 6, stoif® 39v 12, pus'ti§® 40v 7,
s'mif 41r 5.

U 3. L sg. i pl. preteZu oblici bez nastavka: g’re 34r 3, is’pela 34v 6,
prihaé 3Tr 3, hoce 40r 21; ote 38r 3, gredu 35r 12, édu 35v 12, poznaju 36v 14,
nakafu 40v 7, dok su oblici s nastavkom -zs rjedi: iz’veder’ 34v° 23, iz’gomit’
37v 19, okuset’ 35v 18, razuméjur’ 41v 22, $to najbolje pokazuje omjer 15
prema 42 oblika bez nastavka.

Nastavak -mo za 1. 1. pl. gotovo je posve istisnuo starije -ms. Tako imamo
oblike: gremo 35r 9, S’nimo 34v 14, poidemo 38v 15, plinimo 38v 16, ulinimo
39r 5, ne smimo 34r 12, naidemo 38v 16, pored naidem’ 35v 5, umiraem® 39v 7,
iz’vedem’ i zakolem® 34v 14.

Miade tvorbe prodrle su i medu bestematske glagole kao §to pokazuje
2. 1. sg.: vis” 34r 24, 35r 20, 36r 7. Stari nastavak -si nalazimo samo u obliku:
est 34r 18, pored kojega je eSée enklititko si 36r 12,13 i odreéno nisi 37v 1,
40r 6.

U 3. L sg. dolazi samo oblik: e 36r 7, 20 itd. i ni 36r 16, 36v 18, a oblik
da 39r 14 dolazi paralelno uz starije das’cs 35v 9, predasty 35r 25.

U pluralu takoder pretezu mladi oblici: es'mo 35r 24 pored esam’® 35v 7,
s'nimo 34v 14, 38v 15; s’te 35v 6, te su 38r 10, 40r 20 pored esu 35v 13, 37v 12
isuc’ 37r 2, 38r 4.

Na kraju spominjemo i &akavski oblik za 2. 1. pl.: gres’te 35r 8, 14, 21 i
és’te 35v 15.

7. U imperfektu najceS¢e dolaze oblici sa zavrSetkom -ahs, koji pre-
vladava i kod oblika gdje -a- nije nastalo stezanjem -aa-, te mladim -ik.
Navest ¢emo samo karakteristi¢nije primjere mladih tvorba impf.: govorahs
37v 2, T mnahs 37v 7; ne viéSe 36r 7; m’rahu 40r 10; dise (2. sg.) 37v 8; gredise
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(3. sg.) 41v 1, jidiSe 40r 10; pasihu 40r 9, hotihu 40r 15, 40v 11. Jedanput
je, Cini se, za 1.1.sg. potvrden akavski impf. na -2 u primjeru mogahi 37v
19—20, ukoliko krajnje 7, koje dolazi na poletku retka od’jeljeno od mogah
kojim zavr$ava prethodni redak, nije veznik. No to je manje vjerojatno jer
ni drugi paralelni tekstovi nemaju na tom mijestu veznik, a rije¢ mogah bi
u tom sludaju vjerojatno zavrdavala poluglasom.

Za 1. pl. potvrden je jedino akavski oblik: bikomo 35v 25, 36v 12.

Takvi oblici imperfekta &esto su potvrdeni u Blagdanaru®®, u Zadarskom,
Bernardinovu i Ranjininu lekcionaru,5* kod Zorani¢a®® i u mnogim drugim
spomenicima.

8. Medu oblicima aorista pretezu takoder mlade tvorbe. Ipak iznena-
duje, kad pored mladih, ali jo§ uvijek stsl. oblika za 1. 1. pl. kao: ostavihoms
34r 16, razumihoms 34r 17, slisahoms 36v 19, verovahoms 36v 20, ili ¢ak posve
narodnih oblika: uboés’mo se 36r 1—2, pl(a)vasmo 36r 12, rekos’mo 36v 22,
v'nidos’mo 36v 24, stv(o)rismo 39v 5 nademo asimgatski aorist: idome 34r
17. Ili kad se u 3. pl. uz redovite oblike kao: rekofe 34v 13, potekose 38v 12,
pridofe 38v 10, idose 36v 15, pom’rife 37v 25, uz’rife 38v 11, ne rise 39r 20 itd.,
pojavi stari asigmatski aorist: pridu 36v 23 i is’padu 39v 3. Ti se oblici teSko
dadu drugadije protumatiti nego da su »zalutalic u prijepis iz stare matice.

9. Buduéa radnja izrazava se, osim prezentom perfektivnih glagola npr.:
ne uinu 40r 18, usicemo 39v 20 itd., i prezentom glagola hotéti + infinitivom
kao npr.: hoéu povidati 35t 15, hoéu reéi 35r 18, ocu uciniti 40r 18, neéu te
os’taviti i olu te iz’baviti 34v 2—3 itd. Pojedinaéno nalazimo i starije tvorbe
futura kao npr.: ima$ poiti 41r 7, ne imate. .. lanuti 38r 26, nima ots’tupiti
36r 4, imamo ... pom’riti 391 4.

Za futur II nalazimo ove potvrde: éa budemo jili 391 7, k(a)ko me budu. ..
muditi 34r 24, &a budu éli 38v 10.

10. U kondicionalu dolazi samo oblik bihs: bihs... silil’ 35r 24, bihs. ..
pokazals 3Tv 21.

11. Kod participa se opaZa kolebanje izmedu njegove pridjevske i pri-
lodke upotrebe. Za muski rod potvrden je u nom. sg. participa prezenta
aktivnog samo nastavak -e: m(o)le i g(lago)le 34r 16, uce 34v 18, 38r 5,
klade 40r 12, s'pov(¥)dae 40r 12. Da je particip prez. djelomi¢no odrZao
svoj pridjevski karakter pokazuju primjeri: vidé an’d’réé spééa 3Tr 6,
videv’ Za(!) is(us)a mP&eéa 37r 5, ne slifa li g(ospod)a govoreca 38r 7,
ti esi pomoé’nik’ nadéjuéim se n’ te 34r 18. Ipak prevladavaju mladi oblici

50 J, Vrana, 0. c., str. 144.
51 M. Re&etar, Primorski lekcionari XV vijeka, Rad JAZU 136, str. 167.
52 G, Ruzici¢, o. c., str. 80.
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sa zavrecima -eci (-ece) ili -uci (-uce), rjede sa -ecs, koji se upotrebljavaju
bez obzira na rod, broj i padeZ: naidohs m(u)$a slaveés 36r 15, Fto e vass
shsals ili videls b(og)a govoreéi 36v 18, wmiraem’® ne imuéi eso é5'ti
39v 7, potekote... govoreéi 39v 17, vidiv’ ljudi. .. nagi sideci 38r 12, vidi...
.0 . m(u)# sideéi 35r 5, ne vidihs t(a)ko kr’mece 36r 10, da bi ga ne vi-
dili Z’rede 34v 12,

O konstrukeiji dativa apsolutnog bit ée govora u vezi s pitanjem odnosa
nadeg teksta prema grékom originalu.

12. Oblici preterita aktivnog I prili¢no su konzervativni. Najées¢e dolaze
u pridjevskoj funkciji, a rjede u prilodkoj. Bez nastavka potvrdeni su u nom.
§g. za m. r. ovi oblici: ém’ 40v 1, priém’ 34r 14, 36r 27, reks 34v 7, 9, prifad’
35v 22, obrac’ se 36r 6, dopads 39t 9, prostrs 40v 5, pad’ 40v 15. Sa zavriet-
kom -vs dolaze ovi oblici: 2’rév’ 37v 1, proz’rev’ 34v 8, s’tav’ 35r 3, slifav’
35r 11, 39v 12, s'kloniv’ 37r 6.

Pravilno dolaze i du. oblici: o'vecav’$a ué(e)n(i)ka 37r 15, vidiv’$a se 38r 1.

Nastavak -fe potvrden je redovito u pluralu za m. r.: fad’$e 35v 4, pri-
$ad’Se 34v 12, 40v 24, napa’Se 34v 12, vidiv'se 36v 26, 39r 3, s'vezavie 40r 8.
Jedanput je ipak upotrebljen i za singular: vidiv’Se %e is(us)s 37r 3.

U priloskoj sluzbi dolaze oblici s nastavkom -8 : rek$i an’dréi 37v 3;
i pasthu e po travi i napa’§i e 34r 9, matiju prifad’$i 34r 11, vidiv’§i
roki the i razumév’§i 34v 15—16.

13. U leksiku B¢ prevladavaju mladi, veéim dijelom &akavski leksemi,
kao npr. dife (2. sg. impf.), okolu 37r 11, 38v 4, tudie 38r 21 itd. pored kojeg
dolazi i stsl. dubleta abie 38v 3 i d., van’ka 37v 12, ali se nig’do namiri 38v
16—17, palak’ 38v 19, palahu 38v 20, hudo %iva 40r 24, nailuéi rasol’ 40v 9,
poli zid> 40v 15, su se obrnuli 40v 21. Od starijih leksema, koji obi¢no dolaze
uz mlade kao dublete, spominjemo: stvorife 34r 19 pored uéiniSe 38r 17,
tak’mo 34v 3, paki 34v 7, 25, 35r 15, vel’'mi 34v 17, dvari 37v 26 pored na
wratehs 37v 26 itd.

14. O sintaksi bit ¢e govora kasnije, kad budemo govorili o odnosu
slav. prijevoda DjAM prema grékom originalu. Ovdje samo napominjemo
da u nasem tekstu uz glagol paszi dolazi prijedlog na s lok.: pade n’ z(eml)i
37v 6, pad’ doli na z(eml)i 40v 16. Ta je pojava oiito znak starine, jer je
lokativ s prijedlogom na uz neke glagole kretanja kao npr. pasti, polofiti,
sésti itd. posebno karakteristi¢an za stariji jezi¢ni period. U staroslavenskom
je npr. potvrdeno 230 slu¢ajeva s lok., a samo 36 slu¢aja s akuzativom, Cesto
ak i ondje gdje u grékom stoji éml + ak.5s

53 MccnenoBanna 1O CHHTAKCHCY CTapOCTABAHCKOrO aspika, CGopHmk crareit, Ue-
XocnoBauKas akafemua Hayk, Ilpar 1963, str. 328.
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Zakljucak

Jezi¢na analiza, koju smo proveli na nasim glagoljskim tekstovima DjAM
u svrhu njihova blizeg odredenja, pokazala je da se oba rukopisa jezi¢no pri-
litno razlikuju, premda su nastala u neveliku vremenskom razmaku i premda
su kako ¢emo kasnije vidjeti, potekla iz blize zajedni¢ke matice. Suprotno
od onoga §to bismo olekivali, jezik teksta Tk vrlo je konzervativan, nosi
tragove velike starine, dok je naprotiv vremenski neito stariji B¢ zadrZao
rijetke ostatke jezika csl. matice, a opcenito razvio mlade crte.

Oba nada glagoljska prijepisa DjAM nastala su, kako nam to pokazuje
njihov jezik, na ¢akavskom terenu, ali njihove pisare moramo traZiti na dvije
geografski udaljene tatke ¢akavskog podrudja.

Budué¢i da mlade govorne elemente zapaZamo jedino medu fonetskim
pojavama teksta Tk, dok su morfologija i leksik uglavnom staroslavenski,
za njegovu lokalizaciju doéi ¢ée u obzir upravo fonetske karakteristike, medu
kojima ¢e od posebne vaznosti biti refleks »jatae. Ostale su naime pojave
opée ¢akavskog karaktera te se ne mogu ograniliti na odredeni kraj. Tako
je npr. u svim &akavskim govorima potvrdena upotreba glasa j (u grafiji
»derva«) na mjestu stsl. £d ili na mjestu umeksanog grc. y. Prema tome pre-
ostaje nam za blizu lokalizaciju jedino refleks »jata«. Taj pak nas vodi svojim
gotovo iskljudivo ekavskim reflesom, uz koji je potvrdeno svega pet ikavskih
primjera (od kojih dva imaju i ekavsku dubletu), na krajnje zapadno ¢akavsko
podrugje. Treba dakle pretpostaviti da je pisar naSeg teksta bio ekavac, za
$to govore i »jatovie zasvjedoeni na mjestu etimoloskog e, odnosno da je
predlozak s kojeg je prepisivao nastao ne$to zapadnije od podrudja uz koje
je Fancev vezao postanje Tkonskog zbornika u kojem je satuvan na$ tekst.
Fancev je, naime, na osnovi pjesme »Tri Marije hojahu¢ iz tog zbornika, u
kojoj se spominje knez Bernardin Frankopan, utvrdio da je vrijeme i kraj
gdje je nastao Tkonski zbornik omedeno vladanjem Bernardinovim, te je
time ispravio MilEeti¢evu pretpostavku da je Tkonski zbornik bio pisan u
Vrbniku.5 Na taj bi kraj mogao upudivati i jedan podatak iz nadega teksta.
Radi se o rijeti oprta koju je na$ pisar upotrijebio jedanput umjesto rijeci uze,
a zabiljeZio ju je Ivié, u znadenju velike vunene uzice kojom se veZe sveZanj
i uprti, jedino u Bribiru.5® Medutim, nije isklju¢eno da se ta rije¢ u nave-
denu znadenju upotrebljavala i zapadnije jer je sli¢nu rije¢ opréalo, tj. konop
kojim se »brime« uévrsti na ledima, potvrdio Ribari¢ u Istri.®® Prema tome

54 F, Fancev, Grada za povijest hrvatske drame, Grada JAZU XI, Zagreb 1932,
str. 13—14. Knez Bernardin vladao je od g. 1481—1529, a njegovi posjedi obuhvacali su
podruéje od Vinodola do Modrusa.

55 Isp. ARj s. v. opria

56 J, Ribarié¢, Grupisanje jugoslavenskih dijalekata, Srpski dijalektoloski zbornik IX,
Beograd 1940, str. 173.
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ta rije¢ ne moZe vezati postanje naSeg prijepisa isklju¢ivo uz Bernardinov
kraj, pogotovo ne onaj isto¢niji od kojeg nas, uostalom, odvode i brojni eka-
vizmi. Ti naime ne mogu biti karakteristi¢ni za ekavsko-ikavsko podrudje.
Bit ¢e, dakle, najvjerojatnije da je sam pisar bio iz kraja gdje je pretezao
ekavski izgovor »jata¢ koji je posebno karakteristian za liburnijski dio Istre
i ugao Kvarnera odnosno za podrudje oko Rijeke,” §to ne iskljuéuje mogué-
nost da je svoju pisarsku djelatnost razvijao na podru¢ju kojim je vladao
Bernardin.

Juznije od teksta Tk, tj. na podrudju s pretezno ikavskim izgovorom glasa
»jate, moramo traZiti postanje prijepisa teksta BE&. Na to nas upucuje refleks
»jata« koji je, prema naprijed navedenim primjerima, u 16 osnova odnosno
korijena ikavski (¢lovék- dét-, gnév-, greh-, 1&p-, 1&z-, méd-, mér-, plén-,
ré¢-, s€k-, slép-, smé-, spé-, t¢h-, vrém-), a samo u 5 korjenitih slogova
ekavski (cél-, pé-, svét-, téles-, vét-). Buduéi da je na$ pisar katkada upo-
trijebio tradicionalni znak »jat« za etimolosko e kao i za etimolosko 7, tesko je
re¢i kako se on ¢itao ondje gdje dolazi u istim korijenima pored refleksa i
(bég- dé-, &d-, hleb-, véd-, Zdréb-) ili uz refleks 7 i e (bég-, dél-, mén-, séd-,
véd-). Samo ¢ dolazi u svega 3 osnove (krép- mést-, vék-), a € — e samo u
osnovi vér-. Ikavizmi prevladavaju i na kraju glagolskih osnova kao i u na-
stavcima deklinabilnih rije¢i, dok su ekavizmi mnogo rjedi.

Postanje rukopisa Beri¢eve zbirke broj 5, u kojoj dolazi na$ tekst,
smjeSta MilCeti¢ u zadarsku okolicu.?® Tomu u prilog i$li bi donekle i brojni
ikavizmi koje smo konstatirali u naSem tekstu i koji bez sumnje vode na
juZnije ¢akavsko podrudje. Ekavski refleks potvrden je samo u veé ustaljenim
osnovama ikavskih govora. Spomenutu lokalizaciju ne mozZemo, naZalost,
potkrijepiti i drugim jezi¢nim elementima iz nadeg teksta jer ni jedan od
njih nije posebno karakteristiCan za zadarski govor, ali njoj u prilog moZemo
ipak navesti Cinjenicu da se rukopis B¢ nalazio u XVI st. u zadarskoj okolici,
kako to zakljutujemo iz biljeSke na f. 25r koja glasi: o pisa Simun %akan iz
Sali kada [e] doSa gospodinu dominu Pavlu Radiniéu parohiénu ot Zmana
i ot Zdreca(?) fog (1584). Buduéi dakle da se rukopis BE ubrzo nakon
svoga postanja nasao u zadarskom kraju (Dugi otok), najvjerojatnije da je
tamo negdje i nastao.

57 ibid., str. 24,
5 I. Mil&eti¢, Berticeva zbirka glagoljskih rukopisa i $tampanih knjiga u Lenjin-
gradu, Radovi Staroslavenskog instituta knj. 2, Zagreb 1955, str. 108.
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DATIRANJE I LOKALIZACIJA PRIJEVODA DjAM

Po$to smo donekle lokalizirali nase glagoljske tekstove kao prijepise,
pokusajmo na temelju podataka 3to smo ih dobili iz jezicne analize pronadi
najprije domovinu csl. prijevoda DjAM iz kojeg su potekli glagoljski prije-
pisi, a zatim utvrditi vrijeme kad je mogao taj prijevod nastati.

U jezi¢noj smo analizi nadih glagoljskih tekstova upozorili ve¢ na neke
pojave koje bi eventualno mogle upucivati na makedonsko-bugarsko pori-
jeklo nasih tekstova. Doduse, te bismo tzv. sbugarizme¢, bududi da dolaze
u sasvim izoliranim sluc¢ajevima, mogli protumatiti i kao pisarske pogreske.
No, ako bismo i apstrahirali primjere éudo umjesto fedo u Tk 91r 3 i prastanu
umjesto préstanu BE 34r 22 kao moguce pisarske pogreske, ipak nec¢emo modi
uzeti kao pogre$no pisanje &(lové)koadcc Tk 91v 4 umjesto é(lové)koédac,
jer je isti primjer dva puta potvrden u srpskcem tekstu. To moZemo redi i za
zamjenu o s # u rije¢i sapugi BE 35v 1 umjesto sapcgi. Ovaj posljednji primjer,
doduse, nije potvrden u dirilskim tekstovima, ali zato u njima nalazimo
drugih primjera za prijelaz nenaglaSenog o u u kao $to su: Ba3paAOVBA CE
No, tkaseyraxa No, eyacakiors No, (eovaeaksr Fr, La) itd., koji sigurno vode
na makedonsko-bugarsko podru¢je. Na to podru¢je upucuju i jo§ neke
druge pojave u Cirilskim tekstovima, u svjetlu kojih treba promatrati i nase
primjere. Na$i naime tekstovi, kako ¢emo kasnije pokazati, vuku zajedni¢ko
porijeklo s bugarskim tekstovima, a imaju dosta zajedni¢kih crta i sa srp-
skim tekstovima, koji su takoder nastali iz bugarske matice.

Ve¢ je Novakovi¢®®, a kasnije i Speranski®® otkrio u srpskom tekstu
DjAM neke tragove bugarskog predloska kao $to su, osim naprijed navedenih,
i tragovi mijeSanja nazala. Ta se, za makedonske i bugarske tekstove karak-
teristi¢na pojava odrazila u srpskom tekstu u grafiji oy-t€, npr. oySkIYKCKhI
prema AsSHUncKW (R =1a) ili raareare prema raaroam (1A =w%). itd.®

Osim toga upozorili su oni jo$ na neke jezi¢ne elemente u srpskom tekstu
koji su svojstveni ne samo bugarskom nego i staroslavenskom jeziku. Tako
ve¢ u staroslavenskim spomenicima nalazimo primjera za gubitak epentetskog
l, za §to u No imamo potvrde u rije¢i koparh (5x) ili za vokalizaciju polu-
glasa kao u primjerima: conk, BeuecTROyIe itd. Prema tome mogla bi biti
taéna pretpostavka Novakovi¢a i Speranskog prema kojoj je srpskom pisaru
kao predlozak posluZio, ako ne staroslavenski, a ono barem neki bugarski

5 St. Novakovié, Apokrifi ¢irilskog zbornika XIV. vieka, Starine JAZU knj.
VIII, Zagreb 1876, str. 38.

60 M. N. Speranskij, Anokprduueckia gbsania anocrona Auapes. Moskva 1893,
str. 25—26.

61 U tu kategoriju primjera isla bi i nada rije¢ &udo gdje bi u odgovarao nazalu & kojim
se u ohridskim tekstovima zamjenjuje A i iza &
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tekst. Tu njihovu pretpostavku potvrduju donekle i naknadno pronadeni
tekstovi bugarske redakcije Fr i La u kojima nalazimo potvrde za vedinu
primjera koje Novakovi¢ i Speranski, ne poznajuéi bugarske tekstove, navode
kao tragove bugarskog predlotka. Medutim, treba napomenuti da su svi
primjeri koje Novakovi¢ i Speranski smatraju bugarizmima jednako tako
karakteristi¢ni i za makedonsko podrudje na koje posebno upuéuje vokali-
zacija poluglasa u o u rijeti conn i tzv. »antimakedonizame, tj. poluglas na
mjestu izvornog o u rije¢i HAoxhmn®, Iz svega toga slijedi da domovinu
crkvenoslavenskog prijevoda DjAM iz kojeg su potekli i nasi glagoljski pri-
jepisi, jednako kao i onog iz kojeg su potekli srpski, moZemo s pravom traZiti
u Makedoniji ili negdje na granici makedonskih i bugarskih govora.

Bududi da o vremenu postanja csl. prijevoda DjAM nemamo u samim
prijepisima nikakvih direktnih podataka, moramo te podatke izvuéi iz analize
jezika. Ta je analiza pokazala dosta tragova vrlo ranog jezi¢nog stadija. Spe-
ranski je pomisljao ¢ak na moguénost da su DjAM prvi put prevedena veé
u staroslavenskom periodu, §to bi znatilo do XII st. Ali premda se to ne
usuduje sa sigurno$¢u tvrditi, ipak pretpostavlja da je taj prijevod nastao
mnogo prije XIV st. iz kojega potjece srpski prijepis koji je ujedno najstariji
u grupi crkvenoslavenskih tekstova apokrifa DjAM.* Takvu pretpostavku
potvrduju sa svoje strane i glagoljski tekstovi. U njima se naime, posebno
u tekstu Tk a manje u BE, satuvalo mnogo jezi¢nih tragova koji vode du-
boko u starinu. Medu takve oznake starine treba svakako ubrojiti oblike
asigmatskih aorista: vnid, pridom, obretom, obretu, pridu i idu u Tk i oblik
idoms u B, te krade sigmatske aoriste kao $to su: privese, refe za 3. pl. i vzesta
resta za 3. du. koji dolaze samo u Tk. Doduse, treba reéi da su se takvi aoristi
u hrvatsko-glagoljskim tekstovima upotrebljavali jo§ u XIV st., a u litur-
gijskim tekstovima dijelom i u XV st., no ako uzmemo u obzir makedonsko-
-bugarsko porijeklo nasih glagoljskih tekstova DjAM, te jo$ k tomu dodamo
da su ¢ak u srpskom tekstu, gdje asigmatski aoristi sigurno nisu bili vise u
upotrebi u XIV st., zabiljeZeni asigmatski oblici aorista kao: pekoma za 1. pl.
i npuaoy za 3. pl, onda postanje prvotnog slav. prijevoda moramo traZiti
jo§ mnogo ranije. Poznato je, naime, da su asigmatski kao i sigmatski aoristi
tipa privéss dosta rano nestali na makedonsko-bugarskom podruéju, gdje oni
u knjizevnom jeziku ve¢ u XII st. predstavljaju arhaizme.®* Prema tome
treba pretpostaviti da su DjAM prevedena na slavenski jod prije XII stoljeca.

Na tako rano razdoblje upucuju jo§ neki jezi¢ni elementi koji su potvr-
deni u glagoljskim tekstovima, posebno u tekstu Tk. Medu ovima treba

92 V. Mo3in, Maxenoucko esauremue Ha mon Josaua, Skopje 1954, str. 23.

83 M. N. Speranskij, o. c. str. 26 i 31.
8 Isp. J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958, str. 26.
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istaéi veé naprijed navedeni oblik participa prezenta si kojim je u tekstu Tk
preveden, jednako kao i u kanonskim tekstovima, gréki particip bmdpywv.
Starinu odaju i oblici ak.sg. bog, gospod, avraam, david prorok, sin, koji u
tekstu Tk znatno prevladavaju nad mladom pojavom upotrebe genitivnih
oblika u sluzbi akuzativa. Upadaju takoder u o¢i oblici ak. pl. ni, vi, koje u
mladim neliturgijskim tekstovima redovito istiskuju oblici nase, vass, te
konstantna upotreba ak. sg. 7 anaforitke zamjenice za 3. lice u Tk koja se
sporadicki javlja i u B¢ gdje inace pretezu mladi oblici ga, nega. Ako jo§ k
tomu dodamo da je u na$im tekstovima nekoliko puta upotrebljena kon-
strukcija dativa s infinitivom (isp. ¢ bi vniti slugam Tk 93r 20, B¢ 38v 8—9),
koju ¢emo jedva naéi ¢ak u csl. tekstovima mladeg datuma, te da nadin kako
su prevodene neke gréke konstrukcije odgovara nacinu kojim su u kanonskim
tekstovima prevedene sli¢ne konstrukcije®s, onda nas sve to zajedno sa cjelo-
kupnom slikom jezika na$ih prijepisa vodi do zaklju¢ka da prijevod DjAM
potjede iz jezi¢nog razdoblja u kojem je staroslavenska jezi¢na tradicija bila
jo§ vrlo Ziva.

MEDUSOBNI ODNOS GLAGOLJSKIH TEKSTOVA

Veé smo u zakljutku jezitne analize glagoljskih tekstova DjAM rekli
da se nada dva teksta medusobno po jeziku prili¢no razlikuju. No to ni-
podto ne mora znaliti da su oni potekli iz razli¢itth matica. Detaljno
naime poredenje tih tekstova pokazuic da oni, usprkos nekim razlikama,
pripadaju istoj bliZoj matici. To prije svega dokazuju zajedniCke pogrelke
koje moraju imati i zajedni¢ki izvor. Tako npr. u oba prijepisa nalazimo
u gl. XIX ptc. prez. akt. u ak. sl(a)v(e)é Tk 91v 8 odnosno mladi oblik
sl(a)v(e)éa u BE 38r 1, gdje bismo prema gré. xadelbpevov otekivali sédeca,
kako imaju svi Cirilski tekstovi. Jednaka, i to dvostruka pogreSka potvr-
dena je u oba prijepisa u rije¢éima: swvoju bujust Tk 93r 8 (u B¢ 38r 18
zadrzan je red rije¢i grékog originala: bujuste svoju). Tu je najprije po-
kazna zamjenica c¢H®, koja prema grékom thv Twplay Tadty pravilno
dolazi uz rije¢ soyieeTh u srpskom tekstu, pogreskom pretvorena u posvojnu
zamjenicu svoju, a onda je od izvorne staroslavenske rije¢i EoyiecTh nastala
rije¢ bujusts.®

85 O tehnici prevodenja govorit ¢emo kasnije pa ¢emo tamo donijeti i potvrde za pri-
jevod raznih grékih konstrukcija.

66 Takav oblik starosl. rije¢i bujests nije potvrden ni u jednom csl. tekstu (u glagoljskim
brevijarima u &tanju na blagdan sv. Andrije dolazi samo u sli¢nom obliku: bujosts, pa ¢e
biti najvjerojatnije da se u naSem sluaju radi o pogresci do koje je lako moglo doéi asimi-
lacijom, pogotovo ako je pisar radio po nutarnjem diktatu.
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Zajednitko porijeklo obaju glagoljskih prijepisa DJAM ne potvrduju,
medutim, samo iste pogreske nego i druga mjesta na kojima se nasi tekstovi
gotovo doslovno slazu. Eventualne razlike ponajviSe ne prelaze kategorije
morfoloskih i leksi¢kih varijanata. Navest ¢éemo nekoliko takvih primjera iz
kojih ¢e se vidjeti da slaganja nisu mogla biti slu¢ajna, ve¢ im korijen treba

traZiti u zajedni¢kom izvoru:

Tk 90v 17—19: &loveci Ze gra-
da togo ni hleba édehu ni vodi
pichu na édehu plt &lovéea)sku

Tk 90v 22—23: vsaéhu e v
tamnicu i pokladahu im travu ésti

Tk 90v 11—12: kto bo ot vas
est videl ili slisal bog govore¢ k
zené kade nest li to sin osipov i
mati ego marié

Tk 91r 15—17: I stvori ¢udesa
velija pred nami i évi nam boza-
stvo vse i glagolahom ka ereom
pridite i vidite

Tk 91r 23—91v 1: videv Ze
i(su)s ko pribliZaet se korabal na
suho prikloni glavu svoju ka ed-
nomu anj(e)lu svoemu i mlca

Tk 91v 6—7: jutru Ze biviu
vsta andrei i obrete se na zemli

Tk 91v 11—19: i otveéavia
ucenika i resta k nemu ne mnei otée
¢ko ne razumehom ego egda bo ti
govorase k nemu v korabli mi usnu-

sva snom veliem i pridosta b orla
i vzesta dusi naju i nesostaiv raii
videhova velika ¢udesa i videsva
g(ospod)b nas sede¢ v sl(a)ve i vsi
anj(e)li okolu ego i videsva avram
i vse s(ve)tie i david prorok po-
Jjuéi v gusli
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B¢ 34r 5—7: Ljudie [i]s’ grada
togo kruha ne idihu ni vode p’éhu.
Ner édihu pl't’ &(lovéta)sku.

B¢ 34r 10—11: v’saéhu ihs
v’ tam’nicu i daéhu ims travu
jis’ti.

B¢ 36v 17—19: K’to e vasb
slials ili videls b{og)a govoreéi s’
zenu. Ni li to s(i)ns osipovb. A mati
e nega m(a)rié,

B¢ 36v 21—23: I stv(o)ri
¢udesa velika pred’ nami. i évi
namb b(o)Z(a)stvo v’se i rekos’mo
ka eréom’ pridite i vidite

B¢ 37r 3—5: vidiviie zZe
i(su)sb prihaé plave na suho pre-
kloni gl(a)vu ka ed’nomu anj(e)lu
svoemu i uml’knu.

B¢ 37r 10—11: jutru Ze biv’su
v’sta andréi i naide se na z(e)mli.

B¢ 37r 15—23: I o'veéav’sa
ué(e)n(i)ka res’ta k’ nemu o(t)e.
Ne m’néi da ne razumés’va mi nega.
Kada bo g(lago)l(a)e ti k’ nemu
v’ plavi mi us’nus’va s’noms veli-
kims. I pridosta b. or’la i v'zes’ta
d(u)$i naju i nesos’ta ju v rai. I
vidis’va ¢udesa velika. I vidis’va
g(ospod)a sede¢a v’ slave. I v'si
anj(e)li okolu nega. I vidis’va avra-
ama i v'se s(ve)tie. I david’® v’
gus’li poju¢’




Medutim, poklapanje obaju glagoljskih prijepisa nije uvijek tako pot-
puno kao $to u navedenim primjerima. No to ipak ne umanjuje njihovu
medusobnu srodnost. Kad se naime svi slu¢ajevi u kojima se javljaju neke
vecée razlike pobliZze promotre, jasno se vidi da one ne proizlaze iz razli¢itih
mati¢nih predlozaka nego da su isklju¢ivo djelo pisara koji se dosta slobodno
odnosio prema svom predlosku.

Najveéi dio odstupanja prijepisa B¢ od prvotne matice, koja je dobro
predstavljena tekstom Tk, otpada na sintakticke razlike od kojih ¢emo na-
vesti samo neke najkarakteristi¢nije i najceSce.

Medu takve razlike idu brojni primjeri razrjeSavanja participa i parti-
cipskih konstrukcija u B&. Njegov je naime pisar Cesto razrjeSavao participe
relativnom ili kakvom drugom re¢enicom kao $to to pokazuju ovi primjeri:

Tk 92v 18—19: izvedet te is tam- B¢ 38r 10: I2’veder’ te is tam’nice.
nice 1 vse sucee s toboju I v’se ki su s tobu

Tk 93r 5—6: vloZi andrei ruku B¢ 38r 20—21: polozi an’dréir(u)ku
svoju na lfiJca slepth sucih v na o slipihs . ki béhu v’ tam’nici
tamnict

U navedenoj reenici uéinio je pisar dvije promjene. Naime, ne samo
da je ptc. sucth, prema gré. tév 8vrwyv, zamijenio relativnom recenicom ki
béhu, nego je i rije¢ I[i]ca, koja predstavlja tatan prijevod grékog ta mpbowma,
promijenio u o jer mu se, vjerojatno, ¢inilo naravnijim da je apostol stavljao

ruke na o¢i slijepaca kojima je imao vratiti vid, nego na njihova lica.

Tk 93r 19—20: I sede pod stlpom
doidege vidit bivacee

Tk 93v 13: vii andreju bivacee v
grade

B& 38v 8: I sede pod’ tim’ s’tl’poms
da vi éa oée biti

BE 38v 22: Vii an’d’réju Efa se
&ini v gradu tomo

Ova nam dva posljednja primjera lijepo ilustriraju kako pisar na dva
razli¢ita nadina razrje$ava particip bivacee®” koji odgovara gré. part. s ¢lanom

Td ywopevoy.

Tk 94v 1—2: da uvedet stvorSago
im vsa ta

Tk 93v 24—25: I rekoSe slugi
necemo sega stvoriti ne povedavie
knezem

Tk 91r 13—14: mi Ze slifavie
obratihom se v neverovanie

B¢ 39v 14—15: da wvide g’do ims
uéini to

BE 39r 12—13: A s’luge rekoSe mi
toga ne s'mimo uciniti dokle k'ne-
zem ne povimo

B¢ 36v 19—20: I mui sliSahoms to
1 ne wverovahoms

87 O tom obliku participa v. jezi¢nu analizu Tk na str. 125—126.
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Ni konstrukcija dativa apsolutnog, koju dodu$e pisar B& obiéno upo-
trebljava po uzoru svog predloska, nije ostala sasvim netaknuta kako to
pokazuju primjeri gdje prema Tk 90v 23—24 I vfadsu mateju ima B& 34r 1
I matiju prifadsi ili gdje prema Tk 92r 4 se rekSu andreju ima B¢ 37v 3 1o
rek’$i andréi.

Pisaru B¢ bile su ocito strane i iz grékog preuzete konstrukeije u kojima
umjesto izri¢ne recenice dolazi upravni govor kojemu prethodi veznik éko.
Takove recenice pisar B¢ prenosi obi¢no izricnom recenicom kao u primjeru:

Tk 91r 10: kako hodite § nim iZe B¢ 36v 16: k(a)ko hodite § nime.
govorit éko sin bogi jesam Ki di da e s(i)ns b(o)%i

Osim ve¢ spomenutih razlika koje su uglavnom gramaticke i leksicke
prirode ili se odnose na varijacije u redu rijeci, a koje ne mijenjaju u biti sam
tekst, nalazimo i nekoliko mjesta na kojima moZemo konstatirati veéih razlika
izmedu nasa dva prijepisa. Medutim, sve se one dadu protumatiti popuste-
nom pisarevom paZnjom ili svjesnim pisarevim zahvatima, kao npr. kad
pisar izostavlja ili skra¢uje nesto $to mu je u predlosku bilo nejasno ili mu se
¢inilo suvi$nim ili opet sam nesto nadodaje, gdje mu se ¢inilo potrebnim da
nesto objasni ili da dopuni svoj predloZak.s®

Lijepih potvrda za takve pisareve zahvate daje nam ovaj primjer:

Tk 91r 3—9: o ¢udo g(ospod)s
isplni srce tvoe vseh radosti i vseh
blagih del ékozZe stvori s nami ispo-
vedati ¢udesa eliko stvori s nami i
otai bi gredu¢im bi ufenikoma s
g(ospodo)m nadim v crikav ezi-
¢askuju da poznajut ni i mi sami
razumeem dela i videvde i erei
poidut vsled nas

B¢ 36v 10—12: brate dobri i tova-
riSu po¢’teni g(ospod)s is’pl’ni si-
ce(!) v'sake rados’ti. I v’sihe do-
brihs del’. I r(ece) an’d’réi poslusai
brate. bihomo greduéims n(a)ms
. bi. u(e)n(i)k(o)ma. § naSims
g(ospo)d(i)noms v cr(i)k(a)v’ ezi&’-
skuju da poznaju nass. I da gredu
v’sléd’ n(a)$s.

Kako vidimo, pisar B¢ na nekoliko mjesta ovdje odstupa od prvotne
matice koja je dosta dobro predstavljena tekstom Tk. To naime zaklju¢ujemo
odatle $to navedeni odlomak bliZe stoji gré. originalu, a sli¢no glasi i u bu-
garskim prijepisima koji su, kako ¢emo kasnije vidjeti, s glagoljskima izdanci
istog prijevoda. U prvom redu B¢ je umjesto rijeti éudo upotrijebio sasvim
samostalno dva izraza: brate dobri i tovariSu po&’teni kojih nema ni u jednom
prijepisu pa ni u samom grékom originalu. Zatim je on izostavio ¢itav konac

8 Dali je te sve izmjene izvriio sam pisar B¢ ili su se one dijelom nalazile veé u njegovu
neposrednu predlofku, nemoguée je utvrditi.
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redenice iza rije¢i del do bi greducim. .. koji mu bez zagledanja u gréki original
niposto nije mogao biti jasan. Njime je naime dosta lose, ¢ak i pogre$no bilo
prevedeno odnosno gréko mjesto: xaddc fmneds por viv dmayy[eion] oot 1o
onueta & &molnoey 6 wbplog R &v 16 xpunTd).®

Na mjestu ispuStene relenice umece pisar: I r(efe) an’d’réi posluSai
brate. Kako te ni slicne re¢enice nema ni u jednom drugom tekstu kao ni u
grékom originalu, bez sumnje je nas$ pisar te rije¢i dodao da bi uveo é&itaoca
u daljnje pri¢anje. Kona¢no, B¢ ispusta &itav dio redenice izmedu rijedi
poznajut ni i poidut koja se pisaru morala ¢initi sasvim suvi$nom, jer mu bez
grékog teksta niSta nije govorila. Ta je naime refenica ve¢ prvotno morala
biti krivo prevedena, a onda su je kasniji pisari svojim »popravljanjima« jo$
viSe iskvarili, pa je postala jo§ nejasnijom.

Druge opet razlike dadu se protumaciti netatno shvacenim csl. tekstom
ili krivo protumacenom rije¢i u samom predlosku, $to je cesto dovelo do
toga da su i Citave reCenice u pisarevoj interpretaciji dobile sasvim drugi
smisao.

Najbolje ce to ilustrirati jedan primjer iz I gl. gdje je govor o tom kako
su ljudozderi svakoga koji je usao u njihov grad opojili nekim ¢arobnim na-
pitkom te ga stavljali u tamnicu krmeci ga travom kao stoku. U tekstu Tk
90v 21—23 opisano je to, slicno kao i u bugarskim tekstovima, rije¢ima:
t opaéhu e koreniem prelastnim i otravivse e vsaéhu e v tamnicu i pokladahu im
travu ésti. U prijepisu B¢ 34r 9—11 to je mjesto, u odnosu na Tk, u svom
prvom dijelu prili¢no izmijenjeno, a glasi ovako: 7 pasithu e po travi i napa¥’§i
e v'saéhu iths ©v* tam’nicu. I daéhu ims 'ravu jis’tl. Izmjene u tekstu B¢ vrlo
se lako dadu objasniti tako da je pisar B¢ ili moZda veé pisar njegova nepo-
sredna predlo$ka povezao krivom etimologijom staroslavensku rije¢ otraviti
s rijeju trava, to lakse Sto je i rije¢ trava potvrdena malo dalje u samoj toj
recenici. Kako pak pisar vjerojatno nije mogao dokuditi smisao rijeci: opaéhu
e koreniem prelastnim (u bug. slicno: H AddXA HMb EwAia npkaneTnaa), bez
zagledanja u grcki original, on je po svoj prilici rije¢ korenie (odnosno Buiaia),
kojom je — ne ba$ najsretnije — prevedena gré. rije¢ gdppaxov (= otrovne
trave, otrovni ili Carobni napitak), uzeo u doslovnu znacenju te je tako
do$ao na ideju da su ljudozderi pasli ljude po travi, a kad su ih napasli stavili
ih u tamnicu gdje su ih i dalje krmili travom.

Takvih i sli¢nih primjera mogli bismo jo§ navesti, no svi oni, kraj brojnih
primjera slaganja, nista ne govore protiv na$e tvrdnje da su glagoljski prijepisi
DjAM predstavnici istog prijevoda. Protivno ne mogu dokazati ¢ak ni vedi
primjeri neslaganja izmedu B¢ i Tk, kakve nalazimo jedino u gl. XXII.

8 O tom prijevodu v. str. 156.
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U toj je naime glavi pisar B¢ dijelom slobodno i sasvim svojim rije¢ima
ispri¢ao ono $to nalazimo na istom mjestu u Tk. To donekle moZemo objasniti
pisarevim slobodnim odnosom prema predlosku, koju slobodu on i inace
¢esto pokazuje, a moglo bi se pretpostaviti i to da je taj odlomak bio defektan
u predloSku B¢ pa je pisar sam iskombinirao sadrzaj na temelju onoga 3to je
mogao proc€itati. Da li se pisar pritom sluZio jo§ nekim drugim predloskom
tesko je reci, jer se na tim mjestima ne slaze ni s jednim csl. tekstom DjAM.

U prilog teze o zajednickom porijeklu glagoljskih prijepisa DjAM treba
na kraju spomenuti jo§ i to da oba na3a prijepisa ispustaju XIII—XV gl.
u kojoj se nalazi epizoda o sfingi koju prema grékom imaju svi ¢irilski tekstovi.

Na temelju svega Sto smo rekli o medusobnom odnosu glagoljskih pri-
jepisa DJAM mozemo u zakljucku reéi:

1. oba su prijepisa, usprkos nekim razlikama, potekla iz jedne bliZe
matice odnosno oba pripadaju istom csl. prijevodu;

2. medusobne razlike ograniCuju se uglavnom na gramaticke i leksic¢ke
ekvivalente, na variranja u redu rije¢i, na ispustanja i manje dopune te na
druge male razlike koje uvijek ostaju na povrsini teksta u ¢iju nutarnju struk-
turu nigdje dublje ne zadiru;

3. te su razlike uvjetovane u prvom redu individualnim pisarevim od-
nosom prema predlosku, njegovom jezicnom i literarnom kulturom, njego-
vom pisarskom savjesno$éu i paznjom te konaéno samom namjenom teksta.

ODNOS GLAGOLJSKIH TEKSTOVA PREMA CIRILSKIMA

Taéno poredenje glagoljskih tekstova s poznatim déirilskim tekstovima
DjAM, koji se svi svode na dvije osnovne redakcije odnosno dva prijevoda,
pokazuje da hrvatskoglagoljski prijepisi DjAM pripadaju istoj tekstovnoj
redakciji iz koje su potekli bugarski Fr i La, a razli¢itoj od one iz koje su
potekli srpski i ruski prijepisi, te da prema tome ne predstavljaju novu, o
drugim csl. tekstovima neovisnu redakciju DjAM.

U potvrdu toga navest ¢emo iz glagoljskih i ¢irilskih tekstova nekoliko
najkarakteristi¢nijih usporednih mjesta koja s jedne strane upuéuju na razlike
u prijevodu izmedu jedne i druge grupe ¢irilskih tekstova™, a s druge strane
pokazuju slaganje nasih tekstova s bugarskima.”

70 Radi lak3eg citiranja oznadit ¢emo jednu grupu ¢ir. tekstova oznakom A (srp. i rus.),
a drugu oznakom B (bug.).

71 Bududi da se srpski i ruski tekstovi vrlo dobro slaZu, uzet ¢emo za predstavnika te
redakcije srpski No koji je i stariji od ruskih prijepisa, a za predstavnika redakcije kojoj
pripadaju bugarski tekstovi prijepis La u onim slutajevima kad se potpuno poklapa sa
Fr. Manje varijante navodit éemo u zagradama uz rije¢ na koju se odnose.
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1. I gl

A) No: Bu ono gpkme mkyoy BucH anocToaH cnEpaaH i En Koynh
A ¢
(Sp. BkSnn EW rpa tepmk)

B) La: B AHH Wilk), 4nAH shyR CHEPANH Kh Icc o
Tk: v ono vreme ap(osto)li beSe sabrani vsi ka i(su)su (90v 13)
Bé: v (o)no vr(é)me ap(osto)li. B&de v’si sab’rani k b i (su)su (34r 2)
Varijanta ka Iccoy prema Bn Koynk (gré. emi 76 adtd) osniva se mozda
na krivom Citanju grc. teksta, a mozda je takva varijanta postojala ve¢ u nekoj
grckoj verziji, za $to nemamo potvrda u izdanim grékim tekstovima. Svakako
treba primijetiti da se ta varijanta nalazi u cijeloj grupi B s kojom se slazu i
nasi glagoljski tekstovi.

2.1 gl

A) No: HANAEYOy H OBAEAICHHIE NPERARCTH CEOIE H EABXKEORAHHIA CEo-
MO H EREFARIIE H Eh ThMHHLOY CROKW

B) La: W AddXx HM Ewiaia npkancThaa, H wrpaganme geAkys
E'R TIMHHILAR

Tk: i opathu e koreniem prelastnim i otraviv§e e vsaéhu e v
tamnicu (90v 21—22).

Kao 3to smo ve¢ pokazali u prethodnom poglavlju (str. 145), u B¢
je smisao navedene re¢enice sasvim izmijenjen pa je stoga ovdje ne navodimo.
Tk, kako vidimo, stoji na tom mjestu bliZe grupi B nego A.

3. 11 gl.

A
A) No: Tw BO tecH cBEAM awTe W oyEAoyAHAR i€cH (Sp. coynan
tecH) HakeTH me Bn rpapk cemm, He He umams BRKaTH
CTPOIEHHIA TEOIETY.

¢
B) Fr: H& Ta Rken gnek, dye ¢ goak Trod, eKe cnwkern ma
FpaA K AAHOMA CHM, HE OCTAEH MA, MO A TH A

La: nx 7T pasoymkn gwek. ape ecn npuwemanan cuwkern
A
MA I'PAKAHOMBE CHMh, HE WCTABH MA MARA TH CA
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Bé: ti bo razuméedi v'se. I afde esi g(ospodine prisudils graé-
noms sim’ s’nés’ti me ne prastanu m(o)le se (34r 20—21).72

4. III gl

A) No: H EK MRKE Mg OUHMA CEOHMA @Ke A4 HE EHAITR 1€ro
EHASIITA.

-

c
B) Fr: W Ehl MATQWEH NMAAKATH cA WYIK CEOI® KO Ad Hi

WIPAT Ire EHAALNA

- -

¢ ¢
La: Bh MATSEH NAAYA OUHMA CEOHMA, A4 EH HE EHAKAH #ro
SpApa.

Bé&: 1 pote matii plakati ofima da bi ga ne vidili z’rece. (34v11—12).

Prevodilac grupe B koju, kako vidimo, vjerno slijedi i na$ glagoljski tekst,
zamijenio je oCito gréki particip sdelwv (zatvoriti) sa sdxlwv (plakati), te
kod njega, umjesto participa mn¢ kojim je u grupi A dobro prevedeno gré.

-

xhetwv, imamo nAdYA (La) odnosno naakaTu ea (Fr, BZ).

Iz ovog primjera jasno proizlazi da se tu radi o dva prijevoda, jer do
takve zamjene nije moglo do¢i kod prepisivanja.

5.V gl

A) No: sk Bo Icoych caKpmiAh CROH OEpASh, MEARIE €f AHBAPIOEH
ko uaorkkn Faopuu (Sp npocTn)

-

2 c
B) Fr: Ic BW ChKpml Ero PAAH CEOF EXXTEO H MEH €A MOy Eh

oBpask uAKA KpnMuim
< =
La: I¢ 6O NOTAH o pa EXTEO CEOf H HEHCA IMOV KO YAKA
NPpEEROSHHKR
Bé¢: I(su)ss bo potaé se i évi se an’d’réju k(a)ko prevoz’niks
e(sts) . (35t 10—11).

Kao Sto pokazuje prijevod grcke rijedi mpepets (potkrmar) rijedju faopuu
u tekstu No, prevodilac je grupe A shvatio tu gréku rije&, koja se vjerojatno
u njegovu neposrednu predlo$ku nalazila kao u rukopisima BDPE u obliku

72 Budu¢i da u Tk manjka sve od konca II do XI gl., poredenje moZemo vriiti samo na
temelju teksta BE.
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mhopedg, kao lino ime. Medutim ruski pisari, primijetivii da se tu radi o
nekoj pogreici, mijenjaju rije¢ Faopun sasvim neovisno o grkom tekstu u
pridjev npecTk.

U grupi B navedena je gréka imenica dobro prevedena rijeju Kpmmuim
odnosno npkeosuuks. Ovaj posljednji oblik javlja se i u B¢, te s jedne strane
pokazuje da je na¥ glagoljski tekst potekao iz prijevoda B, a s druge da nas
tekst B¢ stoji blize bugarskom La.

6. XVII gl
A) No: H NPpHASWE OphAH
B) La: CBHHAOCTA ABA WPAA

Tk: i pridosta g orla (91v 14—15 = B¢ 36v 19).

Kao ni u grékom, nema ni u grupi A broja Aga uz rije¢ ophau koja se
javlja u grupi B. MoZda ga je prevodilac B nasao u nama nepoznatom grékom
predlosku ili ga je sam dodao. I ovdje se na$ tekst slaZe s tekstovima grupe B.

7. XXII gl.

A) No: # Ak Ha icpnHoMn eTannk mEARHA MoyiKa
(Sp ispusta zadnje dvije rijeci)

B) La: # BHAK cTanns mEAMHR pEKOMBIH AHAPTANK

Tk i vide stlp meden i na nem telo kamenno rekomoe andriént
(93r 18)

Bé: i naide™ stI’ps miden’. I na nems bise telo imenem’ An’-
d’rién’ts (38v 6—7).

Na dva razli¢ita prijevoda upuéuje u ovom primjeru, pored drugih
razlika, i prijevod gréke rijedi avdpurg (ak. dvdpidvra = kip) koji je, Cini se,
zadao prevodiocima priliéno muke. Oni naime, otito, nisu razumjeli pravo
znadenje te dosta rijetke gréke rijeci, koju prvi (A) shvaca kao akuzativ &v3pa
od imenice gvip (= muz), pa je prevodi s mey#4a, a drugi (B) kao li¢no ime
koje ostavlja neprevedenim anapianwn (Fr, La) odnosno andriént (Tk, BE)."

73 Rije& naide umjesto vidé bit ée vjerojatno pisarska pogredka, jer nije potvrdena ni u
jednoj varijanti grékog teksta,

74 Prijevod u grupi A odgovara gré. varijanti II: &9edoato &xl Tivog oTilou yakxoby
&vSpudvra, dok se tekstovi grupe B u prvom dijelu slaZu s osnovnim grékim tekstom:
%l Deachyevos oTOhov Yahxoly, & u drugom dijelu s gré. varijantom kodeksa B: xaxl
Exl Tov nlovz &vdpuds.
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Nasi se glagoljski tekstovi i ovdje slazu s bugarskima u krivom shvacanju
rije¢i dvdpuds. Razlika je samo u tome $to bugarski tekstovi pridijevaju
rije¢ vpuds stupu kao njegovo vlastito ime (RHAK cTARNE MEAHR prROMBIH
anpians) dok se u glagoljskim tekstovima rije¢ andriént odnosi na relo ka-
menno koje, blize varijanti gré. rukopisa B: xal eml tov xlova avdpuie,
stoji na stupu.

8. XXII gl.

A) No: 4 oyTpk raaroalemn poRKAMHIO CROIEMOY: METHTE XKpkenie
Bk CEES

X
B) La: 340yTpa e HSE(IMR CTAP UL A H MMk KpREIR W HH

Tk: a jutre izberem starce i meéem o ne Zrebi (93v 3—4)
Bé: z’berimo nikoliko 1(judi) starih’ tere meéimo oba ne #'rib,
¢a budemo jili. (39r 5—6).7

Razlika izmedu grupe A i B i ovdje je sasvim oéita. Prijevod POKAIHHIO
cgotemoy (A) umjesto erapua (B), kako bi bilo pravilno prema gré. tode
Ynpatods, osniva se na krivom Citanju grékog teksta. Prevodilac grupe A
imao je vjerojatno pred sobom gré. predlozak u kojem je, kao i u gré. tekstu
A, umjesto akuzativa todg ympaiobs stajao dativ yépovow (od & yépwy =
starac) koji je lako zamijenio s dativom +yévouow (prema o Yévog = ro-
denje) te odatle dobio prijevod pomAHHK cEROIMOY.

Glagoljski se tekstovi slaZu i u ovom sludaju s bugarskima ne samo u
prijevodu nego i u istoj, vjerojatno, prepisivatkoj pogreici. Radi se naime o
obliku Hsseprmn umjesto kojega bi, prema gre. é¢mouwdiwyey, trebalo u
prvom prijevodu pretpostaviti oblik ssberems. Da je doista u prvotnom
prijevodu morao stajati oblik glagola ssbsrari, potvrduije i oblik z’berimo u BE.

9. XXII gl.

A) No: BEkws e newms cuspana no cpkpk rpapa w ackaws npkas
MATHI® KaMiie BfAHKR Skao (Sp nacckm)

A
B) La: ERWE B0 KOPWITO €h34HO H Eh HEMB TOUYHAO

Tk: be korito sazano (!) (93v 7)
Bé: A bise korito utineno i v’ nem’ palak (38v 18—19).

75 Ta se relenica u tekstu B& ne nalazi na istom mijestu kao u Tk i drugim tekstovima,
nego dolazi na kraju gl. XXII i malo izmijenjena kao i &itava ta glava, o emu smo govorili
u prethodnom poglavlju na str. 145-146.
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I ovaj primjer, gdje za gréku rijed »xMBavoc (Bv ¢ xAfdve) imamo u
grupi B rije¢ korito, dok u grupi A stoji pravilno newTs, upucuje na za-
jednitku maticu bugarskih i nadih glagoljskih tekstova. Uzrok ispustanja
u Tk bit ée vjerojatno pisareva nepaznja.

10. XXIX gl

A) No: BHAKER XKe IAHHR TRMBHHYRHHKR (Sp & TemMHHIH) cTARNK
H HA cTARDE CTOIGIITA MOYKA AAABACTPHHA

A A
B) La: " EHAK cTARR cTOXRYM nocpk  rpa, pIKOMBIH AHApTa-

HHTR™®

Bé&: Vidiv’ %e b(la)Z(e)ni andréi stl’p’ po srédé grada. I sl'pi (!)
t(&)lo komu e ime An’dréén’ t’ (40v 4—35).7

Stup s kipom, o kojem je bilo govora u XXII gl., smjesta ovdje greki
pisac, a prema njemu i Sp usred tamnice (cic péoov Tijg puhaxic), zabo-
ravivii pritom da je isti takav stup stajao prije u gradu gdje ga je Andrija
opazio dok je nevidljiv prolazio gradom. Svjestan te nelogi¢nosti slavenski
prevodilac grupe B, neovisno o grékom tekstu, vraca stup na njegovo staro
mijesto po srédé grada, ali pritom pada u drugu pogredku: zaboravlja da An-
drija sada sjedi u tamnici te ne moze vidjeti stup koji stoji u gradu.

Slaganje glagoljskog teksta s bugarskim tekstovima u rjeSavanju smje-
$taja stupa ne moZe se protumaditi drugadije nego zajedni¢kom maticom.

Nasi se glagoljski tekstovi slazu s bugarskima i u nekim dopunama od-
nosno ispu$tanjima koja nisu potvrdena u grupi A. Tako npr. gl. XXII u
bugarskim tekstovima zavrSava rijeima: I.I::-llll e HSEEPEMB MAKA H Ei-
AfAWR Kb KHASS, a sli¢no tako u glagoljskom Tk 93v 20: fadSe sberem muze
i ved(e)m je ka knezems; u grupi A te retenice nema.”® Koji prijevod na tom
mjestu bolje odgovara grékom, tesko je utvrditi, jer se oba prijevoda ovdje
prili¢no razlikuju od grékih tekstova $to ih je izdao Bonnet.

Treba takoder napomenuti da nasi glagoljski tekstovi, jednako kao i
bugarski, ispu$taju konac VII i potetak VIII gl. te u gl. XXVI polovicu
druge retenice od: W me npoTHRA® ¢ do kraja koju prema grékom imaju
tekstovi grupe A. Isti manjak ocito nije mogao biti slucajan.

76 Za prijevod rijedi avdpudg vidi napomene uz 7. primjer str. 149.

77 Ovu redenicu ne moZemo potvrditi tekstom Tk jer je on defektan od konca XXII gl.

78 U BE cijeli se zavrietak, kao §to smo veé rekli u prethodnom poglavlju na str. 146,
razlikuje od Tk i sviju drugih tekstova.
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Sli¢nih primjera slaganja glagoljskih tekstova s bugarskima mogli bismo
jo§ navesti, no to nije potrebno jer ve¢ i ovi dovoljno dokazuju: 1. da su veé
u starini postojala dva slavenska prijevoda DjAM, 2. da glagoljski prijepisi
potjetu od istog prijevoda iz kojega su potekli i bugarski prijepisi, 3. da na
mjestima gdje se bugarski tekstovi Fr i La razlikuju, nasi glagoljski pokazuju
vecu srodnost i tje$nju vezu s tekstom La.

Treba medutim odmah nadodati da uz brojne primjere slaganja gla-
goljskih tekstova s bugarskima, nalazimo — osobito u drugom dijelu csl.
prijevoda DjAM — dosta slutajeva gdje se glagoljski tekstovi bolje slazu s
tekstovima grupe A.

Da navedemo samo necke primjere:

1. XVIII gl.

A) No: npuAH (1) Kn HIEMOYy rocnoAs oYNOAGEMEM ¢f MaAoy AKTH-
WTOY EAArOOEPASKHOY H Kpdchioy

Tk: pride g(ospod)s upodobiv se malu detete blagoobraznu i
krasnu (92r 4—35)

Bé¢: pride g(ospod)s i upodobi se ditetu mladu lipu i kras’nu.
(37v 4).

Bugarski tekstovi imaju ovdje samo rijedi: npinas ks HEMOY s, a ostalo
ispustaju.

2. XX gl

A) No: H raaroaaws: Awrk Tesk, gpaxs 50XH, H arreaoma TEOHMA,
@KO HHIEAHHOrd Ke TEEk NoAAIIF SA4, TO KAKO HABFAS H4
Hie cHlo EoyiecTh (Sp areTn)? Aokoak paTh APRIKHWH ch
POAOME YAOERURCKRIM.

Tk: i govori djavlu lute tebe vraZe bo#i i anj(e)lom tvoim éko
niedi[no]goZe zla tebe stvorie to kako navede na nle] svoju
bujust dokole rat drZi§i s narodoms &(lovéca)skim (92v
25—93r 4)

Bé: 1 g(lago)la k* d&vlu ljute t(e)bé vraZe bizi(!) i anj(e)loms
tvoims k(a)ko navede na ne bujusts svoju dok’le raty dr'zisi
i(!) rodoms &(lovéta)skims. (37v 16—19)
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— — A
B) La: H FAd Kk ATABOAOY. W BPAXKE, EXiH, KAKO RREf YAAR CHR

(Fr Twankuy AlR) E'h CHILIERR MAKR; AoKoak ca EOpHIIH

— m
Ch XOMh 'Mb HAWLIH .

Srpski i glagoljski tekstovi ovdje ropski prenose gréki: xal Aéyer wpoc
tov cataviy (C). Odel cor & Stafbrd @ EyDpd 7ol Deol xan Toig dyyéhorg
adrol 8t oddév cor wambv mapfoyov ol Evrabdu Eévor xal whe Emnyeyeg
adrolc Ty Tipdprav Tadtv; Ewg mbre mohepels perd Tob yévoug TGV
avdpinwv od kojega su se bugarski tekstovi prilicno udaljili. Izmjene su
vjerojatno izvrdili bugarski pisari koji su, domiSljajuéi se znacenju rijeci
EovteeTh, koju kao ni ruski pisari vjerojatno nisu vie razumjeli, izmijenili
¢itav smisao navedene reCenice.

3. XXII gl.

A) No: Atk nams, awTk, @Ko KARcEH coyTh SAK, HiKE BRHHAOWS
Eh TRMBHHUOY H pasApkwnme wapops, Geé EO H cHIE OEAR-
XOERALIE

Tk: luto nam éko vlsvi sut iZe vnidoSe v tamnicu sé bo i sié
ovlhovase (93v 18—19).
™ X
B) La: W Tope HAMB H €iH WTPAREHH €K HXKE CATh HCMOYCTHAH HSh
TEMHHILA

I ovdje se srpski i glagoljski tekstovi slazu s grékim: Odal #Huiv, ot
dvra9a pdyor elolv ol xal dmeddbvreg &v =) Quland) xol Eayaybvreg Tolg
&vdpag 8ol yap xab Todroug épdysucwv, samo $to su u glagoljskom tekstu,
vjerojatno krivnjom pisara, ispale rije¢i: u gasapkwnwe wagoan. Vierojatno
da je tako glasio prijevod u matici iz koje su potekli bugarski tekstovi,
samo su tu re¢enicu pisari tokom prepisivanja prili¢no izmijenili, ne razu-
mijevajuci tekst prvotne matice. Kod B¢ nema to mjesto pogotovo nikakve
veze s prvotnom maticom, te se moZe smatrati vlastitom pisarevom stili-
zacijom koja i opet pokazuje samostalnost pisara B¢.

Iz navedenih primjera, da ne navodimo dalje, vidimo dosta jasno da se
razlike izmedu glagoljskih tekstova i tekstova cijele grupe A s jedne strane i
bugarskih s druge, ne osnivaju na razlikama u prijevodu, nego se ve¢im di-
jelom dadu protumaditi odstupanjima bugarskih pisara od izvornog teksta
koji je u tom slucaju bolje predstavljen glagoljskim i ¢irilskim tekstovima
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grupe A. Slaganja pak glagoljskih tekstova s tekstovima grupe A moguée
je objasniti na dva na¢ina: 1. da su mjesta na kojima glagoljski tekstovi po-
kazuju tje$nju vezu s prijevodom A izvorno tako glasila i u prijevodu B od
kojega se bugarski pisari zbog nepaZnje ili nerazumijevanja teksta mjesti-
mi¢no udaljuju, ili 2) da se jedan ili drugi prevodilac kod ponovnog prevo-
denja, barem za drugi dio u kojemu nalazimo vife slaganja izmedu jednog
i drugog prijevoda, sluZio ve¢ postojeéim prijevodom.

Na kraju moZemo spomenuti jo§ i to da u éirilskom tekstu No ima,
upravo u drugom njegovu dijelu, nekoliko dosta jasnih indikacija da je njegov
daleki prethodnik mogao biti glagoljski. Na to nas u prvom redu upuéuje
brojna vrijednost koja je, kako se &ini, na dva mjesta preuzeta iz glagoljice.
Tako je npr. Andrija izbavio iz tamnice, prema irilskom tekstu No (XXI gl.)
229 muZeva i 29 Zena, a prema glagoljskom i grékom tekstu kodeksa E 249
muZeva i 49 Zena.™ Ta razlika potjete vjerojatno odatle $to je slovo k u
glagoljici imalo brojnu vrijednost 40, a u éirilici 20. Odraz glagoljskog pred-
lodka bit ¢e moZda i ono e u reenici: H npHuscoms Ke mpaTEsue u gl
XXII cir. teksta No koje je sasvim suvi$no i nepotrebno kao partikula kad
ve¢ reCenica polinje veznikom M. To, dodude, ne mozemo potvrditi gla-
goljskim kao ni grékim tekstom, koji ovdje uopée nemaju broja, ali s obzirom
na Cinjenicu da se u glagoljskim kao i u ¢irilskim tekstovima neposredno
prije te recenice dvaput spominje sedam mrtvaca, lako je na tom mijestu
pretpostaviti glagoljsko slovo I (2 = 7) koje u ¢irilici nema brojne vri-
jednosti, a koje je pisar, prenoseéi tekst u éirilicu, mogao zamijeniti sa Ze.®
Zamijenom glagoljskih slova [l i [Tl te 0Tl i Th** mogla bi se, konaéno, pro-
tumaciti i rije¢ eTapa koja dolazi sasvim bez veze s kontekstom u No (XXIV
gl.) umjesto wsa ta, kako pravilno stoji u Tk.

1z toga bismo dakle mogli zakljuditi: ili da je prijevod kojemu pripada
tekst No nastao na glagoljici ili da se slavenski prevodilac grupe A sluZio
za drugi dio svoga prijevoda ve¢ gotovim glagoljskim prijevodom koji je
samo popravljao i dotjerao prema grékom originalu. U tom pak sluéaju pri-

" I drugi se slav. tekstovi ovdje dosta razlikuju. Ruski tekstovi spominju 149 muZeva
i 49 Zena, a bugarski 140 muZeva, 300 Zena i 49 djece. U oba slu¢aja radit ée se vjerojatno
o pogrefkama kod prepisivanja i razrieSavanja brojne vrijednosti. Tako se npr. velik broj
oslobodenih Zena koji se javlja u bugarskim tekstovima moZe protumaditi time da su bu-
garski pisari éirilsko slovo thita (9) iz broja cme (=149) koji dolazi u rus. tekstovima, pro-
Citali kao ¢ pa tako dobili broj 300. Kako im je pak preostao jo§ broj 49, koji se u drugim
tekstovima odnosi na Zene, oni su dodali i djecu koja se ne spominju ni u jednom slav. tekstu
kao ni u grtkom, te ée to biti &ista interpolacija bugarskih pisara.

80 Isp. isti takav slu¢aj u Vrane$nitkom apostolu (Koneski, Bpanemmmnuka anocrom,
Skopje 1956, str. 59).

nIII Sli¢nost izmedu glagoljskog [I[l i [Th osobito je upadljiva u Grikoviéevu apostolu
iz XII st
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jevod DjAM nikako ne moZe biti mladi od XII stolje¢a. Ako je naime veé
slav. arhetip DjAM, koji je — kako smo ranije utvrdili — bio makedonsko-
-bugarski, bio pisan glagoljicom, onda je on bezuvjetno morao nastati prije
nego je glagoljice potpuno nestalo s makedonsko-bugarskog podruéja, to
znadi prije kraja XII stoljeca kad je ¢irilicko pismo definitivno istisnulo gla-
goljicu i u zapadnom dijelu bugarsko-makedonskog carstva (u istotnom je
glagoljica ukinuta ve¢ g. 893), u kojem je, po svoj prilici, slavenski prijevod
DjAM ugledao svjetlo dana.

GLAGOLJSKA DjAM PREMA GRCKOM ORIGINALU

Kad i ne bi bilo drugih dokaza da jo original slavenskih DjAM bio
grcki, dovoljno bi to dokazivala, u nadim kao i bugarskim tekstovima dvaput
potvrdena rije¢ andriént (u bugarskim tekstovima: awagianuta) koja je ne-
sumnjivo grékog porijekla te predstavlja pravilnu osnovu &vdpravt- rijedi
avdpude (Covijedji lik, kip). Medutim, takvih primjera koji nas vode do sasvim
sigurnog zakljucka da su csl. DjAM prijevod s grékoga ima na sreéu u na$im
glagoljskim tekstovima daleko vife. Na neke smo upozorili ve¢ tokom do-
sadadnjeg izlaganja, a druge, i to one najkarakteristi¢nije, donijet ¢emo ovdje.
Predaleko bi nas naime odvelo kad bismo u detalje htjeli porediti glagoljske
tekstove s poznatim grékim tekstovima, pa smo se stoga ogranilili na ona
mijesta koja s jedne strane jasno upucuju na original, a s druge pokazuju
kakvo je bilo prevodiofevo poznavanje jezika s kojeg je prevodio, kako je
prenosio razne konstrukcije svoga originala, kakva je bila njegova prevodi-
lacka vjedtina i sli¢no.

Da je slavenski prevodilac imao pred sobom upravo gréki, a ne kakav
drugi predloZak iz kojeg je prevodio, potvrduju ne samo primjeri ropskog
prevodenja, kakav je izmedu ostalih i primjer u Tk 92r 1—3: orpusti mi
g(ospod)i éko &(lové)ka te mneh v korabli i éko k &(lové)ku govorth — ovyy-
Opnoby por xipie dg dvdpamby ydp ot deacdpny & 1@ mhole xal dg
avdpdne cor Guidnox rkp. R (XVIII gl.) nego jo§ bolje primjeri krivo
prevedenog grckog teksta koji proizlaze iz krivo proéitane ili krivo shvaéene
greke rijeci.

Ovamo ide onaj primjer iz gl. I1I, o kojem smo govorili ve¢ u prethod-
nom poglavlju (str. 148), gdje je prevodilac greéki glagol xhetes (zatvoriti) za-
mijenio s xAxfe (plakati) §to se odrazilo u njegovu prijevodu odnosnog
mjesta s infinitivom plakati.

Krivim ¢itanjem moZe se protumaditi i rije¢ szvori u redenici Tk 91r 5:
ékoZe stvori s nami ispovedati fudesa, ali naravno uz pretpostavku da je u
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predlosku s kojeg je prevodio na$ prevodilac stajala, kao u grékim kodeksima
BDP, varijanta £neioog, a ne glagol fmoug, koji dolazi u osnovnom grékom
tekstu u reCenici: xaddg fimods por viv dmayy[slhw]®? oo e onusia.
Glagol #reisog mogao je, naime, prevodilac procitati kao émolnouc pa ga
onda i prevesti sa stwori. Ovdje treba jo§ napomenuti da je ta refenica u
B¢ posve izostavljena, jer uslijed nastale pogreske u prevodenju nije, vjero-
jatno, bila jasna pisaru (koji pred sobom nije imao gr&ki original), pa ju je
stoga u svom prijepisu ispustio.

Krivo protitanim grékim uzvikom t3o)- koji se vjerojatno nalazio u
neposrednom predlosku naSeg prijevoda, kao $to dolazi u ¢&itanju gré. teksta
R, gdje je potvrden i atribut péya uz gac koji se javlja u prijevodu s(vé)zs
veli — moze se jedino objasniti i prisutnost oblika vidi u prvoj re€enici ITI gl.:
Vidi (tj. Matej) s(vé)ts veli ©* tam’nici (B& 34r 26—27). Kod povr$nog &itanja
mogao je prevodilac zamijeniti i3o% s aoristom eldov koji je onda pravilno
preveo aoristom gl. vidéri. Pritom se na§ prevodilac oéito nije sjetio da Matej,
kojega su ljudozderi oslijepili, jo§ nije progledao pa prema tome nije mogao
vidjeti svjetlost koja je zasjala u tamnici. Da se ovdje nije radilo o nekoj
prepisivackoj pogresci, potvrduju i bugarski prijepisi koji imaju na tom
mjestu jednaki tekst. Potpun i pravilan prijevod odnosnog grékog mijesta,
i to prema rkp. R (&v 1) quiaxj) i3ob EAapdev géc péya) ima jedino Sp:
H ¢¢ cRETR BRCHA EEAHKR Bh TEMHHIUH,

Da slavenski prevodilac nije uvijek pravilno shvatio greki tekst, poka-
zuje i primjer BE 35r 10: An’dréi $e Cudi se i ne razumé k(a)ko g(ospod)s
e(sts) — & 8¢ Avdpéag eacdpevos Tov 'Inoolv odx énéyve adrév (V gl).
Iz tog se naime primjera jasno vidi da je slavenski prevodilac uzeo gréki
glagol $edopor, koji ovdje dolazi u participu Seacdpevoc, u njegovu dru-
gotnu znaCenju »Cuditi set, a ne u znacenju »vidjeti¢, u kojem ga je upo-
trijebio gr¢ki pisac — kako se razabire iz &itavog konteksta — te ga prema
tome preveo sa cudi se. Isti prijevod potvrden je i u bugarskim tekstovima,
dok srpski i ruski prijepisi donose pravilan prijevod tog mjesta tj. BHAKES,
$to ujedno potvrduje nasu tezu o postojanju dvaju razli¢itih crkvenoslavenskih
prijevoda DjAM. U vezi sa spomenutim prijevodom ptc. $sxodpevog treba
takoder ista¢i da je isti glagol na$ prevodilac preveo nekoliko redaka prije
navedenog mijesta pravilno s vidi (B& 35r 7). Zanimljivo je takoder da u na-
§im i u bugarskim prijepisima nalazimo netalan prijevod ne razumé (B¢ 35r
10) za greki odx éméyvew, dok druga grupa prijevoda ima bliZze grékom: ms
nosHa.

82 Citanje dmayyeio uzeo je Bonnet protivno Tischendorfu koji na tom defektnom

mijestu pretpostavlja ¢itanje dmayyeiaat. U prilog posljednjem mogla bi iéi &injenica da
svi slavenski prijevodi imaju na tom mjestu infinitiv.
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Na vezu s grékim predlo$kom upuduju i neki sintakti¢ki grecizmi. Ta-
kav je potvrden u primjerima B¢ 34v 18: b¢ an’dréi uce i BE 38v 4—35; kade
bé p(e)tars uée narodi gdje impf. bé s participom prezenta odredenog gla-
gola tatno odgovara paralelnoj grékoj konstrukciji #v + ptc. prez. koja u
biblijskom koiné sluZi za opisivanje imperfekta®?, Oba navedena mjesta
predstavljaju doslovni prijevod refenica: #v duddoxwv & *Avdpéag (IV gl.)
i 8mov fv & Ilérpog duddonwv (XXI gl). Na drugim mijestima gdje u
grékom tekstu dolazi spomenuta konstrukcija, u naSem prijevodu stoji,
koliko to mozemo zakljuditi iz B¢ jer je Tk defektan na tim mjestima, aorist
pole s infinitivom ili samo aorist odredenog glagola. Evo primjera: B¢ 34v 9:
I poée peti — wai fiv Yalhwv (111 gl.); Bé 34v 11: I pole matii plakati®
ofima — xai fv 6 Mardelog xdelwy adrob todg dpdadpods (III gl); BE 35r
10—11; I(su)sv bo potaé se i évi se an’d’réiu — Fv yap 6 'Incods npldag
Thy awtol Sebmyre, xal v pouvbpevos Td *Avdpéa (V gl.).

Iz grékog su preuzete i slavenskom natinu izrazavanja sasvim strane
reenice u upravnom govoru koji pocinje izri¢nim veznikom éko, a koje
dolaze umjesto pravih izriénih re¢enica. U grékom one tatno odgovaraju
relenicama s tzv. ét. recitativum i upravnim govorom koje se u biblijskom
koiné &el¢e upotrebljavaju nego prave izri¢ne recenice ili konstrukcija aku-
zativa s infinitivom %, Takve recenice potvrdene su od glagoljskih prijepisa
samo u Tk koji ¢uva starije stanje prijevoda, dok B¢ u duhu naSeg jezika
pretvara te refenice u izri¢ne, a ako pak ostavlja upravni govor, onda ispusta
veznik koji je u upravnom nadinu izrazavanja sasvim suvian. Ovo §to smo
rekli najbolje éemo pokazati na primjerima, kao $to je: Tk 91 r 10—11: kako
hodite § nim ie govorit éko sin bogi jesam — mwidg TepimaTeite peta Tol Aéyov-
tog 6t Yibg el tob Yeob (XII gl.). Ista recenica kod B¢ 36v 16 glasi:
k(a)ko hodite ¥ nims. Ki di da e s(i)ns b(o)&. 1i Tk 93r 23—24: I abie
tek$e knezem povedaSe govoree éko tammicu obretom otvrstu — wol eddéwg
¢mopeddnoav®® xul amfyyethav Tolg dpyovew Tic mbAewg Aéyovteg Gt T
deopwrhplov nlpapey fvepypévov (gl. XXII). Da saCuva Zivost u pri¢anju B¢
38v 12—13 ostavlja u ovom slucaju upravni govor u svom prijepisu, ali bez
veznika dko: I tudie potekose K knezem’ i rekoSe tam’nica e raz’b’ena. Kako
vidimo iz ovog primjera, pisar B¢ izmijenio je malo i konac recenice koja je
kod njega dobila vise na dramati¢nosti i postigla veci efekat. Refenica B¢
35r 11—12: I slifav’ an’dréi of sp(a)sa k(a)ko gredu v’ stranu &l(o)v(é)koédac’
koja, naZalost, nije potvrdena u Tk, defektnom na tom mjestu, morala je

83 F. Blass, Grammatik des neutestamentliche Griechisch, Gottingen 1911, 3. izd.,
str. 208.

84 O krivom prijevodu gré. sxelwv v. str. 155.

85 Isp. F. Blass, o. c., str. 238.

8 Gré. rkp. R i C imaju na tom mjestu varijantu mopeudévres koja stoji bliZe nafem
tekie.
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u prvotnom prijevodu takoder stajati u upravnom govoru, §to mozemo pro-
suditi po srodnom bugarskom prijepisu La gdje ona glasi: u eanimag AHAPEA
raaya Iea @Ko roAAIMK B CTPAHR YARO@A L kao doslovan prijevod grékog
predloska koji se u prvom dijelu re¢enice morao poklapati s rkp. R: avdpéag
gxoboag Tob ineol Aéyovtog, a u drugom s grupom rkp. @: &m Topeubpso
&v 7j) xopa Tév avdpwmopdywy (V gl). Primjer B¢ 36r 17—18: I gov(o)-
rahu ni b(o)ge da él(o)vik’ e kojim bi trebala biti prevedena retenica:
Aéyovteg 8m odx Eomwv Sedg AN dvdpwmog (X gl), nije takoder potvrden
u Tk, ali lako moZemo pretpostaviti da je u izvornom prijevodu bio preveden
i greéki veznik 8t s éko kako na tom mjestu nalazimo u svim éirilskim prije-
pisima.

Ovisnost slavenskog prevodioca o grékom predlotku odituje i prijevod
ostalih grékih konstrukcija, koje na§ prevodilac prenosi adekvatnim ili sli-
nim staroslavenskim konstrukcijama. Tako npr. tipi¢no gréku konstrukciju
év 7@ + infinitiv, kojoj &esto prethodi jo§ aorist éyéveto, a obitno dolazi
u vremenskom znacenju, nalazimo u naSem prijevodu razrijeSenu vremen-
skom reCenicom ili odgovarajutom dativno-infinitivnom konstrukcijom, u
kojoj je gréki dativ infinitiva preveden na$im infinitivom, a imenica koja u
grékom uz taj infinitiv dolazi obi¢no u akuzativu u na$em prijevodu dolazi
u dativ. Ta je konstrukcija mogla naSem prevodiocu biti poznata iz staro-
slavenskih tekstova gdje je &esto potvrdena kao prijevod navedena ili sli¢ne
greke konstrukcije.?” Za prijevod ovom posljednjom konstrukcijom imamo
u na$im tekstovima samo jedan primjer, i to: Tk 93r 20: 7 bi vniti slugam
(= B¢ 38v 8—9) prema grékom 2&yéveto &v 7§ mopeudivar Tode dnutoug
(XXII gl.). Prijevod vremenskom refenicom potvrden je u Tk 91v 13 egda
bo 1 govorase prema &v 7 oc Aodhelv (XVII gl.). Da li je i gréka reenica:
éyéveto &v 18 elobpyeodur Tobs Syuloug (III gl) u izvornom prijevodu
bila prevedena vremenskom reenicom, kako je potvrdena u B¢ 34v 10:
I kada poidose (pogre$no umj. pridofe) sluge, tesko je reéi jer ne znamo kako je
to mjesto glasilo u Tk koji je uvijek vjerniji. Medutim, sudeéi po prvom
primjeru, bit ¢e vjerojatnije da je na tom mjestu u Tk bio dativ s infinitivom,
tim viSe Sto takvu konstrukciju imaju i bugarski La kao i srpski.

Dativno-infinitivnom konstrukcijom prevedena je u na$im DjAM
i klasi¢na greka konstrukcija akuzativa s infinitivom na rijetkim mje-
stima gdje je ona upotrebljena. Tako je npr. re¢enicom Tk 90v 16—17: pade

8 Isp. R. Mrazek, K 1atuBHO-WHOHHHTHBHEIM KOHCTPYKIMAM B CTAPOCTABSH-
ckom sswike. Sbornik praci filozofické fakulty brnénske’ university, A-11, Brno 1963,
str. 107—126.
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%e %reb mateju iti v stranu &(lové)koédac prevedena gréka redenica u kojoj
dolazi ak. s inf.: xatk xATipov obv Ehayev tov Matdelay mopevdijvan el Th
ywpav 6y dvdpwmopdaywy (I gl.). Isto tako je u recenici Tk 94 r 10—11:
g(ospod)i is(u)h(rest)e ne dai slugam sim prnesti smrii na otrolete si
dativom s infinitivom preveden ak. s inf. u grékom tekstu: Kipie *Inool
Xptoté... pi) &kome Omeveyxsiv tobg Snulove 7ov Hdvavov &ml & moudle
roiroe (XXIII gl.) prema grupi rukopisa @ kojoj na ovom mijestu blize
stoji na§ prijevod nego osnovnom grékom tekstu. Ista konstrukcija potvr-
dena je jo§ u B¢ 34r 20—21: I aSce esi g(ospodi)ne prisudile graémoms
sim’ s'nésti me. Kako medutim na tom mjestu u poznatim grékim teksto-
vima ne dolazi ak. s inf, ve¢ obi¢na izri¢na retenica: el obv dpiodg pe lva
naragdywcty pe ol & 1} mbher tadry) (II gl.) moramo pretpostaviti da se
on nalazio ili u neposrednom predlo$ku naSeg prevodioca ili da je na$ pre-
vodilac tako dobro poznavao staroslavensku jezi¢nu tradiciju te je osjecao
da bi ovdje bolje pristajala konstrukcija dativa s infinitivom nego izri¢na
recenica.

Vezu naseg prijevoda s grékim predloskom pokazuju i primjeri Ceste
upotrebe participa koji se prema grékom redovito dekliniraju te gotovo
isklju¢ivo dolaze na onim mjestima gdje je particip potvrden u grékom ori-
ginalu.® Ilustrirat ¢emo to s nekoliko karakteristi¢nijih primjera.8® B¢ 35r
4—5: vidi plav'cu malu. I v nei .©. m(u)#i sideée v plavi — eldev
mAoLdpLov pixpdy xol Eml 10 mhotdprov tpeig &vdpag xadelopévoug (V gl);
Tk 91r 11—12: kto bo ot vas est videl ili sli¥al bog govorec k £ené kade —
Tig EE Opdv eldev Tév Hedv Spidficavra yuvarxl mdmworte (XII gl);
Tk 91v 17: I videsva g(ospod)s na$ sedeé v sl(a)ve — &deacapcdo yop
7ov xbprov fuév *Inoodv (IT om.) xxPelopevov Exl dpbvov 86&ng (XVII
gl). Tk 92v 7—8: i vide mateé pojuc i sl(a)veé v sebe — eldev Muat-
Detoav nadelépevov xat Ydrrovra xad cavtév (XIX gl); Tk 93v
12—13: andrei %e uslisa glas govoreé k nemu — fxoveey @wvijc *Avdpéac
Aeyobeone (XXII gl.); BE 36r 14—15: Hv(a)lu t(e)bi da(!) b(oZ)e da
naidohs m(u)%a slaveés ime tvoe — ebyapiotd oo (RC) xdpré pov "Inoob
Xptoté, 61 cuvlivinon avdptl Sofdlovre b dvopax cov (IX gl); Tk 93r
5—6: vlo#i andrei ruku svoju na lfijca slepih sucih v tamnici — Emédnuev
*Avdpéug Tag yetipug Enl to mpdowna T&Y TLPABY &v3pdv TdY dvrwv dv
T euiad) (XXI gl.).

Primjeri razrjeSavanja participa relativnom refenicom kao u Tk 91r 10:
kako hodite § nim iZe govorit — mdg mepimatelte petd Tol AéyovTog

88 O deklinaciji participa vidi opdirnije u jezi¢noj analizi.

8% S obzirom na to da Tk vjernije odraZava prvotni prijevod nego B&, navodit ¢emo
primjere, gdjegod je mogude, prema Tk, a samo gdje je ovaj defektan citirat ¢emo BE.
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vrlo su rijetki. Naprotiv, &e3¢éi je sludaj da je participska konstrukcija potvr-
dena u naSem prijevodu ondje gdje je u grékom nema. No i to bi mogao biti
samo znak da je prevodilac bio pod utjecajem grékog nalina izraZavanja,
tim viSe §to je takve konstrukcije upotrebljavao na mjestima gdje bismo ih
u grékom s pravom olekivali. Takav je primjer Tk 92v 18—19: i izveder te
iz tamnice i vse sucee s toboju gdje ptc. sucee pretpostavlja u grékom, analogno
prema sli¢nim primjerima, ptc. 8vroug koji je, medutim, u grékom izostavljen
jer je relativnost izraZena samim grékim clanom: xoi £dfer oe x T
puAakiic xed Tavrag Todg pete ool (XIX gl.).

Vrlo frekventna upotreba dativa apsolutnog vezana je u na$im tek-
stovima redovito uz gréku konstrukciju genitiva apsolutnog. Evo neko-
liko primjera: BC 34r 26: Tako se emu m(o)leéu. Vidi s(vé)ts veli v tam’-
nici — Tabra 3¢ mpooevyopévon ol Mardela &v =i puranfj 1od EAap-
pev @ag wéya (R, ITI gl); BE 35 v 27—36r 3: i ver’ru biv’§u veliku...
1 on’ v'stav’ zapov(é)dav’ vetroms s'tati — xol dvépov peydhov yevoué-
vou... Gvaotas 6 xUpowg émetlunoey toig dvéporg (VIII gl); Tk 91r 6—7:

bi greducim bi ucenikoma s g(ospodo)m nasim v crikav ezifaskuju —
&yéveto mopevopévwy HueHV 1@V dbdexa padnTdy petd Tod xuplov Hudv
elg fepdv tav &9vav (XII gl); Tk 91v 6: jutru e biviu wvsta andrei i
obrete se na zemli — Ilpwlog 8¢ yevopévng Swrnvicdeic & *Avdpéag wol
avafBrédag ebpev Exutdy &nl v Yiv xadelbpevov (XVII gl); Tk 92r 4: I se
rek$u andreju pride g(ospod)s — Talra 8¢ cinbvrog, ToT ’Avdpéov
peyévero 6 ’Ineolc mpdg adrév (XVIII gl.).

Buduci da se u vecini slucajeva to smo ih dosad naveli glagoljski tekstovi
slazu s Bonnetovim osnovnim grékim tekstom, mogli bismo odatle zakljuéiti
da je slavenskom prevodiocu posluzio takav ili sli¢an tekst kao direktni pred-
lozak. Medutim, detaljnije poredenje glagoljskih tekstova s poznatim grékim
tekstovima DjAM vodi nas do istog zakljucka do kojeg je dosao ve¢ Speranski
za srpske i ruske tekstove, tj. da ni jedan od dosad poznatih grékih tekstova
DjAM nije sluzio slavenskim prevodiocima kao njihov direktni predlozZak.
Svi su naime csl. tekstovi DjAM u usporedbi s grékima znatno kraéi. Istina,
moglo bi se pomisljati na moguénost da je kraenja i izmjene provodio sam
slavenski prevodilac, no ako prihvatimo tezu da su postojala najmanje dva
csl. prijevoda DjAM, te pritom uzmemo u obzir da su u oba prijevoda, uz
rijetke iznimke, potvrdena ista ispustanja, onda takva moguénost posve
otpada. Tesko je naime zamisliti da bi oba prevodioca, radeéi neovisno jedan
o drugome, jednako kratila greki tekst. Jos je manje vierojatno da bi ispustanja
u naSim tekstovima u odnosu na gréke bila rezultat rada nekog slavenskog
redaktora prema punom slavenskom prijevodu ¢&ije bismo postojanje tek
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morali suponirati.® Jedinu iznimku u tom pogledu mogli bismo dopustiti
u jednom slucaju kod glagoljskih tekstova koji posve izostavljaju gl. XII
osim prve regenice i cijelu gl. XIV—XV osim zavr§etka. U tim je naime gla-
vama, ovisno o grékim tekstovima, opisano u svim éirilskim tekstovima,
ukljucivdi ovdje i bugarske koji su srodni s glagoljskima, ¢udo sa sfingama
koje na Kristovu zapovijed svjedoce ljudskim govorom za Kristovo boZanstvo
pred poganskim svecenicima, a posto oni ne uzvjeruju, odlaze po Kristovu
nalogu u zemlju Hanaan gdje diZu iz groba Abrahama i njegova sina Izaka i
pozivaju ih da i oni dodu svjedociti za Krista. O svemu tomu nema ni spo-
mena u glagoljskim prijepisima, gdje se samo spominje da je Krist ¢inio »éu-
desa velié pred nimi (tj. pred sveenicima) bolecee celae mrtvie vskresae« (Tk 91r
19—20 i B¢ 36v 25—26). Prema tome moglo bi se navedeno ispustanje iz-
nimno pripisati nekom slavenskom redaktoru, koji je svjesno izostavio sasvim
neobi¢nu epizodu sa sfingama, a radije nabrojio ¢udesa koja se spominju u
Evandeljima, tj. ozdravljenja i uskriSenja. Kako pak u oba glagoljska teksta
nalazimo s jedne strane isti manjak, a s druge strane gore citiranu recenicu,
koje nema ni u jednom slavenskom ni grékom tekstu, treba pretpostaviti da
su sve te izmjene bile izvrSene veé u csl. predlosku iz kojeg su potekli nasi
glagoljski prijepisi. Sve ostale slu¢ajeve odstupanja glagoljskih tekstova od
punih grékih treba pripisati samom originalu koji je bio u rukama prevodioca
i koji je morao pripadati vrsti skraenih grékih DjAM.? Takvih tekstova
kra¢e redakcije grékih DjAM nalazimo medu samim izdanim grékim teksto-
vima kao $to su oni u Bonnetovom izdanju oznadeni kraticama: B, C, D,
R i II. Doduse, na$ se direktni predloZak — kako to pokazuje blize poredenje
nadih glagoljskih prijepisa s navedenim grékim tekstovima — nije nalazio
ni medu tim tekstovima, ali im je morao biti vrlo bliz, osobito grékom tekstu
oznatenom kraticom R. To naime zaklju¢ujemo odatle $to veéina odstupanja
csl. prijevoda DjAM kojemu pripadaju glagoljski prijepisi nalazi opravdanje
— kako smo mogli vidjeti ve¢ u dosad navedenim primjerima — upravo u
tim kra¢im grékim tekstovima, a najceSée u tekstu R s kojim se nasi tekstovi
obi¢no najbolje slazu.

Da zaklju¢imo: 1. csl. prijevod DjAM iz kojeg su potekli glagoljski
prijepisi nastao je prema grékom originalu, i to prema jednom predstavniku
krace redakcije grékih DjAM, vrlo blizom tekstu R; 2. slavenski prevodilac
DjAM nije savrSeno poznavao gréki jezik i 3. prevodio je doslovno ad verbum,
ne paze¢i mnogo na smisao recenice i na ¢itav njezin kontekst, uslijed tega
su neke recenice u slavenskom prijevodu postale posve nejasne i nerazumljive.

% Isp. N. M. Speranskij, Anoxpuduueckia mbsania amocrona Annmpesa Bb cia-
BAHOPYCCKHMXDb cnMCcKaxb, Moskva 1893, str. 19.
91 M. N. Speranskij, o. c.; str. 20.
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2. DJELA APOSTOLA PETRA I ANDRIJE

UvoD
Neposredno na prethodni apokrif, koji naglo zavrsava odlaskom apostola

Andrije iz grada obracenih ljudoZdera, nadovezuje se drugi apostolski roman,
poznat u literaturi pod naslovom Djela sv. apostola Petra i Andrije prema
grékom [Mpaferg wav aytov dmoctérwy Tlétpou xal *Avipéx.?? Na vezu tih
dvaju apokrifa upucuje ve¢ prva recenica u Djelima Petra i Andrije (dalje
u kratici: DjPA) u kojoj se nastavlja pri¢anje prekinuto u DjAM. Kad je,
naime, Andrija izaSao iz grada ljudoZdera — tako pocinje na$ apokrif —
zahvati ga svijetli oblak i odnese na goru gdje su sjedili Petar i Matej s Alek-
sandrom i Rufom, vjerojatno Andrijinim ucenicima za koje se u gl. XXI
DjAM kaze da ih je oblak zajedno s Matejem, kojega je Andrija izbavio iz
ruke ljudoZdera, prenio na goru k Petru, gdje ih je sad Andrija nasao okupljene.
Posto se pozdrave i medusobno izljube, Andrija im isprica $to je sve doZivio
i pretrpio kod ljudozdera (gl. I).s Dok su oni razgovarali, javi im se Isus u
obliku malog djeteta i naredi im da podu u grad barbara da tamo navjeséuju
evandelje (gl. II). Apostoli se s ucenicima daju odmah na put. Kad se pri-
blize gradu, upita Andrija Petra da li ¢e i ovdje morati pro¢i kroz one muke
koje je podnio u gradu ljudoZdera. Na to mu Petar nije mogao odgovoriti,
ali mu pokaza nekog starca koji je sijao na svojoj njivi. U njega ¢e zatraziti
kruha. Ako im dade, bit ¢e to znak da nece trpjeti muka, a ako ne da, znaci
da ih u gradu ¢ekaju muke. Starac se spremno odazove molbi stranaca te ode
u grad po kruh (gl. ITI). Dotle Petar i Andrija obraduju staréevu njivu i
posiju zito koje isti ¢as nikne i sazrije (gl. IV). Kad se starac vratio s kruhom,
osupne se ugledavsi zrelo Zito na svojoj njivi te se pokloni apostolima i obrati
na kricanstvo, a apostoli ga posalju naprijed u grad da im u svojoj ku¢i pri-
premi stan (gl. V). Starac se vraca kudi noseci, na veliko iznenadenje svojih
sugradana, snop zrela Zita u vrijeme kad je tek zapocela sjetva (gl. VI). Kad
to docuju gradske starjefine, ispituju starca za ¢udo, a on im ispric¢a kako se
to dogodilo (gl. VII). Ali davao ude u starjeSine i oni se zabrinu zbog do-
laska apostola za koje su ¢uli da rastavljaju muzeve od Zena (gl. VIII). Da
sprijeCe apostolima ulaz u grad, postave na prijedlog jednog starjeSine golu
bludnicu na gradska vrata (gl. IX). Ali na Andrijinu molitvu (gl. X) side
andeo Mihael i digne bludnicu za kosu u zrak. Apostoli slobodno ulaze u
grad, a Zena poziva svoje sugradane da mole apostole za nju (gl. XI). Mnogi
se od gradana obrate i poklone apostolima, a oni stanu ¢initi ¢udesa lijececi
bolesnike (gl. XII). Videdi ¢udesa $to ih ¢Cine apostoli, zatrazi neki Onesifor

92 Pod tim naslovom, koji je potvrden i u rukopisima, izdao je gréki tekst M. Bonnet,
Acta apostolorum apocrypha, Lipsiae 1898, II, 1, str. 117—I127.
93 Podjelu na glave proveli su izdava& grekog teksta DjPA.
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od apostola moé¢ da bi i on mogao ¢initi takva ¢udesa. Ali kad Euje uvjete,
tj. da se najprije mora odreéi imetka, Zene i djece, udara apostole na muke
(XIII gl.). Kad mu pak Petar re¢e da ¢e lakSe deva proéi kroz usicu igle nego
bogata$ u kraljevstvo nebesko, on trazi da Petar ucini takvo ¢udo, pa ¢e on
povjerovati u njegova Boga (gl. XIV). Petar traZi da se donese mala igla
i dovede deva te dvaput ponovi trazeno ¢udo (XV—XVII gl.), dapace zado-
volji i daljnjem zahtjevu Onesiforovu da kroz usicu igle, koja se pri devinu
prolazu otvorila kao vrata, prode i bludna Zena ja¥uéi na devi (gl. XVIII—
XIX). Ovo posljednje ¢udo razoruza konaéno Onesifora te on povjeruje i
krsti se (gl. XX—XXI). Apokrif zavr§ava obra¢anjem bludnice koja u znak
iskrenosti svog obracenja razdijeli svoj imetak posto ju je Petar izbavio iz
njezina nezavidna poloZaja, a svoju kuéu pretvori u samostan; apostoli,
medutim, grade crkve i uspostavljaju medu barbarima redovnu hijerarhiju
(gl. XXITI—XXIII).

Poput DjAM i ova bismo Djela mogli oznaéiti kao avanturisti¢ki roman.
U njemu je, kao i u prethodnom apokrifu, sasvim izostala doktrinalna ten-
dencija starih Akta. Kao jedinu reminiscenciju na starija Akta nalazimo u
VIIT i IX gl. tragove enkratizma, tj. nauke koja je branila svako tjelesno
opcenje, pa i u samom braku. Naime, u svim starijim Aktima (isp. npr. Djela
Pavla i Tekle, Djela Andrijina, Djela Tomina) apostoli propovijedaju uzdr-
Zavanje od branog Zivota i potpunu d&istoéu. Pritom, naravno, navlace na
sebe bijes i mrznju rasrdenih muZeva, ostavljenog zaruénika i razoaranih
roditelja kojima propadaju njihove Zenidbene kombinacije. Kao takove, tj.
kao ljude koji odvracaju Zene od njihovih muZeva i obratno, poznaju apostole
i gradani zemlje barbara pa stoga smisljaju kako da im sprijece ulaz u grad.®*
Medutim, kako pokazuje daljnji tok dogadaja, apostoli — usav$i u grad —
ne propovijedaju niSta od onoga ¢ega su se barbari bojali. Oni uopée ne na-
stupaju kao propovjednici, nego kao ¢udotvorci koji svojim ¢udesima obra-
¢aju najprije starca koga su sreli na polju pred gradom, zatim Onesifora,
bludnicu i ostale gradane. U tome i jest glavna razlika izmedu starih Akta i
mlade grupe apostolskih romana kojoj pripadaju DjPA.,

Prema Flamionu, koji je proucavao DjPA u vezi s DjAM i s jo§ nekim
srodnim Djelima (Mucenistvo Matejevo, Djela Tomina i slavenski tekst
Djela Petrovih), na$ je apokrif izaSao — kao i DJAM — iz jednog od Paho-
mijevih manastira u gornjem Egiptu, negdje oko god. 400.%

93 Isp. M. Bonnet, o. c., str. 121.
95 Isp. &to je redeno o tom kod mnas u bilj. 25.




Ne upustajudi se ovdje u raspravu 6 opravdanosti Flamionove teze, koju
je ve¢ Blatt podvrgao kritici®®, moZemo samo istaéi da bi u prilog Flamionove
lokalizacije mogla i¢i spomenuta epizoda s devom koja upucuje na kraj gdje
se deva Cesto mogla susretati u svagda$njem Zivotu, kao $to je to u Egiptu.

Osim toga, i sama c¢injenica da se u XXII gl. spominje samostan (po-
vactipov) $to ga je od svoje kuée udinila obracena bludnica, mogla bi upu-
¢ivati na Egipat kao na kolijevku redovni$tva u kojoj su nikle prve organizi-
rane cenobitske zajednice i tamo osobito cvaleu IV i V stoljeéu, dakle u vri-
jeme kad su, prema Flamionu, bila sastavljena originalna gréka DjPA.

IZVORI

Potpuni grcki tekst DjPA izdao je prvi C. Tischendorf, Apocalypses
apocryphae, Leipzig 1866, str. 161—167, iz oxfordskog kodeksa Baroccianus
180.%7 Isti tekst izdao je ponovo M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha,
Lipsiae 1898, II, 1, str. 117—127, dodavsi varijante iz Vatikanskog rukopisa
1192 kojim je popunio i defektna mjesta u kodeksu Baroccianus. U naSoj
radnji sluzit ¢emo se za usporedivanje s hrvatskoglagoljskim tekstom DjPA
ovim posljednjim izdanjem.

Crkvenoslavenski prijevod DjPA do3ao je do nas svega u tri prijepisa:
jednom Arvatskoglagoljskom i dva éirilska ruske redakcije.

Glagoljski tekst DjPA dosad nije bio nau¢no identificiran. Prof. Ivsi¢
napisao je samo toliko da se nalazi »u jednom hrvatskom glagolskom tekstu
iz 15. v.« te da je gréki tekst Stampan kod Bonneta.?® U stvari taj tekst
dolazi na f. 100r—106r glagoljskog Zgombiceva zbornika®® (kratica: Zg) iz
XV—XVI st. (Arhiv JAZU sign. VII 30) pod naslovom: Ctenie s(ve)tago
an’dréé apustola. Koliko nam je danas poznato, taj je glagoljski tekst do-
sad jedini slavenski tekst koji sadrzi potpunu fabulu o djelima Petra i
Andrije kod barbara.

Jedan ¢irilski tekst DjPA ruske redakcije (kratica: Nov) iz 14/15 st. iz
rukopisa 1261 bivie biblioteke Sofijine katedrale u Novgorodu (danas u Pu-

9 Isp. J. Flamion, Les Actes apocryphes de 'apbtre André, str. 310—324 i ono $to
je kod nas refeno u uvodu DjAM na str. 116-117.

97 1z tog kodeksa izdao je DjPA veé prije, ali samo fragmentarno C. Ch. Woog,Pres-
byterorum et diaconorum Achaiae de martyrio s. Andreae apostoli encyclica, Lipsiae 1749
i J. C. Thilo, Acta ss. apostolorum Andreae et Matthiae, Halis 1846, str. 30—32.

98 Stj. IvSié, Sredovjeina hrvatska glagolska knjiZevnost, Sveslavenski zbornik,
Zagreb 1930, str. 135.

99 QOpdiran prikaz tog zbornika dao je I. Mil&etié, Prilozi za literaturu hrvatskih
glagolskih spomenika, Starine JAZU 30, str. 257—334, a bibliografski opis u Starinama
JAZU 33, str. 258—262. Po saoplenju prof. Vj. Stefani¢a, koji je obradio Zgombicev
zbornik u »Glagoljskim rukopisima Jugoslavenske akademijes (u Stampi), pisana je partija
u kojoj se nalazi na3 tekst vjerojatno izmedu 1520. i 1530. g.
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bli¢noj biblioteci u Lenjingradu) navodi N. Bonwetsch kod A. Harnack,
Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, Leipzig 1952, 2.
erweiterte Auflage, T. I/2, str. 905. NazZalost, taj Cirilski tekst nije potpun.'®
Prianje po&inje XIII glavom i nastavlja se do XV gl. na f. 25v. Iza te glave
sve do f. 27v gdje pocinje novo Citanje slijedi Petrova molitva koja je u
glagoljskom kao i u grékom tekstu sasvim kratka.

Drugi éirilski tekst (kratica: Tih), takoder ruske redakcije, datira iz
XVII st. U odnosu na punu glagoljsku verziju DjPA i ovaj je tekst znatno
kradi. SadrZi samo prvih 12 glava, a i te su skracene. Objavio ga je N. S.
Tihonravov, ITaMATHMKY OTPEUEHHOI PYCCKOi1 JmrepaTypsbi, Moskva
1863, 1I, str. 5—10.

1Z HISTORIJE GLAGOLJSKOG TEKSTA DjPA

U hrvatskoglagoljsku literaturu usla su DjPA kako se ¢ini, preko crkveno-
slavenske éirilske matice koja je bila prevedena s grékog jezika na kojem su
DjPA originalno nastala. Rekli smo, doduse, da nam dosad nije poznat ni
jedan ¢irilski tekst s potpunom verzijom DjPA, no to ne mora znaditi da ta-
kav nije postojao u ¢irilskoj literaturi. Dapace, ima dosta opravdanih razloga
za pretpostavku da je puna redakcija DjPA nastala upravo na Cirilskom pismu
i da je odatle prenesena u glagoljicu na kojoj nam je i satuvana. Na to nas,
naime, upucuje sam glagoljski tekst DjPA u kojemu nalazimo nekoliko,
vide ili manje o¢itih indikacija za ¢irilsku maticu. Jedna od najjasnijih je bez
sumnje zamjena brojne vrijednosti do koje je moglo do¢i samo na osnovi
¢irilskog predloska. Takva zamjena potvrdena je u naSem tekstu u dva slucaja.
Prvi nalazimo u gl. XX gdje Onesifor nabraja svoja bogatstva te izmedu
ostaloga kaZe: imams... Setrdesetv .i. devets liters zlata 105r 21. U
grékom je na tom mjestu govor o 27 litara zlata (eixoou émta). Tu razliku
u brojnoj vrijednosti moZemo protumaditi najjednostavnije kao pogreSku
do koje je dodlo mehanitkim prenoSenjem dirilske brojne vrijednosti u gla-

goljsku. U ¢irilici se naime broj 27 oznacuje slovima kz, a ta u glagoljici imaju
brojnu vrijednost 49. Sli¢an slu¢aj potvrden je u predzadnjoj regenici gl. XX

gdje za gréki téooupes, tj. 4, nalazimo u glagoljskom tekstu slovo . d . koje
oznatuje brojnu vrijednost 5. I ovdje se razlika dade objasniti Cirilskim
predlo$kom u kojem je slovo d imalo brojnu vrijednost 4, a odatle je jedno-
stavno preuzeto u glagoljicu gdje ono ima brojnu vrijednost 5.

100 Zahvaljujuéi susretljivosti prof. dr Malika Muli¢a posjedujemo fotokopije tog,
dosad jo$ neizdanog ¢irilskog teksta koji dolazi na f. 25r—27r spomenutog rukopisa.
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Da je predloZak glagoljskog teksta DjPA nastao u sredini koja je upo-
trebljavala (irilsko pismo indirektno govori i ovaj zanimljiv podatak. Kad
god se naime apostol Andrija obra¢a Petru, on ga prema glagoljskom tekstu,
a isto tako i prema izdanom (irilskom, oslovljava s braze. To, doduse, samo
po sebi ne bi bilo nista ¢udno kad iz Evandelja znamo da je Petar bio rodeni
brat Andrijin, ali u grékom originalu je u svim takvim sludajevima vok. TIATED,
tj. »oceq. Kako nema razloga za pretpostavku da bi varijanta brate, koja dolazi
samo u csl. tekstovima, postojala u nekom, danas mozda veé izgubljenom
grékom tekstu, pogotovo kad je nema ni u tekstu etiopske recenzije, koja je
nastala prema grékim DjPA, mogla bi ona biti djelo slavenskog redaktora, 10t
Zasto je slavenski redaktor (prevodilac) tako dosljedno mijenjao bas to mjesto
kad obitno ne odstupa bitno od grékog originala? Malo je vjerojatno da je
jednostavno »popravljaos grékog pisca, jer na$ redaktor nije mogao pretpo-
stavljati da bi gréki pisac uvijek na istom mjestu jednako grijesio, a jo§ ma-
nje da ne bi znao za rodbinske veze izmedu Andrije i Petra. Prema tome nje-
govi razlozi moraju leZati dublje. U samom naime apokrifu ima nekih mjesta
na kojima je dosta jasno naglasena ideja Petrova primata, pa ne bi bilo ¢udo
da je slavenski prevodilac i u nacinu kako Andrija oslovljava svoga brata
Petra gledao izraz te ideje, odnosno znak posebnog Stovanja ito ga on
iskazuje svome bratu kao prvaku apostolskom.1®* Kako pak ta ideja nije
mogla vrijedati vjerske osje¢aje pripadnika Rimske crkve, npr. naSeg gla-
goljasa, moramo pretpostaviti da je na slavenskom prijevodu DjPA radio
pripadnik Istoéne, pravoslavne crkve, koji je, u skladu sa svojim ortodok-
snim stavom, nuZno mijenjao »oce¢ u sbrates. To bi znadilo da je prvotna
slavenska matica DjPA morala nastati negdje na pravoslavnom Istoku, i to
ne prije definitivnog raskida s Rimom koji se zbio polovicom XI stoljeca.
U to pak se vrijeme u ¢&itavom istoénom dijelu slavenskog svijeta veé évrsto
uvrijeZilo ¢irilicko pismo, pa prema tome moZemo sasvim opravdano pret-
postaviti da je na tom pismu bila prvotno pisana i matica iz koje je potekao
glagoljski prijepis DjPA.

Na takvu nas pretpostavku navodi, kona¢no, i sam prijevod koji je, kako
¢emo to kasnije vidjeti, djelo ne samo vjesta prevodioca nego i Eovjeka &ije

101 Medu varijantama uz izdanje grékog teksta DjPA donio je Bonnet u latinskom pri-
jevodu i znatnije varijante iz etiopskog teksta DjPA, Medutim, tamo ne nalazimo spomenute
varijante sbrates, pa odatle zakljuujemo da je nije bilo ni u etiopskom tekstu, jer bi je inade
Bonnet vjerojatno zabiljeZio. Sam tekst etiopske recenzije DjPA koju je u engleskom pri-
jevodu donio S. C. Malan, The conflicts of the holy Apostles, London 1871 , nije mi bio
pristupacan.

102 Takvo je npr. ono mijesto u gl. II gdje Krist pozdravlja Petra kao biskupa cijele
njegove crkve (yaipe ITézpe Exlonome &kng s Suoddnatag pov) ili ono mjesto u gl IV
kad Andrija kaZe za Petra da je on sotac i pastir svijus (o) yap el mathp wel worpt)y mhvtwy).

U glagoljskom su tekstu potvrdena oba mjesta, a u éirilskom je prvo mjesto izostavljeno,
moZda, upravo zbog navedenih razloga.
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je poznavanje grékog jezika, posebno njegove krScanske terminologije, bilo
vrlo suptilno. Ovo posljednje najbolje potvrduje izraz sveto kriCenie 105v 5
kojim je u naSem prijevodu sasvim pravilno zamijenjen gréki termin za
krst: thy &v ypiotd oppayidxlo? Prema tome, sva je vjerojatnost da je
autor slavenskog prijevoda DjPA izaSao iz redova nadih slavenskih susjeda
koji su ve¢ zbog trajnih i izravnih kulturnih i vierskih veza s Bizantom morali
oito bolje poznavati gréki jezik nego hrvatski glagoljasi medu kojima bismo
u kasnije vrijeme mozZda teZe mogli naéi jednoga s tako istantanim znanjem
grékog jezika.

to se tite pitanja bliZe lokalizacije crkvenoslavenskog prijevoda DjPA
tetko je neito taéno i odredenije redi, jer originalni prijevod nije doSao do nas,
a njegovi nam prijepisi ne pruZaju nikakva &vrstog uporista za bilo kakvo
sigurnije zakljucivanje. Prema onomu $to smo dosad utvrdili o matici gla-
goljskog teksta DjPA moZemo jedino re¢i da je crkvenoslavenski prijevod
DjPA nastao isto¢nije od hrvatskog ¢akavskog podrudja, vjerojatno u jednom
od juznoslavenskih prevodilatkih centara. Istina, moglo bi se jo3 postaviti
pitanje treba li mozda domovinu crkvenoslavenskog prijevoda DjPA traZiti
u Rusiji, s obzirom na to da su ¢irilski prijepisi DjPA sacuvani samo u ruko-
pisima ruske redakcije. Na to pitanje ne moZemo niSta sigurno odgovoriti.
Naime, u ¢irilskom tekstu DjPA $to ga je izdao Tihonravov, kao i u rukopis-
nom tekstu, ne nalazimo nikakovih tragova juZnoslavenskog predloska,
ali ni tipi¢nih rusizama u leksiku kojih bi se vjerojatno lakse naslo da je pri-
jevod nastao na ruskom podrudju. Osim toga, koliko je danas poznato, tek-
stovi su biblijskih apokrifa dolazili u Rusiju veéim dijelom posredstvom
Juznih Slavena, a rjede direktno iz Bizanta,’® pa je stoga vierojatnije da je
tim putem do$ao u rusku literaturu i na$ apokrif. U protivnom bi slucaju
trebalo pretpostaviti da je postojao posredni juZnoslavenski predloZak pune
verzije DjPA, preko kojega bi slavenska DjPA dosla u hrvatskoglagoljsku
literaturu.1% A to je teZe nego pretpostaviti da se prijevod DjPA pojavio na
slavenskom jugu odakle je mogao lako prijeci s jedne strane direktno Hrva-
tima, a s druge Rusima.

103 U Djelima Pavla i Tekle preveden je isti greki izraz: vhy &v Xpotd oppayidx
mehanitki kao: znamenie h(rssto)ve. O upotrebi tog termina isp. W. Bauer, Worterbuch
zum Neuen Testament, Berlin 1963, s. v. ogpayis.

104 Jsp, M. N. Speranskij, Hcropua apeBueit pyccKoil uTepaTyphl, Moskva 1920,
3. izd., str. 251., V. Mo3in, O periodizaciji rusko-juznoslavenskih knjiZevnih veza, Slovo
11—12, Zagreb 1962, str. 49.

105 Bududi da u vrijeme iz kojeg datira hrvatskoglagoljski prijepis DjPA, tj. u pocetku
XVI st., nisu postojale, koliko je to poznato, direktne knjiZevne veze izmedu Hrvatske i
Rusije, nema gotovo nikakve vjerojatnosti da bi DjPA mogla uéi neposredno iz ruske u
hrvatskoglagoljsku literaturu.
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Mnogo vide podataka ne daje nam na$ glagoljski prijepis DjPA ni za
tatno datiranje slav. arhetipa. Jedno je svakako prili¢no sigurno: da prvotni
prijevod DjPA nije nastao tako rano kao npr. prijevod prethodnog apokrifa
DjAM. Za to nam u prvom redu govore tragovi doktrinalne cenzure, pro-
vedene na tekstu DjPA u smislu pravoslavlja, koji nas upucuju na vrijeme
poslije potpunog prekida crkvenog jedinstva izmedu Istoka i Zapada. Osim
toga ve¢ sama Cinjenica da u glagoljskom prijepisu rijetko nailazimo na neku
stilsku nejasno¢u koja bi bila rezultat prepisivanja, daje nam pretpostaviti
da ga od njegove prvotne matice ne dijele brojni prijepisi, a prema tome,
vierojatno, ni vei vremenski razmak koji bi bio dovoljan da se prijepisi
DjPA u znatnoj mijeri razgranaju i da u njih ude vedi broj pogreSaka. To,
konaéno, potvrduje i slika jezika naSeg spomenika koju éemo, ne ulazeéi u sve
njezine detalje, promotriti samo u glavnim linijama, kako bismo na temelju
elemenata §to ¢e nam ona dati mogli barem priblizno datirati crkvenoslaven-
ski prijevod DjPA.

Jezi¢ne crte. U fonetici glagoljskog teksta DjPA nalazimo samo mlade
pojave. To nas ne iznenaduje kad znamo da je fonetika najviSe podloZna
govornoj rijeti i lakSe se mijenjala nego oblici.

I. Poluglas je redovito vokaliziran, kao npr. u oblicima: stagni 100r
1—2, zals 100r 8, starac’ 101r 7, dévals 102v 19, vsagda 104v 1, bese se satlo
mnoZastvo 104v 22, vlhar’ 105r 8 itd.

2. Glas ¢ najcedce se reflektira, i to u 103 slu¢aja kao e (npr. celovase
100r 18, deva 106r 8—9, delatels 100v 4, grehi imenie 105r 23, obesic’ 103v 2,
behs 105 v 19, udeseh’ 100v 18, v dome 102v 15, idese 102r 23 itd.), a svega u
13 primjera kao i.

Samo ikavski refleks »jatac potvrden je u osnovi vrémen-: vrime 102r
22, 102v 3. U preostalih 11 primjera ikavizmi dolaze pored brojnijih ekavskih
dubleta. Evo tih primjera. Oblik povims 102v 7, dolazi pored 10 primjera s
ekavskim refleksom u istoj osnovi véd-: vem’ 101r 5, povels 102v 4 itd.;
wviditi 102v 18 pored wvideri 102v 16, 103v 10, videh’ 102v 12 itd. (ukupno 9
ekavskih primjera); bihs 102v 8, bise 101r 23, 104v 16, 105r 4 uz behs 105v
19, bese 104v 22; va aeri 103v 5 pored ekavske dublete na aere 103v 3; na
nivi 100v 2 pored na nive 101v 5, 9; skozi 105r 3, 6, 14 pored skoze 100v
13, 104r 18, 105v 11. Tradicionalnim grafemom zabiljeZeno je izvorno & u
primjerima: b¢ 101v 1, 104r 1, 105v 3, bése priéls 105v 4, v skrbe velicé 105v 3,
oskrbé se (aor.) 104v 4. Cetiri puta dolazi umjesto etimologkog e (tvorité 104r
4, semené 102v 10, perré 105r 20, 105v 15). Da se ¢ piSe i kad oznatuje skup
ja, ne treba posebno govoriti.
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3. Staroslavenskoj suglasni¢koj grupi £d uvijek odgovara glas j: viju
101v 15, 104r 14, vhodhu 103r 19, takoe 105r 7, osvoboju 105r 7 itd.

4. Veca konzervativnost vlada u oblicima, ali i medu njima nailazimo
katkad i na mlade forme.

U deklinaciji imenica dosta je dobro sacuvana razlika izmedu pojedinih
osnova, ali mjestimi¢no se ipak primje¢uje neko kolebanje u upotrebi pala-
talnih i nepalatalnih nastavaka kod imenica muskog i Zenskog roda glavne
promjene te mijedanje pojedinih deklinacija. Tako npr. u gen. sg. imenica
zenskog roda nalazimo pored oblika u kojima je sacuvano razlikovanje po
palatalnosti (bedi 103v 18, Zeni 103v 19—20, 104r 6, 105v 23, igli 105r 4, 14,
plenice 102r 22) i jedan primjer prodiranja nastavaka palatalne promjene u
nepalatalnu; Zerve 102v 3.

Kod imenica muskog roda to se kolebanje opaZa u ak. pl.: musi 102v 23,
i wvinograde 105r 21. U prvom slucaju je imenica s palatalnom osnovom
preuzela nastavak -i za ak. pl. od nepalatalne promjene, a u drugom obratno.
U svim ostalim slu¢ajevima zadrZani su nastavci vlastite promjene: &é(lové)ki
100v 13, éziki 101v 18, grehi 103v 16, rabi 105r 24, popi i déki 105v 5—6.
Oblik bozi 101v 15 za ak. pl. nastao je vjerojatno analogijom prema nomi-
nativu.

Za mijeSanje deklinacija nalazimo potvrda u oblicima: za gen. sg. gradu
102r 22 (prema wu-deklinaciji) i semena 101r 11 (prema o-deklinaciji) pored
semené 102v 10, za lok. sg. v gradu 104r 1 (prema u-deklinaciji) pored v grade
100r 21—22, 100v 24 i v dome 102v 15 (prema o-deklinaciji) pored v domu
105v 18 za lok. sg., te za gen. pl. klasi 101v 13, 102v 13 (prema i-promjeni).

Ostale su imenice, kako ¢e to pokazati primjeri, zadrzale svoju vlastitu
stsl. promjenu, a samo rijetko nalazimo medu starijim oblicima koju mladu
tvorbu.10¢

Osim ve¢ navedenih primjera za gen. sg. spominjemo jo$ oblike: otro-
Cete 104v 11, s nebese 105v 6.

Za vok. sg. potvrden je stari oblik: sinu 104v 19.

U lok. sg. potvrdeni su najvi$e oblici za o-deklinaciju. Ti su, osim na-
vedenih iznimaka, pravilni, samo im je nastavak obi¢no ekaviziran rjede
ikaviziran, Evo tih primjera: o g(ospod)é 100v 3, v trude 100v 5, v mire
100v 13, v ¢(ésa)r(s)stvi 100v 13, na sele 101v 6—7, va obraze 104v 11 itd.
Za a-deklinaciju imamo samo primjer na nive 101v 5,9 i s ikavskim reflek-
som na nivi 100v 2,

106 Ovdje neéemo navoditi manje karakteristi¢ne oblike, tj. one koji nisu relevantni
za utvrdivanje starine crkvenoslavenskog prijevoda DjPA.
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Imenice Z. r. raznih osnova potvrdene su u instr. sg. redovito u starijem
obliku s dugim nastavkom: radostiju 100r 19, 100v 19, d(u)Seju 10lv 22,
siloju, 101v 23, misliju 101v 24 i semrtiju 104v 2—3, a samo jedanput u ¢a-
kavskom obliku s nastavkom -u: semrtu 104v 2—3.

Nekoliko potvrda nalazimo i za dual, i to: za nom.—ak. woli 101r 15,

102r 13, za ak. udi 104r 18, 104v 18, za gen. wolu 101r 11, 102 v 10, letu bi
104v 12; za instr. za volma 101r 23, pred’ nogama 101v 14.

Za nom. pl. navodimo raznih osnova oblike: mugi 102v 21, 105r 10 i
muze 100r 24, dazdi i verri 101v 8, bozi 101v 14, ruki 103v 21, galileéne 102v 22.

U gen. pl. prevladavaju stariji oblici bez nastavka: &(lové)koédac’ 100r 15,
ljubodeécs 103r 13, ap(osto)ls 104r 3, dels 102v 23, eds 104r 3, slovess 104v 6,
rize 101r 18—19, Zen’ 102v 23—24 itd., pored kojih su triput potvrdeni i
mladi oblici s nastavkom -ovs: ap(osto)l(o)ve 103v 10, grehovs 103v 11,
rabovs 105r 23.

Za dat. pl. potvrdeni su samo stariji oblici: éedoms 102r 14, k vratoms
102r 19, 103r 19, k staresinams 102v 20.

Osim ve¢ spomenutih oblika za ak. pl. nalazimo jo§ ovih potvrda: wa
dni i v’ ¢asi 100v 14, v klasi 101v 10, za viasi 103v 3, stagni 100v 1—2.

Za lok. pl, nalazimo samo dva primjera: v trudeh’ 100v 12, v... éudesel’
100v 18.

U instr. pl. potvrdeni su samo stariji oblici: molitvami 100r 23, 103r 22,
s hlebi 101v 12, pred vrati 103r 15, pred nogami 103v 20.

5. Prili¢no su konzervativni i pridjevski oblici, medu kojima nalazimo
dosta potvrda za dugi oblik pridjeva kao npr.: rosa blagaé 101y 8 za nom. sg.,
slovo istinoe 100r 21, edinoe éudo 102r 7, predudnoe éudo 102v 14 za ak. sg.,
radostiju velieju 100r 19, 100v 19, zloju semreiju 102v 4—5, ali i 2lu semrtu
102v 4—5 za instr. sg.

U gen. sg. potvrden je jedanput stariji nastavak za Z. r. -ie (prav(e)dnie
101v 6) i jedanput nastavak -ago za m. r. (prela$éenago 103 v 12—13). Inace
jod dolaze ovi oblici za gen. sg.: ploda dobra 100v 7, grla an’driova 104r 21,
c(é)s(a)r(v)stvié b(o)%ié 103v 4.

U ak. sg. nalazimo jo§ ove,ito kratke oblike pridjeva: plods mnogs100v
5, zals plods 100v 8, nivu plnu 102v 13, Senu sk’vrnu 105r 8.

6. U deklinaciji zamjenica nalazimo, pored starijih oblika koji pre-
vladavaju, i prilicno mladih pojava. Tako je npr. kao liéna zamjenica za 1. 1.
gotovo u istom omjeru zastupano mlade ja(é) 100v 24, 102v 7 itd. (6 puta)
kao i starije azs 100v 17, 102v 6, 104r 17 itd. (7 puta). Od kosih padeza po-
tvrden je samo ak. sg. mene 103r 9 i za liénu zamjenicu 2. 1. instr. s toboju
101v 2.
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U pluralu potvrden je za licne zamjenice 1. i 2. 1. akuzativ, i to samo u
oblicima: nass 101v 17, 103r 1, 103r 7, i vass 101r 15, 100v 18, te instr. s
vami 100v 17, 102r 11, pred’ nami 100r 1. Starijim oblicima za ak. pl. mi, vi
nema ni traga.

Anafori¢ka zamjenica potvrdena je u gen. sg. samo jedanput u obliku:
nega 105v 9, inace redovito u obliku: ego (nego) 101r 3, 103r 5 itd. U dativu
prevladava oblik nemu 100r 20, 101r 15 itd. (8 puta). Oblik emu potvrden je
samo tri puta. U akuzativu dolaze oblici: ego 102r 20, 102v 2, mlade nega
101r 2, 104r 19 i enkliticko ga 100r 16, 18, 19 itd. (6 puta), a za Z. r. ju 100v
24, 101v 4 itd. Stari akuzativ 7 nije ovdje uopée potvrden.

U dualu je potvrden samo genitiv: eju 102r 13.

Od pluralnih oblika nalazimo samo potvrde za gen. nihs 103r 2, 9 itd.
i za dat.: éms 100v 9, 103r 6, 9 i szme 100v 9, 100v 21 itd.

Kao upitna zamjenica potvrdeno je redovito: ére 100r 20, 101r 23 itd.
(7 puta), a samo jedanput narodno: éa 103 r 10 i jedanput u obliku: éakole
103r 5.

Potvrda za relativhu zamjenicu ima malo. U nom. sg. nalazimo samo
mlade ki 104v 15, u ak. sg. koga 103r 4, u ak. pl. ka 102r 9. Starije iZe po-
tvrdeno je samo jedanput u nom. pl. na f. 103v 16.

Kod ostalih zamjenica prevladavaju arhai¢ni oblici. Navest ¢emo samo
neke karakteristi¢nije: za gen. togo 100r 24, 100v 2 itd.; sego 103v 12, 13,
bedi sie 103v 18, moego 100v 17, moee 100v 10—11, rvoego 100v 4, nasego
103v 19, 105v 2, svoego 104r 5; ak. sg. v st fase 104v 6, grads sa 102r 17,
stju 103r 21, sie 105v 11, vafego 104r 3; instr. sg. tvoeju 101v 22. Od mla-
dih oblika za singular potvrdeni su samo oblici: toga 104r 14, 103v 9 i rvoga
104v 1.

Za nom. du. nalazimo oblike: &¢ 101r 15 i moé 101r 10.

Od pluralnih oblika spominjemo: ¢ 100r 14, si 102v 23, sie (2. r.) 103v 9,
ovi 102v 21, oni 103r 13, neci 102v 21, druzi 103r 2, ini 103r 3 za nom. i ra-
cehs 104v 8—9 za gen. pl.

7. Utjecaj mladih, govornih tendencija osjeca se i kod glagolskih oblika.

Tako u prezentu pored oblika sa starim nastavcima -u, -ju za 1. sg.
koji su potvrdeni 22 puta (praesu 101r 12, stvoru 102r 6, mogu 102r 7, iz’budu
103v 18, ostavlju 102r 10, molju 103v 1 itd.) nalazimo i 3 oblika s nastavkom
-mb.: ne boim® se 102v 5, vzvestims 105v 7, ucinims 105v 22 gdje taj nastavak
predstavlja mladi jezi¢ni elemenat, jer ne stoji po pravilu kao kod beste-
matskih glagola.
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U 2. sg. mladi nastavak -§& potvrden je samo jedanput u primjeru:
povess 102v 4, inaCe dolaze samo oblici s nastavcima -§ i -si kao npr.: hodesi
100v 3, wzljubisi 101v 2, vnidesi 102r 4, stwori$i 102r 9, esi 101r 24, dasi 101r
9 itd.

Oblici s nastavkom -z za 3. sg. i 3. pl. znatno prevladavaju nad mladim
oblicima bez nastavka koji su potvrdeni svega 4 puta, i to jedanput za 3. sg.
(pripela se 104v 14) i tri put za 3. pl. (esu 102v 21, imaju 103r 4, nenavide
103r 13), dok su oblici s nastavkom -z potvrdeni 25 puta (zeZits 100v 5,
stworits 100v 5, nest’ 102v 3, dasts 103v 2; primurs 101v 19, saZgurs 103r
7, sure 105r 11 itd.).

Oblici imperfekta nisu osobito karakteristi¢ni za utvrdivanje starine
jezika, a i vrlo su slabo zastupani u naSem tekstu pa se stoga ne¢emo na njih
posebno osvrtati.

Medu oblicima aorista ne nalazimo potvrda za starije sigmatske i asig-
matske aoriste, nego samo za dulje sigmatske, kao u primjerima: za 1. sg.
vzmogoh’ 100r 23, rekoh’ 102r 9, 102v 9, naidohs 102v 6, 103v 14, idoh’ 102v 12,
pridok’ 102v 12; za 3 pl. pridose 101r 5, rekofe 103v 2, prinesose 104v 10,
dovedoSe 103v 9 itd. Za 1. pl. potvrden je samo sasvim narodni oblik: s/~
fasmo 103r 4. Starijih oblika nalazimo jedino u 3. sg., i to u primjerima:
éts 101r 22, vzers 101v 2, bisi 105v 6.

Buduéa radnja (futur) izraZena je u nadem tekstu: za svriene glagole
prezentom, a za nesvriene infinitivom i prezentom glagola hotéti (hocu iti
101r 14, oceli poiti 101r 13, hotets vniti 102v 12 i zanijekano neée umankati
104v 26) i rjede infinitivom i prezentom glagola byri: b(u)de li... trpeti
100v 23, b(u)dete se pokoili 100v 14).

Od dviju potvrda za kondicional jedna je za 1. sg., i to starije: bim’
103r 12, a druga za 3. sg.: b 103v 11.

Oblici preterita i pluskvamperfekta potvrdeni su u vrlo malom
broju (svega 7 primjera), a kako nisu relevantni za nase ciljeve, ne donosimo
ih ovdje.

8. U participu prezenta aktiva oblici su, kao i njihova funkcija, ponajvise
mladi. Oblici sa starim zavr§etkom -e za nom. sg. m. r. potvrdeni su samo
dva puta: Nenavide dévalv dobrihe delv 102v 19 i ta isti prinese iglu...
bi(a)g(o)d(é)ts tvore 104v 18. Inate dolaze samo oblici na -é&: O(/) Ze
tdeSe... radujuéi se 102r 23, é bihs tefedi 102v 8, biése ga govoredi 104r
10, prestani bijuci &(lové)ka toga 104r 14 i jedanput na -¢e: petars vze ple-
nicu i siéfe ju govored 101v 4.
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U pluralu su redoviti oblici na -ée: videv'Se ego neci stoece pred’ gradoms
i rekofe 102r 19—20, Se ap(osto)li vhodets v grade odpuStajuie grehi i
celajuée 103v 15—16, i plakahu se govorece 103r 7, ali jedanput je potvrden
i oblik sa zavrSetkom -¢éi: matei ¢ alek’san’dars i rups b(lagos)l(o)vise govo-
reéi 101v 8.

Zavr$etak -ée potvrden je jedanput i u singularu za Z. r.: ¢ videfe ju
osi ludi ... visece (1j. Zenu) va aeri 103v 7.

U pridjevskoj sluzbi potvrdeni su ovi oblici: vide an’dreé bijuca 104r
12—13, Videv’ %e petars... velbluda stoeca 104v 23—24, prinese iglu ime-
juéu usi velice. Za dat. pl. potvrdeni su oblici: piSucims i Etuéims i poslusa-
juéims i verujuéims 106r 6.

9. Oblici participa preterita aktiva I prili¢no su konzervativni. Za nom.
sg. m. r. potvrdeni su oblici: $ads 101r 11, orvecave 102r 6, vazam’ 102r 17,
zaéms 102r 18, slifav’ 104r 8, videv’ 104v 23.

Nastavak -§¢ redovito je upotrebljen za plural: vstav’Se idite v grad’
100v 15, da nams ... da nauéimo éziki da iz’bivede semrti Zivote velni pri-
muts 101v 17—19; Slifav$e £e staresine. .. poslase po starca 102r 24—102v 1,
molihs se nimwy da $ad’$e polinute v dome moems 102v 15, naidimo ednu lju-
bodeicu ukrasiv’$e ju i nagu postavimo 103r 15.

Jedanput je potvrden i lokativ plurala: azs b(u)du s vami... i va vseh’
Cudesel® biv’§ih’ o vass 100v 17—18.

S mladim nastavkom -§i dolaze samo dva oblika: ove rek$i (gospod)s
vzide na nebesa 104v 14, dévalv... vnide v srca stareSinams i@ skupiv's§i se
102v 19—20.

10. O sintaksi bit ¢e govora u poglavlju o odnosu glagoljskog teksta
DjPA prema grékom originalu. Ovdje moZemo samo napomenuti da ni u
sintaksi ne nalazimo mnogo crta arhai¢nosti. Naime, osim konstrukcije
dativa apsolutnog i jedanput potvrdene pravilne upotrebe supina: prnests
101r 21 nema drugih sintaktickih osobitosti koje bi mogle upuéivati na sta-
rije jezi¢no razdoblje.

11. Leksik sadrzi dosta rije¢i koje ili vuku na tradirane crkvenoslavenske
tekstove ili nisu kasnije u op¢oj upotrebi, kao §to su: stagni 100v 1, opcenici
100v 11, vzmogoh’ 100r 23, brasna (gen. sg.) 101r 12, esams naels 101r 16,
émoe 102r 11, iskrnega 102r 2—3, ljubodeécs 103r 13, junori 103v 13, drzaite
104v 12, iz’budu 103v 18, paki 105r 6 itd. Medutim, prevladavaju mladi,
sasvim narodni leksemi, od kojih spominjemo: rudie 100r 15, totu 100v 23,
pitahu 102v 2, naidohs 102v 6, dokle 103v 3, skréene 103v 22, lagle 104r 18,
poéekaite 101r 10, konops 104r 9, pripela (se) 104v 14, opets 105r 15.
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Zakljuak. Pregled jezi¢nih oblika ovog teksta pokazao je da imamo
pred sobom spomenik pisan mladim tipom crkvenoslavenskog jezika u ko-
jem se glasovni i morfoloski sistem staroslavenskog jezika na$ao u izumiranju,
a mladi narodni elementi nisu se jo§ uévrstili kao knjiZevnojezina norma.
Rezultat je neuskladenost i kolebanje izmedu tradiranih oblika koji su se
Sablonski lako prenosili (kao npr. nastavak -z u 3. 1.) i narodnih oblika. Takay
stadij nalazimo kod nadih spomenika XV—XVI stoljeéa, koji nisu tradirani
iz mnogo starijih predloZaka. S obzirom na takvu jezi¢nu sliku u nafem
tekstu mogli bismo kao zerminus ad quem postanja slavenskog prijevoda DjPA
uzeti XIV st., pogotovo ako pri tom uzmemo u obzir &injenicu da najstariji
slavenski prijepis DjPA datira iz XIV/XV st., $to drugim rije¢ima zna&i da
su DjPA u to vrijeme ve¢ morala biti prevedena. S druge strane gotovo pot-
puna odsutnost oblika koji bi govorili za stariji jezi¢ni stadij ne dopusta nam
da gornju granicu pomaknemo nize od XII st. Prema tome moZemo uzeti
da je csl. prijevod DjPA nastao u razdoblju od XII—XIV st. s tim da je
vremenska granica bila vjerojatno bliza XIV st. nego XII. stoljeu.

Preostaje nam jo§ da pokusamo lokalizirati glagoljski prijepis DjPA.1%7
U tu svrhu moramo opet u pomoé pozvati jezi¢ne elemente, u prvom redu
refleks »jatae. Kao $to smo vidjeli u naSoj jezitnoj analizi, ekavski refleks
»jata« znatno preteZe nad ikavizmima kojih je potvrdeno svega 13 u odnosu
na 103 slu¢aja ekavskog refleksa »jatac. U vezi s prevagom ekavskog refleksa
u nasem tekstu postavlja se pitanje: da li su ekavizmi dolazili iz prepisivateva
terena ili su u prijepis usli iz predlogka. S obzirom da je na$ tekst prepisan,
kako smo to prije utvrdili, s ¢irilskog predloska gdje je tradicija ¢uvanja
»jatae, barem u grafiji, bila jata nego u glagoljskim tekstovima, sva je vjero-
jatnost da su ekavizmi samo odraz pisareva izgovora »jata¢, a niposto njegova
predloSka. Tomu u prilog ide i Cinjenica da i u drugim prilozima Zgombiceva
zbornika, koji su u zbornik usli iz latinskih i drugih predlozaka, takoder
prevladavaju ekavizmi. Prema tome na$ je pisar morao biti iz kraja u kojemu
preteZe ekavski izgovor »jataq, a taj je najizrazitiji kod Eakavaca iz liburnijskog
dijela Istre. Za zapadno &akavsko podru¢je moglo bi donekle govoriti i se-
kundarno vokalno , potvrdeno u obliku prnesty 101r 2, Cija je upotreba vise
manje ograni¢ena na zapadne akavske govore. Ostale jezitne crte zajednitke
su uglavnom svim Cakavskim govorima i ne pokazuju nekih osobitosti koje
bismo mogli navesti u prilog naoj lokalizaciji.

107 Za lokalizaciju csl. prijevoda DjPA isp. §to je refeno na str, 167,

174




MEDUSOBNI ODNOS GLAGOLJSKOG I CIRILSKIH TEKSTOVA

Prva stvar koja upada u o¢i kod poredenja naSeg glagoljskog teksta u
prvom redu s tekstom Sto ga je izdao Tihonravov jest razlika u opsegu obaju
tekstova. Od ukupno 23 originalne glave, koliko ih ima glagoljski tekst, u
dirilskom je tekstu predstavljeno samo prvih 12, a i te su djelomiéno krace od
glagoljskih.1® Tako npr. izdani ¢irilski tekst DjPA sadrzi samo pocetak I
glave, tj. nekoliko uvodnih recenica koje obuhvacaju 6 prvih redaka glagoljskog
teksta od rijeti: V [o]ni dni izide do wvzradovase se radostiju velieju, a izo-
stavlja sve ono $to Andrija pri¢a o svojim doZivljajima kod ljudoZdera (u
glagoljskom tekstu od f. 100r 20—100v 9). Osim toga razlikuju se oba teksta
u I glavi i u nekim pojedinostima. Prema (irilskom su, naime, tekstu iz

grada ljudozdera izaSli an.cm X;H koje je svijetli oblak prenio na goru gdje
su bili: nerpn H anppkn 0 Fuaunw H maToen, dok je u glagoljskom tekstu,
jednako kao i u grékom originalu, govor samo o apostolu Andriji koji je
na$ao na nekoj gori, na koju ga je prenio oblak, okupljene Petra, Mateja,
Aleksandra i Rufa.

Pocetak II glave u dirilskom je tekstu takoder neSto kraci nego u gla-
goljskom. U ¢irilskom Krist $alje apostole, bez ikakva uvoda, odmah posto
im se javio , da idu navijeStati evandelje barbarima. U glagoljskom tekstu,
naprotiv, Krist najprije pozdravlja Petra i ostale apostole — tatno kao i u
izvorniku — te ih upozorava na muke i nevolje koje imaju podnijeti i za koje
ih ¢eka vje¢na nagrada, a tek tada ih 3alje k barbarima. Osim toga u ¢irilskom
je tekstu precizirano da se Krist javio apostolima u liku dvanaestgodiSnjeg
djeteta, a u naem samo da im se ukazao g(ospo)din’ is(u)h(rest)s. Ostale
su glave sadrzajno uglavnom iste kao i u glagoljskom tekstu, samo su neke
retenice krace i malo slobodnije stilizirane. Ve¢ih razlika nalazimo jo$ u
VIII i IX glavi. Na kraju se VIII glave pri¢a u glagoljskom tekstu, jednako
kao i u grékom, kako se barbari boje da apostoli ne izmole od Boga oganj

108 Zanimljivo je napomenuti da dirilski tekst §to ga spominje Bonwetsch u svoj )
bibliografiji csl. apokrifa potinje upravo XIII glavom, tj. ondje gdje zavrSava ¢irilski tekst

§to ga je izdao Tihonravov. Da poletne glave nisu izostale zbog defektnosti rukopisa, nego
da je pisar uzeo XIII gl. kao stvarni poletak apokrifa, moZemo zakljutiti odatle $to ispred
samog teksta koji potinje rijetima: &k #¢ Ty wkkTo BaTh W E rpark Tomn HMEHEM aHcnoph
stoji ‘naslov: cacke ctro anaa mevpa W anapkw. Posljednjih naime 11 glava, jednako kao i
prvih 12, predstavlja zasebnu cjelinu, pa su se navedene glave mogle lako izdvojiti kao
samostalni tekstovi, U sludaju mladeg, izdanog ¢irilskog teksta mogli bismo pretpostaviti
da je njegov pisar svjesno izostavio one glave koje su u ruskoj literaturi bile ve¢ rgni).e_pred-
stavljene. Ostala kraéenja, koja su ponajvife postignuta ispustanjem pojedinih rije¢i i ree-
nica ili stezanjem viSe recenica u jednu, bit ée takoder djelo slavenskog redaktora, 'I‘akav
nam, naime, zakljutak nameée — izmedu ostalog — Cinjenica da u grékoj literaturi nije
postojala, koliko je poznato, kraca redakcija DjPA.
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koji ¢e im spaliti grad, ako ih pokusaju ubiti. Prema éirilskom se, medutim,
tekstu boje da ¢e im apostoli posve unistiti grad i navesti na nj vodu, ako ih
razljute. Razlike u IX glavi sastoje se u prvom redu u tom $to, prema gla-
goljskom tekstu, apostoli mrze bludnike (/jubodeécs 103r 13), a prema &i-
rilskom — kao i u grékom — oni mrze samo Zenski rod (Keneka noasy).
Osim toga zavrietak Citave IX glave u ¢irilskom je iznimno ispri¢an opsirnije
nego u glagoljskom tekstu i grékom izvorniku.

Iz svega toga vidimo da se naSa dva crkvenoslavenska teksta DjPA me=
dusobno prili¢no razlikuju te nikako ne mogu biti u nekoj neposrednoj vezi.
Medutim, izmedu njih ima i nekih o¢itih slaganja koja nisu mogla biti slu-
Cajna. Takvo slaganje pokazuju ve¢ na str. 166 navedena mjesta na kojima u
jednom i drugom tekstu, umjesto prijevoda gréke rijei mdrep (vok.), nala-
zimo rijeci brate. Ta dosta znacajna varijanta, za koju — kako smo naprijed
pokazali — nema potvrde u grékim tekstovima, ne moze se drugadije pro-
tumaciti nego da su glagoljski i irilski tekst bili vezani istom pramaticom
ukoju je ta izmjena, vjerojatno iz doktrinalnih razloga, uila prigodom samog
prevodenja na slavenski.

Zajedni¢ku pramaticu pretpostavljaju i ona etiri mjesta na kojima u oba
slavenska teksta stoji rije¢ starac’ odnosno cTapeun, i to dvaput za gréko
Yewpybs (= ratar) i dvaput za rije¢ dvdpwmog (= Covjek).!® Ni u prvom
ni u drugom slucaju na$ prijevod, kako vidimo, ne odgovara znagenju odnos-
nih grekih rije¢i koje prevodiocu sigurno nije bilo nepoznato.!® Stoga mo-
ramo pretpostaviti ili da je slavenski prevodilac radio prema grékom pred-
losku u kojemu se i na navedenim mjestima nalazila rije¢ yépwv (= starac),
kao 3to dolazi na drugim mjestima, ili — §to je vjerojatnije — da se prevodilac
na tim mjestima nije drZao (kao ni inae viSe puta) ropski svoga originala,
nego da je upotrijebio onu rije¢ koja mu je prema kontekstu bolje odgovarala.
Iz Citavog se, naime, konteksta jasno vidi da se obje grcke rijedi odnose na
onoga starca §to su ga apostoli nadli pred gradom barbara gdje radi na SV0joj
njivi. Kako god medutim bilo, jedno i drugo iskljutuje moguénost da bi nasi
slavenski tekstovi DjPA potekli iz razli¢itih prijevoda. U obratnom bi slucaju
trebalo vijerovati da su prijevodi iz kojih su potekla oba prijepisa nastali
prema identi¢nim grckim predloscima, u kojima bi se naravno morale nalaziti
navedene varijante, ili da su razli¢iti prevodioci jednako odstupali od svojih
originala, 3to je svakako daleko teZe nego pretpostaviti da oba slavenska
teksta DjPA predstavljaju jedan te isti crkvenoslavenski prijevod.

10 Isp. gl. III, V i VI.

110 T'o najbolje pokazuju ona mijesta u gl. I i III gdje je rije® Yewpybs prevedena tafno
s delatels 100v 4, 101r 6.
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U prilog takvoj pretpostavci idu jo§ druga mjesta koja su zajednicka
samo slavenskim tekstovima DjPA. Za neka od njih nema uopce paralele u
poznatim tekstovima, a druga prenose samo smisao, a ne doslovno grcki
tekst. Prema tome treba za njih pretpostaviti zajedni¢ki slavenski izvor.

Treba, doduse, odmah ista¢i da podudaranje na tim mjestima, kako ¢e
pokazati i primjeri koje ¢emo ovdje navesti, nije uvijek potpuno i doslovno,
no to nas ne mora nipoéto zbuniti kad znamo da je kod prepisivanja, a po-
gotovo kod kraéenja, lako doSlo do raznih izmjena u tekstu. Evo nekoliko
takovih primjera:

1. III gl. Zg: re¢e petars. radui se delatelju dobri. Otveca starac’ i rece
raduite se i vi putnici dobri. (101r 6—S8).

Tih: W pede NETPR K HEMY . PAAOVHCA ARAATEAK AGEQWIH . H PEUE HM'K
CTAPEURL PAAOVHTECA H BRI AOEPH CTPAHHHINL.

Atribut dobri koji dolazi u oba teksta uz rije¢ delatelju i putnici (u ruskom
tekstu zamijenjeno sa cTpannnuw) ne odgovara grckom gdje rijedi yewpyé
i EumopoL (= putnici) stoje bez atributa.

2. IV gl. Zg: Tagda petars vze pSenicu siéSe ju... i blagoslovi. (101v 3).

Tih: W NPHIMS NETPh NWENHUQY . H EAFOCASEH K H ckawe . . .

Oba se slavenska teksta slazu u tom $to radnju sijanja, koju je prema
grékom tekstu obavljao Andrija, pripisuje Petru od kojega je Andrija, kako
saznajemo iz prethodne reCenice, preuzeo samo ralo.

3. VI gl. Zg: vrime bo e(stp) siéti a ne Zeti (102r 22).

Tih: ko w wkern nnk gpema kaTek,

U ruskom tekstu izostavljen je, dodu$e, prvi dio recenice koji odgovara
grékom: xatpde ydp &oti ombpov, ali zato ima, jednako kao i glagoljski, drugi
dio retenice koji na tom mjestu nije predstavljen u grékom tekstu.

4. VII gl. Zg: kade esi nadals zrels snop’ pSenice (102v 3)

Tih: rAk een WwEpkan cHONh KAdCeH'R

Za ovaj primjer karakteristi¢no je to §to je u jednom i drugom tekstu
gréko Todg otdyvag (= klasje) prevedeno sa snop’, kojemu je za blizu oznaku
u glagoljskom tekstu dodana rije¢ pienice, a u Cirilskom pridjev: Kadcenn.

5. VII gl. Zg: i vprosiSe me hleba i rekoh’ nims varuite mi volu i

pSenice semené da idu v grads i prnesu vams hleba. (102v
9—11).
Tih: ® npocHwa oy mene YA'kEa . 43h K(E) HMB PEKOY. NOBAVAHTE
PAAA MOEFO H EOAOY. 43 WEA EO IPAAs H NPHHECOY BAM'h.
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Ovaj primjer karakteristi¢an je zbog toga $to njime nije doslovno pre-
vedeno odnosno gréko mjesto koje bi u hrvatskom prijevodu glasilo: »Ima$
i kruha da nam da$? A ja im rekoh: Ostanite kod volova, a ja ¢u iéi u grad
i donijeti vam kruhag, nego je u oba teksta gotovo identi¢no prenesen njegov
smisao. Takvo podudaranje ne moZe se, naravno, protumaciti slucajem.

Ta nas, dakle, slaganja vode na zaklju¢ak da su oba prijepisa, usprkos
razlikama, potekla iz jednog zajednickog izvora.

Usporedenje naSeg glagoljskog teksta DjPA s onim glavama koje se
nalaze u rukopisnom ¢irilskom tekstu vodi nas do istog zaklju¢ka kao i pore-
denje s izdanim ¢irilskim tekstom, tj. da je i tekst iz Novgorodskog rukopisa
potekao iz istog izvora iz kojega je izaSao na$ hrvatskoglagoljski prijepis, a
prema tome da su sva tri teksta srodna. Da pokaZemo oéitu podudarnost
nadeg glagoljskog teksta i rukopisnog ¢irilskom, dovoljno je primjera radi

navesti XIII gl. iz jednog i drugog teksta.

I bé v gradu toms &(lové)ks bogat
velmi imenem onisipors. videvs
znamenié o' ap(osto)ls i rece im .
veruyju v b(og)a vaSego ako mogu
znamenie stvoriti kako vi tvorité. I
reCe an’drei afce otreCeSi se vsego
imenié svoego i Zeni i ¢eds svoihs
kako i mi otrekos’mo se tagda stvo-
ri8i znamenié kako i mi. Slisav’ Ze
to onisipors i naplni se érosti i
vazamb konops poloZzi na grlo
an’driovo i vlatae ga i biéSe ga
govoredi vlsvi este kako mogu Zenu
i decu i blago moe ostaviti i biése
ga grozno. (104r 1—12)
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GLAGOLJSKA DjPA PREMA GRCKOM ORIGINALU

Da original prema kojemu je nastao crkvenoslavenski prijevod DjPA
treba traziti medu grckim tekstovima, upucivao nas je sam glagoljski tekst
u kojem osim tipi¢no grckih imena: patapioss 104v 15 (s grékim zavrSetkom
-o0ss) 1 onisipors'* 104r 2 itd. (i u prvom slogu predstavlja itacizam, tj. novo-
gréki izgovor v kao 1), nalazimo i jednu neprevedenu gréku rijec: lentions
(u instr. sg. lentionoms 101r 18).11* Polazeéi od tih indikacija poredili smo
glagoljski tekst DjPA s grékim tekstovima koji su izdani kod Bonneta i dosli
do sasvim sigurnog zaklju¢ka da je slavenski prevodilac prevodio upravo s
grékog predloska, i to takvog koji je bio vrlo srodan Vatikanskom tekstu. To
potvrduje veé ¢injenica da u tom tekstu ne nalazimo samo ime dvroipopog i
rije¢ 6 Aévtiov kao i u onom $to ga je Bonnet izdao kao osnovni, nego i
ime Ilatdmioc na mjestu gdje u osnovnom grékom tekstu éitamo: movro
nwhng. To pokazuju i drugi primjeri boljeg slaganja glagoljskog teksta
s Vatikanskim nego s osnovnim grékim tekstom. Tako se npr. glagoljski
tekst slaze s Vat. ve¢ odmah u pocetku I gl. gdje se nabrajaju imena apostola
i njihovih uenika koje je Andrija na$ao na gori kamo ga je iz grada ljudoZdera
prenio oblak. Kao zadnje spominje se ime: ‘Poligog koje u nasem tekstu glasi:
rups 100r 18. U osnovnom tekstu navedena su samo imena: Ilérpoc xui
Mor9elag nol *ANeEavdpoc, koja dolaze i u Vat., a umjesto zadnjeg imena
koje je ispusteno dolazi kao dopuna imperfekta #v koji je potvrden prije
nabrajanja imena u Vat. tekstu, particip xadelépevor. Taj medutim nije
potvrden u Vat., a nije ni kod nas preveden. I pocetak slijedece recenice, koja
u nasem prijevodu glasi: I kada videfe ga (tj. Andriju) celovale ga i varadovase
se radostiju velieju 100r 18—19, odgovara Vat.: d¢ 8¢ eldov adtdy, fomdcavto
abtdy petd TWOMATG Yopds, a ne osnovnom grtkom tekstu kod kojega je
prvi dio recenice izmijenjen u: 6 3¢ idav adrols... Rije¢ju v grade u daljnoj
redenici: esi li propovedals slovo istince v grade &(lové)koédac’ 100r 21—22
koja predstavlja tacan, premda ne doslovan prijevod odnosne gréke reCenice:
&pd ye Eomepag TOV Abyov Tig dhndelag &v 1f) mbher TGV avdpwmwedywy,
prevedeno je &v tfj mbher koje dolazi samo u Vat., dok u osnovnom gr¢.
tekstu umjesto toga stoji &v t§) yopa, tj. »u zemljie. Dativ apsolutni u prvoj
reenici II gl.: I ovo govor(e)éim’ ims évi se mim’ g(ospo)din’ 100v 9

111 Prevodiotevo kolebanje izmedu &itanja grékog 0 kao i i kao e pokazuje alterniranje
imena: onisipors i onesipors pored kojih je potvrden i onosipors 105v 8, vjerojatno pogreskom.
Ime onisipors nalazimo i u glagoljskom fragmentu Djela Pavla i Tekle koji je takoder pre-
veden s grékoga.

112 UJ ¢irilskom su tekstu navedena mjesta izostala, vjerojatno, prilikom kracenja-
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odgovara genitivu apsolutnom u Vat. tekstu: Tadra 8¢ abrdv Aeyévrov
Epdvn adrolg 6 xdprog. U osnovnom, naime, tekstu genitiv apsolutni stoji
u navedenoj reCenici u singularu, adtol Aéyovroc.

Da je grcki predlozak koji je bio pred naSim prevodiocem bio blizi
Vatikanskom tekstu nego osnovnom, pokazuje i recenica: rabi svoe osvoboju
105r 24 u XX gl. koja predstavlja talan prijevod gréke redenice: xal Toic
Sobhoug pov €hevdepdiow potvrdene samo u Vatikanskom tekstu, a nema
je u osnovnom. U osnovnom tekstu izostavljena je takoder reenica: ob
yop el matip xal mowdy mavrwyv (IV gl) koju nalazimo u Vat., a prema
njemu i u naSem prijevodu gdje ona glasi: ti bo esi starac’'* i pastirs vsems
nams 101r 24,

Ve¢ neki od navedenih primjera pokazuju da se na$ prevodilac nije
uvijek ropski drZao svog originala, nego je znao da se i sasvim samostalno
i slobodno izrazi pa ¢ak ponesto i doda, pazeéi pri tom vise na smisao nego
na to da njegov prijevod bude doslovan.!4

Primjera sasvim doslovnog prevodenja i talnog Cuvanja reda rijedi
grékog originala koje bi i8lo na 3tetu stilske jasnoce samog prijevoda jedva
da moZemo naci, $to sve govori da je na slavenskom prijevodu DjPA radio
vrstan prevodilac koji je morao dobro vladati jezikom s kojeg je prevodio
kao i poznavati sve izraZajne moguénosti jezika na koji je prevodio.

Za ilustraciju prevodioteva rada navest ¢emo nekoliko najkarakteristi¢nijih
primjera na kojima ¢emo ujedno pokazati kako je na¥ prevodilac prenosio
razne grcke sintakti¢ke konstrukcije.

Konstrukciju akuzativa s infinitivom, koja je u grékom tekstu
nekoliko puta potvrdena, prevodi obi¢no izri¢nom ili slinom redenicom.
Tako npr. u VIII gl. gradski starjedine, boje¢i se da apostoli ne udu u grad
i rastave ih od Zena, kazu: od 9éhopey ydp cloch®eivits el thy méhy Hudv
wimote dpopicweaty Huds éx T@vV yuvaxdy Hudv — §to u nasem prijevodu
glasi: Necemo da vniduts v grade na$s da otvratets nasy od’ Fen’ nalihs
102v 24. Sli¢an je primjer u IX gl.: "Eav dxoloeté pou, odx doficw adtobe
cloerdeiv évralfa koji je kod nas malo slobodnije preveden: ako mene
poslusaete é stvoru da ne vniduts v grads nass 103r 9—10. Prevodiotevu

113 Rije¢ starac’ ne odgovara ovdje znalenju gréke rijedi matip. Naf ju je prevodilac
ili redaktor upotrijebio moZda u smislu poglavara, Poznato je naime da je na Istoku naslov
starac bio uobilajen za redovnitkog poglavara. Tomu bi u prilog mogla iéi i &injenica da
Onesifor smatra Petra starje$inom, kako vidimo iz reSenice: viju éko i starefina nihv ti( !)esi
104r 14. U ¢irilskom, medutim, tekstu nalazimo za gore navedeno mjesto rijed: wrun.

114 Da li su neka odstupanja od grékoga originala uvijek djelo slavenskog prevodioca,
tedko je zakljuditi na temelju poredenja s tako malim brojem grékih tekstova kao $to su
dva izdana i dosad jedina poznata grtka teksta.

:5“ Subjekt nije izreden, ali treba pretpostaviti s Bonnetom na tom mjestu akuzativ
adTole,
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slobodu i samostalnost prema originalu pokazuje i recenica: kako mogu
Zenu 1 decu i blago moe ostaviti 104r 11, koja ¢ak ljepSe zvudi u nasem
prijevodu nego u samom originalu, gdje ona glasi: whv yuveixd pov xel Ta
Téxva pov %ol Te dyedd pov wog ob dvayxdleg pe xaroumeiy (XIII gl).
U preostala tri slu¢aja na mjestu akuzativa s infinitivom stoji u naSem
prijevodu dativ s infinitivom koji dolazi kao dopuna glavnom glagolu. Tako
je recenica odx clagdy pe I8=iv Tobg dmootéhovs Tob Xpioret (XI gl) kod
nas prevedena: i ne dafe mi videti ap(osto)l(o)vv is(u)h(resto)vihs 103v 10.
Isti je slucaj i u recenici: reci nemu tvoriti 105v 5 kojom je prevedena
gréka recenica: xéhevoov moiioar adtdy foa Hrer (XXI gl), samo §to
su u naSem prijevodu izostavljene dvije zadnje rijeéi.

Dativom s infinitivom preveden je gr¢ki akuzativ s inf. u poznatom
biblijskom citatu Lk 18, 25 koji navodi Petar u gl. XIV rijetima: Eyd &
oot pijpe Adyw. edxondrepby Eoty x&pmAoy S Tpupadiicg papidog eloeddely
7 mhodorov elg Thv Bacthetav Tol deod eloehrPelv, §to u naSem prijevodu
glasi: azs edinoju govoru. da e lagle vel’bludu skoze usi igleni proiti.
nego li bogatomu v c(ésa)r(v)stvo bfo)fie vniri. 104r 17—18.

U grékom tekstu jedanput potvrdena gréka redenica u upravnom govoru
s 67. recitativum u IV gl.: xal Méyer mpdg tov *Avdpéav &7 odx Eotiv
huty meémov dvamatesdar xul dpyelv, pdhota ¢ mip Hudv xomolvios Tob
yépovrog, ageic 6 Epyov adtob prevedena je kod nas samo upravnim
govorom bez veznika, i to prili¢no slobodno — posebno u drugom dijelu:
i refe k an’dreju ni nam pravo polivati na pravo e nams truditi se starac’
ostavi delo svoe i poide nam’ bra$’no prnests 101r 19—22.

Ni gréki opisni imperfekt, koji je dvaput potvrden u prvoj relenici
XXI gl.: “O 3¢ IIérpoc fiv Aumolbpevog wn mote odx dvepyfoouay adtd ol
duvdperg, Emewd? odx fiv Aafdv v év Xpwotd oppaylda, ne prenosi nas
prevodilac doslovno, kao $§to je to ¢&inio npr. prevodilac prethodnog apo-
krifa (isp. str. 157), nego ga u prvom sludaju razrjesava vrlo lijepo imper-
fektom b¢ i imenicom s pridjevom v skrbe velicé, a u drugom pluskvamper-
fektom: i bé petars v skrbe velicé eda se emu ne svrsi sila o8¢e ne béfe
priéle sveto kr3tenie 105v 3—5. Kod ovog primjera treba takoder napo-
menuti da prijevod gréke rijedi ogpayic, koju su greki crkveni pisci upo-
trebljavali kao terminus technicus za krst, pokazuje da je na§ prevodilac
dobro poznavao i gréku kr$¢ansku terminologiju.

Veéu ovisnost o grékom originalu pokazuje na$ prevodilac jedino na
mjestima gdje su u originalu upotrebljene participske konstrukcije koje on
redovito preuzima u svoj prijevod. Ipak, treba odmah reéi, ni tu ne slijedi
uvijek ropski svoj original, nego i takve konstrukcije katkad razrjeSuje odre-
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denim glagolom, pogotovo onda kad u grékom tekstu u jednoj relenici za-
reda nekoliko participa. Pokazat ¢emo to na nekim karakteristi¢nijim pri-
mjerima.

Particip prezenta aktiva: xad dxoleug talite Spapdv &lfmnoey Hapida
Eyovoay peydhny Tpupadidy, ydetv mapéywy Tolg dmootérog (XVI gl) —
i ta prinese iglu imejuéu usi velice bl(a)g(o)d(&)ts tvore ap(osto)l(o)ms
104v 17—18 (pocetak reCenice nije talno preveden, nego je sasvim slo-
bodno stiliziran); Tére 6 Ilétpog orpagelc xal 18dv adtdy TOmTOVTR TdV
"Avdpéa Myer adrd (XIV gl) — I kada petars obrati se vide an’dreé
bijuca i refe 104r 12—13; i3ob ydp ol &nbotodor Tob yprotol eloépyovran
&v 1§ whher ovyywp&VTES THC Guoptiac TéV moTeLbviwy el adrode xal
depamedovres mioav véoov xal mioay podaxiav (XI gl) — Se ap(osto)li
vhodets v grads odpuSéajuée grehi i celajuée vsaku bolezan’ 103v 17,

Greki medijalni particip prezenta s &lanom & Suvoduevoe, koji u re-
Cenici: o) yap €l 6 Spvodpevog Smd té@v yepouPly. (XV gl.) ima vrijednost
relativne recenice, preveden je kod nas participom prezenta pasiva: u esi
slavimi od herofims 104v 9—10.

Participom preterita aktiva prevedeni su obiéno gréki participi aorista,
kao npr. u refenicama: Tére 6 &vdpwmos mapahxBody Scouldv &x Tod
oltou 700 dypol éxpéuacey adtd &v pdBde Bmichev adtol xal AxBdv b
&potpov xal todg PBéug Emopebdn el Thv wéhw (VI gl) — Tagda starac’
vazam' snopy pSenice { zaémo voli saboju ide 102r 17—19 (nad je pre-
vodilac dvije greke redenice vrlo lijepo i spretno sazeo u jednu kracu re-
Cenicu); xal mopéSwney fudc dyadds diduonarlag tva tobrac SiddEopey Tole
avipdmous, drwg puedévreg dmd ol Davirou Lufy ordvioy xhypovopfoovow
(V gl) — i da nams dobro ulenie da naucimo éziki da iz’bivese semrti
Zivots veéni primuts 101v 17—19; »dyd Eoopar ped’ Sudv dv toic Fav pectotg
Tolg yivopévoig v adty) duk tdv yewpdv dpdv (II gl) — 7 azs b(u)du s
vami v nem’ i va vseh® Eudeseh’ biv’§ih’ o vass 100v 17—18 (i ova je reCenica
slobodnije prevedena a da smisao grékog teksta nije izmijenjen).

Greki particip s ¢lanom T yevépeva u redenici: Kal édxovoavreg of
TpGTOL TS MéAews T& Yevbpeva ol dmootelhavreg dxddesay Tov yépovra
ol émuviavovro (VII gl.) razrjeSio je na$ prevodilac jednostavno zamjenicom
to koja mu je tu, vjerojatno, po smislu najbolje odgovarala: Slifav’$e Ze
stareSine grada to poslaSe po starca i pride k nims i pitahu ego 102r 24—
102v 2. Kod tatne komparacije naleg prijevoda s navedenom grékom rede-
nicom mogli smo zapaziti da je na$ prevodilac glagolom poslae po vrlo
lijepo prenio smisao dvaju grekih izraza damoovelhavres Exddcoav (poslavdi
pozvali su), a ujedno da dodaje rijedi: i pride k nims kojih nema u grékom.
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Za greki genitiv apsolutni potvrdena je obiéno u naSem tekstu kon-
strukcija dativa apsolutnog: &yyiodvtwv 3 adrdv 17 woet amoxprdeis
3t & *Avdpéxg elrev 16 Iérpe (III gl) — ¢ biv’§ims nime bliz’ grada
toga. I refe an’drei perru 100v 21—22; Tabra 3t adtol clmovrog épdvy
é swthe (XVI gl) — I se nemu govoreéu évi se nemu g(ospod)s 104v 10;
cabrx 3 adrol EvBumovpévou 8ob vl &x Tob odpavel Aéyousx mpds

Orov (XXI gl.) — 1 ovo petru mislecu bisi glass s nebese 105v 5—6. Ima,
medutim, i potvrda za razrjeSavanje gréke konstrukcije genitiva apsolutnog
kao npr. u retenicama: ITol elpes wodg ovdyvag p# 8vrog xatpdg Hpoug
(VII gl.) — kade esi nasals zrels snop’ piemice nest’ bo vrime Zetve 102v
2—3; Tabra 8¢ adtol elmdvrog dveydenoev 4n’ adroug (sic!) (VII gl) —
i ovo povede starac’ 1 otide od nih’ 102v 18.

Da je csl. prijevod DjPA izasao ispod ruku dobrog poznavaoca grékog
jezika i vrlo paZljivog prevodioca, potvrduje i &injenica da u njemu kod naj-
pomnijeg &itanja i kompariranja s originalom moZemo konstatirati svega
jednu prevodiladku pogresku do koje je ocito doslo krivim ¢itanjem. Nas je,
naime, prevodilac lako mogao proditati akuzativ v “Avdpéx (sic!) u re-
Eenici: *'Av8pwne maioxt Aotmdy THmTey Tov "Avlpéx (XIV gl.) kao tov &vdpa
pogotovo ako je to mijesto bilo slabo Eitliivo u samom' originalu, pa ga
prema tome i prevesti rije¢ju ¢(lové)ka. Tako kod njega prijevod gornje
recenice, uz samostalni dodatak rijedi: fto tvorisi, glasi: &(lové)ée Cro rvoridi
prestani bijuéi ¢(lové)ka toga 104r 13—I14. Spomenuta je pogreska ujedno
jedna potvrda viSe da je na§ prijevod nastao prema grékom originalu, jer je
do nje moglo doéi samo kod direktnog prevodenija s grékog.

O prevodilackoj vjestini slavenskog prevodioca DjPA govori nam i
znatna stilska jasnoéa kojom se posebno odlikuje nas prijevod. Na pojedinim
mijestima slavenski prijevod, dapace, tako lijepo tece da se jedva osjeca da se
tu radi o prijevodu, a ne o originalnom djelu. Stilski nejasna mijesta kao ito
je redenica: ti esi truditi se @ mi esmo s toboju''® 101v 1—2 vrlo su rijetka, a i
ona ne proizlaze, koliko to moZemo utvrditi, iz krivog prijevoda, nego obi¢no
rezultiraju iz prepisivanja.

Kao zakljucak ¢itava naSega izlaganja o glagoljskom tekstu DjPA mo-
Zemo redi:

118 Kako to pokazuje &irilski tekst, u kojem je pomdcnmnwpwidio:eéenim:ﬂ AH T
TpSanTHea yowani koji odgovara grékom: xxi ob xomis, ta je refenica u prvotnom pri-
jevodu morala biti dobro prevedena. Nejasnoéa u glagoljskom tekstu mogla je nastati samo
kao rezuitat neke pisarske pogreske. Sto se tice drugog dijela: @ mi esmo s toboju, koji je u
&irilskom tekstu izostao, treba reéi da je u samom originalu pravo znaenje genitiva apso-
Iutnog: #udy Svrwv, kojemu bi trebao odgovarati nad prijevod, sasvim krmje i nejasno,
pa se nad prevodilac snalazio kako je najbolie znao.
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1. glagoljska su DjPA potekla iz crkvenoslavenske, i to éirilske matice
u koju je nad pisar, pod utjecajem Zive govorne rijedi mijestimi®no unosio
mlade jezi¢ne forme:

2. granica postanja csl. prijevoda DjPA krece se izmedu XII i XIV st

3. crkvenoslavenska su DjPA prevedena s grikog predlodka koji je bio
vrlo srodan Vatikanskom grékom tekstu;

4. na njihovu je prijevodu radio ne samo dobar poznavalac grékog jezika
nego i vrstan prevodilac koji je viSe pazio na to kako ée prevesti neki grki
izraz, konstrukciju ili re¢enicu, a da pri tom ne promijeni smisao koji im je
dao grcki pisac, nego da njegov prijevod tatno od rijedi do rijei odgovara
izvorniku;

5. s obzirom na to da je nad prevodilac unosio u svoj prijevod, koji je i
stilski prili¢no dotjeran, dosta vlastitog, moZemo reéi da taj prijevod pred-
stavlja u izvjesnoj mjeri pokusaj samostalnog knjiZevnog ostvarenja.

NAPOMENE UZ TEKSTOVE

Glagoljski su tekstovi transliterirani latinicom tako da seza [WP uzima j,
za [l ju,za W 3¢ili ¢,za A\ & kada se &ita ja i & u ostalim sluajevima, za 1 5.
Kratice su razrijeSene u okruglim zagradama, a u uglatim zagradama dolaze,
rijeci ili slova koja su tefko &itljiva ili koja su izostala zbog defektnosti ru-
kopisa. Originalni reci oznateni su kosom crtom, a svaki peti redak i brojkom.
Svrietak folija obiljeZen je dvostrukom kosom crtom. U tekstovima je pro-
vedena interpunkcija s tatkama, zarezima, dvije tatke i navodnicima za upravni
govor, jer bi bez toga tekst bio esto teSko razumljiv. U originalnom naime
tekstu ili ne postoji nikakva interpunkcija, kao npr. u tekstu Tk, ili je tacka,
kao jedini znak interpunkcije u tekstovima B& i Zg, upotrebljena na krivom
mijestu uslijed Cega je smisao pojedinih refenica postao nejasan. Radi uspore-
denja s originalom donosimo na kraju nekoliko reprodukcija originalnih tek-
stova. Vlastita imena kao i poetak recenice i upravnog govora piSemo velikim
slovom jednako u tekstu Tk koji uopée ne poznaje velikih slova kao i u tek-
stovima B¢ i Zg gdje je katkad veliko slovo upotrebljeno iza tatke. Podjela
na glave izvrSena je prema izdanjima grékih tekstova. Buduéi da su sve vaz-
nije razlike izmedu nasih glagoljskih tekstova i &irilskih donesene u uvodnoj
studiji uz svaki pojedini apokrif, ovdje dajemo samo one razlike koje nam
mogupomoéidaobiamimnpoiadimmiunod:modluvrdimn.pmvi
tekst. Prema potrebi navodimo odnosna mijesta iz grékog originala. To na-
méirodolaziuobzirkodDidaPmiAndrijenkoiamm
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paralelne dirilske tekstove. Kod onih varijanata koje su obradene u uvodnoj
studiji upuéujemo na dotiéno mjesto u uvodu. Cirilski citati uzeti su iz izdanja
i oznateni naprijed utvrdenim kraticama. Tamo gdje unutar pojedinih grupa
¢irilskih tekstova, koje smo oznatili oznakama A (srp. i rus.) i B(bug.), nema
vecih tekstovnih razlika, navodimo za prvu grupu tekst iz Novakoviteva
izdanja, a za drugu grupu tekst Lavrova (La). Manje razlike stavijene su u
zagrade uz odnosnu rije¢. Rije¢ na koju se odnosi pojedina varijanta ozna-
¢ena je rednim brojem.
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TEKSTOVI

1. DJELA ANDRIJE I MATEJA U GRADU LJUDOZDERA
a) Tkonski zbornik f. 90v—94v

£90v 1.V ono vreme ap(osto)li bese sabrani vsi ka I(su)su?/ i razdelahu se na
stranu svoju da gred/l15/et kazdo émoZe vkaZet vsakomu Zrebs. Pade Ze
Zreb Mateju iti v stranu &(lov&)ko/édac. Cloveci Ze grada togo ni hi/eba édehu
ni vodi pi¢hu, na édehu / plt &lovéZa)sku i pi¢hu krv va vseh &(lové)k gredu-
/20/¢ih v grad ta. I lovihu e® ti graéne i znimahu o&i ih i opaéhu e koreniem
prel/astnim i otravivie e vsaéhu e v tam/nicu i pokladahu im travu ésti.

IL. T v/3adSu Mateju v grad ta &3e i graé/25/ ne, izneSe emu [o&i]? i opoise
i koreniem élnim i o...
[Ovdje je u rukopisu ispalo nekoliko listova]

f. 91r XI. I(su)s rece ne iskusaju te, na raduju se ne takmo az | na vsaka dusa
sliSe¢i slovesa G(ospo)d(s)na. I ot/ve¢av Andrei re¢e emu: »O &udo,* G(ospod)s
isplni | srce tvoe vseh radosti i vseh blagih del /5/ ékoZe stvori s nami® ispo-
vedati ¢udesa eliko / stvori s nami i otai.¢

XII. Bi gredu¢im bi (= 12) uéeniko/ma s G(ospodo)m nasim v crikav
eziCaskuju da poznaju/t ni i mi sami razumeem dela’. I videvse i® erei / poidut
v sled nas i otvecavie rese: »O nesmisal/10/ni, kako hodite § nim iZe govorit
cko sin BozZi jes/am, a Bog ne imat sina. Kto bo ot vas est videl / ili slial®
Bog govorec k Zené kade. Nest li / to sin Osipov i mati ego Marié?« Mi Ze

1. ka Ifsu)su (v. str. 147);

2. Va vseh ¢llové)h greduiih v grad 1a. I lovihu e w gackrore uaka rparsups imsayxs B.
Fihcarn oyeo waokbrn, ke mAs B rparn Thk. Baaayoy 0 A

3. odi dodato prema ostalim tekstovima;

4. dudo ware B. uere A (v, str, 122);

5. ékoZe stvori s namti wkewe cATROPN cn Hamm B. wkoms mAcnHTAAN moM. wetdi: fTrod:
pov (v, str. 155-156);

6.1om. A, B;

7. da poznajur mi § mi sami razumeem dela w A4 NOIHART WM. n A\TaBOAN (caTana Fr) B s
NORAKITE HAMA pasoyms anmRoan A (iva yvapion fpiv ripy @yvoway rof ﬁn:r.,-io}.ovl

8.7 wani A nac B

9. ili slifal nema u gré. ni u é&r. tekstovima;
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slifavie, | obratihom se v neverovanie. I vede nas G(ospod)s v me/l5/sto
pusto ot nih i stvori ¢udesa velija / pred nami i évi nam bozastvo vselo. I
glagolahom / ka ereom: »Pridite i vidite nest bo neveri!* G(ospod)s na.¢ |

XIIIL I pridu erei s nami i vnidom vsi vkup v crekav | ezitaskuju. I
stvori Cudesa velié pred nimi /20/ boleéee celae mrtvie vskresae.!

XV. To vse videv/$e erei i ne verovaSe va n. Ini Ze taini pokaza / im"®
ihZze az ne vzmogu skazati ni povedati. /| B(o2)e, velika bo sut ¢udesa
G(ospod)a n(ase)go I(su)h(rsst)a.

XVI. Vide/v Ze I(su)s éko priblizaet se korabal na suho prik/25/loni
glavu svoju ka ednomu anj(e)lu svoemu // i ml¢a. Videv Ze Andrei, prekloni f. 91v
gl(a)vu [ svoju i usnu. I re¢e I(su)s anj(e)loma svoima: »I vz/am$a Andreé i
ucenika ego poloZeta jb | pred vrati &(lové)koadac.« I stvorista anj(e)la /5/
€ko povele ima I(su)s. I vzide I(su)s na nebesa i sa / anj(e)loma svoima.

XVII. Futru Ze bivSu vsta / Andrei i obrete se na zemli i vide vrata
gra/dnaé. Uzrev ucenika svoé i vzbudi & / govore ima: »Vstaneta, ¢edo (!)
moi, i vidita /10/ silu BoZiju da uvesta éko G(ospod)s be s nami | v korabli
sem i mi ne znahom ego.« I otvecav/$a ucenika i resta k nemu: »Ne mnei
ote éko | ne razumehom ego. Egda bo ti govorase k nemu v korabli, i

usnusva snom veliem i prido/15/sta b(= 2)orla i vzesta dusi naju i nesos/ta i
v rai i videhova velika ¢udesa. / I videsva G(ospod)s nas sede¢ v sl(a)ve i vsi
anj(e)[li] / okolu ego. I videsva Avram i vse s(ve)tie i Da/vid prorok pojuci
v gusli. I videsva 20/ bi (= 12) ap(osto)la stoeta pred Gospodem i vane
s na/mi bi (= 12) okrst nas i bede tako &ki %(!) i mi | vidaem(!) bivaem.1%

XVIII. Tagda Andrei sli$/av vzradova se radostiju veliju éko / spodobista
se uCenika ego videti taka /25/ ¢udesa. I vazrev na nebo rece: »Evi mi se,
G(ospod)i /[ Is(u)h(rest)e, éko nesi daleCe ot raba tvoego. Otpust/i mi, G(os- f. 92r
pod)i, €ko &(lové)ka te mneh v korabli i éko k &(lové)ku / govorih. I nine ubo,
G(ospod)i, évi mi se na sem meste.« | I se rekdu Andreju pride G(ospod)s

10. wse ceeie gact A ceod B;
11. nest bo neveri nac oywkpnan sc|Th) B (fnd: éxe1oev, HAME EO CATEOPH... BiaMmennm A

12. I stvori cudesa velié pred nimi bolecee celae mrivie vskresae. Ove refenice nema u
¢ir. tekstovima kao ni u grékom originalu. Umjesto toga tamo dolazi epizoda o sfingi
koja je kod nas izostavljena (v. str. 161);

13. Odavle do konca XV gl. ¢ir. tekstovi nemaju nista;

c
14. bi arreas add. A (d@yy&hovs), anaa add. B;

A
15. i befe tako éko % (!) i mi vidaem (1) bivaem n skys Tawnme (Taxowkm wi Fr)
euAkNTOun wrome 1 mm B w skyoy nosesawi namh gHioma
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upodobiv se malu /5/ detete blagoobraznu i krasnu i rete: sMirs | tebe, An-
dreju moi l« Andrei Ze vide,* pade na ze/mlu i pokloni se emu govore: »Otpusti
mi, G(ospod)i / moi Is(u)h(rsst)e, &ko ubo &lov&)ka te videh i &ko s &lové)kom
besedov/ah. Sagre$ih, G(ospod)i, &ko ne razumeh tebe v mori.¢ I otve/10/¢éav
I(su)s rece: sNesi sagresil, Andreju, na se stvorih / togo radi &ko re¢e ne mogu
dospeti v stranu ¢(lové)ko/édac trimi danmi. I pokazah tebe &ko silan | esam
vse stvoriti i vsakomu &viti se &koZe | hotu. Vstani ubo i idi v grad ih i idi
v tam/15/nicu k Mateju. Izvedi i ottudu i vse iZe sut / § nim. I oiée ti govoru
pree neZe vnidedi v grad / i pokaZut te mukami lutimi vlateée po puteh | i
po stagnah grada i plt tvoé prilnet ka z/emli s krviju, na dusi tvoei ne odole-
jut, na ti/20/ strpi ziZni(!) radi ve¢nie. Pomeni koliko strpfi] / dusa mog, &ko
pluvahu va o€i moi i bi¢hu me po lanitama i govorahu éko o Velzeule kneze
| izgonit besi, egda!” vazreniem odiju moeju ne moZ/ah nebom i zemlu po-
tresti na ne. Na trpeh i otpu/25/stih im da bih vam obraz pokazal.¢

f.92v XIX. Tagda /| vstav Andrei i vnide v grad i sa ugeniko/ma svoima i ne
videh(!) niZe(!).** I pridu k tamni/ci i videSe Z (= 7) straZ stregu¢ v tamni/ci,
Andrei Ze stvori molitvu ka G(ospod)u i stra/5/2e umrese. I pridad k dvarem
tamnice, stvori / obraz kriZni na dvareh i abie otvrzo$e se | dvari i vnidoSe
v tamnicu. I vide Mateé | pojuc i sl(a)ve¢ v sebe.®® I videv i vsta i obé/msa
se i ocelivasta se i re¢e Andrei: »Brate /10/ moi Mateju, kako vnide sade?
Of#ce bo tri dni / sut, izvedut te graéne si, izedut te. / Taini kade sut v neZe
verovah? Nine a¥ce | tebe skazu é%e videh, nebo i zemla po/treset se.¢ I rece
Matei: »Brate moi Andreju, ne /15/ sliSa li G(ospod)a govoreca: se az $alu vi
| &ko ovce posrede vlk. ViadSe sade pomol/ih se Gospodeve i évi se mne
govore: »Oice po/trpi dni i (= 27) poslu ti Andreé i izvedet / te is tamnice
1 vse sucee s toboju. I se viju /20/ te ékoZe mne rede G(ospod)s. Da &to stvo-
rim 7«2

XX. Ta/gda Andrei vide muZe v tamnici na/gi sedeée i travu édude
€ko i skot, vzbi se / v prsi svoe govore: »G(ospod)i, pospesai i vii &to / stvorise
&(lové)kom podobnim nam i upodobleni/25/ bise skotome. I govori djaviu

16. vide wnak ra B musken u A (Yeaodpsvosr atrov);

17. egda waa A, w4 B;

18. I ne videh(!) niZe(!) H wnxroms me ek nyn A (xai ovdeiz airdv Ededoaro) om. B;
19. pojué i sifajveé v sebe ckat nowme &n csk A, chyapa weoss u nompa B {xm’ll.,bpeva\-
ki Jérdhovea xaid éavrov), v, str. 120

20. Da éto stvorim wre yowTuus enykaaTh No. ure n-rnga Sp (d #onv & péilopev
Sduarpaiacda), om. B:
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sLute tebe [/, vraze boZi, i anj(e)lom tvoim éko niedi[no]/goZe zla tebe f.93r
stvoriSe. To kako navede na n[e] | svoju bujust? Dokole rat drZii s naro-
doms | &lovéda)skim ¢!

XXI. Vstav Andrei i Matei, pomolista se /5/ k Bogu i po mol(e)ni vloZi
Andrei ruku svoju na I[i]/ca slepih suéih v tamnici i abie prozrese. [ I stvorista
molitvu nad nimi i premeni se um ih [ v &(lovéca)stvo. Otvecav Ze Andrei
rece k nim: »Idete s mi/rom!« I rekoSe emu:»Idi i ti s namieda kako postig/10/-
nut ni i stvoret nam muki gor$e prvih.« I re¢e Andrei: [ »Idete, ne imat bo
i pas lanuti na vi.¢ I idu muz | i Zeni éko reze(!)?2 im Andrei. BeSe Ze v tamnici

muzi /| b(=2) s(s) teik (=40)iz(=29) eZe izvede b(la)?(e)ni Andrei. Tagda
| Matei obrati se i izide iz grada i pomoli se. I ab[ie]/15/ vzide**oblak i vzeti
Mateé i ucenika Andreov[a] /| i postavi e oblak v goru ideZze Petar sede
u¢/ase narodi i prebiSe tu § nim.

XXII. I abie Andrei izide / is tamnice i hoése po gradu. I vide stlp me-
den i na nem telo kamenno rekomoe Andriént.?* I sede pod stl/20/pom doi-
deze vidit bivacee. I bi vniti slu/gam v tamnicu da zvedut &(lové)ki izedut(!)2®
je po ob/i¢aju. I obretu tamnicu otvrstu i straZe mr/tve na zemli leZede. I
abie tekSe knezem poveda/Se govoreée €ko: »Tamnicu obretom otvrstu i
niedi/25/noZe(!)* v nei ¢(lové)ka, a straZe leZet mrtve na zemli // pred vrati.« f. 93v

I sliSavZe(!)?" knezi, re$e k slug/am: »Prnesite dai m§(= 7) mrtvac da e izim /
danas, a jutre izberem starce i me¢em o ne Zre/bi i na kogo nih padet Zreb
zakolem i izem [5/ doidéZe $adSe va okrstjane gradi i pl/enim ludi i vsadim

je v tamnicu.« I $adSe / slugi prinesu Z (= 7) mrtvac. Be korito sazano(!)?® /
i nad ne zakalahu &(lové)ki i tekuéu krv polrpajute pi/éhu. I prinesu mrtvace
i poloZide e na totile [10/. I prostr sluga ruku hote zdrobiti.2® Zakon Ze |
imehu graéne te mrtvih i pogrebahu,* na sseka/hu e i édehu. Andrei Ze
uslida glas govore¢ / k nemu: »Vii Andreju, bivacee v grade.« I abie pomo/li
se ka G(ospod)u govore: »G(ospod)i moi Is(u)h(rsst)e, poneze vnid [15/ v
grad si ne stvori niedinomu zla, na da isp/adut nozi ih iz ruk ih.« I abie ispa-

21. v. str. 120

22, refe (1) peue A, B;

23. vzide exnupe B, om. A;
24. Andriént (v. str. 149-150);
25. izedut w ewwkraTh B, na nskamne A;

26. niedino¥e (!) wnepnnoreme B, om. A;

27. shitavZe (!) cammarue A, B;

28. korito sazano (!) xepwroe enspiane B, nuwth ensprana A;
29. zdrobiti savaath w La (ux Fr w No);

30. i pogrebahu we norpkeatn A, B;



f. 94r

f. 94v

dose. Vi/devse Ze knezi vsplakase gorko govoreée: | »Luto nam, &ko visvi
sut ize vnido$e v ta/mnicu. Sé& bo i sié ovlhovase! Cto ubo stvo/20/rim?
Sadse sberem muzZe i ved(e)m je ka knezems.« |

XXIII. I privese muzZ sa 5 (=117) 1 metase Zreb i pade Zreb [ na ;(= 20)

i 2(=T) starac i rece edn ot nih slugam: [ »Molu se vam, sina imam i nega
izeite, a mene | pustete.¢ I rekoSe slugi: »Necemo sega stvoriti [25/ ne pove-
davie knezem.¢ I rekoSe knezi: »A¥cée dast /| sin za se, pustete i« I priSadse
slugi ka st[arcu] / i pokrepiSe se i rekoSe: »Ne ho¢em otrocete.?« I rede strar(!):32
»Imam i héer i obe poémsa zakolete [ a mene pust[ete].« I predast starac detete
svoi na semrt sl[ug]/5/am. I molahota se detete govore¢i: »Ne ubiéite [ naju,
na pomiluite naju i ostavite naju da mfalo] | poZiveve, tagda naju zakolete.¢
Slugi Ze ne [pom]/ilovav$e detetu, na pravise i ka koritu pla[¢]/uéi se svezane
na zakolenie. Videv Ze Andrei, [10/ proslzi se i vazrev na nebo i rece: »G(ospod)i
Is(u)h(rsst)e, ne dai [ slugam sim prnesti smrti na otroCete si, na st[vo]/ri
da rastlejut se®® nozi ih éko vosk va ogni.« I abi[e] / noZi ispadoSe iz rur(!)* ih.

XXIV. I videvse knezi vzapi/$e s platem govorece: »Luto nam, &to stvo-
rim k tomu [15/ juze?s Djaval prisad podoban starcu /| nekoteromu, govo-
rade stoe posrede naroda: »O lute nam, [éko izmiraem ne imude eso ésti.
Ovce bo i nuta /| ne dovlejur nam. Vstavie idem i poiféem stran/nika neko-
terago. Ta bo ispustiti® tamni¢nike [20/ naSe. I sade est i vi ne veste ego.¢
Andrei Ze videv djavla kako govorit k narodu re¢e k nemu: »O vel/jare vraZe,
vsee tvari prisno ratnik si, na Gospod / moi I(su)s obnaZit® te pod bezdnu.«
Slisav Ze sije | djaval rece: »Glas ubo tvoi sliSu, a kade /25/ stoi8i ne viju.¢
Rete Ze Andrei: »Ne dai ti G(ospod)s Bog / oblasti na grade sem!« Tagda
G(ospod)s évi se /| Andreju govore: »Vstani i évi se im da uvedet | stvor$ago
im vsa ta.«

XXV. I priSad Andrei i sta [ prosrede(!) ih govore: »Se az esam egoZe
vi i8¢e/te. »Tagda potekoSe na n i ede i govoreée: »Eko [5/ ti esi stvoril nam i
mi stvorihom tebe.« /| Takoe govorahu Ze narodi k sebe: »Kakovu emu |/ smrt
damo? Afce emu useknem glavu, to smrt [ ne emu muka.« I se edin ot nih
starac nacen(!) djavlom rece: »Povrzem i oprtu za grlo ego [10/ i vlatem i po
vsem gradu i po ulicah ego | doideZe umret i tako razdelim i i izems.¢ / Sli-

31. i pokrepife se 1 rekoSe: »Ne holem otroletes bit e vjerojatno pisareva interpolacija,

Cir. tekstovi imaju samo w:o\r:-rumx. u B, erpkwnwe n A. B isputa cijelu reenicu.
32. strar (!) evaprun A, erapun B;
33. da rastlejut se pa weramt B, pactamTh o A;
34. iz rur (!) n3 pxmeoy B, oTa poykm Aj
35. ispustiti nenoyern A, B;
36. obna%it esnnanTs A, nesoprTe La, nerpmsut Fr;
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Savie Ze narodi i stvoriSe &ko govori / im djaval i povrzie i uzem za grio i
vl/atahu i po gradu. I prilipase plt ego k z¢/15/mli. Veger Ze vsadiSe i v tam-
nicu.

XXVLI I na jujtri takoe tvorahu. B(la)%(e)ni Andrei molase se / govore:
»G(ospod)i Is(u)h(rsst)e, pridi i pomozi mi! Vem bo éko nesi / mne dalede.«
Tako emu mole¢u se, djavl naro/du govorase: »Biite i po usteh ego da ne
go/20/vorit.« Veter Ze vsadiSe i v tamnicu sve/zavie emu ruce i nozi. I abie
djavals / sta pred nim sa sedmimi djavli govore: | sNine vpal esi v ruki nase.
Kade li sut / sili i si(a)va tvoé i vzno$enié tvoé imZe /25/ na nas bezlastvue i
spovedae dela nasa / po vse gradi i strani i stvoril esi i staé... (dalje manjka)

b) Berticeva zbirka br. 5, f. 34r — 41v

C'(eni)e s(ve)tuju ap(osto)lu En’dréé i M(a)téé k[u] m(u)ku priésta. f. 34r

I. V (o)no vr(€)me ap(osto)li béSe v’si sab’rani ks I(su)su i raz’/dilahu
strani, da g're v’saki v’ stranu ka/mo komu dopade #'réb’. Pade Ze Zréb’
Mati/3/ev’ poiti emu s’tranu(!) €l(ové)koédac’. Ljudie [i]s’ grada / togo kruha
ne idihu ni vode p'¢éhu, ner’ édihu |/ pl't &(lovéta)sku i nihs kr'v’
p’éhu. I to &inahu vs(a)k[olm/u ki prihoéhu v’ grad’ ta. I emahu e, i odi
im’ z’nimahu, i pasihu e po travi i napad’$i e /10/, v’saéhu ihs v’ tam’nicu,
i daéhu ims Travu | jis'd.

I1. T Matiju priSad’si v’ grad’ ta, éSe ga graéne ti i z’nofe(!) emu odi.
I napas$/e ga posadife ga v’ tamnicu i daSe emu tra/vu jis’ti. Priém’ Ze o'
¢emera nihe is’pi i /15/ ne na¥’kodi emu is’dade(!)! ni um’ iz’meni se, da
prebi B(og)a m(o)le i g(lago)le: »G(ospod)i I(su)se H(rsst)e, k(a)ko v’se
ost/avihoms v’sléds t(e)bé idoms, tebé razu/mihoms k(a)ko ti esi pomoé¢’nik’
nadéucim’ se n’ te. Pri/di i i(!) vii k(a)ko stv(o)riSe r(a)bu tvoemu, k(a)ko
pripod/20/obiSe me s’kotom’. Ti bo razuméesi v’se. [ aice / esi, G(ospodi)ne,
prisudils graénoms sim’ s’nés’ti / me, ne prastanu m(o)le se. Dai m'né s(vé)ts
ofima / moima da viju k(a)ko me budu v’ gradé sems / si bezak(o)nni &(lové)ci
mugéiti. I ne ostavi me /25/, G(ospod)i Is(u)h(rsst)e, i ne predai me v’ smrts
siju gor'’kuju.« |

II1. Tako se emu m(o)lecu, vidi s(vé)ts veli v’ ta//m’nici. I glass pride f. 34v
o° togo s(vé)ta g(lago)le: »Krépi se, M/atiju n(a)s, i ne boi se, necu te os’ta-
viti. I ofu te iz’baviti v’sake tuge. Ne tak’mo t{e)bé da v'sih’ | ki su s’ tobu
v’ toi tam’nici. Potr’pi malo tu ¢re/5/z’ d’ni . i . (=20)i.%.(=7) i potom’

1. is'dade ispred ovog pisareva dodatka kojega nemaju drugi tekstovi treba pretpo-
staviti veznik mi;
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. .

po8'lju ti Andrét i is’pela / te van’ s’ te tam’nice i v'sih’ ki su tu s’ tobu. /
I to reks I(su)ss, paki r(e)ce: »Mirs t(e)be, Matiju n(ass)!« I ide / n(a) n(e)bo.
Tagda Matii proz'rev’ i r(e)ée: »S(ve)tina tvoéd pre/budi sa m’nule I to
rek’ sede v’ tam’nici i poge peti. /10/ I kada poidose sluge v’ tam’nicu iz’-
ves’ti / I(judi) i s’nis’ti e i pote Matii plakati o¢ima / da bi ga ne vidili z’rece.*
I prifad’$e k’ nemu i / vidiSe plal’ nega® i rekose k’ sebi: »Po trihs d’neh’ |
iz’vedem’ i is’ tam’nice i zakolem’ i i s’nimo i k(a)ko v’/15/saki &(lov&)ks
treti d(a)ns.« I vidiv’$i roki ihs i razu/mév’§i kon’dinu d’ni4

IV. 1 egda skon’¢ade se d’ni . i . (=20)i. % . (= 7) bi /| Matii pecalan’
vel'mi i évi se An’dréju /| G(ospod)s Vv’ strani kadé bé An’dréi uée I(judi).
I r(ete) k n(e)mu: / »V’stani i idi v’ strani &(lové)koéd’ci s’ u&(e)n(i)koma
/20/ tvoima, iz'vedi Matéé s’ tam’nice. Oée bo se | po trihs d’neh’ s’nis’ti.
O'vécav’ An’dréi i r(ede): [ #G(ospod)i, ne mogu dos’piti do trihs d’ni tamo,
da po/¥’li anj(e)la tvoegoa(!) i s’korie iz’vedet’ i ot’t/udu. Ti bo vi§® &l(o)-
vétastvo moe ne mogu doit/25/i do toga d’ne i paki puti ne znam’.« I o'vééajv’
G(ospod)s r(ee): »An’d’réju, poslusai ti mene. Ja zapo//vém’ vet’rom’ i
vedut’ i* tamo. Da v’stani rano, / idi k’ moru i naide$’ plav’ na mori. Idi va
nu s’ u&(e)n(i)k(o)m/a tvoima. I r(ete) G(ospod)s: »Mir’ t(e)bé An’dréjuls
I ide.

V. An’dréi Ze | s’tav’ rano ide s’ ué(e)n(i)koma svoima. I pride k moru 1

vi/5/di plav’cu malu i v’ nei . v. (= 3) m(u)zi sideée v plavi/. B& bo G(ospod)s
sam’ uéinil’ plav’cu tu i sam’ G(ospod)s bé prevoz’/niks nega z’ dvima
anj(e)loma. An’dréi Ze vidi. v. (= 3) m(u)#i / v’ korab’li, bé vesel’ z(&lo)
i r(ece) k’ nims: »Kamo gres’te, b(ra)'(i)é, v’ / toi plavi?e I o'vééav’ I(su)ss
r(ece): »Gremo v stranu &(lové)koé/10/dac’.« An’dréi Ze cudi se? i ne razumé
k(a)ko G(ospod)s e(sts). I(su)ss bo / potaé se i évi se An’dréju k(a)ko prevoz'-

2. da bi ga ne wvidili zrece (v. str. 148);

3. widife plad nega wnakwm pxex o B. npourTowe wn poyuk were Taoyaey A inviyveaay
v Fv of] XE1pL avrot ed@dlav);

4. I vidiv'§i roki ihe i razumév'Si kow'&inu d'mi w ermasxey (Ansaxey Sp.  Taoyaey
Ba cohAbiH  (poyroy Sp) ere. A4 pasoymEKRTR CKONAMANHIE N MHCAS ARHH . 4. KOHUABMS
(exonuame Lo NN Sp) A (xai apocedevav tff Xxewi avrot of] deful cdiruv, iva yvdo
v aifjpeowv iy rolakovea jpepdy), om, B;

5. ¢ se odnosi na imenicu rpar koja u tekstovima grupe B dolazi, kaoiugré.,u
prethodnoj reCenici. U nadem je tekstu ta relenica izostavljena, pa veza vife n.ue jasna.

Bugarslu tekstovi imaju na nafem mijestu Ta, No pravilno zamjenicu (gré abeiv od-
nosi se na rijed 1 oz koja je Z. r.), a Sp imenicu rpay;

6. fudi se (v. str. 156);
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niks e(sts). I slifa/v’ An’dréi o' sp(a)sa k(a)ko gredu v’ stranu &l(ové)koédac’,
| r(e¢e) kK’ nemu: »Vide niedan” &(lové)ks ne more ubeZati z’ gra/da toga,
da k(a)ko vi gres’te tamo?¢« I r(ece) paki And’réi: [15/ »Dugovan’e malo
imam’ opraviti tamo i vam’ e hoéu |/ povidati.e® I paki r(e¢e): »Morete li
¢l(o)v(&)koljubie uciniti [ i ves’ti n(a)ss v s’tranu ¢l(o)v(&)koédac’?« I r(ece)
I(su)ss: »Poite v’/nutar’ v’ plav’.¢

VI. Paki r(e¢e) An’dréi: »Hocu t(e)bi reéi pri/e nego v’lizu v’ plav’ tvoju.«
Otveéav’ I(su)ss i r(ece): »Govori /20/, &(lové)éeld Ino r(ete) An’d’réi: »Da
vi§’ da nimam’ &a dati t(e)b/i, hliba nimam’.« I o'veav’ I(su)ss i r(ece):
»K(a)ko vi tada g'r/es’te ne imuéi malo hléba pri sebi?s I r(ee) k’ n(e)mu /
An’dréi: »Poslusai, brate, ne m’néi da bihs ja [ t(e)bi silil’.* Mi u&(e)n(i)ci

es’mo G(ospod)a n(a)$(e)go Is(u)h(rest)a / [pravi] suée rabi. Iz’bra ni . bi .
(=12) i predasts /| n(a)ms!® g(lago)le: Eg’da budete greduée po puti, ne
nos//ite zlata ni s’rebra, ni h’1€ba, ni sapugi, ni Za/2’1a, ni d’viju svitu premen’nu. f. 35v
Da ako hoée¥’ stv(o)r/iti s’ nami &lov(&)koljubie, povei n(a)ms vreds,!! ako
li ne/¢es, da Sad’Se naidem’ d’rugu plav’. O'veca/5/v’ I(su)ss i r(ece). »V’ni-
dite v’si v’ plav’! Zais’to m’nu / da s’te ué(e)n(i)ci I(su)s(o)vi iZze dajut’ m’né
Z’l(a)to.!? Dos’[/toén’ nina esam’ da ap(osto)ls G(ospods)ns v’nide v’ plav’
moju | i bl(a)govés’tit’’® me.« I o'v&éav’ An’dréi i r(ee): »Pro/sim’ telt, brate,
da G(ospod)s das’ts t(e)be sl(a)vu i &af10/st’.¢ I v’nide v’ plave s’ ué(e)n(i)-
VIL I sed[e] An’dréi b’lizu G(ospod)a.!s I r(e€e) I(su)ss ed’nomu an’-
j(e)lu: »Id/i 1 prinesi . v . (= 3) hlébi da édu m(u)zi si, za& tr/ud’ne esu.«

7. Vide medan’ urxo uncakn A B;

8.1 vam’ e hocu povidati n cx gami ¢ ckondaxm B. W Ehca parn crowuaTH M A (ki Ae
fjpd: éxteleom avro):

9 da bihs ja t(e)bi silil’ mko wachaiem TH waMMa We Asmh B, wke mo HoymAM TH HE AaMh
MA3AM Hawes A (Or xard rvpavviav ov Sidopév sor tov viefhov §piv);

10. n(a)ms sancekan (évroiiyv) add. B, sanemkan add. A;
11. vreds cnkywm La ewckopk Fr B (oevropws)
12. Zais'to m’'nu da s'te ué(e)n(i)ci I(su)s(o)vi ife dajur’ m'né z'l(a)to &% wneTwHm

OYE0 MMEAA BN HMETH MCTHHHMR oyuiHHKW iccomn. La, &% HCTHHMA OyEO eyMHHWH icoy &hi
tett Fr, nerunoy so meaw mamn (No, Sp), mawurTu oyusnnkomn icoycoskmn &3 cpispa No
(dindd@s; yap Podropm tpdg rob: padneas rof reyonsvor Iroof averdeiv v ra
shoiw pov f rol: mapéxovrds poir Xpueiov xai dapyvpior);

13. bl(a)govés’tt’ saatocasenTa A, B;
14. Prosim’ te npocn ma (ovyxiprieév poi) B, O paman mn No. om. Sp;

15. blizu G(ospod)a saman KPETA &% KopagAH (rapa 6 icriov roF alofor: B: wa crapu
x opasas No, wa ctapms mkerw Sp;
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f. 36r

I stv(o)ri anj(e)ls k(a)ko zap(o)v(é)da emu I(su)ss. I(su)s’ / Ze r(ede) An’dréju:
»S’tani brate s’ u&(e)n(i)k(o)ma tvoima /15/ da &s’te hlébs da budete mog’li

tr'péti [ vs’'mucenie mor’skoe.¢ I ne mogose ud(e)n(i)ci ego redi [ ni ed’nu

ri¢e o' straha mor’skago. Tada An’dr/é ponudi i da okuset’ h’léba. I r(ece)
An’dréi: »G(ospod)s B(og)e |/ dai t(e)bé hléb’ n(e)b(e)skile R(e)ce I(su)ss
An’dré&ju.: »Tvoé [20/ ué(e)n(i)ka nis’ta ué’na hoditi po moru. V’zbidi iju /

VIII. Z’da" zabis'ta strahs mor’ski. I zda hoéemo of/rinuti plav’ o
K’raé.¢ I prisad’ I(su)se sede na ple/s’ti*®* i na¢e kr’miti. An’dréi poce tiSiti
ué/en(i)ka svoé govore ima: »Ne boita se, G(ospod)s b(og)s nece o0s’/25/taviti
n(a)ss.« I v’spomenu ima i r(ece): »A kada bihomo |/ mi v’si ué(e)n(i)ci nega
v’ plavé i ons s(a)ms b(&)$e / s’ n(a)mi i kusade n(a)se. I vet’ru biv’su veliku,
i v’//stade vali velici i vzd’vizahu se visoko i mi u/boés’mo se mo¢’'no. I on’
v'stav’ zapov(€)dav’ vetroms / s’tati i s’taSe vali. I v’saka se ri¢’ nega boi.
|/ Nina s(i)na moé ne boita se! G(ospod)s B(og)s nima o's’tup(i)ti o' /5/ nass
nig’dare.« I tako g(ovore) A"éd’réi(!) i mole se B(og)u da / bista us’nula
ué(e)n(i)ka nega.

IX. I obra¢’ se An’dréi [ ks I(su)su, da ne viése e li G(ospodi)ns i r{ece):
»C(lové)ce, pokaZi mi mo/lju te kako kr’mi¥’, za&’ m’nu da nig’dars ne vidih’/

tako kr’'medfe]. . ei. (= 15) (&) bo pl(a)vahs po moru i nig’dars [10/ ne
vidihs t(a)ko kr’mece k(a)ko ti k’rmi$e. I m’nu da / ta plav’ g’re po z(e)mli.«
Tada r(e¢e) I(su)ss An’dréju: »I mi /| m’'nogo k’rats pl(a)vasmo po moru i
m’nu da si ti / u&(e)n(i)ks I(su)s(o)vs,*® zad’ si m(u)zs pr(a)v(a)dans i slav’-
lju te ja.e | Ta(!) An’dréi r(e)ce visoko: »Hv(a)lu t(e)bi da(!), B(ozZ)e, d/15/a
naidohs m(u)za slavecs ime tvoe.

X. I o'vecav’ [ I(su)ss i r(ede) And’ré&ju: »Povii mi, ude)n(i)ée I(su)s(o)vs,
za®’ nev/ér’ni Zid(o)ve ne verovase va ns i gov(o)rahu ni B(og)s, / da &l(o)vik’
e. Povii mi to, za¢’ s’'mo sliSali da e / évil’ sl(a)vu svoju i u&(e)n(i)k(o)ms
svoims. »Tada r(ee) A/20/n’d’réi: »Brate, on’ e n(a)ms évil’ da e B(og)s i
on’ bo v’se | stv(o)ri.e I o'vééav’ I(su)ss: »Da za&’ t(a)da ne verova/Se va np?
Ni li u¢inils koga zn(a)m(e)nié pred’ nami®®?« /| An’dréi r(ece): »Brate, nisi

16. v'zhidi iju. Ovdje je pisar odito nedto pogrijedio, pa je opazivii to, sam prekriZio
navedene rijedi; %

17. 2'da je u tekstu prekriZeno. U dirilskim tekstovima ovo mjesto glasi: ran eyusnnkoma

X 5

CEOHMA A4 SAERAITA CTP4 MOp'cKMH B, To raaroaH oyuiHMKOMA CEOHMA, wWKO 3AESYAITE CTPAYE
Mmophcxkm A 1

18. na ples'ti na xpnmk B; wa nusaan xopasao No, na xop'mmoms mkern Sp,

19. uéfe)n(i)ks I(su)s(o)vs pasoymk Ta mopt add. B, nosua v mep add. A;

20. pred’ ngmi wamw A, awamn B;

»
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li slials toga &(lové)ka, / Ca &inale? Vide slipe pros’vecaSe,® i hro/25/me
ucinaf$e] hoditi, g’luhie slisati, g’ri$’/ne®? ocifcevase, bési iz’gonase. I vino
ugi/ni o vode i priéms . d . (= 5) hlibov’i . b. (=2)ribiid/a.d. (=5)
tisu¢s ljudem’. I bide v’si siti. I tomu v’semu | ne verovase.« Tada r(ece)
I(su)ss: »To e ¢inil’ pred’ ljud’mi. [ I pred’ créi, udini li ¢a282«

XI. R(e)ée An’d’réi: »I pred’ er/éi udini«. R(e)ée I(su)ss: »Ko zn(a)~
m(e)nie ucini pred eréi?¢ [5/ I rete An’dréi: »Ca me, brate, is’kusa§’?
O" toga | v’sega ¢a me pitas’? Prie nere ti povéms ti | v’se vi§’.« Tada I(su)ss
r(e)ée: »Brate, ne is’kusam’ t(!) /, da raduju se ne li ja sams, da v’saka d(u)ia
| slidedi ¢udesa nega«. Tada r(ece) An’dréi: [10/ »Brate dobri i tovari$u po&’teni,
G(ospod)s is’pl'ni | sice** v’'sake rados’ti i v’sihe dobrihe del’.« | I r(ece)
An’d’réi: »Poslusai, bratels

XII. Bihomo gredudi/ms n(a)ms . bi (= 12) ué(e)n(i)k(o)ma § nasims
G(ospo)d(i)nomp v’ c(rp)k(a)v’ | ezit’skuju da poznaju nass i da gredu
v’ slé/15/d’ n(a)$s. I niki idose, a niki rekose: ,O nebozi i nesl’/ml’sni(!), k(a)ko
hodite §” nims, ki di da e s(i)ns b(0)z. K(a)ko e / to vidi B(og)s nima s(i)na.
K’to e vass sliSals [ ili videls b(og)a govoreéi s* Zenu. Ni li to s(i)ns os/ipovs,
a mati e nega M(a)rié?’ I mi sliSahoms to i n/20/e verovahoms. I vede n(a)ss
v’ pus’to mésto od’ [ nihs. I stv(o)ri ¢udesa velika pred’ nami. I évi / nams
b(o)4(a)stvo v’se. I rekos’mo ka eréom’: »Pridi/te i vidite B(og)a n(a)i(e)go.,

XIII. I pridu erei s’ nami [ i v’nidos’mo v’si na kup’ v’ cr(s)k(a)ve
ezi¢’kuju(!). 1 u/25/Cini Cudesa velika pred’ nimi. Mr’tvie v’sk/re$ase, bo-
lecee celae.

XV. I to vidiv’Se eréi, [/ ne verovase va n’. Inii m’nogie taini pokaza
ims [ kihe ne mogu povidati. Velika bo sut’ ¢udesa g(ospod)a | n(a)$(e)go.¢

XVI. Vidiv’se Ze I(su)sp®® prihaé plav’ na suho, / prekloni gl(a)vu ka
ed’nomu anj(e)lu svoemu i um/5/P’knu. Videv’ Za(!) I(su)sa ml’¢eca i gl(a)vu
prek’lo/ni i us’nu. I s’kloniv’ se I(su)ss, vidé An’d’réé s’p/ééa i s> u&(e)n(i)-
koma svoima i r(ece) anj(e)loma svoim/a: »Vaz’mita An’dréé i nesite ga pred’
vra/ta grada &(lové)koédacs.« I ucinis’ta anj(e)la k(a)ko /10/ r(e)¢e ima i(su)ss
izide®s § nima n(a) n(e)bo.

21. slipe pros’vecase enknwx cwrropn npozpkrn B, caknumn rdern npospkume Noj;
22, g'rif’ne npoxakennng A, npoxamennns Bj

23. I pred’ eréi uéini Ii éa? a we cwreopn npkaw woem (npkan eraphwunamn mprusekmn
A) aa Tore (cere A) pasH ExcTAwR HA HA (Baerawe na wack A) AB;

24. sice cpurnue A,B;
25, I(su)ss nre add. A, B;
26. Izide w Enanpt A, B;
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XVII. futru Ze biv’[$u, v’sta Andréi i naide se na z(e)mli i vi/di vrata
grada &(lové)koédacs. I z'ri u(e)n(i)ka svoé | i v’zbudi iju gov(o)re ima:
»V’stanita, [ s(i)na mog, i vidita silu b(0)Z(i)ju, da vi¥’?" da [15/ bise G(ospod)s
s’ nami.« I o'vecav’$a u&(e)n(i)ka res’/ta kK’ nemu: »O(t)ée, ne m’né&i da ne
razumés’va / mi nega. Kada bo g(lago)l(a)Se ti k’ nemu v’ plavi, / mi us’nus’va

s’'noms velikims i pridos’ta [ b. (= 2) or’la i v’zes’ta d(u)$i naju i nesos’ta
Ju [20/ v rai i vidis’va ¢udesa velika. I vid/is'va G(ospod)a sedeca v’ slave
i v'si anj(e)/li okolu nega. I vidis’va Avraama i / v’se s(ve)tie i David’ v’

gus’li poju¢’ i . bi. (= 12) ap(osto)la proti n(a)ms.«
XVIII. Tada An’dréi slifa/25/vs, vzradova se rados’tiju velieju | za&
f. 37v upodobis’ta se ué(e)n(i)ka nega t(o)ga Cudesa.// I z'rév’ An’d’réi n(a) n(e)bo i
r(e&e). Evi mi se, G(ospo)d(i)ne Is(u)h(rsst)e, za&’ nisi da/le&’ ot m(e)ne. Pros’ti
mi G(ospod)i k(a)ko &(lové)ku ti govorah’ v’ plavi. A nfina évi mi se na sem
mes’tec. I to rek’si An’dréi i tud’e / pride G(ospod)s i upodobi se ditetu mladu
lipu i kras’nu /5/ i r(eCe): »Mir’ t(e)bé, An’dré&ju moile An’dréi Ze vidiv’
G(ospod)a, pad/e n’ z(eml)i i pokloni se emu g(ovore): »Prosti mi, G(ospod)i,
za® k(a)ko s’ &(lov&)koms govorahs s’ tobu, za&® ne mnahs t(e)bé v’ mori.«
Otvécav’ | G(ospod)s i r(ete): »Ne boi se, ja to udinihs za& zato ti dise / ne
mogu doiti v’ stranu &(lové)koédac’ t’rimi d’ni. Pok/10/azahs t(e)bé k(a)ko
sil’ esms stv(o)riti, v’sakomu évit/i se k(a)ko ho¢u. Da v’stani, idi v’ / grads
ta idi v’ ta/m’nicu k> Matiju. Iz’vedi ga van’ka i v’se ki § nim’ esu. [ I to ti
g(ovoru), k(a)ko pridesi v’ grads, pokazut’ te mukami zaflimi vlaéuée te po
gradu i pl'ts tvoeé pril’net’ [15/ K’ z(e)mli s’ kriviju(!), da d(u)si tvoei ni§’tar’
ne mogu./ Da ti e tr'pi vé&nie r(a)di Ziz’ni. I v’spomeni se [ n(a) me koliko
tr'pi d(u)$a moé i k(a)ko pljuvahu v o¢i moi i b/iéhu me po licu moeju i
govor(a)hu ta o Vel'zeu/le iz’gonit’ bési, a ja zreniems oiju moeju mogah
/20/ i neboms i z(e)mlju potres’ti na nihs, da trpihs i dah’ ims | da bihs
v(a)mb obraz’ pokazals.

XIX. Tada vstav’ An’/d’réi ide v’ grads s ud(e)n(i)koma svoima. I ne
vide ih’ / nig’dore. I pride k’ t(a)m’nici i vidi . 2 . (= 7) straZs str/gué’ tam’nice.
Andréi uéini m(o)l(i)t(a)v’ k’ B(og)u i stra/25/ Ze pom’rise. I prisad’ k’ vratoms
tam’nice i udini / obraz’ kriZa na vratehs i tudie otvorise se dv/ari. I v’lize

f. 38r An’dréi v’ tamnicu i vidi Matéé // sl(a)v(e)¢a i pojuca. I vidiv’da se ob’ést’(!)
se i celov/as’ta se. I r(ee) An’drii: »Brate moi Matiju, k(a)ko simo / pride.
Po trihs d’nehs ote te s’nes’ti graéne | ti. Kade sut’ tainé v’ ke verovahoms?
I nina u/5/bo ako ti povém’ ¢a vidih’, n(e)bo i z(eml)a potreset’ / se.« Tada
r(e¢e) Matii: »Brate moi And’ré&ju, ne sli§/a li G(ospod)a govoreéa az’ 3alu

27. da vid’ aa wkera B, sHANTY oyEe A
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vi €5(0) ov’ce meju vI’ki. Sad’ Ze sadé pomolih’ se G(ospode)vé i évi mi | se

g(ovore): Pote’pi d’nii. (=20)i.%.(=7) i po¥'lu ti An’dréé [10] i z'vedet
te is tam’nice i v’se ki su s’ tobu. / I se viju te k(a)ko mi r(e)¢e. Ca uéini?«

XX. Tada An’dréi [ vidiv’ ljudi v tam’nici nagi side¢i i tra/vu éduce
k(a)ko s’kots i & se biti v’ prisi svo/e g(ovore): »B(oZ)e, pridi i vii ¢a Cine
ljudem’ tvoims [15/ sim’, podobnims n(a)ms, a oni e pripodobise s’kotom’.¢/
I g(lago)la k* d’évlu: »Ljute t(e)be, vraZze biZi(!), i anj(e)loms / tvoims k(a)ko
ni ednoga z’la uéinide to k(a)ko na/vede na ne bujusts svoju? Dok’le rats
dr’zif$i i(!) rodoms &(lové¢a)skimp ?¢

XXI. I v’stave And’réi i Ma/20/t&, pomolis’ta se i po molen’i poloz*
An’dréi r(u)ku / na odi slipihs ki béhu v’ tam’nici i tudie pr/oz’ri$e. I utinis’ta
m(o)l(ita)ve nad’ nimi i premi/ni se ums ihs v’ &(lovéca)stvo. O'vécave An-
dréi | i r(e)¢e: »Idite s’ miromsl« A oni rekoSe nemu: »Idite [25/ vi s’ nami,
eda n(a)se sarenu i udine n(a)ms muke | gor’Se prvihs.« I r(ete) An’dréi:

»Idite, ne imats / pass i lanuti na v(a)ss.¢ I poidose. T b(&)se m(u)z [/ oS £ 38y

(=200)i.k(=40)i.z.(=9)a zen’ .k (= 40) t(e)re . z (= 9) ke iz’vede
b(la)#(e)ni An’d’réi./ Tada Matii obrati se i izide iz grada i p(o)m(0)l/i se. I
abie pride oblak’ i v’ze Matié i ucenika /| An’d’réeva i posadi iju oblak’ v’
gori kadé bé /5/ P(e)t(a)rs uce narodi i prebise §’ nim’.

XXII. I tudie ide An’d’/réi is’ tam’nice i hoé$e po g'radu. I naide
stI’ps [ miden’ i na nems bide telo imenem’ An’d’rién’ts./ I sede pod’ tim’
s’tP’poms da vi &a ode biti. I bi / v’niti slugams v’ tam’nicu da is’pelaju ljudi
/10/ &a budu &li kn(e)zi i ni ljudi. I g’da prido$e k’ t/am’nici s’luge i uz’riSe
tamnicu raz’b’enu [ i strazu mr’tvu. I tudie poteko$e k’ knezem’ i reko/Se:
»Tam’nica e raz’b’ena i straze mr’tve v’se.«/ Tada rekoSe k’nezi slugams:
»Poite, prinesite /15/ n(a)ms te strazane da e s’nimo, dok’le poidemo / nikamo
t(e)rs naidemo &a nig’di plinimo 1judi a/li se nig’do namiri v’ grads k’ nams.
I g’da slu/ge prineso$e te s’trazane, a biSe korito u¢/ineno i v’ nem’ palak’
kalii(!)?® zakalahu ljudi /20/ i kr’ve palahu i p’éhu. I poloZide te mr’tva/c[e]
nad’ korito. I hote ihp zak’lati. An’dréi e / s’lisa gl(a)ss o' B(og)a gov(o)-
reés K’ n(e)mu: »Vii, An’d’r&ju, [ &a se &ini v’ gradu toms!« I tudie An’d’réi
p(o)m(o)l//i se kK’ B(og)u i r(e)ée: »Produ te, moi G(ospo)d(i)ne, ucini da
s’padu | noZi slugams tims.« I tudie s’padode ims noZi.| I vidiv’Se to kn(e)zi,
reko3e: »Jo n(a)ms nebozims &a [ oéemo udiniti sada? Are imamo v’si pom’-
rit/5/i o' glada? Da ¢a udinimo? Z’berimo nikoliko I(judi) | starih’ tere me-
¢imo oba ne Z’rib’ ¢a budemo | jili.¢

28. palak kalii (!) xammn gange 3kao (naockn Sp) uauke A, Tounae niewe B
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f. 39v

f.

40r

XXIIL T spravide Ljudi. .s . (= 200) t(e)rs 4. (= 17) i metase #/rib’

oba ne. I pade Zrib’ na .i. (= 20) t(e)rs . z(=7) ljudi. I r(e)ée | .a(= 1)
&(love)ks ta ki b(&)Se Z’riboms dopads tim’ slug/10/ams ki ihs iméhu Kklati:
»Molu se v(a)ms, imams / ed’noga s(i)na, nega vaz’mite, a mene pus’tite.«/
A sluge rekoSe: »Mi toga ne s'mimo uliniti do/kle k’nezem’ ne povimo.«
A kn(e)zi rekode: »Ako ¢a da [ za se &a bi se mog’lo slat’ko s’nés’ti, pus’t/15/ite
ga.« A tastarac’ r(e)¢e: »Imam’ i h’éer’. Obi [ ti diteti vaz’mite, a mene pus’tite.«/
I v’zede ti diteti, a nega pus’tiSe. I mo/lata se ti diteti: »Ne ubiite naju do/k’le
oice poZiveve do nikoga vrimene, a ta/20/da naju zakolite.« A oni ihp ne tiSe
p(o)m(i)lo/vati i popelase ihs ka koritu. A ti dit/eti e’sta plakati. I vidi b(la)-
Z(e)ni An’d’/d’réi(!) niju platudi se, proslzi se // i v’zrév’ n(a) n(€)bo: »G(ospod)i
Is(u)h(rest)e, ne dai slugams sim’ prines’ti / semr’ti na o'rodete si, na stv(o)ri
da ras’tléjut’ se nojZi ihs k(a)ko vos’k’ va ogni.¢ I tud’e is’padu noZi iz’ ruks /
ihs.

XXIV. I vidiv’de k’nezi, v’zvapiSe s’ platem’ g(lago)lju¢/5/e: »Ljuté
n(a)ms, ¢a stv(o)ris’'mo Kk’ tomu jure?« I se d’évls | prisad’ podoban’ star’cu
nékotéromu g(lago)l(a)Se posr/éde naroda: »O ljuté n(a)ms, k(a)ko umiraem’
ne imudi Ceso / &s’ti. Poidimo po gradu t(e)re poiséimo eda ¢a nai/demo za&’
bi to n(a)ms bilo.« An’d’réi Ze vidiv’ d’¢/10/vla k(a)ko g(ovori) i r(e)ée mu:
»0 vel'éré vraZe, v’se stv(a)ri si / b(o)zie ti rat’nik’. B(og)s n(ais) v'vrie te v’
bez’nu. A d’év(a)ls / slidav’ to r(ete): »Gl(a)ss t'voi slidu, da ne vim’ g'dé
stoi¥’.« R(e)ée An’d’réi: »Ne dai ti B(og)s oblas’ti na gradé sem’.¢/ Tada
G(ospo)d(i)ns évi se An’d’r&ju i r(ete): »Bvi se im’ da v/15/ide g’do imp
ucini to.¢

XXV. I priSad’ An’d’réi s’ta [ mei nimi t(e)re r(ede): »Ja es(a)ms koga
vi icete.« Tada / oni tudie potekose n(a) nb gov(o)re¢i mu: »K(a)ko si koli ti
/ n(a)ms uéinil’, t(a)ko ho¢emo mi t(e)bi.« I osée gov(o)rahu /| mej’ sobu:
»K(a)kovu m(u)ku hoéemo mu uéiniti? Ako mu g/20/1(a)vu usidemo, to mu e

smr(s)ts, to mu ni muka.¢/ I tudie .a. (= 1) meju nimi vragoms nauden.
r(e)¢e: »Povr’zi/mo ga uZem’ za gl(a)vu tere ga v’ladimo po v’sem’ | gradu’
I’ gda um’re, tada ga raz’dilimo // tere ga s’nimo.« I tudie ga povr’zo$e tere
ga &Se v’l/atiti po g’radu i pl'ts nega prilipaSe k’ z(e)mli. A d/o velera ga
v’sadiSe v’ tam’nicu.

XXVI. A zajutra t/akoe utiniSe. B(la)%(e)ni Ze An’dréi m(o)lase se g(o)-
v(o)re: »G(ospo)d(i)/5/ne moi Is(u)h(rsst)e, pridi i pomozi mni! Vim’ bo da
nisi d/ale¢e o' mene.« I t(a)ko emu m(o)leéu se i vraz’i ljudi | gov(o)rahu:
»Biite ga po ustehs da ne v’piet’.« Do v/etera Ze v’sadide ga v’ tam’nicu s’ve-
zavSe [ emu r(u)ke i noge. I tudie s’ta d’évls pred’ nim’ s’ s/10/ed’mi bési i
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r(e)¢e: »N(i)na v’pal esi v ruke n(a)fe. Kad/i e sila tvoé i sl(a)va tvoé i velika
oholié tvoé,/ s’pov(&)dae d(&)la n(a)$a po v’séhs stranahs i n(a)ie b(o)ge / v’
ni§’tars klade,

XXVIL. I r(e)kose ti . 2. (= 7) bési: »Ubiit/e ga ki n(a)ss ne po&’tue i
budu v’se strane.?® I kada ho/15/tihu ga ubiti uz’rife zn(a)m(e)nie na Celi,
ko mu b(&)se / dals glospo)d(i)ns i v’z’boéSe se i ne mogose pristupiti / k
nemu. Tada b(la)#(e)ni An’dréi r(e)ée: »Ako me z’'d¢ ublfiete, ne ucinu po
vasei voli, da oéu udiniti / po voli onoga ki me simo posla, mega g(ospo)d(i)na.«

XXVIIL I osée r(e)ée [20/ b(la)k(e)ni: »G(ospo)d(i)ne moi Is(u)h(rsst)e,
zadovol’ne mi su muke sie.] Utini priéti d(u)$u moju i poloZi ju kadi hoce
m(i)l(o)/sts tvoé. I to rek’$u emu, pride gl(a)ss tudie g(ovore):/ »Ne boi se,
An’dr&ju moju (!).« Do vedera Ze v’sadiSe | ga v’ tam’nicu hudo Ziva.

XXIX. A G(ospo)d(i)ns évi mu se v toi noéi /[ i r(e)¢e: »Dai mi r(u)ku f. 40v

i v’s’tani zdrav’l« I ém’ ga G(ospo)d(i)ns za | ruki i podviZe ga zd’rava. I
pokloni mu se s(ve)ti An’/dréi i r(e¢e): »Hv(a)lu ti v’zdaju, moi G(ospo)d(i)ne
Is(u)h(rest)e.¢ Vidiv’ Z/e b(la)%(e)ni Andréi stl'p’ posréde grada i sl’pi (1)/5/
t(&)lo komu e ime An’dréén’t’ i prostrp ruki An’dr/éi i r(ece) st'pu tomu:
»Zaklinam’ te moim’ G(ospo)d(i)noms da | pus’ti¥’ vodu iz ust’ svoihp da
se nakazu 1(judi) / ti.« I to rek’$u An’dréju, izide voda iz ust’ / toga tela ka-
men’na slana k(a)ko nailuéi rasol’ /10/ i bi po v’sem’ gradu do grla. I jidiSe
ta voda [ ljudi te i m’rahu.

XXX. I hotihu bézat’i van’ z’ grada, | a s(ve)ti An’d’réi r(e)¢e: »M(o)lju
te, moi G(ospo)d(i)ne, po§’li ogan’ [ okol’ grada sego® da ne biZet’ I(judi) si.¢
I tudie pride | oblak’ og’nens i ostupi vass grad’ okols z’va/15/na poli zid’.
I vidiv’ to b(la)(e)ni An’dr&i, pad’ [ doli na z(eml)i zahv(a)li B(og)u. I pla-
kahu se gor’ko govor/eée: »Jo n(a)ms, to v’se n(a)ms pride za toga &(lové)ka
ki e v’ ta/m’nici koga to m(u)éimo. Ovo bi n(a)mp dobro utiniti./ Poimo K’
tomu is’tomu &(lové)ku t(e)re recimo, n(a)§’ G(ospo)d(i)ne, ne po/20/gubi
n(a)ss. Mi v’si véruemo da ti B(og)s va obrajzu &(lovéta)s’kom’.« Tada b(la)-
#(e)ni An’dréi vidé da su se obr/nuli po Bozi i r(ece) ka kamiku us’t(a)viti
vodu ka | gre iz ust’ tvoih’ za&’ vrime pokaénié¥ pri/de. I priSad’e m(u)zi
grada toga ka t'm’nici /25/ i gov(o)rahu: »Poidi v(a)ns, &(lové)te b(0)Z, i p(o)-

m(i)lui n(a)ss i o'/pudi vodu siju o* n(a)ss.« Iz’8ad’$u Ze An’dréju [/ is’ tam’nice f. 41r

voda pobize vas’pet’. 1 vidiv Ze I(judi) va/p’¢hu: »Pomilui n(a)se, r(a)be
b(o)zi An’dréjule

29. strane nawe add. A, B;

30. pod’li ogan’ okol’ grada sego nowan arrea cEosro Ba osaauk ornawk, A4 encToynnTh
rpask chn (rpaas w erknoy Sp) AB;

31. pokaénié owkcTeum TROMre (cfig dvaraboews) A, HETHUANTA (eTeutHia Fr) Teoere B;
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XXXI. T starac’ ki b&/Se predal’ diteti svoi na zakolenie m(o)lase se
g(ovore): [ »P(o)m(i)lui me, r(a)be b(o)Zil¢ A b(la)*(e)ni An’dréi r(ece): »T(e)bi
Cuju se, k(a)ko /5/ s’mi¥’ reéi pomilui me ki nisi p(o)m(i)loval’ dite/tu svoeju.
Govoru t(e)bi k(a)ko ta voda poide v’ bez'nu | ima§’ poiti i ti v’ nu i oni ki
kolahu I(judi).« VidiSe Ze / 1(judi) zn(a)m(e)nié i uboéte se mo&no. I v'zr(é)ve
b(la)z(e)ni An’dréi | n(a) n(e)bo p(o)m(o)li se pred v’sémi 1 jud’mi i poide
voda s’ star’/10/cem’ i s’ slugami ego v’ bez’nu. I v’zvapise v'[si 1(judi):
»Jo n(a)ms, te¥’ko n(a)ms nebozim’! OV’ &(lové)ks o' B(og)a e(stp). [ Oce
n(a)se pogubiti sada za muke ke s’mo mi nemu / &inili. Ako sada r(ece)
og’'nu pridi i poz’ge n(a)ss.« Vi/div’ Ze b(la)i(e)ni An’dréi da su se obr’nuli
k” B(og)u i r(ece)/15/ kK’ nims: »Ne boite se, véruite v* B(og)a ki se kae o
zlob/é 1(judi) svoih’.«

XXXII. T(a)da b(la)#(e)ni Andréi p(o)m(o)li se k* B(og)u, iz’vé/de
star’ca is’ propas’ti govore nims: »Sim’ se ka/Zite,® a ja g’rems kK’ tomu ki
me simo posla.¢« A o/nivap’¢hui s’ dit’cu: yPrebudi s’ nami.2( = 7) d’/20/ni
da se nau¢imo o Bozi.«

XXXIIL. T(a)da pride gl(a)ss | ka An'd’ré&ju s n(e)b(e)se: »Prebudi
meju nimi ofée . z. (= 7) | d’ni da i dit’ca razuméjut’.« I prebi meju nimi |
- %2.(=7) d’ni ute e zapov(€)di b(o)zihs. I r(e)ee s(ve)ti An’dr/éi kK’ B(og)u:
»Hv(a)lu ti, G(ospo)d(i)ne, moju v’zdaju za€’ ne os/25/tavi me iziti iz’ grada

f. 41¥ sego s’ g’nivom.«// I kada gredide iz’ grada toga, sabrase se v’si | o' malihs do
velikihp i s’provaéhu ga van’ 2’ gra/da .i. (= 10) mils. B(lagoslov)l(é)ns
B(og)s An’d’réev’ B(og)s s'(ve)ti ki n(a)ss prifvede Kk’ sp(a)seniju komu e
sl(a)va i dr’zava v v(&)ki v(&)ks am(e)n(s).

2. DJELA SV. APOSTOLA PETRA I ANDRIJE
Zgombiéev zbornik f. 100r—106r

f. 100r Ctenie s(ve)tago An’dreé apustola

L. V [o]ni dni izide ap(osto)ls H(rssto)ve Andrei i/15/z’ grada &(loveé)-
koédac’ i tudie oblaks s/etals(!)! vshiti ga i nese ga na gorfu kade bé Petars
i Matei i Alek’san’d/arb i Rups. I kada videse, ga celovase | ga i vzradovase
se radostiju velieju /20/ i tada re¢e nemu Petars: »Cto bi, brate An’/dreju,

32. Sim' se kaZite wxt SYMOYAPITE ¢t A no cimh  oymmipuTica B, U éir. tekstovima
dodano je jo§ nekoliko redenica.

1. setals pogreino umijesto svetals prema gré, pwrewt;
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i
esi li propovedals? slovo istinoe v [ grade &(lové)koédac’ ili nisi?e I re¢e An’-
drei: »Br/ate? Petre, molitvami va$imi vzmogoh’, / na mnogo zla mi stvorise

muzZe ti grada [/ togo. Vlac¢iSe me tri dni éko okrvaviSe s/tagni grada togo.« £.100v

I rete Petars: »Brate And|reju, vzmagai o G(ospod)é i hodi podivati ho/¢esi
od’ truda tvoego. Dobri bo delatels /5] tezits v trude zemlju i plods mnogs
stvorits / i b(u)dets nemu za truds radosts. Ako li zlo tru/dit’ se, ploda dobra
ne stvorits niva kada [ zale plods stvorit’, a za truds Zalostan’ | b(u)dets.«

I1. I ovo govor(e)¢(i)m’ imp évi se nim’ G(ospo)din’ I/10/s(u)h(rest)s i
rete: »Radui se, biskupe Petre, vsee cri/kve moee, raduite se, vsi op’Cenici
moi’, i kr/ep’ki b(u)dite v trudeh’ moih’. Se govoru vam’ v tr/udeh’ prebivaite
skoze &(lov&)ki v mire ovom’ v/a dni i v’ ¢asi a potom’ paki b(u)dete se poko-
/15/ili v c(esa)r(b)stvi moems. Vstav’Se idite v gra/d’ varvarski i propovedaite
evan’j(e)lie c(esa)/rstvié moego i azp b(u)du s vami v nem’ i va v/seh’ ¢udeseh’
biv’§ih’ o vass. I celov’ (!) e G(ospod)s, / vzide na nebesa s radostiju velieju
zelo [20/.

III. Petars i An’drei i Alek’san’dars i Matei i Rjup’ idoSe v grads bar-
barski. I biv’§ims n/ims bliz’ grada toga i re¢e An’drei Petru:/ »Brate Petre,
b(u)de li nam’ muku trpeti totu ka/ko sam’ ju ja trpels v grade &(lové)koédac’ ?¢

I re//¢e nemu Petars: »Ovo e &lové)ks stars pred’ nami n/a nivi svoei. Kada f.101r

doidemo do nega, pros/im’ u nego hleba. Ace dasts nams, togda tru/dimo
se. Ako li recets ne imams hleba, togd/5/a vem’ da muku trpimo.« I kada
pridoSe k stafrcu, rete Petars: »Radui se, delatelju do/bri!« Otveca starac™
i re¢e: »Raduite se i vi/ putnici dobril« I re¢e nemu Petars: »Imas/i lihleba
da dasi nams. Nam’ ests nedosta/10/lo bra§’na.¢® I refe nemu starac’: »Po-
Cekaite m/alo, obaruite mi volu i semena da $ads /| v grads prnesu vams
bra¥’na.¢ I re¢e nemu Petfars: »Ako oée$i poiti i prnesti nams, to vafruem’
ti.« A on re¢e nim’: »Hocu iti i prinesti v/15/am’ brasna.« I re¢e nemu Petars:
»A voli &’ es/ta?e Otvela starac’: »Moé nesta, da esam’ e [ naelp.« I rece
Petarp: »Idi v puts svoi .«®

IV. Vst/avs Petars prepoésa se len’tionoms vrhu rfizs svoih™® i rece k
An’dreju: »Ni nams pravo po/20/¢ivati, na pravo e nams truditi se. Stara/c’

. propovedals éoxeipuc;
. Brate séwep (v. str. 166);
molitvami vafimi vamogoh’ &’ ebxdv cov;
op’lenici cuyklnpovopot;
starac’ crapun Tih (yewpydc);
. putnici dobri \ospn crpannnun Tih (Epmopor);
Nam® ests nedostalo bra¥’na. U gré. nema te relenice;
. U puts svoi év tf] addei;
10. prepoésa se len’tionoms vrhu rize svoilk’ Sweldoaro tov favrod émevdieny kai o
Aevriov;

PNALE WP
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ostavi delo svoe i poide nam bra¥no | prneste.« Tada Petars étnr za
ralo, An’dre/i bie za volma. Rete Ze Petru An’drei: »Cto | stvorims,

£.101v povei nams! Ti bo esi starac’"! i |/ pastirs vsems nams. Ti esi truditi se, a

£.102r

m/i esmo s toboju'®. Tagda An’drei vzet's ral/o od’ Petra. Tagda Petars
vze psenicu i siéde ju govore¢’: »Seme siéno na z(e)mli pravd/S/nih’, podii na
nive seei (1)« i b(lagos)l(o)vi. An’drei g(o)v/orase: »Masts zemle prav(e)dnie
pocii na seflel« Matei i Alek’san’dars i Rups b(lagos)l(o)viSe / govoreéi:
»Rosa blagaé i dazdi i vetri [ dobri, potite na nive ovoi.¢ I vzide si/10/énie v
toms Case i vzide v Kklasi i zra/vna se. V tom’ bé zrela p3enica.

V. I pride s/tarac’ s hlebi i videvs vsu nivu vzra/v’na$u'® se i plnu klasi
i poloZi hlebi pre/d’ nogama ap(osto)ls i pokloni se nimp i refe: »Bo/15/zi
li este vi i bozi vass viju.« I re¢e nemu / Petars: »Vstani &(lové)&e, nismo bozi,

na esmo / ap(osto)li ego.'* Izbra bo nass. bi. (= 12) i da nams do/bro uéenie
da nautimo éziki da iz’bive/$e semrti Zivots ve¢ni primuts.« I rede [20/ k
starcu: »Imasi li Zenu ili dets?« On’ Ze rece: | »Imams, G(ospo)di.¢ I rece
nemu Petars: »Vzljubisi / i G(ospo)da B(og)a tvoego vseju d(u)Seju tvoeju i
v/sems srcems tvoims i vseju siloju tvoeju | i vseju misliju tvoeju? Ne ubii,
ni preljubi // stvori, ni laZi svedels (!) b(u)di. Cti oca tvo/ego i maters tvoju i
vzljubidi iskrneg/a tvoego kako sams sebe. I procaé. Ceda t/voé naudi$i strahu
b(o)ziju i poZivesi [5/ Zivotoms dobrims i vnidesi v slavu | b(o)Ziju.¢ I otve-
¢avp starac’ ree: »Aiée stv/oru vsa sié, mogu li stvoriti edinoe / ¢udo &koZe
vi tvorite.« Otvecave Pet/arp: »Ako stvorisi ka ti rekoh’, stvorisi ka/10/ko i
mi tvorimo.«'® I rede starac’: »Ostavlju [ vsa svoé i poidu s vami émoze vi i (1)
| idete.« I rete nemu Petars: »B(u)di ovako! / Predai voli g(ospo)dinu eju i
povei se Zeni [ i éedoms, imeti imeti(!) vaénesi Zi/15/vots veéni. I idi v doms
tvoi i ukras/i ga da po¢inemo v nems. Poslani bo esmo v grads sa.«

VI. Tagda starac’ vaza/m’ snops péenice i zaéms voli saboju(!) | ide’
I prifad’$u emu k vratoms gradu, v/20/idev’Se ego neci stoec¢e pred gradoms
i / rekoSe emu: »Kade si na$als zrels snops | pSenice? Vrime bo e(sts) siéti,
a ne zZeti.«'%/ O(!) Ze ideSe v doms svoi raduju¢i se da | ugotovaet’ doms
ap(osto)l(o)ms.

11. starac® =maeip;

12. Ti esi truditi se, a mi esmo s toboju To aw Tm TpSAuTH ca yoyrwn Tih (xai ob
Komds fijp @v dvrwv);

13. verav’nafu se 1 u gré. nema;

14. ego; rof dayadod deod;

15. kako i mi tvorimo O Pother;

16. @ ne Zeti u gré. nema;
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VII. Sli§av’$e e s//taredine grada to, poslase po starca i pr/ide k nims if-102v
pitahu ego: »Kade esi nadals zr/els snop’ pSenice?? Nest’ bo vrime Zetve.
Po/vei nams istinu! Ako li ne povess, to zlu se/5/ mrtu umorimo te.c On’ Ze
rece: »Ne boim’ se sem/rti ot vass. Az’ Ze naidohs Zivots ve¢ni./ I ja povems
vams istinu.« I re¢e ims: »C(lové)ci / pridose na nivu moju i & bihs teZeéi na
n/ivi moei i vprosiSe me hleba i rekoh’ n/10/ims: »Varuite mi volu i pSenice
semené / da idu v grads i prnesu vams hleba.« I & [ idoh’ v grads i kada pridoh’
k nim’, videh’ / vsu nivu moju plnu p3eni¢’nih’ klasi zr/elih’ i videhs pre-
¢udnoe ¢udo i molih’ se /15/ nim’ da $ad’$e po&inuts v dome moems. Ako li
hoéete videti e, to pocekaite malo. /| Hotets v grads vniti v doms moi, tagda
| vidite e.« I ovo povede starac’ i otide | od nih’.

VIII. Nenavide dévale dobrihp*® dels, 20/ vnide v srca stare$inamp i

skupivii se /| govorahu: »Ju i gore nams, ere muzi ovi esu . bi (= 12) / od’
Galilee i esu Galileéne.« Druzi Ze od |/ nihs govorahu: »Si muzi otvraduju
muzi od Ze/n’ svoihe. Cto stvorimo nims? Neéemo da v//niduts v grads £.103r

na$p da otvratets nasek od’ |/ Zen’ nadihe.« A druzi rekoSe: » . d . (= 5) muzi
nihs e(stp) [/ $ad’Se ubiimo e.« A ini rekose: »Ne moremo ih’ mfi ubiti, Sli-
$asmo koga ucitela imaju [5/ I(su)sa imenems i ¢akole prosets od nego da/sts
imp kada sprosets. Eda kako ogan’ spr/osets od nego i sazguts nase.¢ I pla-
kahu s/e govorece: »Gore nams, ¢to stvorimo 2«

IX. Edin’ #/e od nih’ plns érosti i re¢e imsb: »Ako mene p/10/oslusaete
. & . stvoru da ne vniduts v gra/ds nads¢. I rekode nemu: »Cto hoéesi stvoriti/,
povei nams !« On’ Ze otvecavs rece: »Véste [ ljudi oni ljubodeécs nenavide.**
Sada pos/lusaite me, naidimo ednu ljubodeicu u/l5/krasiv’se ju* i nagu po-
stavimo ju pred vra/ti grada i oni ne vniduts v grads na§’.« I [ ovo stvorise ¢a
zapovede ims i posta/vi$e ju nagu pred vrati.

X. Apustoli egda [ vhoéhu k vratoms grada,?! razumese D(u)h(o)m’ /20/
S(ve)timp zlobu nihs. I re¢e An’drei: »Brate Petre, vidisi 1i kako sotona vnide
v zenu sifju? Da poveli mi da ju pokaZu molitvami [ vasimi.« Otvecave Petars
i rece: »Brate | An’dreju, imasi vlasts tvoriti, tvorile// Tagda re¢e An’drei:f,103v
»Molju te, G(ospo)dine Is(u)h(rest)e, | pos’li an’j(e)la tvoego Mihaila da
obesi/t’ ju za vlasi na aere dokle vnidemo v gr/ads i propovemo e(van)j(e)lie
c(&sa)r(p)stvié b(o)zié.«

17. zrels snop’ plenice; enonn kascenn Tih (rovc oréyvac);

18. nenavide dévalv dobrihy dels ¢ 8¢ pobxadog diafolog;

19. ljubodeécs nenavide brr pwoodowv o yévog tdv yuvvak®@y, pdlhov 8t cdg sépvag-
20. ednu liubodeicu ukrasiv’fe ju yvvaikav sépvry edpoppov;

21. egda vhoéhu vratoms grada u gré. nema;
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XI. I pr/5/ileti an’j(e)ls i postavi ju va aeri viso/ko za vlasi. I videSe ju
vsi ljudi grad/a togo visece va aeri**. Tagda vzapi / Zena govoreéi: »Da umlk-
nuts?® knezi grada [ toga éko dovedose me strasti sie?® i ne/10/ dase mi videti
ap(osto)l(o)ve is(u)h(resto)vihe vhode/éim’ v grads da bi me otresili od gre-
hove mo/ih’, da bim’ slob(o)dna od napasti veka se/go preladéenago. Izidite
Jjunoti grada [ sego, ovo azp naidohs pogibels sebe da 15/ nass. Se ap(osto)li
vhodets v grads odpuscajué/e grehi i celajuce vsaku bolezan’ iZe v/erujuts va
ne. Pomolite se za me da me po/milujuts iz’budu bedi sie.«

XII. T mnozi vero/vaSe v G(ospo)dina naSego Is(u)h(rest)a za slovo
2¢/20/ni i padahu pred’ nogami ap(osto)l(o)ms i klanahu | se. Ap(osto)li Ze
vzlagahu ruki na ne i bolece | iscelahu i slepie prosveéevahu, skréene | pro-

f.104r stirahu,? gluhims sliSanie daéhu i / besi izgonahu. Ini Ze narodi slavlahu //
Oca i Sina i D(u)ha S(ve)ta.

XIIIL I bé v gradu toms &(lové)ks bjogats velmi imenems Onisipors.2¢
Videvs zna/menié?” o' ap(osto)ls i re¢e imb: »Veruju v Blog)a vadego | ako
mogu znamenie stvoriti®® kako vi tvorité.« /5] I rete An’drei: »A¥ce otrelesi
se vsego imenié svoego i Zeni i ¢eds svoihs, kako i mi otrekos’m/o se, tagda
stvorisi znamenié, kako i mi«.*® Sl/isav’ [ Ze to Onisipors i naplni se érosti
i v/azamp konops® poloZi na grlo An’driovo i vla/10/¢aSe ga i biéSe ga govo-
reci: »Vlsvi este, kako / mogu Zenu i decu i blago moe ostaviti?« I bié/Se ga
grozno.

XIV. I kada Petars obrati se, vide An’dreé bijuca i rete: »C(lové)e, &to
tvoridi?** Prestani®® | biju¢i &(lové)ka togale I rete Onesipors: »Viju éko ti
[15] stare$ina nihs? ti esi. Reci mi ti Zenu i de/cu i blago moe ostaviti,?* &to
li ti govori/§i?«** I rece Petars: »Azb edinoju govoru, da e | lagle vel’bludu

22. visede va aeri u gré. nema;

23. Da umlknuts Mij dvisavowv (Swowv;

24. éko dovedole me strasti sie 6ni fiveyxdy pe eis npwpiav oty

25. skréene prostirahu u gré. nema;

26. Omisipors anendopn i na drugim mjestima u Nov kad se spominje to ime;
27. znamenié eneaewa add. Nov (ra ywoépeva);

28. Veruju v Bfog)a valego ako mogu znamenie stvoriti ayn &kpyio &% BF Bawre . mory
AH H A3'% TAKORO 3HAMAHAE TEOPHTH;

29. kako i mi om. Nov i gré.;

30. vazams konops enieWn ¢n ciga nemcn Nov;

31, &to tvoriSi meetocepanin nomnayn Nov, gré. nema;

32, Prestani nounn Nov;

33. starefina nihe myapkie (1) 1w wre Nov {ppovipdrepos abrod #i);

34, Zenu i decu i blago moe ostauiti WeTARA® AH KEHY Mo® N EAdrdnm men Nov;
35. govorisi w cimn add. Nov;
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skoze udi igleni proit/i nego li bogatomu® v c(ésa)r(s)stvo b(o)Zie vniti.¢ Sie
20/ slisavs Onesipors, velmi naplni se érosti [ i zne konops z grla An’driova i
poloZi ga na grlo Petrovo i nace vlaciti ga govore/¢i: »Veliki vlhave ti esi.

f.104v Ne vhodi vel’/blud’ skozi usi igleni. Ako li stvorisi // sie ¢udo, veruju v B(og)a
tvoga, ne li azs sams na i vass grads. Ako li ne stvorisi, to zloju se/mrtiju
umorim te¥ posrede grada togo.«

XV. To s/lidave Petars i oskrbé se velmi i pomi/5/sli govoreci: »Vladiko
B(oz)e na$s, usli$i me v | si ¢ass. Ulovise bo me®® od’ slovess tvoihs i [ od’
pr(o)r(o)ks i od” patréhs(!) tvoihe naudi me i da(!) mi / razums pr(oro)ci da
ne tuzu(!) od’ nasp vse dni tac/ehs.®® Ti Ze, vladatelju, ne ostavi nass, ti
¢/10/si slavimi od herofims.«

XVI. I se nemu govorecu, | évi se nemu G(ospod)s va obraze otroCete

mlada. [ letu. bi. (=12) i re¢e nims: »Ne boite se, drzaite! Azs [ bo esams s
vami vsagda. Da prineset’ se i/gla i pripela set! velbluds!¢ I ovo reksi G(os-
pod)s, v/15/zide na nebesa. Patapioss niki ki biSe sli/$als od Pilipa nauks
evanj(e)lski i verova/$e v G(ospod)a Is(u)h(rest)a. I taisti prinese iglu im/ejucu
usi velice bl(a)g(o)d(&)ts tvore ap(osto)l(o)ms. Vid/evs Petars i rece: »Sinu,
prinesi malu iglu, /20/ ne¢e namp umankati recs Is(u)h(rssto)va.«

XVII. I prineso$e /| malu iglu i pripelaSe vel’bluda prosrfede(!) grada i
bese se sad’lo mnozastvo lju/di. Videv’ Ze Petars iglu poloZenu i ve/lbluda

" £.105t stoeca i vzapi glasom’ veliems// govoreéi: »V ime raspetoga pri Putan’ceems /
Pilate & ti velju velblude da proides/i skozi usi igleni.« I otvorista se usi / igli
i bise éko vrata velié i proidé [5/ velbluds. Videv’ Ze vass narods ¢udo i
re¢/e petars vnidi paki skozi i proide paki / takoe.

XVIII. Videv’ Ze to Onesipors i re¢e: »Vist/inu velike vlhav’ esi, na
azep ne verwju. Prin/esite mi inu iglu i naidete mi Zenu sk’v/10/rnu i polo-
Zimo zvrhu velbluda. MuZi bo si visvi suts.¢ SliSav’ Ze sie Petars [ i rece:
»C(loveé)Ce Zestosrdi, prnesi iglu i vs/sadi Zenul«

XIX. I vsadi$e ju da proidets sko/zi. 1 otvorista se usi igli i proide v/el’-
blud’ skozi. I rete Petars: »Proidi ope/ts!« I proide da videts slavu b(o)Ziju.

- c
36. bogatomu Aww ceow cnti uan add. Nov;

37. zloju semrtiju umorim te mnore W MeHe HamauH myuenn EniTH Nov;
38. Ulovife bo me dypetow ydp fipds;

39. 1 od’ pr(o)r(o)ks i od’ patréhv (!) tvoihs. Naudi me i da (!) mi razums pr(oro)&
da ne tufu (!) od’ nass vse dni tacehs. obd yip mpogprieng elrev rabry thv Sasdpno iy
abrof drayytllwv, obde adduv marpidpxns va padwpey cabeny ey éppnvelay, xaj

viv fnrofow sap' fipdv v rolabeny dwoaprowv perd sapproiag;
40. otrolete mlada nandiov;
41. pripela se u gré. nema;
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XX. I v/idevs Onesipors ¢udesa®® i vzvapi glas/om’ veliems govoreéi:

»Velike e(sts) B(og)s Petrovs | i An’dreovs, veruju, veruju v nega. V ime

G(ospod)a [20/ Is(u)h(rsst)a uslisi molitvi moe.« I re¢e: »Petré, imams vino-

grade mnogie, imams sela mnofga, cetrdesets i devets liters zlafta i srebra i

rabove mnogo. Razdamp’ im/enie moe niféims, rabi moe osvoboju, ako

f.105v stvof/ru edino ¢udo, kako vi tvorite.¢ I re¢e emu | Petars: »Stvoriv$i zname-
nie v ime G(ospod)a na$/ego Is(u)h(rsst)a.

XXI. I bé Petars v skrbe velicé / eda se emu ne svri sila. O$ce ne bése
pri/5/éls sveto kricenie. I ovo Petru mislecu, [ bisi glass s nebese: »Reci nemu
tvorit’, / tem’ bo vzvestims emu.«*® Otvecavs Petars re/¢e: »Tvori, kako i mi
tvorimo.¢ I pridads Onos/ipors, sta pred velbludoms i re¢e v ime 1/10/s(u)-
h(rsst)a i ap(osto)ls ego, velju ti, velblude, da pr/oidesi skoze usi iglenie.«
I tudie pr/oide do ociju.** Otveéa Onisipors i re¢e: / »Pocto ne proide takmo
do ociju**?« I reCe Pletars: »Zato zals kr§éen’ nisi v ime G(ospod)a /15/ na-
$ego Is(uhrest)a.« I rede Onesipors: »Oée Petré, | vmdlte v doms i pocite!l«

Vnidose / i bi no¢s i krsti se v toi noéi. o. (=80)i. 3 (= 8) duds [ v domu
ego.#

XXII. V jutrni Ze dan’ uvede*” Zena blu/dnica, govoraSe: »Kako ne
behs dostoina vero/20/vati sa vsems gradoms?« I rede sa slzam/i: »Vse imenie
moe damp ubozims i doms moi | Zen’ski mol’stirs ucinims.« Sie slifavs /
Petars od Zeni i rete: »Velju ti imenems Is(u)/h(rssto)vims, snidi dolul«

£.106r I tudie snide zdrava // i razda imenie svoe ubozims zlata . d (= 5) lit/ars i
mnogo svitk i doms svoi udini manast/irs Zen’ski.

XXIII. Ap(osto)li Ze G(ospo)d(s)ni stvorise cr(s)kavs v | ime G(ospod)a
nasego Is(u)h(rest)a i vsi verovade v i/5/me G(ospod)a Is(u)h(rest)a. I posta-
vide nims popi i dé/ki i predase e B(og)u emuze verovade. Pisuéi/ms i &tuéims
i posluSajuéims i veruju¢ims [ b(u)di milostive Otac’ i Sins i D(u)hs S(ve)ti
1 d/eva Marié i nega ap(osto)li i vsi s(ve)ti. Am(e)ns.

42, ludesa u gré. nema;

43. tem’ bo wzvestimb emu 6dev mirpopopd wlrdv bz Potlera;
44, do odiju fwc rpuxilov;

45. takmo do ofiju €i pi) 6 tpixnhos abrod pévov;

46. v domu ego u gré. nema;

47. uvede padotoa;
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Zusammenfassung

DIE APOKRYPHEN APOSTELGESCHICHTEN IN DER
KROATISCH-GLAGOLITISCHEN LITERATUR

Die Autorin verdffentlicht als erste aus der Reihe der apokryphen Apostelgeschichten
— welche sie der Offentlichkeit iibergeben will — zwei Apokryphen: Die Akten des Andreas
und Matthéus in der Stadt der Menschenfresser und Die Akten der Apostel Petrus und Andreas.

Der Apokryph von den Taten des Andreas und Matthius bei den Menschenfressern
wurde in zwei glagolitischen Codices aufbewahrt: im Tkonski Zbornik (JAZU sign. IVa
120) aus dem ersten Viertel des XVI Jh. und in der Sammlung Ber&ié& No 5 (Publi¢naja
biblioteka, Lenjingrad) aus dem XV Jh. Der Text des Tkonski Zbornik, obwohl unvoll-
stiindig, wegen seines linguistischen Altertums einem grossen Wert hat, wurde schon von
Strohal (Stare hrvatske apokrifne price i legende, Bjelovar 1917), aber ungeniigend kritisch,
herausgegeben. Der Text aus der Sammlung Beréi¢’ ist sprachlich jiinger und stellt eine
schwiichere Wiederspiegelung der Urquelle dar; er ist aber vollstindig und bisher unbe-
kannt, und darum hier zum ersten Mal veriffentlicht.

Die Autorin hat durch die sprachliche Analyse der beiden Texte vor allem festgestellt,
dass beide Texte Abschriften einer viel dlteren Vorlage darstellen, welche warscheinlich
auf dem mazedonisch-bulgarischen Gebiete entstand, und zwar spétestens bis zum XII
Jh. Auf einen so frithen Zeitabschnitt weisen zahlreiche morphologische und syntaktische
Uberreste aus dem Altertum, wie z. B. der einfache Aorist, s-Aorist des ilteren Typus,
das Participium praescntis activi 5i des Verbums by#i, Dativus cum infinitivo, u. s. w.

Im Bestreben die obgenannten glagolitischen Abschriften zu lokalisieren, hat die
Autorin den Entstehungsort, auf Grund des ekavischen Reflexes des altslavischen »é& (nur
5 ikavischen Reflexe sind bestiitigt) den Text aus Tkonski Zbornik in die Quarneroecke
oder in den liburnischen Teil Istriens lokalisiert. Den Text aus der Sammlung Berdié¢’
hat die Autorin in die Umgebung von Zadar lokalisiert, u. z. auf Grund sehr zahlreicher
Ikavismen (die ekavischen Reflexe sind nur in den schon festgestellten Wortstimmen der
ikavischer Sprache bestiitigt) sowie auf Grund einer Notiz auf f. 25 v, die darauf hinweist,
dass sich die Handschrift im XVI Jh. auf Dugi otok bei Zadar befand.

Durch einen detaillierten Vergleich der glagolitischen Texte untereinander hat
die Autorin folgende Schliisse gezogen: 1) trotz Unterschieden stammen beide Abschriften
aus einer ndheren Vorlage; 2) die Unterschiede beschrinken sich hauptsichlich auf gra-
matische und lexikalische Equivalente, auf Variationen der Reihenfolge, auf das Auslassen
und kleinere Erginzungen, welche in die Textstruktur tiefer nicht eingreifen; 3) diese
Unterschiede sind durch den individuellen Standpunkt des Schreibers der Vorlage gege-
niiber bedingt, ausserdem durch seine Sprach- und literarische Kultur, seine Aufmerk-
samkeit und, letzten Endes, durch die Bestimmung des Textes.

Ein genauer Vergleich der glagolitischen Texte der Akten des Andreas und Matthius
mit kyrillischen Texten der serbischen, bulgarischen und russischen Redaktionen einerseit
und mit den griechischen Texten andererseits, zeigen das alle slavischen Texte aus griechi-
schen Quellen stammen, und dass schon im Altertume zwei slavischen Ubersetzungen
bestanden; die glagolitischen und bulgarischen Texte stammen von einer, die serbischen
und russischen Texte dagegen von der anderen Uberzetzung ab.

Die Autorin hat auf Grund des Vergleiches der glagolitischen Texte mit dem grie-
chischen Originale festgestellt: 1) dass unsere Ubersetzung (von welcher die glagolitischen
Abschriften abstammen) nach einer Vorlage der kiirzeren Redaktion der griechischen
Akten des Andreas und Matthius entstanden; 2) dass der slavische Ubersetzer die grie-
chische Sprache nicht vollstindig beherrschte; was vor allem die nicht iibersetzten und
falsch iibersetzten griechischen Worter bestitigen, und 3) dass sich der Ubersetzer allzu
wirtlich an das Original hielt.

Der Apokryph von den Taten des Apostels Petrus und Andreas unter den Barbaren
ist dem Inhalte nach eine unmittelbare Fortsetzung an die Taten des Andreas und Matthéus.
Dieser Text wurde in Zgombié¢® Zbornik (JAZU sign. VII 30), einer glagolitischen Hand-
schrift aus dem XV—XVI Jh. aufbewahrt. Dieser interessante Text, welcher — soweit
es uns bis jetzt bekannt ist — der einzige slavische Text mit einer vollstindigen Fabel
von den Taten des Petrus und Andreas ist, wurde bisher weder verdffentlicht, noch in
der Wissenschaft identifiziert.
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Wie es eine detaillierte Analyse des Textes und der Sprache gezeigt hat, auch dieser
Text ist nur eine Abschrift, und zwar wahrscheinlich einer uns bisher unbekannten ky-
rillischen Vorlage. Auf eine solche Voraussetzung weist in erster Linie die Verwechslung
des Zahlwertes hin, die in zwei Fillen bestitigt wurde, und dies konnte nur durch eine
mechanische Ubertragung des kyrillischen Zahlwertes in den glagolitischen zustande
kommen. Zahlreiche Ekavismen in unserer Abschrift sprechen dafiir dass die Abschrift
in einer ekavischen Gegend entstanden ist, am wahrscheinlichsten im liburnischen
Istrien.

Von der kirchenslavischen Urquelle, aus welcher auch unser Text entstand, kann
man nur sagen dass er auf siidslavischem Gebiete enstand, und zwar im Bereich der ky-
rillischen Schrift. Eine ndhere Bestimmung des Entstehungsortes war nicht moglich,
Es war ebenfalls unmoglich den genauen Zeitpunkt des Entstehens des Originaltextes
zu bestimmen; man kann nur vermuten dass er nicht nach Ende des XIV Jh. entstanden
ist. Aus diesem Jahrhundert stammt seine erste Abschrift, die in der kyrillischen Hand-
schrift No 1261. in der Sophienkathedrale in Novgorod f. 25v—27v aufbewahrt wurde
(heute in der Publi¢naja Biblioteka, Lenjingrad). Bis zu einem gewissen Ausmasse wird
dies durch das Bild unserer Abschrift bestitigt, wo keine Zeichen eines grissseren Altertums
vorhanden sind,

Die Autorin verglich den glagolitischen Text auch mit zwei kiirzeren, u. z. mit
den einzigen bisher bekannten kirchenslavischen Texten der Taten des Petrus und Andreas,
d. h. mit dem erwihten handschriftlichen kyrilischen Texte und mit dem Texte, welcher
von Tihonravov heravszegeben wurde (beide der russischen Redaktion angehorend).
Der Vergleich weist darauf hin, dass alle drei Texte aus einer gemeinsamen Quelle ab-
stammen.

Da die Autorin endgiiltig festgestellt hat, dass die kirchenslavische Ubersetzung
auf Grund eines griechischen Originals enstand, so zog sie, auf Grund des Vergleiches
des glagolitischen Textes mit dem griechischen Originale den Schluss, dass der Ubersetzer
nicht nur ein guter Kenner der griechischen Sprache und seiner christlichen Terminolo-
gie war, sondern auch ein guter Ubersetzer, welcher die Ubersetzung stilistisch ziemlich
vollendete und auch einen eigenen Beitrag leistete, sodass die Ubersetzung in gewisser
Hinsicht einen Versuch des unabhiéngigen literarischen Schaffens darstellt,
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