
regulaciju međusobnih obaveza i 
nadležnosti. C ilj je da djelatnošću 
muzeja u potpunosti »pokrijemo« 
područje republike i da to bude na- 
pravljeno na najjednostavniji, naj- 
racionalniji, na jje ftin iji i najefikas- 
n iji način. To je i najmuzeološkiji 
način.
Koji su muzeji nacionalne važnosti, 
koji su regionalnog karaktera? Koji 
muzeji imaju status zavičajnih i 
gradskih muzeja? Koji muzeji pred- 
stavljaju samo muzejske zbirke i 
tko se o njima (stručno) mora b ri- 
nuti. Muzeji nisu ni riznice n iti re- 
Iikv ija riji lokalnih identiteta. N jiho- 
vi zadaci sežu mnogo dalje od pres- 
tižnih motiva. Suvremena muzeolo- 
gija u svije tu poznaje korjenito no- 
ve pristupe potvrđene u praksi gdje 
se samoupravljanje ne spominje 
kao oblik adm inistriranja nego kao 
način korištenja muzeja. Nedozvo- 
Ijivo je da nam neke zemlje u tome 
drže lekciju.
Otvaranjem novih prostora Zagreb 
ima jedinstvenu priliku  da u naj- 
boljem sm islu i na najkorisn iji na- 
čin upotrijebi nov, neinhibiran ka- 
dar, nove prostorne, financijske i 
organizacione potencija le. Tako je 
na in ic ija tivu  Skupštine grada na- 
stala jedna prelim inarna koncepci- 
ja muzejskog centra koji bi pred- 
stavljao izvršni mehanizam zajed- 
ništva. Termini »reorganizacija« i 
»zajedništvo« imaju već negativne 
konotacije stečene krivom upotre- 
bom. Treba još jednom reći da nije 
riječ o novinama i otkrić im a: sve 
što govorimo bilo je već barem spo- 
menuto, a sve što treba učin iti bilo 
je pokušano ili bar planirano. Po- 
kušaji rezim iranja služe tek kao 
podsjetnik i poticaj da započete po- 
slove dovršimo.
Poslu reorganizacije muzejske dje- 
latnosti treba prići hitno, s iskus- 
nim i odabranim stručnim  timom  i 
garancijama provedbe. C ilj je reor- 
ganizacije, a to mnogi ne žele ra- 
zumjeti je r im stručni interesi za- 
vršavaju na vlastitom  pragu, da os- 
naži d jelatnost, da je stručnom ko- 
hezijom učini efikasnijom , —  da po- 
boljša društveni status muzeja i 
muzejskih radnika. Samo prestruk- 
turiranje, to treba reći, ne rješava 
mnogo je r bi mnogo više bilo uči- 
njeno i do sada da su svi izvrša- 
vali svoje zadatke.

Popis poslova na reorganizaciji dje- 
latnosti u Hrvatskoj mogao bi iz- 
gledati ovako:

1. Stavljanje Muzejskog savjeta u 
operativni oblik;

2. . Uspostava i organizacija Mu-
zejskog centra (Zajednica mu- 
zeja Hrvatske);

3. Standardizacija ustanova i rad- 
nog procesa;

4. Uvođenje novog sistema klasi- 
fikac ije  i dopumentacije muzej- 
skih predmeta;

5. Uspostava dodiplomskog stud i- 
ja muzeologije i sistema usavr- 
šavanja muzejskih radnika;

6. Pretvaranje Zajednice muzeja 
Hrvatske u financijski i s truč- 
no snažnu profesionalnu orga- 
nizaciju;

7. Reorganizacija i određenje sta- 
tusa muzeja, verifikacija  muze- 
ja, valorizacija ostalih oblika sa- 
kupljačke i prezentacijske dje- 
latnosti.

Već površan pokušaj analize orga- 
nizacije muzejske službe u razvije- 
nijim  zemljama Istoka i Zapada da- 
je nam upotrebljive zaključke o po- 
trebnom obliku naše mreže muze- 
ja. Svojom se novinom i č in jen i- 
com da je najmanje adm inistrativan 
a najviše osnovan na stručnim  raz- 
lozima, —  ističe švedski SAMDOK 
sistem. To je svojevrstan pool mu- 
zeja po vrstama djelatnosti gdje se 
vrši usklađivanje djelovanja do mje- 
re zajedničke sheme otkupne poli- 
tike: pored očitih  koristi u racio- 
nalizaciji (financijskoj i stručnoj) 
taj prim jer interesnog okupljanja 
muzeja pokazuje i svoju najdrago- 
cjeniju stranu: muzejska d je latnost 
shvaćena je od strane samih mu- 
zejskih radnika, bez obzira na ins ti- 
tuciju  u kojoj rade, kao jedinstvena. 
To je i najvažniji duhovni preduvjet 
za ulazak muzeja u budućnost, —  
za opstanak. Ne treba naime zabo- 
raviti da muzeji mogu b iti pasivne 
inform acijske banke (ako se ne b ri- 
nu za vlastitu  budućnost) ili aktiv- 
ni, kontradjelatni mehanizmi druš- 
tvene sv ijesti (ako svoje poslan- 
stvo odgovorno shvate).

ABSTRACT

A netvvork of museums

Tomislav Šola

In the introductory article on the netw ork 
of museums the author aims to c larify 
the essential starting points of the dis- 
cussion. On the one hand he States that 
museums in Croatia are burdened w ith 
traditionafism, and on the other that they 
are facing the demands of time and space, 
w hich, due to the circumstances, they 
are unable to meet. The new museum 
practice and theory has experienced an 
evident progress in the w orld. New in s ti- 
tutions are founded in order to meet the

needs of life in the ir community. Our so- 
cial system has clear and advenced com- 
m itments so the fact that the museum 
service is falling behind cannot be tole- 
rated.
From the author’s point of view it w ou ld 
need the coordinated e ffo rt of both the 
community and the museums to improve 
the professional, social and material sta- 
tus of the museums. The number of well 
functioning institu tions is not enough to 
make the activities of museums succesful. 
The necessary horizontal and vertical 
stucture can be realized only by common 
policies, coordinated actions in a ll seg- 
ments of the museums’ activities, syn- 
chronization and unification of information 
etc. Such cooperation implies the me- 
chanism of professional help, collaborati- 
on, and also supervision of professional 
performance (verification of status, con- 
trol of standards etc.). The author argues 
that the necessary terms and conclusions 
to be realized exist, but there is no agre- 
ement w ithin the profession that w ould 
be obligatory. He is also of the opinion 
that the training of museum personnel 
is also part of the organization of museum 
netw orks. F inally, in the introductory ar- 
tic le  on the problem of planning the ac- 
tiv itie s  of a ll museums in Croatia the 
author suggests the organization of a 
museum centre and the drafting of a lis t 
of prio rity  tasks.

Mreža muzeja —  uvjet 
jedinstvenog programa 
zaštite i prezentacije baštine"

Damjan Lapajne

USIZ kulture grada Zagreba, Zagreb

O problem atici mreže muzeja napi- 
sano je mnogo rasprava, analiza i 
elaborata koji su, od općeg pristupa 
do konkretnih rješenja, znatno pri- 
donije li razrješavanju ove izuzetno 
važne problematike u razvoju mu- 
zejske dje latnosti. Osmi kongres 
Saveza muzejskih društava Jugosla- 
vije, u Puli 1975. godine, detaljno 
je raspravljao o to j tem i i dao niz 
vrijednih priloga objavljenih u po- 
sebnim brojevima »Muzeologije1«. 
Rasprave su nastavljene i na kon- 
gresu u Jajcu,2 a u međuvremenu, 
pitanja mreže muzeja, međumuzej- 
ske suradnje te vertikalna i horizon- 
talna povezivanja muzejskih usta- 
nova, rješavana su muzejskim 
zakonima u republikama. Isto zako- 
ni o muzejskoj d jelatnosti različito 
pristupaju problemu mreže muzeja, 
zajedničko im je nastojanje da se, 
na osnovu muzejskog dogovaranja, 
rješavaju problemi međusobne su- 
radnje unutar jedinstveno organizi- 
rane muzejske d je latnosti. 
Međutim, iako su normativni akti, 
zaključci sa savjetovanja, kongresi



i pisane rasprave, iden tific ira li pro- 
blem i dali određena rješenja, u 
praksi i nadalje prevladavaju stari 
odnosi. Niz ocjena društveno-poli- 
tičk ih3, samoupravnih i stručnih or- 
ganizacija4 govori o sektoriranju 
muzealstva, razdrobljenosti mreže 
i pomanjkanju međusobne suradnje. 
Pojavljuju se problemi kao što su 
prikupljanje i čuvanje muzejskog 
fundusa u pogledu nadležnosti mu- 
zeja, posebno između nacionalnih 
i manjih muzeja, pojavljuju se s lič - 
ni ili isti programi različ itih  ustano- 
va. Poseban je problem i te r ito r i- 
jalna rasprostranjenost te gustoća 
muzejskih organizacija, koja poka- 
zuje koncentraciju u glavnim gra- 
dovima i većim centrima, dok poje- 
dine regije, iako u kulturno-povijes- 
nom pogledu vrlo interesantne, nisu 
pokrivene muzejskim ustanovama. 
Imajući na umu sve prisutne pro- 
bleme, potrebno je o mreži muzeja 
i nadalje voditi konstruktivne ras- 
prave, sve dok ne postignemo da 
muzeji, jedinstveno organizirani, č i- 
ne c je lov it sistem  zaštite i prezen- 
tacije prirodne i kulturne baštine. 
U skladu s općim odredbama Zako- 
na o muzejskoj d je la tnosti,5 ova dje- 
latnost predstavlja c je lov it radni 
proces prikupljanja, čuvanja, s truč- 
nu zaštitu, stručnu i znanstvenu o- 
bradu te idejno-obrazovnu prezen- 
taciju kulturnih dobara. Zbog ovih 
razloga, muzejska je d je latnost od 
posebnog društvenog interesa, što 
je utvrđeno i Ustavom. Iz zakonskih 
odredaba proizlazi svrha muzejske 
djelatnosti da pokretna kulturna do- 
bra —  muzejska građa —  kao dio 
nacionalne i opće ljudske kulturne 
baštine, služi zadovoljavanju ku ltu r- 
nih potreba ljudi i da kao takva 
bude sačuvana za buduće narašta- 
je6. S druge strane, zajednica osi- 
gurava m aterijalne uvjete za zaš- 
titu  i prezentaciju muzejske građe. 
Time su zakonski postavljene oba- 
veze u međusobnim odnosima dru- 
štva i muzeja. U sklopu tih  opće 
određenih odnosa Zakon također 
propisuje da, s obzirom na društve- 
ne potrebe, c ije lo  područje Repub- 
like mora b iti s istem atski obuhva- 
ćeno muzejskom djelatnošću, pre- 
ko općih i specija ln ih muzeja, ga- 
lerija i muzejskih izložbi.
Polazeći od tem eljn ih načela Zako- 
na, koji u suštin i sadržava osnovni 
smisao rada u muzeju kao i njegove 
osnovne oblike, jasno je da se in- 
zistira na cje lovitom  i kontinuira- 
nom radnom procesu, koji će, lo- 
gički obuhvatiti —  kako prikuplja- 
nje građe te c ije li proces do njezi- 
ne prezentacije, tako i jed instve-

nost muzejskog sistema na područ- 
ju jedne republike, te, naravno, i na 
području Jugoslavije. Praćenjem 
dosadašnje prakse, prvenstveno s 
aspekta Zagreba, moramo konstati- 
rati da radni proces nije uvijek je - 
dinstven ni u pojedinim ustanova- 
ma a kamoli u odnosima između 
različ itih  muzeja. U gradu Zagrebu, 
planiranje programa obavlja se po 
jedinstvenoj muzeološkoj metodo- 
logiji koja sadrži osnovne elemente 
radnog procesa u muzejima. Ele- 
menti su7:1) prikupljanje muzejske 
građe, stručna obrada i čuvanje gra- 
đe (s pratećom dokumentacijom, 
arhivom, bibliotekom ); 2) stručna 
zaštita građe s radionicama i kon- 
zervatorsko-restauratorskim  radovi- 
ma; 3) znanstveni rad, tj. muzeološ- 
ka istraživanja, istraživanja izvora 
i terena, znanstvena obrada muzej- 
ske građe; 4) stručno usavršava- 
nje; 5) idejno-obrazovno prezenti- 
ranje muzejske građe putem stalnih 
izložbi, povremenih izložbi i publi- 
ciranje muzejske građe i 6) peda- 
goški, kulturno-obrazovni i anima- 
torski rad koji se očitu je u suradnji 
s udruženim radom, mjesnim za- 
jednicama, školama itd. Prikupljeni 
rezultati pokazuju da radni proces 
u muzejima nije jedinstven, što po- 
kazuje tendencija planiranja prog- 
rama po zbirkama, koja se dosljed- 
no provodi u svim elementima rad- 
nog procesa, pa čak i u prezentaciji 
fundusa putem izložbi. Ova tenden- 
cija, međutim, nije karakteristična, 
što bi bilo razumljivo samo za vrlo 
usko specijalizirane muzeje, odnos- 
no zbirke, već prevladava bez obzi- 
ra na vrstu muzeja. Na taj način 
prevladava organizacija rada po ko- 
joj muzej postoji zbog predmeta, a 
kustos neprikosnovano vlada zbir- 
kom, vodeći se prvenstveno k rite ri- 
jima vlastitog ukusa ili znanstvenog 
interesa unutar svoje specijalnos- 
t i8. Time se razbija jedinstvenost 
radnog procesa i onemogućuje tim - 
ski muzejski rad na prikupljanju i 
istraživanju muzejske građe. Uspo- 
redbom takvog načina rada s druš- 
tvenom potrebom međumuzejske 
suradnje unutar jedinstvenog s is- 
tema —  jasno je da rezultata ne- 
ma, a pozitivni napori počivaju is- 
k ljučivo na dobrovoljnom angažma- 
nu pojedinih kustosa, vodite lja  zb ir- 
ki. Objektivno se stvara situacija 
nemogućnosti djelovanja i neposto- 
janja velik ih  istraživačkih projeka- 
ta, a samim tim e slabi komunikaci- 
ja između korisnika i muzeja. Gle- 
dano u c je lin i svi ovi problemi uz- 
rokuju nepostojanje jedinstvene 
mreže muzeja. U razrješavanju pro-

blema treba poći od postavke da 
je osnovni zadatak muzeja zaštita 
kulturne baštine i njezina prezen- 
tacija, bez obzira o kojoj se vrsti 
baštine ili o kojem području radi. 
To je temeljna društvena potreba, 
na č ijo j realizaciji treba da rade 
svi muzealci, bez obzira u kojem 
muzeju rade i bez obzira koje su 
specija lnosti ili ranga ti muzeji. Za 
efikasnu realizaciju ovog zadatka 
nužna je suvremena organizacija 
rada, koja će, s obzirom na druš- 
tvene potrebe, unutar integriranih 
muzeja, b iti univerzalna za cije lo  
naše područje.
Unutar muzejske djelatnosti rad se 
odvija prema znanstvenim područ- 
jima koja su baza muzejskog rada, 
ali na osnovu integriranih istraživa- 
lačkih programa. Realizaciju ovih 
programa treba provoditi na osno- 
vu podjele rada prema specijalnos- 
tima i ovisno o stupnju osposoblje- 
nosti kustosa. U tom jedinstvenom 
procesu provodi se postupak pri- 
kupljanja, zaštite i naučne obrade 
građe, selekcija predmeta za ču- 
vanje i prezentacija. U skladu s 
društvenim  potrebama, a na osnovu 
unaprijed dogovorenih kriterija , sa- 
mo čuvanje građe se, međutim, po- 
vjerava lokalnim, regionalnim ili 
nacionalnim muzejima. Na taj na- 
čin okupljaju se na zajedničkom 
poslu stručnjaci bez obzira u kojem 
muzeju rade. Time se ujedno ski- 
daju ograde između lokalnih i po 
rangu viših muzeja, a postoji mo- 
gućnost uključivanja i drugih stru- 
čnjaka izvan muzejskih ustanova, 
na prim jer znanstvenih institu ta, fa- 
kulteta i dr.

Standardizacija muzejskog 
rada

Mreža muzeja kao muzeološka i 
društvena neophodnost, da bi po- 
stala ostvarljiva, mora počivati pr- 
venstveno na zajedničkom radnom 
procesu. Njegovo ostvarenje, pak, 
vezano je za jedinstvene standarde 
muzejske d je latnosti, a u općedru- 
štvenom sm islu, kulturne standar- 
de društva.
Zahtjev za muzejskim standardima 
postavlja se prvenstveno zbog nu- 
žnosti zajedničkog rada, odnosno 
razvoja međumuzejskih odnosa. 
Standardom je potrebno obuhvatiti 
dva osnovna sadržaja.
Prvi koji se odnosi na zakonima o 
muzejskoj d jelatnosti već defin ira- 
ne elemente —  na potreban pros- 
tor, kadrove i financijska sredstva. 
Zajedničkim dogovorom potrebno 4



je odrediti koja kvaliteta i kakav 
prostor odgovara potrebama mu- 
zejskog prostora i koji je minimal- 
ni površinski standard. Posebno 
treba voditi računa, osim o pros- 
toru za stalne postave, spremištima 
i radionicama, također i o poseb- 
nom prostoru za povremene izložbe 
te prostoru za edukativno-pedagoš- 
ki rad. Projektom muzeja mora se 
odrediti njegova muzeološka tema- 
tika, odrediti granice područja na 
kojem muzej djeluje, te definirati 
detaljna muzejska struktura. U tom 
se pogledu određuje broj i vrsta 
muzejskih radnika, vodeći računa 
o postojećim kao i o potencijalnom 
muzejskom fundusu. Bitno je da su 
svi sadržaji pokriveni odgovaraju- 
ćim kadrom i da je određen odnos 
broja predmeta koji dolazi na jed- 
nog kustosa, s korektivima koji su 
ovisni o karakteru muzejskih pred- 
meta. Uzimajući u obzir heteroge- 
nost muzejske građe i relativnost 
odnosa kustos —  muzejski pred- 
met, ipak je potrebno ustanoviti mi- 
nimalni standard kadrova u odnosu 
prema fundusu. Indikativan je po- 
datak da u Zagrebu na jednog kus- 
tosa dolazi 24.445 muzejskih pred- 
meta, dok na jednog preparatora 
ili konzervatora dolazi 109.601 pred- 
meta.
Drugi aspekt muzejskih standarda 
proizlazi iz samog unutarnjeg mu- 
zejskog radnog procesa, a prven- 
stveno se odnosi na kriterije sele- 
kcije prikupljenog muzejskog fun- 
dusa u odnosu na njegovu muzeal- 
nost. Nužno je postaviti ujednačen 
kriterij selekcije fundusa kako bi 
muzeji osigurali kvalitetan i među- 
sobno upotrebljiv i razmjenjlj iv the- 
saurus10. Nadalje, potreba je stan- 
dardiziran tip vođenja muzejske 
dokumentacije o muzejskim pred- 
metima, prilagođen mehanograf- 
skoj obradi podataka11. Tipizirana 
dokumentacija omogućuje jedno- 
stavnije manipuliranje predmetima, 
kao i razmjenu informacija o fun- 
dusu, veće mogućnosti razmjene 
fundusa i stvaranje jedinstvenog 
informatičkog sustava. Time bi kul- 
turna baština postala dostupna 
svim istraživačima i muzejskim ra- 
dnicima.
Jedan je od najnužnijih zadataka 
fizička zaštita i čuvanje muzejske 
građe. S obzirom da se o ovom 
pdroblemu zna mnogo, a da se us- 
prkos tome, muzejski predmeti če- 
sto nalaze u uvjetima znatno nepo- 
voljnijim od onih u kojima su se 
nalazili prije pohranjenja, potrebno 
je hitno donijeti standard o mini- 
malnim uvjetima čuvanja muzejskih

predmeta. Pri tome je nužno vo- 
diti računa o uvjetima za zaštitu 
od krađe, požara, vlage, elemen- 
tarnih nepogoda i ratnih razaranja. 
Ne malu pažnju zaslužuje i odre- 
đivanje načina manipulacije muzej- 
skim predmetima. Posve je sigurno 
da će muzejski standard, van kon- 
teksta kulturnog standarda uopće, 
ostati u zrakopraznom prostoru, te 
je u tom pogledu kulturni standard 
naše zajednice pretpostavka i za 
muzejski standard. Zato, koliko je 
točna konstatacija da će se tek 
stvaranjem standarda u muzejskoj 
djelatnosti stvoriti pretpostavke za 
efikasnije međusobno komunicira- 
nje samih muzeja kao i za stvara- 
nje jedinstvenog i cjelovitog rad- 
nog procesa, toliko je sigurno da 
je ostvarenje ovog zadatka u cje- 
lini ovisno o mogućnostima druš- 
tva da ujednači, danas napadno ra- 
zličite razine kulturnog standarda. 
U vezi s tim je opravdan zahtjev 
da se muzeji osnivaju, i održavaju 
u sredinama gdje za to postoje mo- 
gućnosti, a ne pod svaku cijenu i 
na uštrb već ionako niskog kultur- 
nog standarda. Forsiranje muzeja 
u sredinama koje ga nisu u mo- 
gućnosti održavati, posve će sigur- 
no dovesti do smanjenja i onih mi- 
nimalnih standarda nužnih za nor- 
malno funkcioniranje takve ustano- 
ve. S druge strane, program i sa- 
držaj rada muzeja uopće izraz je 
općedruštvenih potreba i stoga nije 
logična lokalna parcijalizacija mu- 
zejskih kuća, već bi koncentracija 
muzejskih sadržaja bila upravo nu- 
žna.

Sinhronizacija rada i međusobno 
upotpunjavanje

Postojeća mreža muzeja uvjetova- 
na je povijesnim razvojem. Različita 
su povijesna razdoblja imala raz- 
ličite potrebe i s obzirom na broj, 
kao i na namjenu muzeja, počev 
od muzeja s osnovnim konceptom 
tzv. narodnih muzeja, pa sve do 
uskospecijaliziranih muzejskih ku- 
ća. Današnje je stanje, dakle, op- 
terećeno povijesnim nasljeđem u 
koje je potrebno intervenirati. Po- 
štujući sve vrijednosti tradicije, nu- 
žno je danas, intervencijom u po- 
stojeću shemu muzeja, izgraditi ta- 
kvu mrežu koja će odgovarati na- 
šim sadašnjim potrebama.
Prvi problem koji se tu postavlja 
jest tipologizacija i klasifikacija 
muzeja. Prema općim tipološkim 
odrednicama, muzeji se k lasific ira- 
ju kao opći i specijalni. Prema I-

COM-ovoj k las if ikacij i12, to su: 1) 
muzeji umjetnosti, 2) povijesni i 
arheološki muzeji, 3) etnografski 
muzeji, 4) prirodoslovni muzeji, 5) 
muzeji nauke i tehnike.

Opći muzeji, prema tipologiji ela- 
borata »Muzejska mreža u SR Hr- 
vatskoj«13 dijele se na kompleksne 
i zavičajne muzeje. U osnovi, sva- 
ka je podjela manje ili više točna, 
no isto tako i nepotpuna. Dosljednu 
klasifikaciju prema karakteru mu- 
zejskog fundusa prilično je stoga 
teško provesti. Isto tako, strogo 
poštivanje bilo koje klasifikacije 
zahtijevalo bi danas u nas izuzetno 
složeno prestrukturiranje muzejskih 
organizacija, što bi stvaralo pril ič- 
ne poteškoće, a rezultati su teško 
predvidivi.

Za razrješavanje ovog problema u 
osnovi je potrebno vertikalno po- 
vezivanje muzeja, i s druge strane, 
stvaranje njihove horizontalne stru- 
kture. Vertikalno povezivanje mu- 
zeja moguće je postići ukoliko se 
prethodno provede teritori ja lno raz- 
graničenje, i to prvenstveno defi- 
niranjem lokalnih, regionalnih i na- 
cionalnih muzeja. Kriterij i ovog raz- 
graničenja bili bi karakter fundusa 
i njegovo značenje, područje koje 
muzej pokriva svojom djelatnošću 
te općedruštvena potreba za tim 
muzejom. Pri određivanju ranga, po- 
trebno je također voditi računa i o 
mogućnosti muzeološke prezenta- 
cije određenog šireg ili užeg mu- 
zejskog sadržaja, i to s obzirom na 
raspoloživ prostor, kadrove, opre- 
mu i materijalne mogućnosti. Za 
suštinu vertikalne podjele nije va- 
žno tipološko određenje muzeja, 
već teritori j  koji on pokriva. U o- 
vakvoj vertikalnoj strukturi muze- 
ja važna je njihova međusobna po- 
vezanost u svim elementima rada, 
što proizlazi iz zahtjeva za cjelovi- 
t im i jedinstvenim muzejskim sis- 
temom.

lako svaka muzejska organizacija 
ima različito područje rada, nužno 
je postići jedinstven muzeološki 
model istraživanja kulturne i priro- 
dne baštine kao i njihove prezen- 
tacije. Takva, po sadržaju rada, sve- 
povezujuća organizacija muzeja u 
osnovi je horizontalne strukture 
mreže. Horizontalna struktura po- 
vezivanja muzeja slijedi dakle nji- 
hovu različitu tipologiju, a ne nji- 
hov rang.

U horiznontalnom smislu osnovna 
tipološka struktura mreže muzej- 
skih organizacija znači stvaranje 
jedinstvenog muzeološkog prikaza5



i istraživanja kulture i prirodne ba- 
štine.
Dosadašnji razvoj specija liz iranih 
muzeja odvijao se uglavnom u skla- 
du s razvojem matičnih znanstvenih 
područja što je s aspekta znanstve- 
nih d isciplina logično, ali nedovolj- 
no za princip univerzalnosti muzeo- 
loškog pristupa. To je objektivno 
i dovelo do usitn jenosti muzejske 
mreže i p riječ ilo  je njihovu funkcio- 
nalnu suradnju.

Poštujući razvoj d isciplina na ko ji- 
ma počiva stručni i znanstveni rad, 
potrebno je ipak učin iti kvalitativan 
pomak u muzeološkom pogledu. U 
prvom redu, muzeji nacionalnog 
značenja moraju sačinjavati jed in- 
stven muzejski kompleks što će se 
očitovati u jedinstvenom planira- 
nju u međusobnom upotpunjavanju 
programa i u zajedničkoj realizaci- 
ji programa, a na osnovu principa 
jedinstvenosti zaštite i prezentaci- 
je prirodne i kulturne baštine. Pi- 
tanje samoupravne organiziranosti 
u ovom kontekstu dolazi u drugi 
plan, je r je za ovakav koncept pre- 
sudan jedinstveni muzeološki p ri- 
stup muzejskom fundusu. Čak ka- 
da u nekim republikama i ne posto- 
ji nacionalni arheološki muzej (npr. 
Hrvatska s nizom arheoloških mu- 
zeja!, onda svi postojeći regionalni 
muzeji čine jedinstveni kompleks 
nacionalnog muzeja. Problem od- 
nosa prema pojedinim  zbirkama u 
lokalnim ili regionalnim muzejima 
rješiv je na način da se, prema t i - 
pologiji, zbirka povezuje sa speci- 
ja liz iranim  muzejom.

Ispreplitanje odnosa i međusobna 
stručna suradnja, na tem elju istih 
krite rija  i zajedničkih programa, o- 
mogućuje c je lov iti pristup proble- 
mu istraživanja, obrade i prezenta- 
cije muzejske građe. U tom pogle- 
du rješiv je i problem raspolaganja 
te čuvanja građe u muzejskim fun- 
dusima, a tem elji se na važnosti 
fundusa u općem sm islu, u skladu 
s uvjetim a za čuvanje i prezenta- 
ciju.

U sustav nacionalnih muzeja ukla- 
paju se lokalni i regionalni muzeji 
prema programu djelovanja i kad- 
rovima kojima raspolažu, isto tako 
i muzeji radnih organizacija prema 
tipo log iji. U tom sm islu, moguće 
je uspostavljati sisteme regional- 
ne povezanosti oko jednog centra l- 
nog muzeja, što cije lu  mrežu više- 
značno i s lo jev ito  obrađuje. Više- 
struka povezanost, ako se tem elji 
na jednakim krite rijim a  i p rinc ip i- 
ma muzejskog rada, nije prepreka,

već samo nova kvaliteta mreže mu- 
zeja.

Anatom ija muzeja i stručna 
nadležnost

Muzejske organizacije, prema od- 
redbama Zakona o udruženom radu, 
mogu se svrstati u dvije grupe14:
—  samostalne radne organizacije
—  muzejske organizacije udružene 

s drugim radnim organizacija- 
ma sa srodnom ili posve razli- 
čitom djelatnošću.

Prilikom definiranja mreže muzeja, 
neophodno je voditi računa i o or- 
ganizacijskim statusima muzeja. 
S ituacija kod samostalnih organiza- 
cija posve je jasna i njihova dje- 
latnost, osim pod opće zakone, pot- 
pada pod Zakon o muzejskoj dje- 
latnosti.
U slučaju kad su muzeji u sastavu 
drugih organizacija javlja ju se pre- 
preke, osobito prilikom  definiranja 
muzejskih zadataka, je r su česti 
slučajevi da se muzealstvu name- 
ću nestručni zadaci. Posebno to 
vrijed i za međumuzejsku suradnju, 
gdje su prisutni lokalizmi te po- 
kušaji nekih vanjskih faktora da se 
ograničava razvoj odnosa s usta- 
novama iz drugih sredina.
U izgradnji mreže muzeja treba po- 
laziti sa stanovišta da su muzejske 
ustanove, u samoupravnom sm islu, 
potpuno autonomne. C ije li sistem 
jedinstvenosti muzejske mreže mo- 
ra polaziti od principa samouprav- 
nog dogovaranja i sporazumijeva- 
nja, vodeći pritom  računa o intere- 
sima cije log društva i pojedinih 
društvenih sredina. U skladu s ta- 
kvim stavom, potrebno je stručno 
i društveno ve rific ira ti muzeološ- 
ke krite rije  i principe rada na ko ji- 
ma će počivati mreža muzejskih 
organizacija.
Problem stručne nadležnosti javlja 
se jedino u nedefiniranoj s trukturi 
muzejskih organizacija. U program- 
ski razrađenoj d jelatnosti s prove- 
denom klasifikacijom  u odnosu na 
djelokrug rada i položaj unutar mre- 
že, stručna nadležnost jasno je od- 
ređena. Međusobni odnosi tem elje 
se na istim  krite rijim a i pitanja ras- 
polaganja muzejskim fundusom r i- 
ješena su definiranjem  položaja u 
strukturi c ije le  mreže.
U osnovi, probleme stručne nadle- 
žnosti kao i stručnog nadzora treba 
rješavati putem republičkog muzej- 
skog savjeta koji je zakonom ovlaš- 
ten za te poslove. Kako je Savjet

društveno tije lo , potrebno je uspo- 
stavljanje stručnih timova koji bi 
obavljali poslove stručnog nadzora 
(vodeći računa o krite rijim a u mu- 
zejskoj d je latnosti), donosili prijed- 
loge za unapređenje muzejskog ra- 
da i s muzejskog aspekta oc jen ji- 
vali dosadašnji rad.

Analiza postojeće mreže muzeja 
pokazuje da je za realizaciju nove 
mreže potrebno uspostaviti c je lo- 
v iti sistem  rada na jedinstvenim  
krite rijim a i standardima i pod ije liti 
funkcije, kako bi se na bazi dogo- 
varanja uspostavio sistem jed in- 
stvenog programa zaštite i prezen- 
tacije  prirodne i kulturne baštine.
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ABSTRACT

A Network of museums —  the condition 
for a common programme to protect and 
present the national heritage

Damjan Lapajne

Regulations governing museum activ ities 
variously present the problem of a mu- 
seum netw ork in Yugoslavia. They share, 
how ever, a common e ffo rt to solve prob- 
lems of cooperation w ithin a homoge- 
neous organization of museum activity, 
based on consultations betw een the mu-

seums. Gonclusions from conferences, 
conventions and w ritten discussions iden- 
t ify  the problem itse lf and suggest certain 
Solutions. In practice, how ever, there are 
still problems of closer collaboration 
betw een museums as well as problems 
arising from the lack of vertical and ho- 
rizontal connect ions betw een the institu - 
tions. A unified organization of museums 
w as proposed, w hich w ould by means of 
a museum netw ork form an integral sy- 
stem of protection and presentation of 
the natural and cultural heritage.
As a museological and social necessity 
such a netw ork of museums must be 
based on a common operational process

and partioularly on drafting and prescri- 
bing uniform standards of museum acti- 
v ities in the context of the society’s cul- 
tural standards.

It is pointed out how important it is to 
intervene in the existing scheme w ith 
a prev iously drafted typology and clas- 
sification of museums. The organization 
of a netvvork of museums is based on 
the view that museums are entirely auto- 
nomous organizations, in the sense of 
w orkers’ management, and that the w hole 
system of a homogeneous museum net- 
w ork should start w ith the principle of 
consultation and agreement.

Riječ je o . . . —  Main feature

Predlog projekcije 
dugoročnog razvoja muzejske 
službe s mrežom muzeja u 
srednjem Pomoravlju, Resavi 
i Levču*

Savo Vetnić

Zavičajni muzej u Svetozarevu, Svetozarevo

Ovim dokumentom nastoje se —  
putem zakonskih odredbi, društve- 
nih potreba i samoupravnog dogo- 
varanja —  iznaći i predložiti načini 
i pravci u građenju regionalnog s i- 
stema— mreže muzeja u srednjem 
Pomoravlju.
Polazište je sadašnji stepen pro- 
gramskog, koncepcijskog, kadrov- 
skog, prostornog, funkcionalnog i 
društveno-ekonomskog položaja mu- 
zejske službe u konstitu iranju regio- 
nalnog kulturnog sadržaja i vršenju 
zaštite prirodnjačkih i kulturno-is- 
to rijsk ih  dobara.
Prvu polaznu odrednicu čine odre- 
dbe Zakona o zaštiti kulturnih do- 
bara (SI. glasnik SRS, 28/77) kao i 
niz internih akata i preporuka do- 
nesenih od strane samoupravnih 
tela Zajednice muzeja Srbije koje 
se tiču te rito rija lne  podele i kon- 
cepcijskih odnosa među muzejima 
na nivou uže Srbije.
Drugu polaznu odrednicu čine sred- 
njoročni programi društveno-eko- 
nomskog razvoja društveno-politič- 
kih i samoupravnih interesnih zaje- 
dnice kulture srednjopomoravskog 
regiona za period 1981— 1985. g. 
Treća je polazna odrednica određe- 
đena odredbama Zakona o udruže- 
nom radu (SI. lis t SFRJ, 53/76), kao

osnova u dogovaranju i samoupra- 
vnom povezivanju muzejskih usta- 
nova na prikupljanju, evidenciji, is- 
traživanju, zaštiti, izlaganju i publi- 
kovanju kulturnih dobara.

Regionalne odlike srednjeg 
Pomoravlja

U užem sm islu to je područje para- 
ćinsko-svetozarevačke kotline, od- 
nosno uzan ravničarski pojas s o- 
be strane toka Velike Morave, od 
Stalaćke klisure na jugu do Bagr-

»Moravka« iz Drenovca kod Paraćina — 
Vinčanska grupa 4300— 3100 godine p.n.e.

danskog tesnaca na severu. Regio- 
nalno područje čine 6 društveno-po- 
litičk ih  zajednica, i to: Paraćin, Ću- 
prija, Svetozarevo, Despotovac, Svi- 
lajnac i Rekovac. Drugačije je po- 
znato kao —  REGION SREDNJEG 
POMORAVLJA, RESAVE I LEVČA.

Muzejske ustanove u srednjem 
Pomoravlju

Prvi oblici organizovanog rada, uz 
primenu naučnih metoda u istraži- 
vanju, zaštiti i publikovanju od stra- 
ne domaćeg kadra, javlja ju se u o- 
vom regionu pred kraj prošlog ve- 
ka. Najznačajnije mesto među n ji- 
ma imaju M ihajlo Valtrović, Niko- 
la Vulić, Vlada Petković, M ilo je Va- 
sić i M iodrag Grbić, sa velikim  
brojem naučnih sledbenika.
U posleratnom periodu počinje fo r- 
miranje lokalnih društvenih ins titu - 
cija, koji nije jednakomerno zahva- 
tio  i organizaciju zaštite kulturnih 
dobara. Ovome su pogodovale od- 
redbe odgovarajućih zakonskih aka- 
ta, napose starog Zakona o muzeji- 
ma (1968. g), je r su nosioci zaštite 
nepokretnih spomenika i arhivske 
građe osnaženi do državnih organa 
a muzeji prepušteni nahođenju op- 
štinskih samouprava. To je dovelo 
do stanja da mogu, a ne moraju da 
postoje, da je kulturno nasleđe op- 
štinsko vlasništvo, a ne deo nacio- 
nalnog bogatstva. Zbog toga su na- 
pori u osnivanju muzeja vođeni bez 
potpunije društvene podrške. Osni- 
vani su u svim opštinama, osim u 
Rakovcu, ali su bili kratkog daha, te 
danas jedini deluje Zavičajni mu- 
zej u Svetozarevu.


