Radna grupa SkupsStine Kulturne
skupnosti Slovenije predlaze da sre-
diSnji op¢i ili posebni (specijalni)
muzej ima, pored prava da daje
suglasnost o osnivanju novog mu-
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stru¢nu pomo¢ pri obradi grade,
kad je takav muzej ili zbirka u fa-
zi osnivanja.

* Prijevod iz:
POROCEVALEC Kulturne skupnosti Slove-

nije, Ljubljana, 1.7. 1985. br. 21, god. 4; for museums. The typology of museums
Kulturna skupnost Slovenije, Ljubljana) and their role has been extensiively ela-
Sa slovenskog preveo: Damjan Lapajne borated on the basis of the standards
Pogledi, iskustva i dogadaji — Viewpoints, impressions and

Pisana rije¢ na vagi
muzeologije

(Uz izlozbu Pisana rije€ u Hrvatskoj,
Muzejski prostor u Zagrebu,
28. 10. 1985 — 28. 02. 1986)

Ivo Maroevié
Filozofski fakultet, Zagreb
Primljeno: 1. 4. 1986.

Velika izlozba Pisana rije¢ u Hrvat-
skoj, §to se od studenog 1985. do
oZujka 1986. godine odrzavala u
Muzejskom prostoru na Jezuitskom
trgu u Zagrebu, po nizu svojih zna-
Cajki zasluzuje da se ispred epite-
ta koji je okruzuju stavi superlativ-
na oznaka »naj«. No, taj »naj« isto-
vremeno ne znaci da je prva izlo-
Zba takvog tipa i opsega, sadrZzaja
i orijentacije u posljednje vrijeme
u nas mogla izbjeéi ili da je iz-
bjegla one nedostatke koji se po-
javljuju kad se neSto radi prvi put.
Prema tome, ta odrednica da se pr-
vi put u nas na jednome mjestu sa-
kupilo toliko pisanoga blaga, do-
kaza naSe pismenosti na ovome
tlu, istovremeno u sebi nosi i za-
metak, a kasnije i vrlo razvijeni or-
ganizam onih sila i struktura koje
su djelovale s pozicija suprotnih
toj opcoj integrativnoj teznji koju je
sebi kao zadatak postavila izloZzba.
Dakle, ni ovdje se nije ponovilo
neSto na Sto nas iskustvo nije mo-
glo upozoriti, a to je da se ideja
kakvu je vodila i poticala ova izlo-
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The Slovene Cultural Community
The network and typology of museums

A study group of experts from the Slo-
vene Cultural Community prepared an ex-
tensive proposal for the revalorization of
the netvvork of museums in Slovenia. The
proposal provides a practical basis for a
complete programme covering the activi-
ties and functional interconnection for all
geographical and professional areas in
Slovenia.

Such a museum network is also based on
the proposal of basic standards and norms

Zba materijalizirala na nacin koji je
bio adekvatan vremenu i ulozenom
naporu da se cjelokupni izloZzeni ma-
terijal muzeolo3ki osmisli ili, dru-
gim rijeCima, da dobije onaj komu-
nikacijski oblik kojim ¢e formuli-
rati ne jednoznacnu nego viSeznac-
nu poruku, kakvu je jedino mogao i
trebao formulirati takav Siroki inter-
medijski i interdisciplinarni sadr-
Zaj. lako do sada nije bilo mnogo
ozbiljnih i kritiCkih prikaza ove iz-
lozbe — jer su se prikazi uglavnom
kretali na razini slavljeni¢kih hva-
lospjeva, Sto smo eto uspjeli po-
kazati sebi i svijetu da nismo od
juCer i da nismo tek pratili nesto
§to se u svijetu dogadalo — ova iz-
lozba to nuzno trazi kako po svo-
jem znacenju, tako i po rezultatu
koji je ostvarila.

Ocito je da su, uz novinarske pri-
kaze, o izloZzbi do sada ozbiljno pi-
sali jedino njezini autori. Tako se
prof. dr Aleksandar Flaker kao au-
tor razdoblja 20. st. javlja vjero-
jatno da bi objasnio ono 3to je os-
talo neobjasnjeno ili je bilo neob-
jasnjivo na samoj izlozbi. Na pisa-
nje ovog prikaza potaknula me je
upravo po(r)uka Sto ju je on u tek-
stu Izlozbene po(r)juke u rubrici
Pogledi-kultura objavio u tjedniku
»Danas«, 4. veljace 1986. godine.
Prof. Flaker Cita, odnosno interpre-
tira, jedan dio izlozbene poruke, i
to onaj koji se odnosi na razdoblje
proteklih (viSe od stotinu) godina.
Temeljeéi svoje gledanje na vlasti-
tome znanju o tom vremenu, po-

for museum materials,
personnel.

The necessary professional interconnec-
tion of museums is analyzed separately,
and it is emphasized that fields or speci-
alities vvhich are not developed, although
there are adequate museums, should be
developed in cooperation with museums
of the same profile in Yugoslavia and/or
abroad.

equipment, and

On the basis of a questionnaire ansvvered
by personnel in museums and regional
collections in Sovenia, it was established
Which registered area had been dealt w,ith
by the respective institutions. There fol-
lowed a proposal for a new classification
of museums and collections for the mu-
seum network in Slovenia, based on res-
ponses to the guestionnaire.

events

kuSava raspraviti Sto je moguce za-
klju€iti na temelju onoga Sto je iz-
lozeno, sugerirajuc¢i tu i tamo da
je nesSto ispusteno, a trudeéi se da
uoCi svu slozenost tog tzv. inter-
medijalnog pristupa tumacenju pi-
sane rijeci. Logi¢no je da je on svo-
jim opredjeljenjem  povjesniCara
knjizevnosti usmjeren na tumace-
nje i dozZivljavanje literature i ono-
ga Sto je tu literaturu Cesto prati-
lo, a to su ilustracije knjiga i nji-
hov intermedijski odnos. Na Zalost,
ne raspolazemo podacima ni saz-
nanjem o tome kakve je poruke o-
va izloZzba uputila drugim slojevima
posjetilaca, onima koji ne raspola-
Zu pretpostavkom takvoga znanja,
onima koji nisu u stanju procitati s
te izlozbe sve ono Sto su procitali
specijalisti za pojedina podrucja,
ljudi kojima njihovo znanje omogu-
¢uje da dublje udu u strukturu pro-
blema 3to ga izlozba nacinje. Na
Zalost, nije bilo takvih pristupa, a
naliza provedenih anketa, Sto bi
pomoglo da se utemelji stvarni do-
met izlozbe, ne samo u odnosu na
broj posjetilaca ve¢ i u odnosu na
ono Sto im je ta izlozba donijela,
odnosno Sto je porucila svim slo-
jevima publike koja ju je vidjela.
Naravno da kad ne raspolazemo ta-
kvim podacima, nismo u stanju niti
egzaktno reci koji je domet i us-
pjeh jedne takve izlozbe, gledamo
li je s aspekta prohodnosti za po-
sjetioca.

No, zanemarimo li to o éemu ne mo-
Zemo pisati i §to se, barem u ovom
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trenutku, ne moze dokazivati, va-
ljalo bi re¢i da se ova izlozba uhva-
tila ukoStac s necim Sto je samo
po sebi izuzetno teSko muzealno
prikazati i interpretirati. | upravo
zato Sto je to izuzetno teSko i zato
S§to pisana rije¢ vjerojatno izaziva
razlicite poticaje za razmisljanje,
vjerojatno je i reakcija posjetilaca
na tu izlozbu bila razli¢ita, prosto
stoga Sto su razlic¢iti ljudi oCekivali
da ¢e na izlozbi vidjeti i dozivjeti
razliCite stvari. Dozivljaj je tada ra-
zIli¢it u odnosu na stupanj odstu-
panja od onoga $to se ocCekuje i od
onoga $to se moZe naci.

Kako je katalog izloZzbe zakasnio,

oCito je da su nam autori izlozbe
ostali duzni mnogo StoSta, Sto
je teSko bez kataloSkih uputa
pronac¢i na izlozbi. Stoga se va-
lja okrenuti onim pisanim ili izgo-
vorenim rije€ima Sto ih je glavni

koordinator izlozbe prof. dr Rado-
van Ivancevi¢ iznio u intervjuu u
reviji »Svijet«, 17. 1. 1986. godine,
gdje je u tekstu pod naslovom U
znaku slova »ize« Magda Weltrusky
razgovarajuc¢i s njim zabiljezila da
je najveca vrijednost izlozbe u sin-
tezi, cjelovitoj i kompletnoj povije-
snoj viziji, te u kulturoloSkom pris-
tupu. TeSko je i nije apsolutno ko-
rektno iz velikog teksta intervjua iz-
vuéi jednu recCenicu koja bi sinte-
tizirala miSljenje o vrijednosti izloz-
be; medutim necu pogrijeSiti ako
kazem da je to bila intencija izloz-
be. U njoj se i krije primarni nedo-
statak izlozbe, odnosno nedostatak
cjelovitog dojma koji izlozba nije
uspjela posti¢i. Pisana je rijeC stav-
liena u funkciju kulturoloSke i povi-
jesne vizije. Ona je posluzila da se
interpretira odredena kulturno-povi-
jesna strukturacija, da se definira
kulturno-povijesni okvir na jednoj
specifi€noj razini i da se on »de fac-
to« svede na Sest kulturno-povijes-
nih razdoblja, unutar kojih se sada
pisana rije€¢ snalazi u svojem sadr-
Zaju i obliku, a naravno i u nosiocu
toga oblika, bez cega ne bhi bilo
izlozbe. Sazmemo li, tada izgleda
da je tendencija bila prikazati ma-
terijaliziranu rije¢ na materijalu ko-
ji je posluzio kao nosilac, kao svje-
docanstvo Zivota, stvaralackih do-
meta i trajanja i svjedoCanstvo pra-
¢enja i unapredivanja tehnike i o-
blika pisanja. Takva pisana rijec, u
funkciji povijesnog razvitka, ostav-
lla mnoge stvari nedoreCenima,

prosto stoga Sto su i ti povijesni
okviri rezultat odredenih konven-
cija Sto smo ih naslijedili i koji su

dio integriranog ljudskog znanja. U-
pravo je pisana rije¢ predstavljala

sadrzaj koji je mogao kroz odre-
dene vertikale i proboje preko gra-
nica povijesnih razdoblja pokazati
izvjesne kontinuitete drugih i kom-
pleksnih sadrZzaja Sto ih u sebi kri-
je.

Problem sadrzaja ujedno je i pro-
blem njegove interpretacije. Osnov-
na dilema cjelokupnog muzeolos-
kog postava krec¢e se u polju kon-
stantne napetosti i nesuglasja iz-
medu sadrzaja rijecCi i sadrzaja pre-
dmeta ili materijala koji tu rije¢ no-
se u sebi ili na sebi. Da li na izloz-
bi gledamo literaturu ili knjigu, sa-
drzaj ili materijalnu podlogu toga
sadrzaja i ukoliko sadrzaj moZzemo
inkorporirati, da li ga tada gleda-
mo isklju€ivo s kulturno-povijesne
ili i s odredene univerzalne scene
ljudske misli koja se razvijala. Po-
sve je sigurno da izloZzba nije us-
pjela prijeéi tu granicu i do kraja
uspjeSno razrijeSiti nastalu dilemu
koja je rodena vel u zacetku ideje
o izloZzbi. Na stanoviti se nacin, u-
pravo zbog takve orijentacije prema
paralelizmu sadrzaja i forme — ito
onog sadrzaja koji nije jednozna-
¢an nego viSeznaan u odnosu na
strukturu onih koji ga prate i gle-
daju na izlozbi, na strukturu i zna-
Cajke razdoblja u kojima su nastali
predmeti koje izlazemo i na struk-
turu naSeg vremena u kome ga
autori izlozbe interpretiraju — iz-
gubila cjelovitost sustava koji se
tijekom vremena stvorio oko pisa-
ne rije¢i i koji ju je stvarao, da bi
ona uopée mogla ponuditi fiksira-
nje odredenih sadrzaja. lzgubili su
se krugovi unutar sustava nastaja-
nja pisane rijeci i njezine komuni-
kativne funkcije. To znaCi da su ta
podgradnja i nadgradnja — koje su
se vertikalno provlacile kroz povi-
jesna razdoblja i nisu bile konstan-
te ve¢ su nastajale i razvijale se
— na izlozbi jedva prisutne i da ih
je mogucée procitati tek ponegdje
izmedu redaka. Tu mislim na struk-
turu nastanka pisma, nacine njego-
va koriStenja, sustave unutar kojih
se je pismo koristilo, komunikaciju
pisma, tehniku i tehnologiju pisa-
nja, druStvenu organiziranost iz koje
je nastajalo pismo, revolucionarnu
ulogu pojave tiska itd.

Konstantni sukob izmedu ideje i re-
alizacije prisutan je gotovo na sva-
kom koraku. Primjerice, u dijelu iz-
lozbe koji obraduje razdoblje anti-
ke susre¢cemo naslov o razvitku pi-
sma, no razna tipologija pisma nije
potkrijepljena u izlozenim primje-
rima. Mnogo naslova i podnaslova
pojedinih tema koje su sastavni dio
izlozbe upucuje na niz duhovitih i

poticajnih misli, koje medutim ne-
dovoljno prati izloZzeni materijal. Tu
i tamo se pojavljuje detaljnija in-
terpretacija i tada takav primjer o-
djednom postaje znatno svjeZzZiji i
privlacniji, kao onaj s reljefom Ste-
fatona i primjerom neispravnog Cci-
tanja i interpretacije teksta u od-
redenom povijesnom trenuku.

MnoStvo naslova, podnaslova i iz-
dvojenih citata ukazuje da je na iz-
lozbi prisutan dosta visoki stupanj
ideologizacije izlozbe, nastojanja da
se cjelokupni izlozeni materijal sta-
vi u funkciju ideja autora izlozbe,
S§to samo po sebi nije loSe ili ne-
dopustivo, ali malo-pomalo taj mu-
zeografski instrumentarij sekundar-
nih oblika definiranja poruke pos-
taje sve snazniji i snazniji da bi na
kraju u odredenim dionicama izlo-
Zbe prevladao nad originalnim mu-
zejskim materijalom. On se osamo-
stalio kao samosvojni faktor koji
Zivi u izlozbenom prostoru, pa je
c¢esto naslov, transkripcija, prijevod
ili interpretacija teksta koji je
sastavni dio tumacenja sadrzaja iz-
loZzenog predmeta dislociran od tog
predmeta i pocinje Zivjeti autono-
mno u izlozbenom prostoru i samim
tim prerasta u novu kvalitetu koja
prestaje biti muzeoloSka. Time na-
dilazi ono Sto je bitho za muzeo-
loSku koncepciju, a to je dozivlja-
vanje muzejskog predmeta kao te-
meljnog nosioca poruke, pri ¢emu
cjelokupna muzeografska obrada
treba sluziti tek kao pomagalo da
poruke muzejskog predmeta mak-
simalno i usmjereno dodu do izra-
Zaja. Primjeri latinskih izreka naSih
humanista i njihovi prijevodi, dis-
locirani od fotografija ulomaka (5to
je ve¢ oblik apstrakcije) u koje su
uklesani, viSe su nego indikativni.
U toj neprestanoj napetosti izme-
du izloZzenog predmeta za koji se
ne moze rec¢i da je zanemaren (da-
paCe predmeta ima znatno viSe ne-
go Sto ih treba da bi izlozbu ovak-
vog tipa bilo moguée apsorbirati,
tj. da bi bila prohodna u razumnom
i receptivnom vremenskom roku, a
da ne izazove zamor u posjetila-
ca) i autorske nadgradnje svim o-
nim sredstvima kojima se suvreme-
na muzeologija koristi, da bi istak-
nula vrijednost muzejskih predme-
ta, stvoren je i takozvani kulturno-
historijski kontekst. Tako se Cesto
pojavljuju izvorni umjetnicki pred-
meti koji nisu nosioci pisane rije-
¢i, a ponegdje bez prava razloga i
fotografije takvih umjetnic¢kih pre-
dmeta, da bi se stvorila odredena
vizualna i kontekstualna kulisa pi-
sanoj rijeci, koja medutim djeluje



na veoma limitirajuéi nacin, bududi
da ¢e metaforiCnost pojave takvih
artefakata teSko shvatiti prosjecni
posjetilac. Takva kulturno-historij-
ska kulisa ponegdje je izuzetno do-
bro integrirana s predmetima pisa-
ne rijeci. Sto je razdoblje koje se
interpretira starije, to je integri-
ranost bolja, jer se u povijesnoj
slici i distanci pisana rije¢ ¢vrscée
amalgamirala. Drugim rije¢ima u-
koliko se slikovito izrazimo, ona je
sastavniji dio povijesti u ranijim
razdobljima, nego u razdobljima ko-
ja su svjeza i u kojima je koli¢ina
saCuvane rije¢i znatno veca i obim-
nija da bi se mogla potpuno inte-
grirati u materijaliziranu povijesnu
okolinu, dakle u prostor koji nas
okruzuje. Taj duhovni prostor $to
ga stvara pisana rijecC i Sto ga stal-
no unapreduje od trenutka izuma
tiska pa do danas, tu cjelinu du-
hovnog ozra€ja vjerojatno nije mo-
guée muzeoloSki interpretirati, ba-
rem ne na nacin i pomocu onih
sredstava koja su autorima bila na
raspolaganju u realizaciji ove izloz-
be.

Sto se vise priblizavamo danasnjem
vremenu, to se sve viSe osjeca taj
jaz ili pukotina izmedu pisane rije-
C¢i i cjelokupnog kulturno-povijes-
nog ambijenta u kojem ona Zivi. U-
toliko Sto pisana rijeC¢ postaje sve
apstraktnija. U odjeljku koji se ba-

vi razdobljem antike, iako nema-
mo zorno predoCenu tehnologiju
klesanja natpisa ili pisanja na pa-

pirusu, ipak se posredno osjeca te-
hnologija izrade jednokratnog pisa-
nog dokumenta, pa bio on raden u
kamenom nadgrobnom spomeniku
ili u nekoj glinenoj plocici. To nam
je joS donekle shvatljivo u sred-
njovjekovnoj pisanoj rije¢i koja se
stvarala u samostanskim skripto-
rijima. Steta je tek $to nije jasnije
doCarana kultura skriptorija i nji-
hova samostanska i druga tehnolo-
gija i organizacija rada, zna€i ono
S§to zovemo tehnologijom pisanja
i pisane rijecCi. lzum tiska je ostao
tek verbalno naznaen i direktno
neprisutan na izlozbi, osim kroz
svoju direktnu materijalnu emana-
ciju, kroz tiskane knjige. Cjeloku-
pna tehnologija tiska od Gutember-
ga do danas, organizacija koja omo-
gucuje pojavu knjige, ne samo du-
hovni kontekst njezina izlaska i pe-
netriranja u kulturnu svijest ljudi
nego i sve one kulturno-povijesne
¢injenice koje su vezane uz knjigu,
uz nakladniCka poduzeca, urediva-
nje knjige, odnos tehnike i kreacije,
sve ono Sto prati knjigu kao speci-
ficni fenomen pisane rijecCi, da bi

se ona uopc¢e mogla pojaviti, sve
je to ostalo neprisutno, tek naslu-
¢eno, da bi nas odjednom u zavr-
Snici izlozbe partizanski pisaci stroj
i prirucna tiskara vratili na razinu
onoga Sto je bila materijalna pret-
postavka te iste pisane rijeci, koja
je u Revoluciji doZivjela ono pre-
strukturiranje koje je znano.

U kontekstu takvog razvitka ideje
izlozbe, kompjutorska tehnologija
ostaje nesto Sto izlazi izvan okvira,
nesSto Sto otvara odredenu perspe-
ktivu ali posve drukcijem smislu,
jer rije¢ u racunalu nije viSe pisa-
na rije€C u klasichom smislu te ri-
jeci, nije viSe rije€¢ koja ostaje au-
torska kroz vrijeme trajanja mate-
rije u koju je upisana, ve¢ postaje
samosvojna, podlozna manipulaciji
programatskog softvvarea, dobija
posve drukCija obiljezja i znaka i
znaCenja i materijala od koga je
sazdana. Ona digitalizacijom i pre-
tvaranjem u impulse mijenja kara-
kter. To se osje¢a na izlozbi, ali ne
kao rezultat definiranog muzeolos-
kog programa i htijenja, ve¢ kao
sadrzaj koji se stvorio po naravi
stvari.

Analiza jedne ovakve izloZbe, i to
narocito njezina muzeoloSka anali-
za, mora uociti taj tehnoloSki nes-
razmjer, ali se ne temelji i ne mo-
ra temeljiti na analizi odabranog
i izlozenog materijala, premda je
to elementarni muzeoloSki pristup.
Koli€ina izloZenog materijala izuze-
tno je velika, mozda cak i preveli-
ka, pa nije bitno pitanje da li je na
izloZzbi izloZzeno sve 3to je trebalo
ili nije, da li je neSto izostavljeno
ili nije, da li se do nefega moglo
doéi ili ne. Grupa najvrsnijih struc-
njaka, ali bez posebnog muzeal-
nog iskustva, provela je, vjerovati
je, optimalno moguéi izbor u okvi-
ru postavljene koncepcije. U smi-
slu zatvorenog kruga i toka kroz
stolje¢a, nije presudno da li je svaki
znacajni pisani dokument predlozen
na izlozbi. U svakom je slu€aju vaz-
no da su to klju€¢ni primjerci, najvaz-
nije knjige, najznacajniji artefakti
koji zorno pokazuju Sto se dogada-
lo u odredenom povijesnom trenut-
ku na odredenom prostoru i s pre-
cizno utvrdenim vezama s okolnim
prostorima. Tu se s muzeoloSke
strane ne moze govoriti 0 nedos-
tacima.

Nedostaci pocinju u odredenoj ne-
dosljednosti i ponekad mehani¢kom
i nedovoljno integriranom pristupu

autora koji su obradivali pojedina
podruc¢ja i odredenoj autonomiza-
ciji pojedinih dijelova izloZbenog

materijala koji se izdvajaju iz cje-

line i postaju gotovo sami sebi svr-
hom. Primjerice, u 20. st. susrece-
mo samo prikaz revolucionarne pa-
role i parole na zidu koja poziva
na obnovu i izgradnju, dok je cje-
lokupni fenomen urbane subkultu-
re, prisutan u grafitima na zidovi-
ma kuéa i javnih gradskih prostora
i u likovnosti znaka, potpuno nes-
tao iz polja interesa. Da se ne kaze
da je rije¢ reklame, plakata i svega
onoga Sto je takoder izraz kulture
20. st. neprimjereno zastupljeno na
izlozbi. Dok je recimo Skolstvu u-
kazana dovoljna paZnja u pogledu
izbora materijala, ucenja i podu-
Cavanja za pismenost, dotle je ve-
likom krugu te duhovne tehnologi-
je pismenosti uskraéeno gostopri-
mstvo na izlozbi. No, to su stvari
o kojima, s muzeoloSkog gledista,
nema potrebe suviSe govoriti, jer
je to stvar ocjene i koncepcije au-
tora, u pogledu osnovne autorske
ideologizacije izlozbe. U pravilu,
valja analizirati ono Sto su autori
pokazali, dok za onim &to nisu mo-
zemo zaliti, ali ne i ocjenjivati.
Mnogo viSe zabrinjava nonSalantan
odnos prema muzeografskoj tehni-
ci, ne u pogledu vodenja osnovne
ideje, ve¢ u odnosu na dokumenta-
ciju izloZzenih predmeta i na€in nje-
zina vizualiteta. NeujednacCenost le-
gendi koji opisuju predmete, i to
ne samo sadrzajna nego i likovna,
nije dobar znak za izlozbu ovakvog
tipa i ranga. Ona je morala razviti
muzeografsku tehniku do savrSen-
stva, ujednaciti koli¢inu i kvalitetu
podataka kojima se opisuje poje-
dini izloZeni predmet i staviti ih u
funkciju izloZzbe kao cjeline, a ne sa-
mo svakog pojedinog predmeta. Ta-
ko je vrlo upitno da li knjigu koja
se izlaze i kojoj se moze bez pote-
ko¢a procitati naslov, autor, izda-
va€, mjesto i godina izdavanja tre-
ba obraditi u legendi ponavljanjem
tih podataka koji su ociti i Citljivi.
To je podatak koji bi se morao naci
u katalogu izloZzbe, dok je takvu knji-
gu na izlozbi trebalo predstaviti iz-
noSenjem onih Cinjenica po kojima
je ona relevantna za izlozbu i po
¢emu je znacajna. Znaci, ne i¢i is-
klju€ivo u karakteristiku obiektivne
znanstvene informacije, ve¢ se pri-
kloniti odabiru odredene koli¢ine
kulturnih informacija koji interpre-
tiraju sadrzaj eksponata da bi ga do-
vele u funkciju izlozbe.

Naslovi i podnaslovi koji struktu-
riraju poruku izlozbe Cesto su viSe-
znacno strukturirani, tako da se po-
negdje susrecemo sa strogom kro-
noloskom, stilskom i kulturno-povi-
jesnom odrednicom, a ponegdje te
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odrednice penetriraju i Sire, Sto je
oCito u prezentiranju kazaliSnog Zzi-
vota, koji se vertikalno pruza od
11. st. do danas. To u konkretnom
slu€aju izlazi izvan okvira koncep-
cije, ali je primjer kako se je izlo-
Zba mogla strukturirati na drukgiji
nacin. To nije nedosljednost u pra-
vom smislu te rijecCi, ve¢ uocCava-
nje nepodesnosti primjenjene stru-
kture da adekvatno izrazi svu kom-
pleksnost sadrzaja.

Drugi dosta veliki muzeoloSki ne-
dostatak osje¢a se u izrazitoj odsu-
tnosti opéeg pregleda nad cjeloku-
pnom izloZzbom. Opet, kao i na dru-
gim izlozbama u Muzejskom pros-
toru, nema osnovnih op¢ih informa-
cija o izlozbi na samom njezinu po-
Cetku. Nedostaje uvod. Posjetilac
treba pitati ljude, kustose i Cuvare
da ga upute kamo treba i¢i. Nada-
lie, na svakom se katu nalazi she-
ma rasporeda sadrZzaja po prostori-
ma toga kata, gdje su u prilagodeni
tlocrt upisane najznacajnije teme
koje se izlazu u pojedinim sobama.
Tu dolazi do stanovitog nepoduda-
ranja. Ono Sto je upisano u tlocrti-
ma do kraja ne slijedi ono Sto se u
stvari nalazi u pojedinim dvorana-
ma. Ocita je tendencija kojom se
prisiljava posjetioca da izloZbu raz-
gledava kronoloSki od podruma do
drugog kata.

Posjetilac koga zanima samo jed-
no podrucje ili razdoblje neée dobi-
ti preciznu i kvalitetnu informaciju
kako sti¢i do prostorije u kojoj je
izloZzen doti¢ni sadrzaj, do segmen-
ta izlozbe koji ga zanima. Cjelo-
kupni informacijski sustav izloZzbe
sveden je na interes najprosjecni-
jeg posjetioca, za koga se smatra-
lo da mu nije potrebno osigurati
mogucnost vlastitog pregleda i iz-
bora onoga Sto ¢e pogledati na iz-
lozbi i da ¢e koristiti struéno vod-
stvo.

Isklju€imo prospekte, katalog i pri-
rucnike i zadrzimo se na onome Sto
nudi sam izlozbeni prostor, a to je
presudno, jer su sva pomagala koje
posjetilac valja kupiti nuzno selek-
tiraju¢i faktor u dobivanju informa-
cija. Nedoradenost izlozbe osjeca
se gotovo na svakom koraku i sto-
ga ne postoji logi¢na gradacija do-
jma, koja se ocCekuje, vec viSe de-
gradacija, jer je muzeoloSki najdo-
tieraniji i muzeografski najdogra-
deniji dio izloZzbe kojim ona poci-
nje, a to je razdoblje antike smje-
Steno u podrumskim prostorijama.
Idu¢i prema izloZbenim prostorima
na katovima, polako opada intenzi-
tet doradenosti muzejskog postava

i samim se tim gube oni nuzno po-
trebni naglasci koje bi trebalo sus-
retati, kako bi se shvatile vrhun-
ske i prijelomne toCke u razvoju pi-
smenosti na tlu Hrvatske i nanovo
pobudila pozornost posjetilaca.

U mnosStvu naslova, podnaslova i i-
deja, rijeCi i misli, izloZzbeni mate-
rijal koji je stvarna baza za sva
zaklju€ivanja ostao je na razini ele-
mentarnog predoCavanja. Materijal
nije zadobio onu transformaciju po
kojoj se muzejski predmet u ne-
kim situacijama ponaSa kao subjekt
ekspozicije, odnosno gdje bi njego-
vim naglaSavanjem trebalo utvrditi
hijerarhi€nost unutar izloZenog mu-
zejskog materijala i samim tim us-
postaviti ritam, koji bi na posjetio-
ca ostavio takav vizaulni i sadrzajni
dojam koji on mozZze shvatiti kao
cjelinu izlozbe. Drugim rije€ima, da
moZe pratiti izlozbu na razini svo-
jih interesa, izlozbu koja ¢e mu po-
kazati svoj osnovni profil, tj. osnov-
ne vrijednosti, a tek onda, ako i

kad ima vremena ili posebnog in-
teresa da u drugom, tre¢em ili pe-
tom gledanju ulazi u detalje, u slo-
jevitost, u fakturu izlozbe.

Valjalo bi istaknuti pokuSaj ambijen-
talizacije pisane rijeCi kao sredstva
komuniciranja na ulici i u gradu, na
nacin da je izlozena velika fotogra-
fija starog izloga u naravnoj veli-
¢ini. Tu je primijenjen fotografski
postupak, dakle nadomjestak, umje-
sto da se ideja ostvarila prijenosom
i izlaganjem autentiCnog izloga i
njegovih natpisnih znacajki. U sli-
jedu izlozbe taj dio ostaje relativ-
no nelogi¢an, jer se na njega veZze
seoska cjelina, s poku3Sajem da se
unutar Muzejskog prostora formu-
lira grubi rusti€ni ruralni interieur.
Cjelokupni slijed sekvenci izlozbe
ne nosi u sebi logiku stvaranja am-
bijenata, nego je u cjelini uzevsi u-
loga izlozenih pojedinih predmeta
prilicno individualizirana. Predmet
kao predmet, s relativno malom ko-
licinom konteksta koji se tu i tamo
postize izlozenim popratnim kultur-
no-povijesnim materijalom (koji uz-
gred budi reCeno Cesto nije legen-
diran) na pojedinim dijelovima
izlozbe, osnovna ie znacajka u ti-
pologiji izlaganja. Mozda su kontek-
stualno najkvalitetnije obradene an-
tika i rastroSno koriSten prostor za
izlaganje suvremenih medija u za-
vr§noj dvorani na drugom Kkatu.

Izlozba ne ostavlja dojam zaokru-
Zene cjeline koja prica priCu o pi-
sanoj rije¢i, ve¢ predstavlja krivu-
lju s konstantnim padom S$to se vi-
Se priblizavamo danadnjem vreme-

nu. Ve¢ je prof. Flaker u svojem
prikazu uo€io odredene nedostatke
prikaza 19. i 20. st.: u pretvaranju
izlozbe u knjiznicu, u ¢esto pukom
nabrajanju naslova i koli¢ina, gdje
je primjerice Skolstvo sa svojom
reformom obrazovanja potpuno ne-
organski uSlo u cjelokupni koncept
izlozbe (viSe zahvaljuju¢i duhovitoj
igri rije¢i naslovnog slogana »ob-
razovanje u revoluciji i revolucija
obrazovanja«) kao strano tijelo ko-
je se tek po tome Sto se u Skoli
uci i pisati moZze vezati uz ovu te-
mu. To svakako pokazuje koliko je
bilo teSko formulirati zadovoljava-
juci izlozbeni program, a joS teze
muzeoloSki ga oblikovati i dati mu
onu muzeoloSku tezinu koju takav
projekt zasluZzuje. Ukratko, moglo
bi se jednom reCenicom saZeti da
je na izlozbi prisutno mnoStvo ide-
ja koje nisu na adekvatan nacin ilu-
strirane izvornim muzejskim mate-
rijalom, bez obzira $to je tog ma-
terijala u nekim segmentima izlo-
Zbe previSe. Svu slojevitost i struk-
turiranje pisane rije¢i jednostavno
nije moguce interpretirati onim ma-
terijalom koji je stajao na raspo-
laganju, dok je opasnost da se ne-
ke sekvence kao Sto su literatura,
knjizevnost, znanost ili obrazovanje
proSire do takvih razmjera da na-
dilaze moguénosti percipiranja u
kontekstu predocavanja jednog tak-
vog fenomena kao Sto je pisana ri-
je¢ ocito doSla do izrazaja u znat-
nim dijelovima izlozbe.

Ako se muzeoloSki odredimo pre-
ma muzejskom predmetu kao pre-
ma svojevrsnom znaku ili pak svo-
jevrsnoj informaciji koja se teme-
lji na definiranju i oc&itovanju niza
individualnih poruka, tada ¢éemo vi-
djeti da se muzejski predmet izra-
Zava trojako, kroz svoj materijal,
kroz njegovo oblikovanje i kroz sa-
drzaj koji taj materijal i oblikova-
nje nose i pruzaju. Da bismo sva
ta tri elementa jednog muzejskog
predmeta stavili u funkciju muzej-
ske komunikacije, trebalo je cjelo-
kupni kontekst koji odreduje onaj
dio sadrzaja koji ¢e kroz muzejsku
poruku biti neposredno prenesen
posjetiocu definirati kulturno-povi-
jesno, ali prvenstveno kroz glavne
naznake te kulturno-povijesne situ-
acije. Istovremeno je trebalo nas-
tojati ne naciniti pogreSku da taj
kulturno-povijesni kontekst posta-
ne dominantan i preuzme sadrzaj
izlozbe, jer tada sama pisana rijec,
kao subjekt koji je muzeoloski re-
lativno neatraktivan ivrlo teSko pre-
nosiv u muzejskoj komunikaciji, je-
dnostavno dolazi u opasnost da iz-



gubi onu svoju vrijednost koju je
trebalo naglasiti. Gotovo je oc€ito da
je izlozba polako prerasla u izlozbu
Pismenost u Hrvatskoj i da viSe
ne nosi samo sadrzaj pisane rije-
¢i, odnosno da je pisana rije¢ pre-
rasla u vlastitu atmosferu u kojoj
je izgubila dio svoje neposredne ve-
zanosti uz materijal bez kojega ne
moZe postojati. Stoga se dogodilo
da su u kontekstu izlozbe materijal
i tehnika pisane rijeCi svedeni na
minimum, a elementi pismenosti i
literature i svega onoga Sto je ta
pismenost odrazavala i ¢emu je
pisana rije¢ sluzila dobivali sve ve-
¢u tezinu i prakticki prevladali o-
naj dio koji je muzeoloSki bilo znat-
no jednostavnije i lakSe prezenti-
rati.

Ne moZe se ovo smatrati pogres-
kama, niti se ove kriticke opaske
smiju i mogu smatrati ukazivanjem
na propuste, ali je Cinjenica da je
muzejski medij razli¢it od drugih i
da je upravo muzejski medij ovdje
pokazao u kojoj mjeri moze doéi do
odredenih nesporazuma u ostvari-
vanju cjelovitosti poruke koja izvi-
re iz tih malih pojedinacnih poruka
koje se stvaraju u kontaktu s pred-
metima, ukoliko se izgubi iz vida
da je upravo taj fizicki materijal
ono Sto nosi i na ¢emu treba teme-
ljiti izloZzbu. Upravo ravnoteZza iz-
medu izvornog materijala i njegovih

kopija i cjelokupnog muzeograf-
skog instrumentarija koji taj ma-
terijal interpretira mora biti takva

da se ni u kojem slu€aju ne osjeti
prevladavanje jednoga na racun
drugoga, jer to dovodi do manipu-
liranja, odnosno do pretjerane ideo-
logizacije izlozbe i time se mije-
nja primarni kontekst iz kojega iz-
vire »istinitost« muzejske poruke.
Unato¢ svim ovim opaskama, €inje-
nica je da je ova izlozba uspjela sa-
brati veliku koli€inu izuzetno vri-
jednog materijala, da je sakupila
najkompetentnije srucnjake za sva-
ko od obradenih kulturno-povijesnih
razdoblja, da je odabrala put Kkoji
je vjerojatno bio optimalan, prosto
zato Sto kulturno-povijesni kontekst
nasSe pismenosti joS uvijek draska
odredenu provincijsku strukturu na-
Se svijesti, koju je prof. Ivancevi¢
istakao u »Svijetu« rekavsi da ci-
tava izlozba pokazuje naSe nezaos-
tajanje za Evropom. Drugim rije-
¢ima, to je zaostajanje uvijek bilo
negdje u podsvijesti prisutno. Pre-
ma tome, ova je izlozba i odredeno
dokazivanje naSih mogucénosti i tra-
janja na ovom tlu, pa je stoga ima-
la i ima apsolutno opravdanje. Ona
je time oznacila datum u povijesti

onih izlozbi koje smo rado vidali na
naSem tlu, koje problematiziraju o-
dredeni poznati kulturno-povijesni
materijal. No, isto je tako sigurno
da nam je u sadrzaju pisane rijecCi
ostala mnogo toga duzna, ne toliko
u izboru materijala, koliko u kon-
tekstu cjelovitosti prikaza sve one
sloZzenosti koju pisana rije€¢ u naj-
direktnijem znacenju te rijecCi nosi
u sebi.

ABSTRACT

The Written Word on the Scates
the Museum (Muzejski prostor) in Zagreb

Ivo Maroevié¢

The exhibition »The Written Word in Cro-
atia«, held at the Museum (Muzejski pro-
stor) in Zagreb in late 1985 and early
1986 was the first attempt ever made
here to present and substantiate Croatian
literacy. The show used media and inter-
disciplinary approaches to cover the peri-
od of literacy from Antiquity to the Com.
puter Age. The exhibit included material
from a nurnber of museums, archives, liib-
raries and other instititions, but in spite
of its guiding idea, it did not succeed in
pulling the material on exhibit together
into a cohesive whole, lending it neces-
sary meaning and a communicative form.
Secondary forms of defining a message
in certain sections of the exhibit over-
Whelmed the original museum material.
A greater museological lack could be felt
in the marked absence of an overview
of the exhibit as a whole. The author
analysed as well the publicity material
that went with the exhibition. He conclu-
ded that the exhibit became a presenta-
tion of literacy in Croatia, that is the
Written word grew into its own metaphor,
and in the context the exhibited material
and technigues of the written word, were
reduced to there minimum. The exhibition,
with all its drawbacks, was a significant
contribution towards shedding light on is-
sues of what options are available in con-
temporary museological presentation of
major exhibition projects.

Nova postavka Muzeja
savremne umetnosti
u Beogradu

Kosta Bogdanovi¢

Muzej savremene umetnosti, Beograd

Primljeno: 23. 9. 1985.

Posle dvadeset godina javnog de-
lovanja Muzeja savremene umetno-
sti u Beogradu, u kome je stalna
postavka imala izuzetno vazno me-
sto u kulturno-istorijskom, informa-
tivnom i obrazovnom programu rada
ove jedinstvene jugoslavenske us-
tanove, zavrSena je nova postavka
krajem avgusta 1985. godine. Os-
novna nacela kojima se rukovodio
stru¢ni tim nove postavke (Dragan
Pordevi¢, Ljillana Stojanovi¢, JeSa
Denegri, KoSta Bogdanovi¢) imala
su dva vazna ishodiSta. Prvo, htelo
se nakon dvadeset godina posto-
janja Muzeja doéi do snaznog po-
maka prema savremenom materi-
jalu prezentacijom novih dela mla-
dih autora. Drugo, maksimalno os-
lobodenje unutarnjeg prostora Mu-
zeja, organizovanjem jedne kohe-
rentne celine (koju su do sada na-
ruSavali panoi i boksovi). Dobijeni
prostor je vraéen arhitekturi atime
je nuzno smanjen broj izlozenih de-
la u postavci. Prakticno, izloZeno je
samo onoliko i ono 5to je moglo
stati na postoje¢e zidove u sklopu
arhitekture. U tom pogledu i skulp-
tura je dobila svoju »zonu« na pr-

Detalj nove postavke Muzeja savremene umetnosti u Beogradu
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