GLAGOLJSKA VERZIJA PUNE REDAKCIJE PAVLOVE
APOKALIPSE IZ OXFORDSKOG KODEKSA
Ms. Can. lit. 414

Eduard Hercigonja

U kontekstu jo§ uvijek nedovoljno istrazenih i ocijenjenih razvojnih
tendencija glagoljaske knjiZevnosti kasnog srednjeg vijeka posebno mijesto,
nesumnjivo, pripada nastojanjima — d¢esto anonimnih — autora da prosire
horizontalni domet svoje knjiZevne djelatnosti u smislu njena prilagodavanja
sve intenzivnijim i raznovrsnijim potrebama svakodnevne duhovni¢ke prakse.

Najizrazitiju manifestaciju te teZnje da se glagoljaSkom svedenstvu pruze
spisi Ciji bi tematski diapazon prelazio okvire tradicionalne funkcionalnosti
tekstova namijenjenih oficijaturi, ¢itanju u duhovnitkom kolegiju, pred-
stavljaju neliturgijski kodeksi 14—16 st.! ZamiSljeni i komponirani kao
manuali, koji su uglavnom trebali sluZiti teoloSkom i opéem obrazovanju
svecenika i sveceni¢kog podmlatka te puckoj katehezi, ovi veliki eklekti¢ki
Zevnog jezika proznih spisa? u glagolja§koj knjizi. Komunikativnost cijelog
tog kompleksa nase medievalne neliturgijske knjiZevne produkcije izraZena
je, naime, ne samo u opcoj orijentaciji njena repertorija nego — a to je
sustinski nov kvalitet® — i u prekidu s tradicijom koja je kodificirala upo-
trebu staroslavenskog jezika kao iskljudivog sredstva knjiZzevnog izraza. U
teoloSko-didakti¢kim i moralizatorskim élancima; molitvenim formulama,
ritualnim uputama, propovjedima s »ekSemplima¢, apokrifima, legendama,

1 Osim zbornika tipa Code slave 73 paridke Nacionalne biblioteke (u kojem ima i
liturgijskih tekstova), Ivan&i¢eva, Vinodolskog, Zgombiéeva, Koluniéeva, Petrisova, Tkon-
skog, Grikoviceva i dr. ovdje valja uvrstiti i tematski jedinstvene rukopise: Zrcalo, Cvét
ot kréposti, Blagdanar, Kvadrigu, Antonin, Disipul, nesatuvane knjige legendi i sl.

2 Na trajniju — i vrlo ranu — prisutnost tih novih tendencija u poetskim tekstovima
koji, od samog pocetka, izrastaju iz strukture narodnog jezika, s izvornim rimarijem, upuéuju
¢akavski dvanaesterci i osmerci u kolofonu Novakova misala (1368), stihovi legende o sv.
Jurju iz 14. st, stihovi u Pariskom Code slave 11, prijevod Pjesme nad pjesmama u glago-
lja¥kim brevijarima i misalima, i cijela rimovana produkcija (§ekvencije, obredne pjesme,
pladevi, prikazanja) hrvatskih glagoljaja saluvana preteZito u zbornicima. Izuz:tak je —
kao $to su utvrdili J. Hamm i M. Panteli¢ — donekle prepjev Dies irae (Berlinski misal
1402. g.) u kojem se sre¢u i crkvenoslavenski leksi¢ki elementi ¥to je i razumljivo s obzirom
na to da je ta pjesma predstavljala dio obreda za mrtve.

3 Poseban problem predstavlja upotreba narodnog jezika u glagoljskim javnim i pri-
vatnopravnim dokumentima.
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mirakulima, prikazanjima, pjesmama i svjetovnim pripovjestima glagoljaskih
zbornika (i ostalih neliturgijskih spisa) kopisti, prevodioci, obradivadi oslo-
badali su se jezi¢nih normativa i shema liturgijske knjiZevnosti, izgradujudi
postupno elemente rimarija i novu ¢akavsku knjiZevnojezi¢nu fakturu koja
je bila podjednako bliza i neposrednoj ¢italatkoj publici »kav’¢enakoms. ..
ki imaju knige gdi se mogu uditi¢* — tj. duhovni$tvu — i njegovoj seoskoj
pastvi — »pripro$¢ima« — ¢iji je vjerski odgoj trebalo olak$ati i obogatiti
novim sadrzajima upravo posredstvom odgovarajuéih tekstova ovih kodeksa.
Koncepciju na takvoj osnovi izgradene pastoralne aktivnosti glagoljaskog
sveéenstva, potrebu udenja bliska i razumljiva puku, veoma precizno —
gotovo programatski — odreduje anonimni pisac Petrisova zbornika (1468.
god.): »... nam’ (e) biti meStrom’ i uliti i prosvecari plku tmu ki niStr’ ne
z’naju ni védé vole bozie... (f. 46). D(1)Zzan’ es(t’) redovnik’ ¢esto krat’ tlma-
¢iti pred’ plkom’ s(ve)to e(van)j(e)li(e) b(o)zie. I ina s(ve)taé pisani€ i na
poznanie pravdi i Zivota (f. 46b)... I nikoli ne prodekui éa se razumeti ne moré
ni im ltho govori... (f. 47). Do koje je mjere bila vitalna ta koncepcija $ire
drustvene angaziranosti i funkcije knjige ponarodivanjem njena jezika, po-
kazuje npr. i Cinjenica da autor Petrisova zbornika postepeno, sve inten-
zivnije prema kraju svog kodeksa, u hibridnu staroslavensko-¢akavsku ili
posve Cakavsku strukturu upliée i jedan nov faktor — kajkav$tinu — i to
u takvoj koncentraciji da u nekim c¢lancima kajkav$tina mjestimice daje
osnovni ton jezi¢nom sastavu §to ocito valja shvatiti kao rezultat nastojanja
da se pisana rije¢ prilagodi konkretnoj govornoj situaciji podru¢ja na ko-
jem je pisac djelovao.

Cinjenica da je npr. pisac Petrisova zbornika (kojega je Vj. Stefani¢ s
pravom nazvao »inteligentnim pisarom«) u jednu tred¢inu zbornickih »kapi-
tula¢, »Cteniée, »govorenié« i »tlmacenié« unio — razasuto ili kontinuirano u
ve¢im tekstovnim cjelinama — kajkavske leksi¢ke, fonematske i morfematske
elemente daje novu dimenziju tvrdnji F. Fanceva da se »... uostalom Kkaj-
kavska duhovna knjiZzevnost davno prije reformacije dodirivala s glagolsko-
-Cakavskom knjiZzevnosti, potvrduju kajkavski elementi u Petrisovu glagol-
skom zborniku od g. 1468. (isp. Arkiv za povjesn. jugoslav. knj. IX., str.
149).« Fancev je, kao $to se vidi, ovaj svoj oprezno formulirani zaklju¢ak
(O najstarijem bogosluzju u Posavskoj Hrvatskoj, Zbornik kralja Tomislava,
1925, str. 550) zasnovao na odlomcima Petrisova zbornika koje je V. Jagi¢
objavio u Arhivu (pripovijesti o Akiru i Troji, neki apokrifi), ne znajuéi da
stvarna situacija znatno uvijerljivije govori u prilog njegovu stanovistu pa

4 Koluni¢ev zbornik (1486. god.) Djela JAZU, knj. 12, str. 239.
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ga, u neku ruku, i nadopunjuje. Danas, naime, kada jo§ ne znamo nista o
nekoj kajkavskoj duhovnoj, neliturgijskoj knjizevnosti u 15 st. koja bi se
»dodirivala s glagolsko-¢akavskom« upravo ovi — na mahove neobi¢no frek-
ventni — kajkavski pasusi Petrisova zbornika’ (a sporadi¢kih kajkavizama
ima i u nekim drugim zbornicima) predstavljaju na neki nalin, prvo ozbilj-
nije uvodenje kajkavitine iz sfere govorne u sferu pisane rije¢i, gotovo sto-
tinu godina prije Molitvenih knjizica Katarine Zrinske (1560. g.) i radova
Mihalja Bucica.

Prodor narodnog jezika u neliturgijske spise nije, medutim, frontalan
i nije odmah znacCio — niti je mogao znaciti — prekid s tradicijom posveée-
nim, crkvenoslavenskim gramati¢kim normama, frazeoloskim kliSejima i
sintaktiCko-stilskim rekvizitarijem, o ¢emu dovoljno rjecito svjedo&i posto-
janje cijele skale prelaznih situacija. Iako se, dakako, moZe pretpostaviti
postojanje niza razloga o kojima je eventualno moglo ovisiti — razli¢ito po
intenzitetu — ocuvanje staroslavenskih kategorija u ovim tekstovima® osnovni
je uslov psiholoski determiniran: izvjestan konzervativizam, nastojanje da
se odjednom i posve ne prekine kontinuitet stoljetne upotrebe crkvenog
jezika kao knjiZzevnog. Sve je to, na izvjestan nacin, obavezivalo glagoljaske
pisce, kopiste neliturgijskih tekstova da, pri prenoSenju staroslavenskih
predloZzaka u novu, ¢akavsku verziju, sauvaju — mada nedosljedno i bez
odredenih kriterija — prema subjektivnim mjerilima i neke elemente njihova
gramatiCkog i stilskog sustava. Na taj je nacin u tijesnoj isprepletenosti broj-
nih staroslovjenizama i narodnog ¢akavskog govora formiran onaj hibridni,
artificijelni izraz tipi¢an za niz tekstova hrvatske glagoljaske knjiZevnosti od
posljednjih desetlje¢a 14. stolje¢a nadalje.” Stvaranje te specifi¢ne hibridne

5 Na neke izrazitije primjere kajkavskih intervencija u Petrisovu zborniku upozorio
je Vj. Stefani¢ u svom prikazu sadr¥aja Zbornika u katalogu Glagoljski rukopisi otoka Krka,
Djela JAZU, knj. 51, str. 359—393.

6 U novije vrijeme problematiku tih razloga periferno doti¢e Vj. Stefani¢ u svojo)
raspravi Glagoljski Transit svetoga Jeronima u starijem prijevodu, Radovi Staroslavensko g
instituta 5, Zagreb 1964 (str. 109, 119, 131), a posebno se njima bavi A. Nazor, Jezi¢ni
kriteriji pri odredivanju donje granice crkvenoslavenskog jezika u hrvatskoglagoljaskim
tekstovima, Slovo 13, Zagreb 1963.

7 I pisac kodeksa Ms. Can. lit. 414, nastojeé¢i da satuva arhai¢ne tonove crkvenosla-
venskog predlo$ka u sugestivnoj apokalipti¢koj viziji, pi§e Videnje apostola Pavla tim mje-
Jovitim jezikom, varirajuéi u istom (3irem) kontekstu ili ¢ak istoj redenici crkvenoslavenske
i ¢akavske elemente npr: ». . . komu sluZer’ veseleéi se za&’ dobro delaju.« (1. I b) — »Kada
sln’ce zaide . . . i kada zaidet’ sln’ce ...« (1. 1b) — »...ako je & naSego zlago dela v te-
bi...s¢ (1. 2b) — »... anjela tvoego...« (1. 2b) — »... na mesto koga nisi vidila.« (1. 2a) —
»...dela tvoé dobra i zlaé. ..« (1. 2a) — »I vidih’ druge mu%i i %ene...« (1. 5d) —»...¢%a
se plade$i o$ce nisi vidil’ velikih’ muk’ poidi vsled’ mené i uzrif’ gor$e muke sedmericeju
(1. 6¢) ~— »... i plamen’ ogan’ni udirade v lice...« (1. 5b) — »... i plami ogan’ni udirade
nim’ v lice«. (1. 6a) — »... kada mi s vami v’ mire bihomo (&ak. impf.) i vas’ wvidihom. ..
hodéée i zlo Zivudi. .. a sada vidimo...« (1. 6b) — »...s veliku radostiju gredeta s toboju. ..
i prifad’$a celovas’ta me radostiju velikoju...« (1. 7d).
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knjiZevnojezi¢ne strukture, otito, nije posljedica jednostavnog iskoriéenja
mogucnosti kopiranja gotovih izraZajnih shema crkvenoslavenskog predloska
ili nesposobnosti pisca da cijeli jedan takav tekst dosljedno ¢akavizira, veé
je tu, prije svega, rije¢ o refleksu ¢vrste duhovne povezanosti s atmosferom
jezika koji je, svakodnevnim ponavljanjem liturgijskih formula i brevijarskih
lekcija, duboko usaden u svijest ovih jednostavnih pisaca — sveéenika. Do-
sljedno tome, logi¢no je pretpostaviti, da e staroslovjenizmi biti rjedi u
prijevodima i obradama latinskih, talijanskih i ¢e$kih neliturgijskih spisa.
Rjedi, ne zato $to glagoljaski pisci ne bi i u ovim slu¢ajevima — pogotovo
kada se radi o spisima 14. i 15. st. — znali ¢akavsku osnovu intenzivnije im-
pregnirati standardnim crkvenoslavenskim morfoloskim, sintakti¢ko-stilskim
i frazeoloskim kategorijama, nego stoga $§to za frekventniju upotrebu ovih
kategorija nisu osjecali onu istu obavezu i poticaj u tradiciji kao u situaci-
jama gdje se radilo o predlo§cima pisanim crkvenim jezikom. U svojoj raspravi
o hrvatskom tipu crkvenoslavenskog jezika (Slovo 13, Zagreb 1963. str.
43—68) J. Hamm je egzaktno, na primjerima, pokazao kako su glagoljaski
pisci 14—15. st. kad su pisali liturgijske tekstove vodili brigu o knjiZevno-
jezi¢nim normativima, utvrdiv$i da su oni u svakom periodu »...znali $to
ide u knjiZevnu normu kojom su se sluZili, a §to ne ide« (op. cit. str. 56. Cf.
uvodnu raspravu istog autora u »Liber Judith u hrv. glagoljskim brevijarima,
Radovi Starosl. inst. 3/1958, str. 127—133). Vraéajudi se ponekad arhai¢nim
crkvenoslavenskim sintaktickim konstrukcijama, oblicima i leksiku ti su
autori, na odreden na¢in — u okvirima &esto vrlo individualnih postupaka i
shvacanja norme ipak trajno odrZavali Kkontinuitet tradicije, obnavljali
njenu Zivotnu snagu. Upravo zato, kao i zbog ranije iznijetih &injenica, ne
izgleda mi dovoljno uvjerljivom pretpostavka — koja se u raznim varijan-
tama ponavlja od Broza i Medinija do danas — da u istom tom razdoblju
pisci neliturgijskih tekstova piSu narodnim jezikom samo zato jer ne 2naju
vife crkvenoslavenski. Oni su ga, naime — barem u 14. i 15. st. — morali
poznavati i kao svecenici koji danomice u crkvi i sveéeni¢kom kolegiju Zive
u atmosferi tog jezika, djeluju na njemu, a i kao pisci — pogotovo kad se radi
o individualnim, izrazitijim li¢nostima — koji vjerojatno piSu za vlastitu ili
tudu potrebu i poneki liturgijski, crkvenoslavenski tekst. U najmanju ruku
kategorijama crkvenog jezika su vladali u toj mjeri da bi bili u stanju dosljedno
pisati barem hibridnim jezikom, ali oni to Cesto ne &ine, pa niz tekstova piSu
¢istim narodnim jezikom. Medutim, upravo slabija ulestalost elemenata
crkvenoslavenske gramati¢ke, leksi¢ke i stilske norme u spisima koji nisu
bili pisani hibridnim jezikom, daje njihovoj upotrebi specifitnu funkcio-
nalnost: sinteza tih arhai¢nih tradicionalnih elemenata s novim, indigenim
stilskim postupcima izraslim iz strukture narodnog govora predstavljala je
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instrument za formiranje knjiski kultiviranog, savrSenijeg izraza — »viSege
stila — ¢ije karakteristike dokazuju »... die Belesenheit in der kirchensla-
vischen Sprache desjenigen der diesen Text schrieb oder iibersetzte...«

(V. Jagié).®

Neliturgijski spisi hrvatskih glagoljasa odrZavaju dakle — i to vrlo
izrazito — sveukupnost jednog uznemirenog kretanja na podrudju jezika,
tokove procesa koji je usprkos svim nedosljednostima i nedoreenostima
postupno afirmirao nova shvaéanja o prirodi knjizevnog jezika u na$oj sred-
njovjekovnoj kulturi — omogucujuéi time transformaciju ¢akavstine u raz-
vijeni jezik humanisti¢ko-renesansne knjizevnosti. Osim toga njihov eklekticki
repertorij pokazuje koliko je ta knjiZevna aktivnost bila vezana ne samo uz
crkvenoslavenske izvore nego i uz kretanja i razvoj tematskih interesa u op¢oj
medievalnoj latinskoj knjiZzevnoj produkciji ili pak u talijanskoj, ¢eskoj —
pa ¢ak i madZarskoj knjiZevnosti tog razdoblja.

8 Zur Visio Tundali, Archiv f. slav. Phil. XXXV, str. 507.

Noviji radovi koji dodiruju to podrudje, pokazuju da gotovo potpuna neistraZenost
jezika, a posebno sintaktiko-stilske strukture glagoljaske neliturgijske proze i neobjavljena
izvorna grada dozvoljavaju jo¥ uvijek dono3enje uopcenih i povrinih zakljutaka o kvalite-
tama i karakteru izraZajnih moguénosti te knjiZevne produkcije, te njenim knjiZevnohi-
storijskim dimenzijama. Tako npr. kada H. Kuna pie da se u pucko-religioznoj, nelitur-
gijskoj knjizi hrvatskih glagoljada » . . . zbog njihova niskog obrazovanja i nedostatka uslova
za sistematski rad na crkvenoslavenskom jeziku . . . nisu dalje razvile pa ni ocrZale apstraktne
knjidke konstrukcije naslijedene iz stsl. sintakse . . .« (Redakcije staroslavenskog kao literarni
jezik Srba i Hrvata, Slovo 15—16, Zagreb 1965, str. 195—196) onda je to impresija, hipo-
teza Cija dokazna snaga nije zasnovana na realnoj slici druitveno-ekonomskih i klasnih po-
zicija glagoljaikog Kklera formiranoj izvan standardnih, tradicionalnih okvira i na odgova-
rajuéim analizama grade glagoljadkih kodeksa. Cinjenica je, naime, da je u spisima glagolj.
proze 14—16. st. ozZivljena — s odredenom namjerom — npr. upotreba dativa apsolutnog
tog arhai¢nog obrata i to u djelima koja su prevedena iz relativno mladih predloZaka kakav
je slu¢aj u Koluniéevu ili Petrisovu zborniku gdje ta konstrukcija, izmedu ostalog, dolazi
i u ciklusu legendi &iji su originalni prijevodi s ¢e$kog nastali potkraj 14. ili po¢etkom 15.
st., zatim u mirakulima prevedenima s latinskog ili talijanskog i drugdje. Upravo, zato
i smatram da upotrebu dativa apsolutnog, samu po sebi, ne valja uvrstiti kao relevantan
faktor medu elemente koji odreduju starost nekog teksta, njegovo pripadanje crkvenosla-
venskoj strukturi. Upotreba perfektivnog imperfekta s njegovom semanticko-stilskom ni-
jansirano$éu specifi¢ne iterativnosti ili aorista imperfektivnih glagola — tipi¢na za stsl.
kanonske spise — Zivi takoder aktivno u neliturgijskim spisima &iji predlodci nisu pisani
crkvenoslavenskim veé latinskim, talijanskim ili ¢e¥kim jezikom tako da se ne moZe pret-
postaviti oslanjanje na stilski shematizam originalnog teksta. Sli¢an je sludaj i s dativom i
akuzativom s infinitivom, supinskim konstrukcijama i drugim nekim stsl. kategorijama
koje su funkcionalno uklopljene u izraz te knjiZevnosti. Nije na odmet spomenuti da se
u nekim tekstovima glagoljadkih pisaca sre¢u i takvi stilski zahvati koji po mnogo ¢emu
predstavljaju neke vrsti ekvivalenat »pleteniju slovés« u srpskoj i ostalim ¢irilskim medie-
valnim KknjiZevnostima. Sve to — kao i varijante u paralelnim glagoljskim i ¢irilskim
tekstovima-pokazuje sposobnost glagolja3a da li¢nom notom, iznijansiraju i oboje naraciju.
Nema sumnje da ¢e cijeli taj izraZzajni kompleks, koji je kao artificijelna struktura svjesno
izdignut iznad svakodnevne govorne prakse — kada jednom bude egzaktno istraZen i ocije-
njen — omoguditi stvaranje sasvim drugacijih, realnijih sudova o skromnim, ali za nage sred-
njovjekovne relacije i te kako znadajnim vrednotama knjiZevnog rada hrvatskih glagoljasa.
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Kompilativni karakter ovih rukopisa dozvoljava istovremeno da se nazre
znalaj specificnog »dualizma hrvatske glagolske knjige« (S. Iv§i¢) — pose-
bice neliturgijske —, koja bez predrasuda crpi i objedinjuje gradu iz izvora
s raznih strana, vr$eé¢i u na$im balkanskim — i $irim slavenskim — relaci-
jama funkciju transmisije izmedu regiona koji su bili ina¢e odvojeni doktri-
narnim granicama i bipolaritetom tradiciji, kao posljedicom sudbinske ras-
petosti Slavenstva izmedu Bizanta i Rima. Preko te knjiZevnosti relativno
zivo pulsiraju rukopisi i teme u oba pravca pa su, zahvaljujuéi upravo hrvat-
skim prevodiocima-glagoljadima i neka djela zapadnoevropskih srednjo-
vjekovnih knjiZevnosti doprla do Srbije, Bugarske i Rusije (npr. Gesta Pi-
lati — Nikodemovo evandelje, latinska legenda o muci sv. Andrije u srpskim
i ukrajinskim spisima, pri¢a o Troji, a vjerojatno i pripovjesti o Tristanu,
Bovi i dr.). Na taj je natin jo§ jednom poslije ¢irilometodskih dana gla-
goljska knjiga — ovog puta u Hrvatskoj — otvorila put oZivljavanju duhovnih
veza izmedu Istoka i Zapada.

Vecina glagoljaskih neliturgijskih kodeksa (Ciji su mnogi dijelovi pri-
jepisi iz znatno starijih matica) nije, nazalost, izdana ¢ak ni djelomi¢no, a
njihova lingvistiCka i knjiZevno-historijska obrada tek je u zaetku. Stoga
ni neka od vrlo znacajnih djela srednjovjekovne literature, iz tih rukopisa
nisu do danas izdana uz tekstoloski komentar, pa &ak, kao $to je slucaj s
Pavlovom apokalipsom koju objavljujem u ovoj radnji, nije egzaktno utvrden
opseg teksta, njegov odnos prema ostalim glagoljskim verzijama i prema
odgovaraju¢im ¢irilskim tekstovima. A jo§ pred ne$to vise od 3 decenija S.
Iv8i¢ je u svom ¢lanku »Sredovjedna hrvatska glagolska knjiZevnoste, osvréudi
se posebice na glagoljske zbornike, utvrdio: »Dublje proucavanje hrvatske
glagolske knjiZevnosti nije ni moguce na osnovi dosad izdanih tekstova, jer
je i pored onog $to su Jagi¢, MilCeti¢, Vajs, Strohal i dr. $tampali, odveé
malo izdano.« (Sveslavenski zbornik, 1930, str. 133.).

U citiranoj radnji S. Iv§i¢ izmedu ostalog isti¢e i »jedan Oxfordski u
MilCeti¢a nespomenut zbornike® (op. c¢. 133) u kojem ima: »... Vidjenje sv.

° Opis sadrzaja tog kodeksa (Ms. Can. Lit 414.) dao je, uz kratke prikaze jos 4 glagoljska
kodeksa iz Canonicijeve zbirke u Bodlejani, tek 1953/54 god. M. Tadin u »Oxford Slavonic
Papers« (1953/4 vol., 1954/5. vol.) »Glagolitic manuscripts in the Bodleian Library, Oxford«.
I Tadin isti¢e da: »The cultural and philological interest of monuments of Croatian gla-
golitic literature of fourteenth, fifteenth and sixteenth centuries is in general very consi-
derable . . .« (ibid. vol. IV 151. str). Zanimljiva je, kao indikator atmosfere na podrudju
istrazivanja glagoljske knjiZevne bajtine, Tadinova konstatacija da iako se u naunom svijetu
dosta dugo znalo za postojanje glagolitike u Bodlejani (od 1877. kad P. Uspenski pise o
MS. Canon. lit. 349) pa su se ti kodeksi i opisivali (cf. op. cit. vol. IV str. 151.) sve do njegova
prikaza: . . . They have never been adequately described¢, o Semu je pisao, nezavisno o
Tadinu, i Vj. Stefani¢ u »Slovu« (1952). 1915. god. J. Vajs je u »Casopisu katolického ducho-
venstva« (56/561—574) takoder pisao o bodlejanskoj glagolitici (Hlaholské kodexy v Bodle-
jane v Oxforde).
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Pavla iz rkp. 15. v. dosad neobjelodanjeno u punijoj redakciji s identi¢nim
tekstom u Tihonravova (Imamo i tekst u kracoj redakciji preveden iz la-
tinskog jezika)«.

Tu jedinu punu glagoljsku verziju poznate Pavlove apokalipse!® objav-
ljujem, dakle, prema tekstu bodlejanskog kodeksa MS. Can. lit. 414, u la-
tini¢koj transliteraciji s komentarom. Komentar obuhvaca utvrdivanje re-
levantnih tekstolodkih varijanata prema Cdirilskim tekstovima, reprezentan-
tima pune redakcije i to: a) tekstu $to ga je, prema rukopisu iz XV st. Nov-
gorodske saborne crkve sv. Sofije (rkp. N° 1264 f. 166—180), izdao N. S.
Tihonravov u II knjizi »Pamjatnikov otre¢ennoj russkoj literatury«, Moskva
1863, i b) rukopisu Pavlove apokalipse iz TikveSkog zbornika — XV st.
(iz knjige B. Angelova »Stara brlgarska literatura IX—XVIII v., Sofija 1922,
str. 224—238). Posebno je istaknut odnos prema glagoljskim i dirilskim
tekstovima kratke redakcije.

Oxfordski kodeks MS. Can. lit. 414. za koji M. Tadin, na osnovu paleo-
grafske analize i zapisa, drZi da je bio: »... probably written at the beginning
of the fifteenth century in the area covered by the present — day dioceze
of Senj—Modru$.« (cf. op. cit. vol. V, str. 140) napisao je anonimni gla-
goljaski pisac za popa Mihalja Sultia kao $to pokazuje natpis u zaglavlju
prvog lista. Osim ovog zapisa popa Mihalja spominju i dva glagoljska pravna
akta: prvi iz god. 1460 (12. XI) kojim se »domin’ mihovils s(i)ns jur’é sultica
z’ gvo(z)dnice« uvodi u posjed neke ostavitine »domina tomasa uica svogas,
a drugi iz 1484. god. (22. X) spominje da je, izmedu ostalih, i »domin’ mi-
hovil’ sultié« bio prisutan kao svjedok u jednoj parbi senjskog kaptola s
draskim opatom fra Ivanom.!!

Mladom rukom pisana kurzivna biljeSka na margini prvog lista spo-
minje kao kasnijeg vlasnika kodeksa »pre ivana fugo$i¢a« (u Tadina omaskom:
Vukusi¢a). Buduéi da je datum, zbog ostecenja, nemoguce tatno deSifrirati
Tadin pretpostavlja da je ovaj zapis o kupnji rukopisa unijet »... possibly
in the year 1448.« (cf. op. cit., vol. V, str. 140).

U 18. st. ovaj zbornik uglavnom neliturgijskih tekstova nalazi se u
posjedu creskog (osorskog) arhidakona Matije Sovi¢a koji ga poklanja abbé
Fortisu autoru »Viaggio in Dalmazia«. Kodeks se tako nasao u Italiji odakle
je s ostalim spisima Canonicijeve kolekcije dospio u Bodlejanu. U pred-

10 D, Bonwetsch u svojoj bibliografiji »Die christliche vornicdische Litteratur in
altslavischen Handschriften (prilog raspravi A. Harnacka »Die christliche vorniciische
Litteratur bis Eusebius — II dio str. 910) uopée ne spominje glagoljske rukopise Pav. ap,

11 Cf., Monumenta historico-juridica Slav. merid, sv. VI, Hrvatski spomenici I (izd.
D. Surmin) isprave br. 134. i 199.
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govoru svom prijevodu popularne staroslavenske gramatike M. Smotrickoga,
(koji je satuvan u rukopisu) M. Sovié, izmedu ostalih podataka o zborniku,
daje i pregled njegove tematike: »... codex... varias lectiones Sacrae Scrip-
turae, Sanctorum gesta, visiones, morales sermones, Missam Auream, absque
consecratione a superstitione et calliditate potius ignorantiae atque avaritiae
quam a vera pietate concinnatam,aliaque plura continens.«!2

II

1866. godine izdao je Cowper, u engleskom prijevodu, tekst Pavlove
vizije iz jednog nestorijanskog sirskog kodeksa, a zatim K. Tischendorf,
prema dva novootkrivena gréka kodeksa (Cod. Monacensis i Cod. Ambro-
sianus) koji su sadrZavali ovaj eshatologki apokrif, objavljuje gréku verziju
(s nepotpunim zavrSetkom) uporedo sa spomenutim Cowperovim engle-
skim prijevodom (Apocalipses apocryphae, Lipsiae, 1866, 34—69).

Genezu spisa sirska verzija (§52) vezuje uz epohu cara Teodosija dok
Tischendorf — u vezi s tim — preciznije odreduje da se vjerojatno radi o
razdoblju blizom godini 395. kada je Teodosije umro. Najranija vijest o
apokalipsi zabiljeZena je oko 416. godine u Tract. in Ioann. (98,8) sv. Augu-
stina.’* U Historia ecclesiastica (440. g) Sozomen uz Petrovu apokalipsu,
— s dosta detalja — spominje i Pavlovu: »Eam vero quae nunc quasi Pauli
apostoli Revelatio (u orig. *Amoxdhuw ITaddov) circumfertur quam nullus
veterum agnovit (podv. E. H.), plurimi ex monachis valde commendant.
Quidam autem affirmant, huius de quo agimus imperatoris temporibus
repertum esse hunc librum. Aiunt enim apud Tarsum Ciliciae in aedibus
Pauli arcam marmoream, Deo revelante, sub terra inventam fuisse, in qua
hic liber esset reconditus.« (Cap. XIX, lib. VII, I. P. Migne, Patrologiae
cursus completus... ser. graec.67, str. 1478). I Decretum Gelasianum, kom-
pilacija iz 1. pol. 6. st. (cap. V »De libris recipiendis et non recipiendis),
Nikeforova »Stichometria (pol. 9. st.) i neki drugi izvori upozoravaju na po-
stojanje ovoga apokrifa.

12 Cf. I. Milceti¢c, Matije Sovi¢a predgovor »Slavenskoj gramatici¢, Starine, knj.
XXXV, 1916, str. 403.

13 Cf. »Enciclopedia cattolica, t. IX, str. 723, Citta del Vaticano, 1949. Zatuduje &i-
njenica da Encicl. cattol. ne spominje postojanje znalajne slavenske verzije ovog »videnjae
koje se javlja u mladim prijepisima u hrvatskoj, srpskoj, bugarskoj i ruskoj srednjovjekovnoj
knjiZevnosti. I kod Poljaka postoji verzija te apokalipse (spis XVI st. »Widzenie sw. Pawlac
— izd. J. Los 1915. godine).
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Osim ove verzije, koja je Zivjela medu monasima u IV. stolje¢u, moze
se — prema Epifanijul4 — pretpostaviti pojava jedne druge, ranije va-
rijante Pavlove apokalipse!® pod nazivom ’AvafBatixdv ITaddov kod here-
ticke sekte Kajanita. U poglavlju »Adversus Caianos« (quae est haeresis
XVIII sive XXXVIII) svoje. velike rasprave Panarion, Epifanije, naime,
isti¢e da Kajaniti: »Quin alfum insuper Pauli apostoli nomine libellum
excogitarunt praepostera libidine refertum, quem et ii, quos Gnosticos
vocant (cf. biljesku 15), adhibere solent, quod Pauli Anabaticum vocant
(...6 ’AvaBaticoy ITaddov xohobot...) cujus supposititii operis ansam ex eo
ceperunt,quod Apostolus ipse testetur, se in tertium usque conscendisse
coelum, et arcana ibidem audisse verba, qua non licet homini loqui (II
Cor XII, 4). Haec autem, inquiunt, arcana illa verba sunt.« (odjelj. 277,
I. P. Migne, op. cit., sv. 41, str. 855).

Pavlova apokaliptitka vizija vrlo brzo je prenesena u sve medievalne
knjizevnosti, nastavljajuéi u njima intenzivno Zivjeti sve do u suton srednjeg
vijeka. Takva afirmacija ovog spisa u repertoriju evropskih (i vanevropskih)
knjiZzevnosti te epohe!® ostvarena je, vjerojatno, upravo stoga $to su u njemu
— pregnantnije i cjelovitije nego u ostalim apokrifnim apokalipsama —
do$le do punog izrazaja duhovne preokupacije i atmosfera vremena u kojem
je nastao.

Tematski koncipiran na antitezi moralnih vrijednosti i principa (zla i
dobra, kazne za grijeh i nagrade za vrlinu) ovaj apokrif je, naime, kroz
mastovitu viziju suda dusama, pakla i neba,otvarao pred ovjekom srednjeg
vijeka neslu¢ene perspektive vjerskih tajni o ¢ijim su detaljima Sutjeli ka-
nonski spisi.

14 Epiphanius (iz Salamisa na Cipru) koji u svom Zivotnom djelu »Haereses« (jos$ i:
Panarion), nastalom u 70-tim godinama IV. stoljeca, polemizira s 80 hereza.

15 Ta se verzija, kao »anabaticus Pauli¢, spominje i u XII st. u vezi s genezom nekih
gnosti¢kih filozofskih shvaéanja u crkvi. (cf. R. Hofman u :Realencyklopidie fiir protest.
Theologie und Kirche, svezak 1. str. 670, gdje se spominju jo$ neki izvori i podaci. Izmedu
ostalog, rije¢ je i o jednom oxfordskom kodeksu (Cod. 13, N. 2, Ant. fol. 77b) koji — kao
§to izvjedéuje J. Grabe (Spicilegium I, str. 85) — sadrZi i rukopis »revelatio Pauli« u kojem
se govori o &istilidtu i paklu, te se moZe ». . . schon durch diesen abweichende Inhalt . . .
als nicht identisch mit der vorhergenannte (sir. i gré. verzijom, op. a.) sondern als ein weit
jiingers Nachwerk zu erweisen¢. O¢&ito se radi o kratkoj redakciji Pavlove apokalipse kakvu
— prema latinskom predloku — poznaje i na$a glagoljadka knjiZevnost).

16 Qvaj apokrif bio je poznat u ranom srednjem vijeku u brojnim verzijama: grékoj,
latinskoj, arm-enskoj, koptskoj, sirskoj (pa ¢ak i arapskoj) i kasnijim srednjovjekovnim
obradama: talijanskoj, slavenskoj, francuskoj, njemackoj i engleskoj. O razlikama izmedu
pojedinih tekstova — verzija kaze H. Duensing u knjizi E. Hennecke-a »Neutestament-
liche apokryphen« II/537 da su tako velike »dass eine Zusammenarbeitung unmoglich ists.
(podv. E. H.)
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Snagu utiska Pavlova videnja pojatava njegova kompoziciona struktura
zasnovana na gotovo dramskoj gradaciji naracije, ¢ija linija po¢inje prizorom
poklonstva andela, uspinjuéi se postepeno preko opisa suda dusama, pri-
kaza treeg neba, snaznih akcenata vizije hadskih strahota i kazni da zavrsi
smirenjem koje dominira slikama edenskog vrta blaZenih. Funkcionalno je

— u smislu aktiviranja kompozicione ekspresije — i pravilno izmjenjivanje
odjeljaka razliCitih po karakteru sadrZaja i — s tim u vezi — po unutarnjem

intenzitetu kazivanja, $to bi se moglo prikazati shematski:

£

poklonstve andelg
>-—

Ovi su elementi — uz jednostavno fabuliranje protkano medievalnom
simbolikom — sigurno bili razlog da je upravo taj eshatolo$ki spis: »... eine

neue Reihe von Offenbarungsschriften erdffnet...« (H. Weinel u 2. izd.
knjige E. Hennecke-a »Neutestamentliche apokryphens, 1924, str. 301).
Nema medutim, u ovom apokrifu onakvih fragmenata poput poeti-
zirane, antikne vizije kozmosa ili naivnog, ponekad lirskog, objasnjavanja
prirode i njenih sila kao u Varuhovu ili Enohovu videnju. Karakteristi¢no
je da je ovdje prikaz tre¢eg neba i rajskih blaZenstava stavljen u pozadinu
i blijedi pred misti¢nom vizijom paklenih muka.

Popularnost te apokrifne literature medievalnih eshatoloskih »otkrovenja«
(posebno Pavlove apokalipse) i u trenucima radanja novog humanisti¢ko-
-renesansnog doZivljavanja Zivota i Covjeka potvrduju i slijedeée dvije tercine
Danteova »Inferna« (II 28—33) koje pokazuju odnos velikog Firentinca

prema Pavlovoj apokalipsi, toj dramatskoj viziji paklenih muka i edenskih
blaZenstava:
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28 Andovvi poi'? lo Vas d’elezione!®
per recarne conforto a quella fede
ch’ ¢ principio alla via di salvazione.

31 Ma io, per che venirvi?!® o chi I’ concede*
Io non Enea, io non Paulo sono:2°
me degno a cid ne io né altri crede

Tesko bi se nasao konkretniji primjer koji bi tako neposredno govorio o pove-
zanosti humanisticko-renesansne literature sa srednjovjekovnim duhovnim
zivotom i knjizevnom tradicijom od ovih Danteovih reminiscenci vezanih
uz Pavlovu apokalipsu. Ta ista sinteza, kao §to je istaknuto na pocetku, Zivi
i u nasoj literaturi od Maruli¢a dalje: glagoljaska knjiZzevna tradicija, narodni
jezik, izradeni rimarij i novi horizonti humanisticke obrazovanosti.

U na$oj filoloskoj literaturi nije, medutim, jo§ uvijek svestrano i do~
voljno konkretno nalet taj problem relacija i kontinuiteta izmedu dviju
epoha literarne evolucije: glagoljaske i humanisticko-renesansne (u pogledu
izraza, stila, prosodije, rimarija i izbora tema).

Opcenito je dosta podataka o toj problematici, izmedu ostalog, iznio i
Fr. Fancev u svojoj, danas pomalo zaboravljenoj, ali po iznesenim ¢injeni-
cama i zaklju¢cima vrlo instruktivnoj raspravi »Starija hrvatska knjiZevnost«
(Hrvatske revija 1937, str. 589—603), a zanimljiva je, u tom smislu, i uvodna
studija njegove rasprave »Vatikanski hrvatski molitvenik i dubrovacki psaltir...«
Djela JA, 1934/31.

U novije vrijeme isticu se, kao dokaz oZivljenog interesa za to znacajno
podrudje hrvatske kulturne i knjiZevne historije, radovi J. Hamma (Jedna
glagoljcka dvanaesteratka pjesma iz XIV st., Radovi Slavenskog instituta
Zagreb, 3/1959. str. 91 i dalje., Glagolizam i njegovo znalenje za JuZne
Slavene, Slavia 1956/2 str. 313 i dalje., Maruli¢i»Judita¢, Slovo 11—12/1962.
str. 148 i dr.), C. Verdianija (Il codice Dalmatico — Laurenziano, Ricerche
Slavistiche V, 1958) i Prose e versi inediti di Marco Marulo..., Roma 1958),
Fr. Svelca (Autor dvanaesteratke legende o svetom Jeronimu, Iviicev zbor-

17 Poslije Eneje.

18 Vas d’elezione (vas electionis, »sasudpb izvolenié« — Petrisov zb. f. 25, 13) je — po
Act. cpost. IX, 15 (Dixit autem ad eum Dominus: Vade, quoniam vas electionis est mihi
iste... etc.) — apostol Pavao, koji je, prema svojoj apokalipsi, na put u podzemlje (i nebo)
krenuo da, opisujuéi vjernicima muke i nagradu za krijeposti ojaca »vjeru koja cilj imade
da na put spasa svakoga dovede« (prijevod 28 tercine, M. Kombola).

19 Tj. u pakleno podzemlje.

20 Direktno pozivanje na Pavlovu apokalipsu, koja je svojom vizijom pakla i raja ne-
sumnjivo predstavljala jedan od tematskih izvora Danteove »Commedie«.

219




nik str. 353.), Vj. Stefani¢a (Glagoljski Transit svetog Jeronima u starijem
prijevodu, Radovi Starosl. instituta, 5, Zagreb, 1964), a na istoj su liniji
Kombolovi izvodi u njegovoj Povijesti hrvatske knjiZzevnosti.

Konatno rjeSenje ovog kompleksnog knjiZevnohistorijskog problema
bit ¢e, medutim, moguce tek tada, kada se, barem pribliZno, utvrdi stvarni
opseg i izvr$i valorizacija izraZajnih kvaliteta nase glagoljadke knjiZevnosti.
Izvodenje tog obimnog zadatka svakako je tijesno skoplano s potrebom
intenzivnog kritiénog izdavanja pojedinih relevantnih tekstova jer je o&ito
da u nas do izdavanja kompletnih kodeksa mnogo rjede dolazi.

III

Uz nuZnu tekstoloku analizu, &iji bi aparat omoguéio da se utvrdi
odnos izmedu naSeg i citiranih ¢irilskih tekstova, u ovoj radnji nastojat éu
u glavnim crtama, makar i nepotpuno, paralelama iz slavenskih tekstova!,
pokazati kako su starozavjetna apokrifna Videnja: Enohovo, Varuhovo,
Abrahamovo (i dr.) elementima svoga sadrZaja utjecala na formiranje nekih
dijelova Pavlove apokalipse.

Ipak valja ista¢i da iako je Pavlova apokalipsa doduse tematski djelomice
izrasla iz literature starozavjetnih apokrifnih vizija i nekih »prakri¢anskih«
(H. Weinel) eshatolodkih apokalipsi, u cjelini, ona predstavlja originalno
djelo (vezano uz II Kor XII, 2) s odredenom parenetickom koncepcijom.

% Detaljna analiza zahtijevala bi, naime, znatno vife prostora i konzultaciju sadrZaja
sviju tematski srodnih apokrifnoapokalipti¢kih tekstova.
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U transliteraciji rukopisa nastojao sam saéuvati grafijsku maniru autora,
izbjegavajuéi suvremeno interpunkcijsko tretiranje i izostavljajudi, dosljedno
tome, i velika slova (koja biljeZim samo na mjestu majuskulnih glagoljskih
grafema na poletku pojedinih odlomaka).

Glagoljsko A =&, [P =] (3to je vise u skladu s &akavskim izgovorom
nego oznaka £)22, W = ¢ (ili §¢), nema I (osim u tekstovnoj varijanti
iz Grikoviteva zbornika), T =5, ™ =’. Slovo JIl = ju dolazi u nekoliko
navrata uz a kao j (ja) kada je dano kurzivnim j. Iz Zelje za vizuelnom vjer-
no$éu 1, n ispred e, i ostaje 1, n (ne: ], i, a i sam pisar ispred i uz n, 1 stavlja
™ kao znak umek$avanja: va ogn’i), Cirilsko @ (u tekstovima Tih, Tikv,
Sav) = 0. OSteéena i te$ko ¢itljiva mjesta oznadavam uglatim zagradama.
Title su razrijeSene (osim u tekstovima iz Tih i Tikv rukopisa). Rukopis
je pisan u 2 stupca na r i v stranici (zna¢i na svakom listu 4 stupca), pa
stupce oznaavam slovima: a, b, ¢, d.

Tih = kratica za ruski tekst Tihonravova, Sav = srpski tekst Savostja-
nova iz knjige Tihonravova, Tikv = bugarski tekst iz Tikve$kog zbornika.

+ (kod varijanata) oznacava dodatak.
() oznactava razrijeSen tekst pod titlama.

Broj uz kraticu (npr. Tih%) oznatava stranicu izdanja.

22 Znak ) (j s kosom crticom) koji predlaZe J. Hamm (Liber Judith u hrvatskim glagolj-
skim brevijarima, Radovi Staroslavenskog instituta, 3, Zagreb 1958, str. 112.) u $tampi
(pogotovo u kurzivu) nije dovoljno uodljiv, jer se crtica izjednatuje s tatkom.
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TEKST PAVLOVE APOKALIPSE

s varijantama prema Tik i Tikv koji pripadaju istoj redakciji kojoj i tekst
Oxfordskog kodeksa.

Tekstoloski krititki aparat zasnovan je ovdje na analizi detalja koji mogu biti relevantni

za kritiku prijevoda, objadnjavanje nejasnih ili defektnih mjesta, utvrdivanje vezd medu

tekstovima s raznih podrudja. Manje znalajne razlike, varijante fonetske ili morfoloske
prirode kod iste rijedi nisu uzete u obzir.

V IME B(O)ZIE AMEN... POPU MIHALJU SULTICU V LIT /...,
CTENIE S(VE)T(A)GO P(A)VLA AP(OSTO)LA

klPO- S(inov)i &(lovéta)sci m(o)lju v(a)s neprestajuée h(va)lite i bl(agoslo)vite
on-

stvo 8(ospo)dina b(og)a va vsako vrime i na vsake &ase i na vsake dni i nodi.
and;: Kada slnce zaide tada vsi anj(e)li ki sluze ljudem’ na z(e)mli gredu
A—Tb Pre(d) b(o)ga pokloniti se b(o)gu i prinoset pred b(o)ga v’sa dela ¢(lovéca)ska
ka ucini ¢(lové)ks o' jutra do noéi dobra i zla I ovi anj(e)li ki gredu k ljudem’
komu sluZet veseleéi se za&’ dobro delaju oni poli kih’ Zivu. Se su druzi
anj(e)li ki gredu placuéi* se k ljudem’ za& zlo &ine poli kih’ Zivu I kada za-

idet’ sln’ce i kada budet’ prvi ¢as’ noéi! v’ ta ¢as’ v’si anj(e)li v’si muzski i
Zenski ki e hrane po obrazu i po podobiju b(0)z(i)ju i esu kako i &(lov&)ci
Takoe i zajutra kada hoce sI’nce iziti i v ta ¢as’ paki pridut’ anj(e)li mu§’ki i
Zen’ski pridut’ k b(o)gu i poklonet’ se nemu i prinesut’ vsa dela ka udini
&(lové)ks o vetera do jutra ili dobra ili z’la I otgovor’ dadet’ pred b(ogo)ms
vs€h’ del’ &(lovéca)skih i prinoset’e k b(og)u I zato v(a)ms to govoru sinoms
&(lovéca)skim h(va)lite b(og)a neprestan’no va vse d’ni i ¢asi i v u¢ineno vrime

* Da je Pavlova apokalipsa utjecala na autore nekih djela slavenskih srednjovjekovnih
knjiZevnosti, namecuéi im se sugestivno svojom eshatologkom tematikom, pokazuje i pri-
mijer bugarskoga spisa »Slovo otb svetyhs knigs i o nebesnyhs silah® i kako sbzdan bysts
CelovEkne¢ za koji njegov izdaval B. St. Angelov drzi da je vrlo star i da je nastao vjerojatno
odmah u prvim decenijama nakon pokritavanja (Izvestija na Instituta za bnlgarska litera-
tura, knj. IX, Sofija 1950, str. 256—268). Karakteristi¢ni detalji, tipi¢ni za uvodni dio
Pavlove apokalipse ovdje su saZeto dani u slijedeéem pasusu: . . . Egda %e na&net’ vs

pravdé prébyvati &vks, to priemlet’ nad’ nims star&iensstvo bi aggle i sshranets ot
vis¢kogo lokavstvija dijavolé vk no§t’ i dns. Imat Ze i sevét’ kb seb& dfa. Ona sb aglm’
vbs¢ blaga déla eQ napisaet’ G junosti dae do starosti. Egda Ze nalenet’ paky &vks vb
zlyh’ d€l&h’ prébyvati, togda priemlet’ vlas(ts) i star&iSensstvo lokavy aggle sotonin’ na
takovéms &lvkoms i vsg gréhy ego hodg, napisaet v’sléd’ ego, dﬁevnyia Ze i nodtnyQ aggls
%e gdns placet se takovago &lvka. Aste li pokaet s¢, to priemaet’ ego agglp bi staréiSensstvo
- vlas(ts). Togda aggls sotonins pladet s¢ ego . . .« (op. cit. str. 263)

1. Tih#: »... pervago dni(!) nosti...«
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Za& v’si anj(e)li ki se raduju pridut’e pred b(og)a. I takoe ki se p’ladu? zad
ne mogu imiti dobrote v ¢(lov€)céhs tihs kim’ sluZe i zato se prevele placu
I vsi na kup’ pridut’ k b(og)u pokloniti se pred’ nim’ va ulineno vrime.
I kada biSe ta ¢as’ pokloneni¢ v’séh’ anj(e)l I pridose radujude se i slat’kie
pés’ni pojuée pred b(ogo)ms i d(u)h’ s(ve)ti izide protivu nims i re¢e nim’
o'kudu greste moi anj(e)li ki nosite brimena dobrih del’ i blagih’ vés’ti® Oni
Ze o'govorise i rie mi pridosmo o' onih ki su se o'vrgli o' sega sv(&)ta slasti
imene ci¢ s(ve)t(o)go tvoego ki Zivu v pustinah’ i v propas’teh’ kajuéi se i
placuéi se grihe svoe ispovédajuce na vsaki dan’. Se su tegot’ni vise vséh’
buduéih’ na z(e)mli lacuce i Zedajuce za ime tvoe prepoésav’Se Cresla svoé
imuée v ruku svoeju tam’én’ i kadilo. Srcem’ i usti b(lagoslo)vece g(ospod)a
b(og)a na vsaki ¢as skrbece krotece telesa svoé placuce se i ridajuce. I mi
anj(e)li nih’ placemo se s nimi. I ako e tebi drago g(ospod)i zapovii nam’
takim sluziti za¢ se uciniSe sami ubozi za ime tvoe veée vsih buduéih’ na
z(e)mli. I bi glas’ govore k nim’ po istiné¢ viite i vsi Zivu¢e budi vam’ moé
blagodét’ i pomo¢ moé § nimi e(st) zad’ sin’ moi vzljublieni pred’stoit’ pred
nimi i sluzit’ nim’ nied’noga nih’ ne zabiva za¢ e mesto nih vsa veselenaé.
I tada otidoSe ti anj(e)li. I tada pridoSe drugi anj(e)li pred’ prestol’ b(o)z
va vrime poklananié ki plakahu se i ridahu i d(u)h bozi poide prot(i)vu nim’ i
feée nim’ glas b(o)zi Ot’kudu pridoste moi anj(e)li ki nosite teka brimena
zalih’ del’ I riSe mi pridosmo o(t) onih’ ki se vzivahu imenem’ krs’ténskim’
i svoei plti sluZet’ na vsaki ¢as’ i nijedne m(o0)1(i)tvi ne udini$e na vsim’ srcem’
i vse vrime Ziti€ svoego pogubise ¢a nam e(st) potriba takim’ sluziti gré§’nim’
&l(ové)kom’ I ree nim g(ospo)ds zapovedaju vam’ da ne prestajuée sluzite
nim’ dokle obratet’ se ako li ne obratet’ se oni imaju priti ka mné i & imam’
suditi nim’. Vidite 1i sinove ¢(lovéca)sci da vsa dela va$a ka vi udinite na
zemli prinoset’ na nebesa pred [b(og)a] dobra i zala® I paki reku vam bl(ago-
slo)vite gospoda boga da budete v duse svoem’ I ree mi anjel’ poidi v’sled’
mene pavle da ti pokazu mesto s(ve)t[ih] da poznae$i mes’to kadi pr(a)v(a)dni
prebivajut’ i kamo prinosit’ se” i poznae$§i mesto gri//$nih® I potom paki po-

2. Tih i Tikv nemaju odlomka od: »... za¢’ ne mogu imiti dobrote...« do: »... pre-
vele placu...«

3. U Tih i Tikv nema:»... dobrih del...¢, Tih%l:»... imu$te brémena blagaja
béste (?)...« (pisareva gre$ka prema »... blagih vé&sti...«)

4. Tih42: »,.. veselse jestb...« Tikv225: »,.. veselenje ih jes(ts)...«

5. U ¢iril: tekstovima iza »...zala...« umetnuto je (cit. prema Tih42) »... v&duste
zatalo Casa togo.. .«

6. Umjesto: »da budete v duse svoem« u Tih42 i Tikv226 stoji: »I byhs v d(u)se
sv(e)téms...« (3to je logi¢nije — cit. prema Tih)

7. U Tikv226: + »... jegda umirajuts...«

8. »... 1 poznae$i mesto gri§nih...« U Tih i Tikv ne dolazi.

Sud
dusa-
ma

£ 1c.



idosve doli v béz’nu kadi e t’ma i ad’ i pokaza mi duge gresnih’ i mes’to v* ko
prinoset’ se kada umrut’ I idoh s an’j(e)lom’™ i v’zvede me n(a) neb(e)sa i
pozrih’ v ad’ i vidih’ tu stole ogan’né i muku stra$nu®® i teikoéu veliku i
B zabit’ Zestoku i tegotu srdac’ &(lovéca)skih’ // I biSe tu d(u)hs zali i klevet’ni
i bludni i vazda s’rditi i tu ki imenie ljubet’ i tu bihu drzateli lukavi ova v’sa
videh’ pod’ neb(e)skoju tvrdiju I potom vzréh’ i vidih’ anj(e)li nem(i)lo-
st(i)ve ki nied’ne m(i)l(o)sti ne imihu ni $¢ed’roti na s’tra§’na nih’ lica bihu
i naplnena vsakoga z’la i imihu zubi vi$e usenu i &ela® nih sviéahu se kako
zvez’da i vlasi gl(a)vi nih’ k(a)ko plamen’ ogan’ni isho&Se iz’ ust’ nih’ I v’pro-
sih’ an’j(e)la gdo ovi esu g(ospod)i I re¢e mi anj(e)ls ovi esu ki se posilaju
po duse gre§’nih i nevernih’ va vrime béd’noe za&’ ne imise veri k (b(og)u i
ne m’nahu imiti b(og)a pomoé¢’nika i ni upvase na g(ospod)a b(og)a I pozrih’
n(a) nebo i vidih’ druge anj(e)li kih’ lica svi¢ahu se kako i sln’ce i prepasanil®
pasi zlatimi i utvrdiv’$e prsi svoe &istotoju'® i drzahu pedat’ v rukah’ svoih’
i to biSe pecat’ b(0)zi i imehu svite presvetlé i svatehu se kako sln’ce i na
svitah’'! bie pisano ime b(o)Zie i naplneni bihu vsake krasote!? i m(i)losti I
uprosih’ anj(e)la kto esu ovi g(ospod)i ki Zivu v tolici krasoti. Ot’ve$éav?
anj(e)l’ re¢e mi ovo esu anj(e)li pravadnih ki se posilaju k pr(a)v(a)dnim i ti
f. 1d prinoset’ d(u)$e pr(a)v(a)dnih’ // pred b(og)a tih’> d(u)Se ki up’vaSe imiti
b(og)a pomoc¢’nika i upvase na spasenie nega.!® I rih’ nemu vsi prav(a)dni i
gri$ni zovut’ li se ed’nim’ glasom’* I o've§¢av’ anj(e)l’ re¢e mi. edan o(t) puti
kim gredut’ k b(og)u na pr(a)v(a)dni imaju sa soboju svetie da ne ustradet’ se

7b. U Tih iza »... anj(e)lom’...« nema odlomka »... i v’zvede me na nebesa...«
a u nastavku umjesto »... pozrih’ v ad’...« Tih42 ima »...vbzréhs na tverds...« a Tikv2e
»?... vezreh na tvrsdi nbmije. ..«
8b. Umjesto: ... stole ogan’ne i muku stradnu...« Tih42 i Tikv226 imaju: »... i
videh® ... vlasts stradny... (cit. Tih).
9. Tih#? i Tikv22: ».., olesa. Tih ima jo§ dodano iza zvez’da »...voshodestija za
utra...¢
10. + (Tih%2, Tikv226) »,., &resla...c
10a. Umjesto : »... i utvrdide prsi svoji &istotoju...¢ u Tih42 stoji: »... imuste po-
Cest...« a u Tikv226: »... imudte po sv&ti v rukah svoih...¢ i (odmah zatim) »... peéats
bZiju...« (ovo kao i Tih).
11. Tih4%2: »,.. svitoks, ...« Tikv:226 »_,, svitu...¢
12. Tih42, Tikv226: ».,, vsakoja krotosti...« (cit. iz Tih)
13. Umjesto odlomka: »... i upvade na spasenie nega ...« koji se logi¢ki nadovezuje
na prethodni tekst Tih43 i Tikv226 imaju krnje: »... (i) upovanse...« (cit. iz Tih).
14. Umjesto odlomka: »...zovut li... glasom...« u Tih4® i Tikv226 stoji: »... vsi
pravednici i gre3nici znajuts li s¢ egda umirajuts...
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greduéi pred’ b(og)a &viti se pred’ b(ogo)m?® I rih’ k’ anj(e)lu hotil’ bim’
viditi kako is’hode pr(a)v(a)dni i gri¥’ni o(t) sega s(vé&)ta I o'vescéav’ anj(e)l’
re¢e mi pozri nine doli na z(e)mlju . i vidih’ vs’tal® mir’ i biSe kako za nisée
preda m’noju i vidih’ sini ¢(loveca)skie kako niStare i v’ Case §’¢ezniSe. I rih’
K’ anj(e)lu eli tako malo veli¢astvo ¢(loveta)sko I o'veséav’ anj(e)l’ rece mi
ovo esu oni ki su z’jutra z’dravi a do vecera pogib’nut!? I vzreh’ i vidih’
oblak’ prevel(i)k’ ognen’ prostrt’ nad’ vas’ mir’ I rih’ ¢a e ovo g(ospod)i i
re¢e mi se e(st) dobrota i z’loba'® smiSana vkup’ gri$’nih’ ljudi I ¢ vidih’ i
v’zdahnuh’ i plakah se i dih’ k’ anj(e)lu hotel’ bim’ viditi duSe gri§’nih i
duse prav(a)dnih kakim’ zakonom’ ishode o' Ziti€ svoego I otve$éav’ anj(e)l
re¢e mi pogledai doli na z(e)mlju i pozrih’ i vidih’ sini ¢(lovéca)skie da v’
ni¢’toZe pogibajut’. I vidih v(a)s’ s(vé)t’ preda mnoju i biSe v’ nittoZe isce-
zajuce'® I pogledah’ i (vidih) ¢(lové)ka hoteéa umriti I rece mi anj(e)l’ to e
pr(a)v(a)dnik i on’dé vidih dela nega dobraé ka biSe stvoril’ za ime bozie i vse
nega dobro Zi // tie i v’se pred nim’ stoé$e veselo i ukraseno.2® I ta Cas’ f. gq
videh’ prestavi se . i imi$e . prieti pokoi . i veselie pri¢ bo nere dusa is’ tela nega
isho&3e pridose dobri anj(e)li k nemu I tudie paki i zali § nimi i vidiSe ¢(lové)ka
z’lian’j(e)liinenaido$evnem’ del’ zalih’2! I dobro anj(e)li vzese dusu prav(a)dni¢u
i sluzahu nei dok’l¢ izide is’ t(e)la i v’zeSe d(u)$u i vratiSe ju v telo tri krat’*
i rie nei O duse blagaé poz’navai svoe telo 22 s kim’ ima$i stati na
sudi o' koga sada grede$i dostoina bo esi vratiti se v telo tvoe da v
dan’ veliki primesi to ¢a b(og)s obeéa vsim’ prav(a)dnim’ . I priée d(u)$u o

15. Ovdje se od: prvdni... glag. tekst. (Canon. lit 414) i Tikv226 podudaraju;
samo bi olito, mjesto »...edan’ o puti... trebalo stajati: »... edin® puts ests¢« kao u Tih
i Tikv). Narodito je jasna i lijepa formulacija u glag: tekstu. Tih4? je neprecizniji i nejas-
nijiz« ... pravednii Ze ubo gesni smustajutse prihodestii javiti se pred bm...« U Tih se
ne spominju «svetie« koji prate pravednike. U Tikv22¢ se kaZe »... pravedni ubo imuts
sb soboju Stb gb...s

16. Tih43 Tikv226 { »... vsb...«Glag. v’stamoglo bi se objasniti vbss tb > v’sta(vasta).

17. Glagoljski tekst ljepSe, jednostavnijim sredstvima, posve u duhu narodnog
jezika interpretira situaciju: »Tih43 i Tikv226 imaju: »... se suts ot utra i do vedera suste.. .«

18. Tih43 Tikv227: »...bezakonbe smé§eno s molitvoju...« u sir. verziji »...mit dem
Gebet der Menscheng, gré. »...mit dem Verderben der Siinder«. (cit. prema H. Duensinguy«

19. Tikv nema odlomka od: »... I vidih’ vs st’ ... do ... i¢ezajuce.. .«

20. Tih Tikv nemaju: »...veselo i ukrafeno...«, a glag. nema: ».. vb as tb
bednyi ...« (Cit. iz Tih43 i Tikv227)

21. Tih Tikv nemaju cijelog ovog odlomka od: »... I tudie...« do »... del zalih’....

* I ovaj detalj je iskoristio autor ve¢ spomenutog bugarskog »Slova ot knigb . . .«
. . . jako ispytaema jes(ts) dSa ¢lvku ot semreti egda Ze ishodit’ o téla. PoneZe postavil’
jes(ts) bs ispytania tri vs€komu ¢lvku . . . Nakon toga preskocena je epizoda s »dobrim an-
delimas¢, a iskoriS¢ena ona sa zlim andelima koji se ovdje nazivaju »bé&sic.

22. Tih43 i Tikv427?; »,.. otnjuduZe izide...« (cit. Tih).

15 RADOVI STAROSL. INSTITUTA 225




f. 2

. 2b

o

tela i celivahu ju zad’ ju znahu i pri¢ v*¢eran’nega d’ne i tre toga dne ride
nei an’j(e)li krepi se d(u)$e pokle ucinila esi volu b(o)Ziju buduéi na z(e)mli.
I pride na sretenie nei anj(e)ls ki hranae ju va v’se dni nee I rede nei ukrepi
se d(u)Se ka si ucinila volju b(0)Zju buduéi na z(e)mli & sam’ anj(e)l’ tvoi ki
prinoSahs n(a) nebo vsa dela tvoé dobra i zlaé k b(og)u I paki d(u)h’ pride
na sretenie nei govoreci o duse ne smucai se i ne ustrasai se da si pri§’la na
mesto koga nisi nikoli vidila ¢ ti budu pomo¢’nik’ naidoh’ bo v tebi pokoi
dok’le prebivah’ v tebi kada ti bide na z(e)mli I t(a)ko d(u)h’ nee ukreplase
ju // i poide ¥nu n(a) n(e)b(e)sa I takoe prido$e vlas’ti na sretenie nee
zali anj(e)li*® i riSe nei o dude k(a)ko vred’ grede$’ na n(e)b(e)sa pocekai da
vidimo ako je ¢a naSega z’lago dela v tebi i mi vidimo veliku pomo¢’ s toboju
anj(e)la tvoego i d(u)h’ tvoi ki se radue o tebi da si utinila volju b(o)ziju
zivudi na z(e)mli** I t(a)koe pride na sretenie nee d(u)h’ blud’ni i zali i vidiv’ ju
i v’splaka se i re¢e o duse ka si mene ubeZala i moei sile ka si ucinila volju
b(0)Z(i)ju na z(e)mli . i to nine koliko vesel’ anj(e)l’ tvoi i d(u)h’ tvoi s veliku
radostiju gredeta s toboju I t(a)ko vse lasti zale rife o gore nim’2s anj(e)l’ nee
i d(u)h’ nee re¢e im’ Otidite posram’leni ne mogos’te bo prelastiti d(u)$e ove
dokle biSe v teli I potom’ slidah’ glas’ s’ visoti n(e)b(e)skie govoreéi vznesite
simo d(u)Su tu ka e utinila volju boZiju da razumeet’ da e b(og)s istin’ni
komu se klanala buduc¢i na z(e)mli . I kada vzvedo3e ju n(a) n(e)b(e)sa i tud’e
slifah’ glas’®® tisuce tisu¢i anj(e)l’ i arhanj(e)l’ vap’juéih b(og)a i nalele vsi
¢uditi se videce ju da drZase b(o)Zie znamenie . I vzvapise k nei v’si ed’nim’
glasom’ (re)kuce muzai se i krepi se duSe i vsi mi veselimo se s toboju ka si
uCinila volju b(o)Ziju Zivué¢i na z(e)mli I nauciSe ju poiti pokloniti se pred’
b(ogo)m’ I tud’e mihovil’ i vsi voi anj(e)lsci i poido$e §’nju i poklonise se
pred’ b(ogo)ms podnoZiju nogu nego i pokaza$e dusi // toi b(og)a govoreéi
nei poz’ri d(u)$e se e b(og)s vsalas’kih ki vsa stvori i tebe po obrazu i po
podobiju svoemu I pred nju grediSe anj(e)l’ nee i vzvapi anj(e)l’ O g(ospod)i
b(oz)e pom(i)lui n(a)s’ stvorenie tvoe i ovo e dusa ke prinosih’ dela na vsaki
d(a)n’ k tebé utini nei po tvoemu sudu?’ i po tvoei silé I d(u)h ki bise Zivil v
nei re¢e € sam’ d(u)h’ ki sam ju oZivlal’ i dihae v nei i imihove oba poli ne
pokoi va ono vrime v’ ko Zivihove v’ nei i stvori nei po tvoemu sudu. I bi

23. Tih% Tikv227: »... zabytenyi grehs...« umjesto glag.: »...zali anj(e)li.. .«
24. +(Tih)* »... i vadba takoZe...« Tikv2?7 je na ovom mjestu ponesto nejasan,

25. Odlomka od: »... I tko...c do »... nim...« nema u Tih i Tikv, ali zato u glag.
rkp. nema, kao logi¢nog nastavka, teksta iz Tih.44: »... i ne obréto$a niétoZe svoego v nei
....¢ (U Tikv227 je na tom mjestu tekst defektan).

26. Tih% i Tikv2?? »,.. glas gl¥tsi tmy tmami...« (cit. iz Tih) u Tikv »... tma
t’'mi«).

27. Tih i Tikv nemaju: »... po tvoem sudu.¢
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gl(a)s b(o)zi i rede kako ona mene ni oskrbila t(a)ko i ja nee ne oskrblju 1
k(a)ko e ona pom(i)lovala ubozih’ t(a)ko i ona da bude p(o)m(i)l(o)vana i da
dast’ se mihovilu zaveta? i da neset’ ju v raisku pi¢u i na sud’ da pridet’
dot’le da raduet’ se v slavi vecnoi sa vsimi s(ve)timi moimi* I bi gl(a)s tisuée

tisuéi anj(e)li .i.1i. g.2 starci pojuce hv(a)lu b(og)u i govorahu Prav(a)-
dan esi g(ospod)i i sud tvoi is’tinan e(st) i nést’ licemeri¢ v tebi i daesi
vsakomu po tvoemu sudu.** I reée mi anj(e)l’ vidi li pavle i razumi li
kako gdo zasluzi t(a)ko primet’ va vrime potribno . I rih’ g(ospod)i vidih’3°
I re¢e mi paki anj(e)l’ pozri sada doli na z(e)mlju i vii gri$’nu d(u)su ka
sada ishodit’ o' tela ka e srdila b(og)a d(a)n’ i noé’ govoreéi ni mi potribno
ni$¢e inoga nego s mirom jis’ti i piti gdo e ta ki bi posal’ v ad’ i da bi se
vratil’ kK nam i povidal’ bi nam’ kako e tamo prebivanie I tu d(u)$u vidih’
i vidih’ delo nee ko u¢ini®! i vku // p’ vs’e pred’ nim’ stoé$e va vrime smrti
nega I biSe mu ta Casp zali i trepetase i bole bi mu bilo da bi se ne rodil’.
I potom’ prido$e dobri anj(e)li i tud’e § nimi i zali i ne naido$e dobri anj(e)li
nied’noga dobra v nei nego vse bihu zala dela v nei I vzeSe zali anj(e)li
d(u)$u tu i nosahu ju sa soboju I kada izide o(t) tela potresose se vse kos’ti
nee® i igrahu se neju i govorahu nei o okan’na d(u)Se pogledai na svoju
plt’ poznai Zitie svoe O(t)kudu izide van’ podoba ti vratiti se v plt’ svoju da
v dan’ vskreSeni¢ primesi dostoinaé dela tvoé I kada izide is tela ide pred’ nju
anj(e)l” ki biSe prebival’ poli ne place se i govorase k nei O okan’na i zala
d(u)$e ¢ sam’ anj(e)l’ tvoi ki sam’ v tebi prebival’ I dona$ah’ na vsaki d(a)n
28. Tih44 i Tikv?28: ».., zavétu...«

_ * ... I potoms prinosima byvaet’ kb_p;stlu ba vsedrbijtelé i poklonit se podn_oiiu
Ea. I potoms prédas(ts) Mihailu zavéta i glet: »Idi, vedi d$o sigp i pokazi obitéli styh’ i
nbsinyQ, polaty i raiskyQ.« I d$¢ prvdnyhs sQito vb rai... U ovaj su odlomak citiranog
bugarskog spisa gotovo doslovce prenijeti iz Pavlove apokalipse najmarkantniji detalji opisa
poklonstva dufe pravednikove i njenih ¢uvara podnoziju nogu Bozjih i predaja duse »mi-
hovilu tavetac. - =

29. + (Tih* Tikv®28) »... arhanglb...« (»...i .d. i. starecb...« Ovoga u Tikv

nema, no tamo je umjesto toga, interpoliran iza »... arhangls...« tekst »... i gospodstvija i
strastotrspch tvoih pojustih...«

** Kao primjer tekstovnih odnosa citiram ovdje odgovarajuéi tekst (prema Par. rkp.)
iz Hennecke-a, Neutest. apokryphen« II/545. »Und ich horte danach die Stimme von
Tausend Engeln mal Tausend Engeln und der Erzengeln und der Cherubim und der
vier- und zwanzig Altesten die Hymnen sangen ... und riefen: Gerecht bistdu Herr und
gerecht sind deine Gerichte, und es ist kein Ansehen der Person bei dir, sonblern du
vergiltst einem jeden nach deinem Urteil.«

30. U Tih nema potvrde kao odgovora na pitanje kao u glag.: »...1i vidih’ ...« ili
u Tikv®® »... i réhs ei gi...¢
31. + (Tih45 Tik??® ., i vse gréhy i bludsstvo...«

32. Tih45 Tikv®8: »,.. trizdi...« U Tih je pogre¥nim prepisivanjem uinjena gredka
pa je umjesto: »... i egda ubo izide o* t¢la...« (kao u Tikv) tamo: »... jegda ubozii ot t&la...
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. 3a

. 3b

i no¢’ vsa dela tvoé k b(og)u ka si uinila i ako bi mi g(ospod)s volju dal ne
bim ti ed(i)n’ d(a)n’ posluzil’ na ne mogoh’ toga utiniti b(og)s bo m(i)l(0)-
st(i)v’ e(st) i pravi sudac’ I ta mi zapovida neprestan’no sluziti tebi dokle bi
se poka€l’ i da poideve k pr(a)v(a)dnomu sud’cu on’ me ima o(t) tebe otresiti
i o' dana¥’nago dne imam’ ti biti nez’nan’ I d(u)h takoe posrami ju®? i tada
pridoSe vlas’ti hoteéi vzeti ju na n(e)bo I priloZi$e nei trud’ na trud’ to e(st)
zabit’ne grehi stale i svade s’ &rostiju i d(u)h’ ljubodeivi i protee vlas’ti go-
vorahu k nei kamo Tamo gredesi okan’na d(u)$e kako si smila vziti na nebo
pocekai eli ¢a n(a)Sega u tebe ali ni mi ne vidimo s tobu pomoénika d(u)ha
s(ve)ta I potom’ slifah’ gl(a)s’ s visoti n(e)b(e)skie vznesite simo okan’nu
d(u)$u da poz’naet’ da e is’tin’ni b(og)s koga zapovedi prestupi I kada vzide
n(a) nebo vidise ju vse sili an’j(e)lskie i vzvapiSe v’si ed’nim’ gl(a)som’ Oju34
t(e)bi okan’na d(u)Se // kada si zlo delala buduéi na z(e)mli imasi otvet’ dati
b(og)u i pridad’ pokloni se nemu I anj(e)l’ vlataSe ju pladuéi i rete platite
se sa m’noju v’si anj(e)li moi za&’ pokoé& ne naidoh’ v dusi ovoi I otveséase
pnj(e)li i riSe da vaz’met’ se o nas’ d(u)$a ova pok’le pride simo tolik’ sm’rad’
aride v nas’ vsih’ i ne moremo trpiti I potom prinesena bi pokloniti se pred’
g(ospodo)m’ i pokazae nei b(og)a ki ju biSe ucinil po podobiju an’j(e)’skomu?s
I grediSe pred’ nu anj(e)l i kada pridosta k b(og)u predsta an’j(e)l’ pred’
g(ospod)a i re¢e G(ospod)i b(oz)e vsedrzitelju & sam’ anj(e)l’ d(u)ie te ke
d(e)la prinosih d(a)np i no¢’ preda te ucini nei po tvoemu sudu I d(u)h’
t(a)koe r(e)¢e sudi nei po tvoemu sudu I r(e)ée glospod)s pokle se e rodila
v mir ni u¢inila moe vole (sudi nei po tvoemu sudu) I bi gi(a)s’ b(o)zi k nei
i r(e)¢e o duse kadi e plod’ tvoi za blagodet’ ku ¢ ucinih’ t(e)bi i polozih’
zavét’ moi meju toboju i prav’doju ne prosvetlih’ li ti sln’ca na te k(a)ko i
na pr(a)v(a)dnika A ona umlc¢a ne vigde Cesa reéi ni o'govoriti I bi paki gl(a)s
g(lago)le prav(a)dni i i // stin’ni b(oZ)e nést’ licemerié v tebi I r(e)ée g(os-
pod)s ki ni ucinil’ m(i)lostine i ne p(o)m(i)lova ta da ne bude pom(i)lovana
i da bude dana anj(e)lu teleizu®* ki e nad’ mukami i da vavrZet se va tmu
kromu§’nuju kadi e pla¢’ i skrzat’ zubom’ i da budet tu do velikoga sudnega
d’ne I potom slidah’ gi(a)s’ an’j(e)l’ i arhanj(e)l’ vap’juéih’ prav(a)d(a)n esi
g(ospod)i i pravi sudi tvoi I tud’e vzede d(u)$u tu i nesoe ju . kamo nim
zapov(e)d¢ b(og)s va onu tmu kromu$nuju®” I paki vidih’ i tudie druga d(u)ia
tamo v’l¢ale se dvima anj(e)loma i plakade se gorko govoreéi O pravad’ni

33. Tih nema: »... posrami ju...« (kao glag. i Tikv?2),

34. Tih45 Tikv®? », .. 0 ljuté...«

35. Tih Tikv nemaju: »... anjlskomu.. .«

36. U lat. (Par. rkp.) Tartaruchus, (St. Gallenski rkp.) Tartarus; gréki: Teme-
luchos $to je najbliZe slavenskim tekstovima: Tih45 Timélihu, Tikv®#: T’méluhu

37. Tih i Tikv nemaju odlomka od: »..I tude vzede...c do »...kicmuiruju.
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sud’¢e i istin’ni O gore m’né koliko osuena esam’ i imam’ veliku muku
zato od’sada umiraju i predana sam’ dvima an’j(e)loma i privedosta me na
mes’to koga nikadare ne vidih.” I r(e)¢e k nei b(og)s o duse zala ti si z’lo de-
lala i bila si nem(i)lostiva i zato si predana tima an’j(e)loma ka vladata toboju
za& ne udini m(i)lostine prié umrtia tvoega I r(e)¢e k nei g(ospod)s o d(u)se
povii v’se grihe tvoe ke si ucinila na z(e)mli . I r(e)ée d(u)$a ne sagresih’
g(ospod)i ni§’tar’ I progneva se g(ospod)s b(og)s prav(a)dni sudac’ na nu
kada r(e)e ne sagresih’ g(ospod)i nitar’ I r(e)¢e g(ospod)s ti lazesi ali se ti
m’ni§’ va onom miré za&’ ako gdo tamo sagrisi skriti more i bliziku od’govoriti
a ovdi nést’ t(a)ko® I kada to usli$a d(u)$a i uml¢a i ne ime$e otvéta I sliSah
pravad’noga sud’ca govorea da pridet’ an’j(e)l’ d(u)se see i da stane // pred’
nju I tud’e sta i dr’zaSe v ruci pisane v’se grehi nee I r(e)¢e nei ovo su
grisi tvoi o d(u)e ke si udinila od’ mlados’ti. tvoee®” i r(e)ée spovii vse grehi
nee od . di . let’ I r(e)ée glospod)s b(og)s prav(a)dni s(u)dac t(e)bi govoru
anj(e)le moi ne v’prasaju te anj(e)le od . di . let’ na rci mi pregri$eni¢ nee
prié . d. let’ um’rti€ nee i priSas’ti€¢ simo klnu se v(a)m’ sobu samim’ i anj(e)li
moimi da ako bi se pokaéla ed’no leto prié umrtié nee zabil’ bim’ v’se grihi
nee i d(e)la ka e uinila i preda m’noju bi priéla o'pudéenie vsih’ grihov’
svoih’ I r(e)¢e an’j(e)l’ nee o g(ospod)i rci priti anj(e)lu onomu one d(u)ie
ku biSe ubila a drugu ozalos’tila®® I v’ tom’ ¢asi pridosta anj(e)la obiju d(u)$’u
tiju i poz’na e d(u)$a ta I r(e)¢e blog)s prav(a)dni s(u)dac O d(u)Se poz’nai
svoe delo i vii ¢a si udinila ovima du$ama kada bihota na z(e)mli I r(e)ce
d(u)$a ta O g(ospod)i jure e mimo §’lo leto pok’le tu ubih’ i krv’ proli¢h’ nee
na z(e)mlju a drugu v blud’ pridoh’* i takoe oZalos’tih’ ju z’lo i vzeh’ imenie

38. U glag. tekstu izostavljen je iza »... tko...« tekst »... jegda bo prihodets préds
préstol bzi poklanajutsa i déla ih kezdo ili dobra ili zla...« (Tikv®*® isto u Tih4).

38b. Iza »... unosti ego...« (: glagolj. mladosti tvoee) u Tih% slijedi: »... daZe i do
starosti i o' . BI. unosti ego aSte estp povelense tvoe . g;i ispovédi delo eja ot. El
1&ts. 0 rci gréhs eja prede. E. 18t umrtvija eja i priSestvija sémo... Taj odlomak koji je
i u glagoljaskom tekstu jednako lofe interpretiran (v...r(e)ce spovii vse grehi nee od Ldi
let’...« i odmah nakon toga »I rece g(ospod)b... tebi govoru anj(e)le... ne vprasaju ... od
di . 16 na rci mi...c itd. — kontradikcija kao i u Tih) najlogi¢nije je dan u Tikv®20... i
da stanets posréde i abie sta dreZe vb ruku pisanie re se sute grési dSe sei ot junosti jego i

do starosti ot . BI . Iét junosti ree %e gb tebe gliu aggle . ne vsprasaju ot .BI. let nb rpci mi
gréhs jeja prezde umrtjeja . E. 1€t. i pri§pstvija semo soboju se klne.. .«

39. U Tih i Tikv nema cijelog odlomka od: »... I r& anjl nee...c do »... a drugu
ozalostilo«. Taj je propust u tim tekstovima ulinio situaciju vrlo nejasnom, tako da je ne-
moguée (bez ovog glag. teksta) desifrirati smisao. Ovakva mjesta (kojih ima prili¢an broj)
pokazuju kako je uporedenje tekstova zna&ajno za rekonstrukciju protografa jedne redakcue
i za utvrdivanje znalenja pojedinih dijelova teksta.

* Vjerojatno gre¥kom umjesto: pri(ve)doh’

s 3¢



f.

3d

111
nebo

4

~

nee I r(e)ce b(og)s ne vis li ako gdo koga ubiet’ ili oZalos’tit’ . i oni kih’ ubiet’
vedut se na muku dok’le ta um’ret’ ki e ubil’# budet’ . i tada on’ za nih’ i za
svoe delo muceniju predan’ budet’ I slifah’ govoreéi da dast’ se d(u)ia ta
tartauhu®” ki e va ade i da zaklopit ju v tam’nici ad’skoi i vavrzet’ se v muku
i da mutit se do velikoga sud’nega dne I paki slidah gl(a)s tmi tmami an’j(e)
/| T pojuéih’ i b’l(a)goslavlajucih’ bog)a i rekuéi prav(a)d(a)n’ esi g(ospod)’
prav’ sud’ tvoi I r(e)¢e mi an’j(e)l’ vidi li pavle I rih zaisto g(ospod)i vidihi
I ree mi poidi vsled’ mene i pokaZu ti més’to prav(a)dnih I poidoh’ vsl&d’
anj(e)la i vede me na treto nebo i postavi me pred’ vrati i vidih’ tu vrata i
vidih’ . b. stlpa zlata i bihota pred nima .b. skriZali zlati i na st’lpu bise
vse plno pism(e)n I obrati se an’j(e)l’ ka m’n& i r(e)ée mi b(la)Z(e)ni ki vnidut
va vrata ova pokl¢ vsi ostavet se viad’$e simo i tu imaju prostran’stvo prez’
zlobe i imudi ¢isto sr(d)ce I uprosih’ an’j(e)la za&’ su ova pisanié na ovih’
skrizaléh’ I r(e)¢e mi anj(e)l’ ov’di esu pisana i imena prav(a)dnih i tih’ ki
b(og)u rabotajut’2 na z(e)mli I paki rih’ o g(ospod)i imaju li biti pisana imena
nih’ na neb(e) sih I r(e)¢e mi anj(e)l’ ne toliko listo imena nih’ da i obraz’ nih’
za¢ su podobie b(o)zie ki sluze b(og)u ti su ovdi znamenani an’j(e)lom’
b(o)zim™ I vSad’ vnutar’ vidih’ tu iliju* i pristupi ka mni i celova me i ce-
livaju¢’ me biSe vesel’ I kada obrati se o' mene vsplaka se i r(e)ée mi . o
p(a)vle prisal’ esi simo priéti velik’ trud’ za volju prav(a)dnih’ i sada vim’ da
veliko dobra ugotova b(og)s** ljube¢im’ nega A mnozi o' &(lové)k’ ne pripo-
dob’ljajut’ se k *nim’ I prav(a)dnih d(u)$e vhodet’ v mes’ta ova I paki r(e)ce
mi an’j(e)ls // kada pride c(&sa)rs® h(rst)p komu ti klanae$i se i budet’
c(&sa)rp nada vsimi . tada nega® poveleniem razdrusit’ se z(e)mla i pokri-
vena budet’ belos’tiju#” k(a)ko rosa ili slana . t(a)ko pokrvena budet’ i dast’
b(og)b c(ésa)rstvovati na nei vsim’ s(ve)tim’ svoim i jis’ti nim’ plod’ vsa-

40. Tih i Tikv nemaju od: »..i tada on za nih... «do »... predan budet...c (i
ovdje glag. tekst omogucava lak$e razumijevanje situacije).

40b. Tih%: »... v rucg aratars...«, Tikv?30: », ., itarhu...c

41. Tih nema: »... pred nima...«

42. + (Tih*" i Tikv?®9): »... vsémp srdc(e)ms $&dajudtihs. ..«

* U lat. (i ostalim neslavenskim tekstovima) ovdje Pavao susreée »Enoha pisara pravde«

§to H. Duensing povezuje s pseudo- Titovom epistolom, gdje se spominje »Enoh praved ni«,
On se, medutim, ba§ kao udesnik u sudu dusama javlja u Apokalipsi Abrahamovoj (cf.
neizdani glag. tekst te apokalipse iz MS. Can. lit. 414. i druge tekstove)

43. Tih4? Tikv?0: »,.. isaiju...¢

44. Tihi Tikv nemaju: »... ljube¢im’ nega...¢, medutim iza »... ugotova b(og)sb.. .«
a ispred: »... A mnogi...« u tim tekstovima interpolirana je re&enica: »... i velidii ob&ti. ..«

45. Tih%: »... h(ri)s(tos)s...« Tikv®3: ».., d(u)hb...«

46. Tih? Tikv20: »... bZpimb...¢

47. Tih i Tikv nemaju: »... belostiju...« U Tih4? dalje (iza slana): ». . . takoZe,
pokryets ju . .. ... « . Tekst u Tikv*® je takoder defektan i nejasan na ovom
mjestu: »... i zemla si pokrijets ju (?)...¢
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tas’kih’ na nei*® I pogledah’ na zemlju tu i vidih’ po nei réku tekuc¢u m’likom
takoe i medom I bihu na sredi® rike te d’riva vsaena ka imihu plod’ va vsako
vrime vsakih’ plodi®® i bihu vele slatki* I vidih’ tu ulikes! visoke nike bihu
.j. lakat a nike .1i. l(a)kat a nike . ei. 1(a)kats? I bide svétla z(e)mla ta vece
nere zlato sed’mericeju I rih’ ko e to mes’to I r(e)¢e mi anj(e)l’ to e z(e)mla
ku e b(og)s obeéal’ tim’ ki nega ljube . ali ti nisi sli§al’ pisani€ ko govori .
B(la)%(e)ni krot’ci ti bo nasledet’ z(e)mlju i to e z(e)mla ta® I kada prav(a)dnih
d(u)3e izidut’ is tela na ovo mesto prinesut’ se I paki re¢e mi an’j(e)l’ poidi
p(a)vle da ti pokazu grad’ h(rsto)v i bih’ stoe na herofime® i vidih’ da v’ze
anj(e)’ piélss zlatu i poghu preda m’noju anj(e)li dokle pridosmo v’ grad
h(rsto)v’ s(ve)ti er(u)s(o)l(i)mp sid&éi v gradu veselahu se o m’ne velé I pri-
doh’ k nim’ i vidih’ v gradu tom’ své&t’ sv(€t)lii slnca i vece se si¢de nere ovs
svét’ i bide vas’ zlat’ i biSe ograen’ dvima na des’te zidoma i vsaki biSe o'
dragoga kameni&® I bide v nem . bi . % tisu¢ s// tlpi** i . g . rike® ob’-
ho&hu grad’ ta I bise od zapada grada toga teku¢i rika med’vena A o' juzne
strani rika ml&&na A o! vstoka sln’ca rika vin’na® A ot severa rika ol¢ina®
I rik’ k anj(e)lu &a su ove rike .g. ke ob’hode grad’ ov’ I reCe mi anj(e)l’ ove
rike . g. imaju podobie na z(e)mli Ime rici tekucei medom’ pison’ Ime rici
tekudei vinom tigar’ Ime rici tekuéei ul’em’ jion Ime rici tekucei mlékom’

48. + (Tih4? Tikv 231) »... jegoZe ti (nyn&) ukazuju...« (cit. Tih)
49. Tih47: »... na bréz&...« Tikv?3! ima samo: »... na récé toi.. .«
50. Tih47: »... plodovs . i .¢

* cf. Apokalipsu Ivanovu: (Cap. XXII.) »Et ostendit mihi fluvium . . . in medio plateae
eius et ex utraque parte fluminis lignum vitae, afferens fructus duodecim (Tih. Pav. ap.:
plodovs i.) . . . U pariskom rukop. (lat.) » . . svako drvo noSaje dvanaest puta dvanaest
plodova u godini.« U lat. (i ostalim rkp.) ova stabla su palme.

51. Tih4? Tikv231; »... fyniky...c

52. u Tih%: »... . 1. lakotb... . k . lakots...¢, Tikv?3!: . 1. lakst, . k., .i. lakste

53. Tih i Tikv nemaju: »... i to e zmla ta...

54. + (Tih%7 i Tikv2?31) »... na ezeré hérusiistéms...« Glagoljaski je kopista po-
gre$no prenio ime jezera s »herofime« (umj. hérusiistéms), a buduéi da ne spominje uopce
jezero, tekst je na ovom mijestu smisaono defektan.

55. U Tih#" i Tikv23! ovo mjesto glasi: »... i vbze me na korabs zlat...« (cit. Tikv).
»Pi&l« u glag. tekstu uz opis nebeskog Jerusalema napominje izrazito Ivanovu apokalipsu
(v. komentare) u kojoj se srece isti rekvizit u andeoskim rukama.

56. Da je glagoljski kopista posebice imao u svijesti Ivanovu apokalipsu svjedodi
i &injenica da se jedino u ovom, glagoljskom tekstu spominje stijena od »dragoga kamenié&«
(latinska, gréka, sirska, koptska i dr. verzije takode je ne spominju).

57. Tih:47: »... 1000 stolp®...«

** Interesantno je da se u ovom odlomku glag. tekst podudara sa sirskom verzijom

u kojoj se, prema H. Duensingu (op. cit. 551/II) jedino govori o »dvanaest tisu¢a utvrde-
nih tornjeva koji su u njegovoj sredini¢« (nebeskog Jerusalema).

58. Tih ne spominje .. rijeke.. pa je tekst na tom dijelu nejasan.

59. + (Tih#8): »... ol&ja...«

60. Tihs, Tikv23l: »,.. maslena...«
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. 4c

eprat’ I zato oni ki su v sém’ mir& s(ve)ti i bide nim’ potriba jisti i piti a
oni lakahu i Zedahu za volju b(o)%iju . I zato vhode v grad ’ ovs i daet’ b(og)s
nim’ veliku ¢ast’ i veliko veselie . I poe me anj(e)l’ i privede me nad’ riku
medvenu I vidih’ tu isaijus? i eremiju i ezekiju i amosa i mehig i zahariju I
mnoge pror(o)ke i celovade me. I rih’ k’ anj(e)lu ¢a e put’ ov’s3 I rece mi to e
put’ proro¢aski i vsaki ki shrani d(u)$u svoju privede se simo v grad’ ov’ na
mesto prorocasko i celujut ju®t i veselet se ob nei za®’ da udini volju b(0)Ziju
I paki postavi me na sevér’nuju stranu grada kadi biSe rika vin’na . I vidih
tu avraama i isaka i €kova I mnogo prav(a)dniki i poz’dravi$e me i uprosih’
¢a e rika ova’ I re¢e mi anj(e)l’ vsi ki ljube g(ospod)a b(og)a privedut’ se na
mesto ovo I kada poidut’ o' sega svita d(u)$e nih’ privedut’ se pred’ b(og)a
i potom’ dast’ e b(og)s mihailu i prineset’ e v grad’ s(ve)ti /[ i veselét’ se
ob’ nei®® I paki vede me i postavi me blizu rici ka te¢e ul’em’ na zapad’ sln’ca
o(t) strani grada toga I vidih’ tu muzi i Zene vesel&di se i po¢hu i hv(a)lahu
b(og)a I rih’ gdo su ovi glospod)i I re¢e mi to esu ti ki se esu vdali vsim
srcem’ svoim’ b(og)u i ti ki ne imihu v sebi niedne z’lobe i ki se veselehu o
g(ospo)dini bozi bl(a)2(e)ni esu i prihodet’ v grad’ ov’ s(ve)ti I biSe po srede
grada oltar’ velik’ i visok’ i biSe niki ki stoé$e blizu oltara toga a lice nega bise
svétlo k(a)ko sln’ce i drZae v ruku svoeju saltir i gusli . I poéhu pesan’
g(lago)le pom(i)lui g(cspod)i anj(e)la svoego® i naplnase se v(a)s’ grad ’ pésan’
tih’ I vsi na kup’ anj(e)li sliSahu glas’ nega ki bihu na stlpéh’ss. I o'govarahu
alelué i tresiSe se v(a)s® grad’ o osnovani& I rih’ ki e ov’ veliki g(ospod)i®
I re¢e mi anj(e)!’ to e david i to su n(e)b(e)skoga erusolima vrata i kada pride

61. Imena rijeka u Tih4® su iskrivljena, ali identi¢na s onima u glag. i Tikv231 Na pr,
pison (Tik fison) u Tih je fissnii, a tigar je fiprs itd.

62. Glagoljski kopista je, otito, bio u pravu kad je ranije (cf. varijantu 43) spome-
nuo Iliju (a ne Isaiju kao Tih i Tikv) jer se sada ponovno spominje Isajja uz ostale pro-
roke. Tih* ne navodi Amosa.

63. Tih nema: »... &a e put ov’...«

64. + (Tih4 Tikv231): »... jako i druga...c

65. Tih nema: Ca e rika ova. Otuda pa nadalje bit ée koristene i varijante 1z srpskog
rukopisa Pav. ap. iz zbirke P. I. Savostjanova (ovdje dalje: Sav) koje Tihonravov navodi
uz svoj tekst uz napomenu da je »...k soZaleniju v etom spiske HoZdenija utrageno nacalo
(op. cit. 58).

66. Tih*s i Tikv23! nemaju: »... veselet se ob nei...c nego: + »... célujuts je jako
sna i brat(a)...« a zatim bi (prema Tih) trebalo dodatic... i réets imy . poneZe shraniste
&vkoljubse i pridete nasléduite grads ga nafego i koZdo po svoemu trudu priimy s» stmi
v grad bzii.«

67. Tikv232 nema teksta od: »... pesan...« do »... 8V0€ego...¢ umjesto toga stoji:
»... aliluija.. .«

68. + (Tih, Tikv232, Sav) »... vratb...

69. U Tih%, Sav pitanje glasi: ... kto si suts gi... silnyhs..., u Tikv232 isto kao
u glazg. samd je umjesto ».... veliki...« tamo »... silni...«
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c(&sa)rp h(rst)b vavek’ on’ s velikoju d’rzos’tiju i c(€sa)rstvovati va¢’net’ sam’
I tada paki david’ na¢’net’ peti al(elu)é” I vsi prav(a)dnici pojut’ § nim’
poslu$ajuée alélué I rih’ g(ospod)i kako li edan’ dav(i)d’ pri¢net’ pri¢ vséh’
govoriti al(elu)é. I re¢e mi anj(e)l’ pokl¢ da e h(rst)s sam’ sin’ b(0)Zi i sedit’
o desnoju b(og)a oca svoego I zato sam’ david’ poet’ pri¢ vs¢h’ na sed’mom’
nebi? I rih’ glospod)i ¢a e al(elu)é I rece mi anj(e)l’ pitad’ li me i iSce§’ li
vsega ¢a se govori al(elu)é to e Zidovskim’ gl(a)som’ o bozé i o an’j(e)lih’
nego ovo e(st) otvorenie” al(elu)é i to se di med’ // dan’ i amarimidim’™*®
Sl(a)va b(og)u™ i tako reéi vsaki ki di alglug”s TO UPROSI B(LA)Z(E)NI
P(A)V(A)L’ DA BI VIDIL’ MUKE H(RST)ENSKE* Va ono vrime
kada b(la)Z(e)ni p(a)v(a)l’ rad’ hotiSe viditi vse krs’tén’skie muke . I v tom’
¢asi pride k nemu an’j(e)l’ i re¢e nemu? p(a)vle poidi da ti pokazu d(u)se
nevirne i gri¥’ne da vidi§ mesta kamo vedut’ se I vzet’ me an’j(e)l’ i postavi
me na zapad sln’ca i tu vidih’ zacelo neb(e)sko osnovano na velici rici vod’noi
I uprosih’ an’j(e)la ¢a e rika ova I re¢e mi an’j(e)l’ ovo e rika ogan’na” ka
pokriva vsu vselenuju?® I vidih’ riku ogan’nu polecu”™ i v’ nei biSe mno-
Yastvo muzi i zen’ i bihu pogruZeni v rici toi niki do kolena a niki do pasa8®

70. U Sav »...: pae veseh styhs...«

71. + (Tih#°) »... pred nimsb ...« Tikv232: 4 »... nams...«

72. + »..si jako Ze byvajuts na nbsi. tako i na zemli byvajuts . nests bo polza
(polza prema Tikv i Sav u Tih.... bo Iz&...) bezn dvda prinositi ertvé prinosa telese i
krovi hsovy . jakoZe ni na nbsi sversaetse ...«

73. Vrlo je zanimljivo da se glag. tekst i ovdje ponovno podudara sa Sav gdje stoji:
»... razvrbzenie...« dok je u Tih# ... proroenee...« (u Tikv232 je taj dio nejasan).

73b U Tih%... m&dny namarymas...¢«, Sav »... médni amaridi™ (isto Tikv232)

74. + (cit. iz Tih%, isto u Tikv232 Sav) »... osnovaviemu vsg¢ . blgsvims kupno .
i réhs aste kto poets allugija . i stojadeja s nims ne pojuts . gréhy li tvorets . i adte li kto
bolei z&lo . predstavivse vb gréséhs li suts (i ti ili ni suts Sav) i otvéStave angels ree adte
mogyi ne poets prezre slovesa zla i lice ego (+ znai sicevago, Sav) prezoriva susta i ne-
dostoina slaviti ba stvor3ago i.«

75. U ¢ir. tekstovima nema od: »... i tako...« do »... alelué.. .«

* M. Tadin je ovo pogre$no transliterirao i razrije$io kao: »muke geonske«. To su . .
muke h(rst)énske . . . §to se uostalom vidi i iz slijedece re€enice. Sli¢nih gre$aka ima u Tadina
prili¢an broj (narodito u transkripciji pjesme iz MS. Can. lit. 412.)

76. U ¢ir. tekstovima nema odlomka od: »Va ono... i re¢e nemu...«

77. U ostalim (éir.) tekstovima (logi¢nije): »... ¢to e réka si vodnaja i rete mu se
ests gkionsb... »(Tih*, Tikv = kyon?3?)

78. + (Tih¢® Tikv232 Sav): »... i egda byh®b ob onu stranu 6kiona i videh® i ne b&
svéta na mésté tomb. n'b tma i skorbs i tuga...« (dalje isto kao glag.).

79. 1 na ovom mjestu srpski tekst (Sav) ima isti oblik kao glag.: »... polestu...«

80. Sav isto kao glag. tekst: »... do p(oj)asa...« ane: »...do pupu...« (Tih%, Tikv 233
= popka).
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5a

a drugi do pazuh’ a niki do ust’nu a niki do vrha I uprosih’ an’j(e)la i rih’ gdo
su ovi g(ospod)i ki stoe v toi rici ogan’noi do kolenas! I re¢e mi an’j(e)l’ ovo
esu oni ki nimaju ni teplo ni studeno i na$’li su se da nisu v &islé prav(a)dnih
ni su v &islé grénih’®™® I bili su va vrime svoga Zivota i prebivahu v gréseh i
v ljubodeistve dari do umrti¢ nih’ I vprosih’ an’j(e)la gdo su ovi g(ospod)i
ki su pogruZeni vide kolenu va ogni I r(e)ée mi an’j(e)l’ to su ki gredu
kb s(ve)toi crikvi ne za volju m(o)l(it)vi na za volju pripro§éih’ besed’
i blaznahu druzih’ o' m(o)l(i)tvi i kladihu [] la%u drug’ na druga grdimi
besedami.®? // I rih’ gdo su ovi ki pogruZeni do pasa v ogan’i I re¢e mi ovo
su ki pr(i)emljut s(ve)to telo i krv’ g(ospod)a n(a)Sega is(u)h(rst)a i tud’e
blud’ ucine i v tom’ prebivajut’ dokl¢ um’rut’ ne ustaneée o' nego i zato
tako goret’ A gdo su ti ki su pogruZeni do ust’ va ogan’ re¢e mi ovo esu ki
pomigaju o¢ima na ljubodeénie v crikvi®® i za to tako mudet’ se A ovi kisu do
vrha pogruZeni va ogni A to su ki &astni kriz’ drzeéi klnut’ se nim’#* I vidih’
drugo mesto od’ zapad’ne strane i on’di bihu raz’li€ne muke i biSe vse plno
muZi i Zen’ a rika oganna te¢a$e vrhu nih’ I pozrih’ i vidih’ tu propast’ veliku
i gluboku vel¢ i v nei mnoZastvo d(u)$’ ed’na na drugoi leZase I bise gluboka
tri tisuce lakat® i sliSah e vzdihajuée i pla¢uce i vap’¢hu O g(ospod)i p(0)-
m(i)lui n(a)s’®® I uprosih’ i rih’ gospod)i gdo su ovi I re¢e mi to su ti ki ne
imihu b(og)a na pamet ne m’nahu imiti b(og)a pomoé&’nika I rih’ k an’j(e)lu
glubina ova ka e toliko veliko gluboka muce li se dolika d(u)$e I re¢e mi pro-
past’ ta toliko e gluboka koliko ako gdo podvigne kamik do kolena.’? %. let
dna ne doidet’ tolika e éma ta I ako d(u)$u va nu vrgut’ mnogo let’ ed’va
dna doidet’ I & sliSe¢i to vzdah’nuh i splakah’ se za vse s(i)ni &(lovéta)skie
I reCe mi an’j(e)l’ zad se placesi esi li ti m(i)lostivii nere b(og)s b(og)s bo

f. 5b blag’ e vsim’ upvajuéim’ na n’ i podaet’ vsakom po delih’ n // ega kako

ucini na z(e)mli I pozrih’ na ogan’nuju riku i vidih’ tu stara &(love)ka i vla-

81. Jedino glag. tekst otpocinje logi¢no Klasifikaciju grije$nika i muka ovim »... do
kolena...« U ¢ir. tekstovima to dolazi tek u drugoj fazi kad glag. veé ima: »...vie kolenu.. .«

82. Glag. tekst detaljnije izvjeStava o grijesima ove kategorije grije$nika. Npr.
Tikv, — a gotovo isto Tih): »... si sut ishode3te is crkve i vdajuste se sami vb tuzda slo-
vesa.. .«

83. I ostali odgovori su u glag. tekstu opirniji. U Tih i Tikv233 to su oni koji
(cit. iz Tih%0): »... obaZajuite drug druga sobraviese v crkvs hsvu.. .«

84. Ovog grijeha nema u ¢ir. tekstovima nego se kaZe: »... a iZe do brovii iZe nami-
zajuts drug druga... lajuste na bliZnago...« (Tih% Tikv233)

85. Tih%0 i Tikv233: »... 300 lakots ...« (cit. Tih) Sav: 300 tisudts...«
86. + (Tih%0) »... i nikbgddZe misti...« (34 ne obrétode...,« Tikv293)

87. »...do kolena...« nelogi¢no i otito pogre$no prema: »... kladenecs.« (Tikv233)
kladezs (Tih®). Cir. tekstovi nemaju: »... .%. let’.. .« nego: »...pd mnoze...« (Tihso, Tikv233)
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¢ahu ga i pogruziSe ga v’ ogan’noi rici do kolenu®® I pride an’j(e)l’ temelih’®®
i imiSe v ruku svoeju Zelezo veliko i na Cetire strane biSe o§’tro i nim’ izvla-
¢ade utrobu tomu starcu van’ us’ti I uprosih® an’j(e)la i rih’ g(ospod)i gdo
e starac ov’ ki ima toliko veliku muku. I re¢e mi to koga vidi$i pop’ bise i ne
svréade sluzbi b(o)Zie pravo i ne prestagse® jidudi i p’judi i b’lud’ Cineci a ne
prino$ase m(o)litve b(og)u i zato taku muku priemle I paki vidih’ drugoga
starca koga no$ahu veliko Zalost'na i . g . ° an’j(e)li ljuti teCahu § nim’ i
pogruzi$e ga do vrha va ogan’noi rici i plamen’ ogan’ni udirade v lice nemu
i kako bura i ne dadide mu reéi g(ospod)i p(o)m(i)lui me I uprosih an’j(e)la
gdo e ov’ g(ospod)i i re¢e mi an’j(e)lp ta koga vidi§’ to e biskup bil** i ne
svrievase svoga reda dobro i ne ho&e va onoi dobroti kako biSe poloZena na
n’ i ne prebivase v s(ve)tom redu na z(e)mli i ne ucini prav(a)dna suda i ne
p(o)m(i)lova vdovice ni siroti ni stran’na ni uboga® i zato sada mu se dae
po delih’ nego . I vidih drugoga &(lov&)ka vlatudi i pogruziSe ga tudée blizu
tomu va ogan’noi rici do pasa i bihota ruc(u)* nemu zlo rastegnuti i krvavi
¢rvi nemu ispadahu®® i iz’ nozdar® i sliSah’ glas nega i vap’&e govoreci p(0)-
m(i)lui me g(ospod)i za&’ sam’ osuen vede vsih’ ki su na ovoi velikoi muci.
I uprosih’ gdo e ov’ glospod)i I re¢e mi to e koga vidi§* d’¢k’ bil’ /| i
ne svr$a$e svoga reda ¢ast’'no ni sluzbi b(o)zie a jidide prinos’ s(ve)ti nedo-
stoino% i zato neprestan’no priemlet’ muke ove I vidih’ paki blizu tomu
drugoga &(love)ka koga vlatahu an’j(e)li ljuti s posramleniem’ i vrgoSe ga v
riku ogan’nu i bi$e mu do kolena I pride an’j(e)l’ ki bise nad tu muku i imiSe
v ruci svoei britvu veliku raZazganu i razreza usta nega i €zik mu ureza®®
I uprosih’ gdo e ov’ g(ospod)i i re¢e mi to koga vidi§’ ¢tacs biSe ki ljudi ucase
a sam’ ne &inade zapovedi b(o)zih’ i zato tako muéit’ se I paki vidih’ ¢(love)ka
v propasti veliko(i) na tom’ més’ti*? i bide v sredi toga mésta mnoZzastvo muzi
i Zen’ i &rvi jidihu e a ja vidiv’ i v’zdah’nuh’ i vesplakah’ se I vprosih’ anj(e)la
gdo su ovi g(ospod)i i re¢e mi to su ti ki su oZuru vzimali i oZuru na oZuru

88. Tih nema: »... v ogannoi rici...« Tikv233 ima).

89. Tihs: itm&ludhs, Tikv233:ineluh, Sav: (najbliZe glag. i grékom tekstu) timéluhs.

90. Sav ima adekvatno glag.: »... prestaade...« (Tihs°: »... predsbstojade...« Tikv:
nema).

91. Od ¢irilskih tekstova jedino Sav ima broj i taj se podudara s glagoljskim (. d . = 4).

92. Tih5! Tikv233 Sav »... episkupb bé...«

93. + (Tih5!) »...ubogoga (ne = suvi§no) prezre...« u Tikv233 skraten ovaj
odlomak.

* grefka, olito: ruci

94. + (Tih51, Tikv233) izb ustb...«

95. + (Tih%1, Tikv234)... sbludi pred> bms...«

96. + (Tih5%, Tikv234) »,.. i postenavb, vbsplakavs.. .«

97. Cir. tekstovi nemaju tekst od: »... I. paki...« do ».... tom mesti ...« nego umjesto
toga: »... i vidihe mnoZestvo drugoe propastii na tomZe mést&...« (cit. iz Tih®, Tikv234),
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vze$e®® i ne nadi¢hu se imiti b(og)a pomoé’nika nego ofahu** na bogatastvo
svoe i zato tako priemljut muku I potom’ vidih’ druge muzi i Zeni i bise
mésto to veliko tvrdo z’10% i biSe kako stena ogan’nal® okolu vidih’ muzi i
Zen’ i sasikahu zubi éziki svoe I rih’ gdo su ti g(ospod)i i re¢e mi to su ki se
karaju v crikvi edan’ z drugim’ i druge o' m(o)litvi o'vraéahu a ri¢i b(o)zih
ne poslusahu i za ni§ce drZahu s(ve)te knige i s(ve)to pismo i zato neprestan’no
priemljut’ muke ove I vidih paki stara &(love)ka v propasti velikoi do kolenu
1 biSe viditi // kako krv’ I rih’ ¢a e ovo mesto I re¢e mi an’j(e)l’ tu propast
ku vidisi va nu tekut’ ove vse muke I v néi vidih® mnozastvo muzi i Zen’ i
bihu pogruZeni do ust’ va ogni.?®t I rih’ gdo su ovi g(ospod)i i re¢e mi to
su ki su ljudi otrovali zlimi stvarmi i ne dadihu nim’ poko& doklé um’rige
i zato tako mucet’ se*? I vidi[h] druge muZi i Zene do polu gorihu i bihu
ofr’neni z’lo v propasti ogan’noi i vidih’ platuéi se I vprosih’ ki su ovi g(ospod)i
I rece mi to su preljubodeinici ki imijuéi svoe Zene i ¢inahu s druzimi blud’
I Zene takoe tim’e zakonom’ Cinedi blud’ z druzim a sada tim’e zakonom
priem’lju muku I vidih’ tu divicu i imi$e svitu okrvlenu i vidih &etire an’j(e)le
ki imihu v rukah’ svoih’ veruge Zelézne raZazgane mocno i poloZie e na grlo
nee i vlatahu I paki ja v’splakah’ se I vprosih’ kto sut ovi g(ospod)i i re¢e mi
to su bile divice ke su divi¢’stvo svoe oskvrnile pri¢ braka i zato priemlju
ove muke I o$¢e pogledah i vidih® &(love)kal®® leZeéi i bihota mu od’rezani
ruci i nozi i on’di biSe velika slana i mnozZastvo sniga i ¢rvi édihu e I ja vzdah-
nuh i rih’ k an’j(e)lu gdo su ovi g(ospod)i i re¢e mi to su oni ki sirote i vdovice
oZalostiSe i ufahu v bogatstvo svoe a ne m’nahu imiti b(og)a pom//oénika
i zato priemljut’ muku tu I pogledav’ i vidih’ druge muZe i Zeni i viahu nad’
riku ka te¢aSe i bihu nim’ &ziki sohi od’ velike Zae i biSe pred’ nimi vsaki
p’lod razli¢ni i ne dadihu im’ ga okusiti I opitah’ anj(e)la gdo su ovi g(ospod)i
i ree mi to su oni ki posteéi i pri€¢ onoga vrimena razbi&ju pos’t’'®¢ i ne da-

98. Sav (poput glag.: »... lihvi na lihvi priemljuste...« Tih5! i Tikv234 imaju samo:

»... lihvi prilagajuste. ..«
** ufahu

99. Treba kao u ¢ir. tekstovima: »... z&lo...« (Tih5!, Tikv234)

100. Sav isto (cf. Tih%2, nota 17): ognaa, a Tih i Tikv nemaju tog pridjeva.

101. Tih i Tikv nemaju: »va ogni¢« Ovdje je u Tikv velika praznina. Izostavljen je,
naime, opis 9 kategorija grije¥nika tj. jedan relativno velik dio teksta.

102. Prema Sav (Tih i Tikv nemaju) ovdje bi trebalo interpolirati: »... i vidéhs tu
muZa raspéta strbmoglave nad rekoju ognnoju i &rvi besislpnie ishoZdaahu iz nego. i
vbprosih® kto jest si gi sbi ests gratels Zrenovni. i sego radi tako mudims jests.« (cf. Tih52,
nota 1).

103. Tih52: »,.. muZa i Zeny...« (Tikv234)

104. Tih: »...al¢bu...« Nema: »..i ne dadihu almuZna ubozim...« U Tikv234
dolazi ovdje kategorija grije$nika ve¢ ranije spomenuta u ostalim tekstovima (radi se o
onima koji »sasikahu zubi eziki svoe«).
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dihu almuZna ubozim’ i zato neprestan’no priemljut’ muke ove I vidih® na
tomp meés’ti mnozastvo muzi i Zen’'®® i plami ogan’ni udiraSe nim’ v lice
I opitah’ an’j(e)la gdo su ovi g(ospod)i i re¢e mi ovo su ki su lice svoe mazalil®?
za volju ljubodeénie i zato priemljut’ muke ove'® I vidih’ paki propast’
veliku® i v’ nei biSe smola vrudi i lezase v néi m’nogo muzi i Zen’ krstén’ i
Z’viri trzahu e neprestaju¢e i ne mogahu re¢i pom(i)lui n(a)s g(ospod)i I
vidih anj’(e)la ki biSe nad’ timi mukami i velé¢ pri¢ase i govoraSe poznaite
sina b(0)zi¢ pri¢ sam’ govoril’ i niste me poslusali pro¢itah’ vam’ knjige!1?
i ne priés’te pravoga suda b(0)Zié i zato dela vasa privedose vas’ v muke ove
Az’ ze vzdahnuh’ i splakah’ se i rih’ v kih’ grisih’ ovi esu g(ospod)i i rece
mi ovi esu ljudi i Zéne ki pogublahu v utrobi svoei ditcu da bi neroeni i tu su
muzi ti ki su § nimi bivali a ta dit’ca proset’ b(og)a // govoreéi o b(oZ)e
prav(a)dni sud’¢e plati n(a)s na tih ki su n(a)s tako oZalostili oni bo n(a)se
telo ras’¢iniSe i s’tvar’ b(o)Ziju pogubiSe ime bo b(o)zie imihu i zapovidi
b(o)zie ne hranahu I podaSe nas’ v snidenie psom’ i svinam’! I vavrgoSe
e v riku ogan’nu!? a dit’cu nih predase an’j(e)lu vimelihu!!® ki e nad’ mu-
kami 114 oci nih’ i materi i vavrgoSe se va ve¢nie muki 115 Po sem vidih’ &(lové)-

105. + (Tih52i Sav) »... vise§ta po persi i po vlasy...«

106. Umjesto ove kazne u Tih52 je: ».. oktemi Zeléznyma vlatahuts ja.

107. + (Tih%21i Sav) »... ne svoih® radi muZs.. .«

108. Iza ovog izostavljene su u glag. tekstu 2 kategorije grije$nika: (cit. Tih 52—53)
»I vidih drugija muZa i Zeny oCervleny i bé vidénse ihb jako krovs suitaja vb propasti
ognenéi (Sav: + teafi smrde§tago kameni) i teCa$e ogbna réka. i vesprosihb. kto si suts.
g_si i re¢(e) mi si sutp stvor§ei bezakonne v sodomé&hs i gomoréhb. s muZi zloobrazné
tempZe besprestani priemlets muku svoju. i vidihs drugyja muZa i Zeny ukraSeny. vb
svétly rizy susta Ze oslépsleny o¢ima. vsprosih®s kto sutb si gsi. i reé(e) mi si sutb. iZe ot
pogans stvordei mists a ba ne poznaviie. témZe besprestani vospriemljut muku svoju. i
vozrehs...« (Tikv kao i u nekoliko prethodnih slu¢ajeva nema ovog opisa)

109. Nema Tih

110. + (Tih%3) »... i ne poslusaste.. .«

111. + (Tih53) »... na popranse...«

112. Tih nema: »... ogannu...«

113. »timéléhu.«

114. Prema Tih trebalo bi interpolirati »...na prinofense prostransna mésta mlsti. ..«

115. U glag. tekstu i ¢ir. tekstovima Tih i Tikv izostavljena je ovdje slijedeca epi-
zoda (cit. prema tekstu Sav): ...i po sems vidéh plamens ogn’nk. i vb nemsp beale dubs
Zelézns. imi visotu .r. lakts i na nems b&afe narods mnogh muZs i Zens. i visehu po
kraeh duba togo za eziky i vbznbzeni viesejahuZe i zmie po nims jadusti plsti ih i ne
moZahu resti gi pomlui. i vesplakah se azp réh ks agglu &to (u Sav: greSkom: i to) ims
sutb grési. i re¢(e) mi si suts iZe ne sahraniSe dvsstva svoego do vremena. i potoms oskvre-
nide stuju ne(d)lju igrajuste po subotam v(&)ers. togo radi priemluts muky sie« (cf. Tih53,
nota 9).
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ka1¢ opasana plat'nom’ i plni bide pakla sm’rdeéal?” i og(a)n’ne zmie lizahu
krv’ nih’ po telu i imihu nogi i trp’tahu e i govorahu nim’ za& ne us’trgoste
vrimene kada bi vam sluZiti b(og)u I opitah’ gdo su ovi g(ospod)i i re¢e mi
to su &’rnoriz’ci o'vrg’si se s(ve)ta ovoga i obraza ki nosi$e i ne uciniSe ni-
ed’ne m(i)losti i ne p(o)m(i)lovase ni siroti ni vdovice!!® i ne prino$ahu m(0)I(i)-
tve b(og)u i za mnogie lenos’ti sega s(vé€)ta pohoti i an’j(e)li ljuti ob’hojahu
ju sa silami vedihu e skozi vse muki. Vidiv’§e e ki bihu v mukah’ ré&e oju
gore nam’ da se mrtvi ne rodismo.!*® I paki uzrih’ inie k nim’ govoreée na
d’rugom mes’ti kada mi s vami v’ mire bihomo i vas’ vidihom v svetom’
obrazé hodéce i zlo Zivuéi a mi takoe ¢inahomo zlo i blaznahomo se ob’ vas’
govoreCe ovo su rabi b(o)Zi a sada vidimo da zaman’ ste se nagovarali rabi
b(0)zi kada ste i vi pri§’li va ove muke Az’ Ze to vidih’ i splakah’ se govore
0 ljuto rodu &(lovéca)skomu. O ljuto gri$’nim na¢’ se rodie I re¢e mi an’j(e)l’
o p(a)vle eda ti m(i)l(o)st(i)vii esi // blog)a b(og)’ bo blag’ e(st) i m(i)l(o)-
st(i)vi sudac’? i ta tvorit’ volju svoju n(a) nebesih i na z(e)mli. I paki spla-
kah’ se ljuto. I rete mi an’j(e)l’ ¢a se pladesi o¥¢e nisi vidil’ velikih® muk,
poidi vsled” mené i uz’ri§’ gor§e muke sed’mericeju. I postavi me na za-
pad’nuju stranu muk’ tih’ kladez’cem i biSe zapetaden . % . pelati. I rede
an’j(e)l’ k” an’j(e)lu ki bise nad muku tu o'vori kladezacs da vzljubleni b(ogo)m’
p(a)v(a)l’ [vh]odit’ i da vidit vse muki za&’ dana mu e oblast’ viditi e. I rece
mi stani dalec¢e p(a)vle da budesi mogal’ trpiti sm’rada kada o'vori se muka
ova. I zinu bez’dna izide s’mrad’ ljut’ i velik’ i ne mogoh’ trpiti smrada toga.
I re¢e mi an’j(e)l’ rib’ li ti p(a)vle stani iz’daleka I pogledah’ v muku tu i
vidih’ tu i biSe k(a)ko kamin’e ogan’no goruce va vsih’ ugléh’ izozot 12! &(lové)ka
vmeste¢’ I reCe mi an’j(e)l” ako gdo vavrZet’ se v beznu kladez’ca i zapelatit’
se v nei'*"” jure ni ga pominanie va veki i nima priti pred’ lice o(t)ca i sina
i d(u)ha s(ve)tog'22 I reh’ gdo su ovi g(ospod)i ki [vav]reséut se v kladezacs
ov I o'govori an’j(e)l’ i re¢e mi ki ne spoveda$e da i(su)sb snide s n(e)b(e)s’
ni da bi se rodil’ o* d(e)vi marie . i ne verovase v s(ve)toe telo b(o)zie i krv’

116. Tih%: »... muZa i Zeny...«

117. + (Tih%® Sav) stelfa, u Tih je vjerojatno krivo prepisano pa umjesto: »... i
ogns i zméeve...« treba (kao u glag.) »... i ogns(n)i zméeve...« (glag. ognne zmie).

118. + (Tih3%3, Tikv234)

119. Tih i Tikv nemaju od: »... oju goré... do... rodismo.«

120. + (Tih5%4, Tikv235) »... popusti komuzdo...«

121. Tih%: »...uzota ego twihju Selovéka vméstedta...¢ (ovdje moguée: uzosst’
§to je u glag. tekstu vjerojatno krivo prepisano iz predloska (Tikv nema)

121b. Tih i Tikv nemaju: »...i peéatlejutb i o nems...c kao Sav &to odgovara
glagolj. »... i zapelatit se v nei...q)

122. Tih nema: »... sina...« Iz Tih% treba dodati glagoljskom tekstu: »...i s prsv-

tymi angly ego ...¢
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g(ospod)nju I vze$e me paki na zapad’?® i1 vidih’ tu dol’ velik’ i glubok’ 1
taman’ i lezase v’ nem’!2¢ mnozZastvo ljudi i biSe sliSanie velika vap’¢ i s’kr$ta-
nie zubi i pozrih’ i prosveti mi se I vidih’ zviri o d’vi glavi i biSe podobie
nih’ kako // z’mie i ujidahu nih’ . i zima velika isho&$e o' nih’ kako ne
mogase se trpiti . I opitah’ ¢a e zima ova i o'kuda ishodit’ . 125 I re¢e mi ni
ovdi ino nego snig i groza. I rih’ ako sln’ce vsiéet’ na ne sagrijut’ li se I rece
mi an’j(e)l’ ako bi . Z . slnac’ vsi¢lo na ne ne sagrijut’ se nikadare da tolika
zima ishodi iz’ mesta toga I slifav’ vz’dah’nuh’ i rih’ o gore gri$nikom’ bole
bi bilo da bi se ne rodili gri§’ni I v’si vide¢i me placuéa me i splakase se sa
m’noju I potom vidih’ nebo . o'voreno i mihaila arhan’j(e)la shodeca s neb(e)se
i s nim’ v’sa voin’s’tvi¢ an’j(e)lska i s’taSe nad’ mukami . Vidiv’Se Ze oni ki
bihu v mukah’ . i v’zapie rekuce p(o)m(i)lui n(a)s’ mihaile arhan’j(e)le zavetu
m(i)losti ti bo moli8i*2¢ se za &(lové)ki i v tvoimi m(o)litvami z(e)mla doselé
stoi . Vidihom’ bo sud’ i poz’nasmo sina bozié a dél’ nismo ucinili da bismo
ne pri$li na ova mesta mu¢’na¢ 127, sliSasmo bo da nam’ e dan sud’ pravi pri¢
neré izidosmo o' mira i pohoti zale ne dage nam’ pokaéti se O'govori mihail’
i rete sliSite v’si ki s’te v mukah’ mihaila govoreca . ja préd’ g(ospodo)m’ va
vse d’ni i ¢asi m(o)leéi se za rod’ ¢(lovéca)skil?® i za bezakonié nih’ ka sade-
lage?® , I sada govoru vam’ ako gdo udini m(i)lostinju i trud’ za ime b(o)zie
nimat’ priti v zalie muki I paki re¢e nim’ kadi su m(o)l(i)tvi vase!3® ke pogu-
bis’te va vrime pokaénié da ne uciniste nied’ne m(o)l // (i)tvi b(og)u svoemu i

123. + (Tih%%): »... ot vs¢hs jaZe vidih®s i vidihe tu Cerve neusipajusti. i mésto
ideZe estp skreZetp zubumwb...« (u Tikv235 jako skraceno bez: »mésto« tako da je jo§ ne-
jasnije. Tamo naime stoji: »...1 skre¥it imusti . b glav&(?)...« (a ne spominju se »zviri«
(glag.) ili »&erve« (kao u Tih Sav) s »dv& glavé« (Tih i glag.). Ovo . b. u Tikv s obzirom
na to da b u ¢irilskoj azbuci nema brojne vrijednosti — moglo bi (buduéi da se u ostalim
tekstovima govori o »zviri« ili »éervu« s »dvé glave«) indicirati, eventualno, glagoljski pred-
10Zak teksta Tikv (ili njegove matice) jer glagoljsko b ima brojnu vrijednost 2.

124. Cir. tekstovi nemaju od »... tu dol’ ...« do »... v nem’...«

125. U glag. tekstu se ne objasnjava na ovom mjestu da su to: »... glitei jako hssb
n&s(tb) vstalb izb mrtvib...« (Tih%, Tikv235 Sav), Cir. tekstovi nemaju tekst od: »...i
opitah« — »... ishodit.. .«

126. Tih%: ».... moli...« Sav i Tikv isto kao glagolj. tekst.

127. Cir. tekstovi nemaju ovako jasnu interpretaciju kao glagoljski. U njima nedostaje
tekst od: »..a del’« — »... da bismo...« nego umjesto toga stoji: »... aite bo moéno bé&
namsa.. .«

128. iza éasi u Tih% dolazi »... jako ne zamedliht dne edinogo ni nodti...« a iza
Slovéleski »... sami Ze ne premedliste ni edinogo dni tvorgdte bezakonse...¢

129. + (Tih%5, Tikv?3%) ... i predidoste vreme v sueté v neZe bé& vamsb pomenuti s¢.
Az Ze molih’ s¢ do dene i do nyne. dondeZe poslets doZds na zemlju. dondeze zemle
prozjabnets plody svoimi.

130. Tih nema odlomka: »... kadi su molitvi va$e.« Tikv i Sav imaju.
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f. 7b

zato vam’ govoru placite se zalih® del’ vasih’ i & pladu se s vami I pav(a)l’
placet’ se za vas’ v’zljubleni b(0)zi da p(o)m(i)luet’ vas’ g(ospod)s i podast’
vam’ pokoi I kada sliSase glas’ ov’ ’si ki bihu v mukah’ vzapise (v’si buduséei
v mukah’)* p(o)m(i)lui n(a)s sine b(o)zi p(o)m(i)lui ni prav(a)dni sud’¢e I
vidiv’ p(a)v(a)l’ i re¢e p(o)m(i)lui g(ospod)i svoe sl(u)zi'*! I pade mihail’ na
lice svoe i v’si an’j(e)li §” nim’ tisuca tisu¢ami padose pred’ licem * g(ospod)nim
i v’si vkup’ vapi¢hu pomilui vladiko slzi n(a)Se i obraz svoi . I pogledav’
vidih’ nebo gxb’l;uce se k(a)ko d’rlvo o' vetra . i kada pado$e pred’ prestol’

ividih .1i. g starcei. r i k i g 132 tisuca pokloni$e se pred’ prestolem’.

I vidih tu oltar b(0)zi i v’sa veseli¢ vidéh’ i biSe tu dim’ blagouhan’noe vone
bliz’ prestola b(0)zi¢ I paki sliSah’ gl(a)s’ govoreéi Cesa ci¢ m(o)lite mi se vi
s(ve)ti moi an’j(e)li I v’ tom Case vzapise v’si p(o)m(i)lui g(ospod)i rod’ &(lo-
vé¢a)ski I paki vidih’ nebo o'vrs’to i sina b(o)Zi¢ shodeéa s nebese i kruna
biSe na glavi nego . i vidivSe i vsi ki bihu v mukah’ i vzapiSe v’si ed’nim’
glasom’ govorec¢e . P(o)m(i)lui n(a)s sine b(0)Z ti bo esi pomo¢’nik’ vsém’
bududéim’ na neb(e)sih’ i na z(e)mli i sada g(ospod)i p(o)m(i)lui n(a)s i poklé
te uz’rismo pocinus’mo o' tuge nasee. I pride gl(a)s’ ot sina b(0)zié k nim’ i
reCe ko dobro delo uéiniste mani da prosite o' me // ne m(i)l(o)sti p(o)kl&
krv’ moé proli€éna e(st) za vas i nikadare ne pomenus’te me po licu b’en’
bih’ za vas’ pred’ pilatom’!33 i ne obratis’te se ka m’né trnovim’ vin’cem bih’
ven’¢an’ i ne poznaste!3* me . na krizi vise vodi prosih’ i ne das’te mi piti na
paCe daste mi oc’ta sa ZI¢iju smiSana i kop’em’ rebra moé probodena bise
za vas’ i ne om(i)losrdiste se na me Poslah’ k vam pr(oro)ki i ucitele a vi za
volju moju pobis’te e I za v’se to ovo daju vam m(i)lostinu mihaila ci¢ veli-
koga arhan’j(e)la!ss i za proenie s(ve)tih’ an’j(e)l’ moih’ i p(a)vla ci¢’ vzlju-
blenago moego'® i s(ve)tie radi matere moiee marie.!®” I vzapise v’si ed’nim’

* Glagoljski koplsta je ostavio na ovom mjestu i dio staroslavenskog teksta (ovdje u
zagradama) koji mu je sluZio kao predloZak.
131. Cir. tekstovi »... sozdanse...« (cit. iz Tih55, Tikv?®s),

132, + ... 21V0my1h'b...( Cir. tekstovi (Tihs, Tikv236) samo »... k . d . (bez tisuéa)
i bez .r. ispred (cf. glag.).

133. Cir. tekstovi nemaju: »... pred’ pilatom’...«

134. U (ir. tekst.: »... takoZe ne pokajastese...« (Tih%, Tikv236),

135. + »... zaveta moego, a dalje umjesto: » za prodenie...« stoji: »...i s nims su-
§tih radi aggls moihs...« (Sav) sli¢no Tih i Tikv.

136. + (Tih%, Tikv236) »...jegoZe ne (hotu, Sav) hodtets oskorbéti...« — dalje
se ne spominje Bogorodica (kao u glag.), nego se nastavlja: »...pae blgostsju moego
voskr(ese)nsja rad(i) iz molitvyhs se daju vams pokoi suitims v mucé... i v dns i v nodts
styja ned(¥)le...« Ovaj odlomak izostavljen je u glag. pa je tekst nejasan na tom dijelu.

137. Cf. varijantu 136 (— zavrini dio)
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glasom’ rekué¢e Hv(a)lim’ te sine b(o)Zi i poklanaem’ se tebé da si nam’ dal’
pokoi v dan’ s(ve)tie nedilé¢ O koliko dobro nam’ es(t) pokoiti se v dan’ s(ve)tie
nedile i podtovati d(a)n’ s(ve)ti nédil’ni za spasenie du$’ nasih’ za¢ pristoi®®
gri$’nikom’ muka ve¢na.!®® |/ I potom’ prosih’ an’j(e)la da mi pokaze't’
rai i re¢e mi poidi za m’nu da te vavedu v rai zad te Zeliju viditi s(ve)ti i
prav(a)dni v rai® I v’ze me sila d(u)ha s(ve)t(o)go i postavi me v’ edome s
koga adam spuen’ bi i Zena nega I vSad’ v rai (i vidih) . g . rike i opitah ke
su rike ove i re¢e mi to su . g . rike Prva rika pisosn’ ka ob’haé vsu z(e)mlju
eliud’sku I druga rika nion’ ova ob’haé vsu z(e)mlju etiop’sku i musisku I
treta rika tigar’ ka napaé suriju Cetrta rika ka napaé s’redu ré&’nu. I viad’ v
drugo mes//to i vidih’ tu drivo vsaeno o' koga korene vodi ishothu i tu
isho¢hu te . g . rike i d(u)h b(o)Zi pocivase na drivi tom’ i kada ta d(u)h’
dihase tetahu vodi i opitah’ i rih’ esu li od ovoga d’riva ove vode I refe mi
prvi®® prié nere nebo i z(e)mla bi u¢inena i pri€¢ v’Inenié v’séh’ vidimih’
d(u)h b(0)Z nosade se vrhu vod’ i o%kle poveleniem’ b(0)zim’ ulini se nebo
i z(e)mla d(u)h’ b(0)Zi potivase na drivi tom’ I &€ me za ruku i vede me blizu
K’ drivu razumenié€ dobr’a i z’la . i re¢e mi to e drivo kims sm’rt’ pride v’ mir’
i o' toga d’riva v’zam’ adam o' Zeni i §’ni izig’nan bi iz’ raé I pokaza mi d’rugo
d’rivo posrede raé i re¢e mi ovo e d’rivo Zivotno i bie herofim’ i plamen’noe
oruzie ko hranaSe drivo to!4! I pogleday’ i vidih’ dévu iz’dale¢a gredudi
i.u.an’j(e)l’ pred’ nju greducih’ i po¢hu I opitah’ i rih’ gdo su ovi g(ospod)i
I rede mi to e déva marié mati g(ospod)ina I priSad’$i i poz’dravi me ireée
mi mir’ tebi vzljubljeni b(o)zi p(a)vles2 I paki vidih’ tri greduce krasne
zrakom i lica nih’ svi¢ahu se k(a)ko slnce I opitah’ gdo su ovi i rece mitosu
oci ijudaisci avraam’ isak’ i €kov’ I prido$e bliz’ mani i celova$e me i riSe mi
radui se p(a)vle vzljubleni b(ogo)ms i &(love)ki i an’j(e)li i o$¢e tim’ govore-
¢ém’ vidih’ d’rugoga iz’daleka greduda i biSe krasan’ vele I opitah gdo e
ov’ g(ospod)i kras’ni velé i re¢e mi ne z’na$ li ga p(a)vle to e moisei zakon’-
nonosac mu’ &astiv’ i priSad’ ka m’ni i splaka se i potom’ paki celova me i
rete mi b(la)z(e)n esi /| p(a)vle i jal4® veruju ri¢em’ tvo(i)m’. I o$¢e mi

138. + iz ¢iril. rukopisa (cit. Tih5, Tikv236): »... nemlostivie bo sud®s. nestvorSemu
milostii...¢ (cf. ranije citirani odlomak iz Abrahamova videnja)

139. Ovdje Pavao sam moli da mu se pokaZe raj, a u ¢ir.: »... vslédsstvui mi da t¢
vedu v rai...¢ (iz Tih%, Tikv236)

140. + (Tih57) »... se bo &ajuts (Tikv pogre$no éujut?37) tebe gotovi sulte na obré-
tense tvoe s radosts i veselsem...«

141. + »... mn& Ze smotredtju dreva...« (iz ¢ir. rukop. cit. iz Tih57?, Tikv237)
142. + (cit. Tih5?) »... anglm® i &vkoms. i efte Ze toi glite...«
143. U ¢&ir. rukop.: »... i jazyks ...« (Tih57, Tikv237),
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govoreéi §'nim’144 pride drugi vape i govore b(la)*(e)n esi p(a)vie vzijub’leni
b(ogo)m’ i ¢(lové)ki i an’j(e)li I opitah’ an’j(e)la gdo e ov’ . i re¢e mi to e noi
ki va vrime potopa os’ta i pride i celova me i ja celovah nega. I rih’ nemu
gdo si ti . i reCe mi ja sam noe ki va vrime potopa bih’ i sada ovo ti govoru
p(a)vle da stah’ . r . let delae z(e)mljul4s po potope mudeéi se i bih ob’l¢en’
rizami'4® i ne s’trigoh’ vlas’ . glavi moee . r . let’ i ne pribliZzah’ se k Zeni moei
. 1. let’ i vlasi gl(a)vi moee prevzidose ras’teniem I govorah’ ljudem’ v letih’
tih’ pokaite se grede potop’ vod’ni na vas’ mir’ a oni smié¢hu se ri¢em’ moim’ i
ne prestajuce sagriSahu vele zlo ¢ine¢i dokle pogubi g(ospod)s b(og)s vsaku
plt’ na z(e)mli v koi biSe d(u)h’ Zivotan.’*#? Viite da ljubit b(og)s prav(a)dnika
na z(e)mli vece vs€h’ sego s(vé)ta I ¢ tebi govoru pavle b(la)%(e)n esi ti i b(la)-
Z(e)n’ ¢(lové)ks ki verue s(love)si tvoemu I obraé’ se paki vidih’ ina d’va
greduca ka m’ni i opitah’ gdo su ovi g(ospod)i i re¢e mi ovo e ili¢ i elisei i
priSad’3a celovas’ta me radostiju velikoju vele i rih’ nima gdo esta vi Otgo-
vori edan’ rece € esam ili¢ pr(oro)ks b(0)Zi a to e eliesi koga nigdore ne more
o' ljub’ve velikie (bo)Zie raz’ljuciti I & §nim’ pom(o)lisva se i ne bi dazda
tri leta i . ¢ . miseci nepravdi radi ¢(lovéca)skie Est bo b(og)s prav(a)dan i
istinan’ i ¢init volju'*™ svoju i daet’ pomo¢ ugodnikom’ nego I paki pom(o)-
lisva se k’ b(og)u i bi daZe po vséi z(e)mli i tomu podobaet’ sl(a)va i &ast
nine'*8 i va veki vék Amens.

144. U glag. izostavljeno (cit. iz Tih5%?, Tikv237) »... pridofe drugii i vidivie me
rkosa. ty esi pavels proslavlennyi (ovo iz Sav) na nbsi i na zemli. i rekohs kto vy este i
ref(e) pervyi azb esmb isaija ego Ze pretsré manasija piloju drevenoju. i drugyi ret(e)
azp esmb ieremeja pobsenyi ot snvb izlve pogublenyi i efte semu glitju...¢ (slijedi
epizoda s Noem — kao i u glag.).

145. »kivotne« (Tih®8), kovegne (Tikv23® Sav). U tim rukopisima nema: »... delae
zemlju po potope...«

146. + (Tihs8) Tikv238: »... ne svlada sg...«

147. Noevo pritanje je u glag. tekstu te¢nije i nesto krace (za 2—3 re&enice od onog
u ¢iril. rukop., iako je sadrZaj uglavnom posve isti). Tekst koji nedostaje u glag. verziji,
a koji bi trebalo interpolirati iza »...ugodnikom’ nego...¢ glasi: (prema Tih8): »Mno-
gazdy bo molghuts ego glite angli i re® g® poterpi dondeZe ilsja pomolitse o bezdozdsi
povelju o sems poslju doZds na zemlju bu # nafe™ slava v v& amin.« (isto Tikv23s).

147b. Tih%8 nema: »... volju...« (Sav i Tikv?3® imaju).

148. Cir. ruk. nemaju: »nin&« inate zavrieci se posve podudaraju u svim citiranim
tekstovima.
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KOMENTARI, TEKSTOLOSKE VARIJANTE

a) Neki elementi starozavjetnih i novozavjetnih apokrifnih apokalipsd u
Paviovoj apokalipsi

E. Kautzsch u svojoj studioznoj tekstoloskoj radnji »Apokryphen und
Pseudepygraphen des Alten Testament« nagovijeSta postojanje nekih veza
izmedu starije (II st.) Varuhove i mlade (IV st.) Pavlove apokalipse.2® Cinje-
nica je medutim da su elementi ne samo Varuhove nego i ostalih starozavijet-
nih apokrifnih vizija (Enohove, Abrahamove i dr.) izvr$ili odreden utjecaj na
oblikovanje sadrZaja pojedinih dijelova pa ¢ak i na koncipiranje $ire tematske
osnove »Videnja apostola Pavla«.24

Hugo Duensing koji je obradio poglavlje o Pavlovoj apokalipsi u III
(najnovijem, potpuno preradenom) izdanju knjige E. Hennecke-a »Neute-
stamentliche Apokryphen« (Tibingen, 1964.) spominje takode neke staro- i
novozavjetne apokalipse koje su, prema njegovu shvacanju, ulinile autora
Pv. ap. »ovisnim o apokalipti¢koj tradiciji«. On drZi, izmedu ostalog: »Deut-
lich ist, dass er (sastavljat Pv. ap. op. E. H.) den Stoff der Petrusapokalypse
gekannt hat, wie sich das vor allem in der Schilderung der Straforte und
hier besonders deutlich in der Strafortes fiir die Abtreibung Schuldigen
zeigt... Andere Entlehnungen sind der Acherusische See..., das Treffen
mit den Patriarchen, der Feurige Strom, der Engel Tartaruchos bzw. Te-
meluchos...«Osim §to nalazi vezu izmedu ove apokalipse iz kruga »pra-
kr3¢anske apokaliptike« (— I pol. II st.) i Pv. ap., Duensing isti¢e da se pri-
jevoz preko jezera srece i u apokalipsi Zephania, kao i andeo — pisar, susret
s pravednicima u nebu, »insbesondere mit den Patriarchen, Henoch, Elia
und David.« Oprezno napominje i moguénost event. veza s Apokalipsom
Ilijinom i Testamentom Jobovim (sve op. cit. 1T/538.).

U ovom odjeljku pokusat éu — na osnovu slavenskih tekstova — po-
kazati neke sli¢nosti i veze izmedu Pv. ap. i nekih starozavjetnih i novoza-
vjetnih apokalipsi, o kojima se malo ili nikako pisalo u literaturi o tom pred-
metu.

23 U poglavlju o grékoj verziji Varuhova videnja Kautzsch, naime, zaklju¢uje »Ebenso
sind mehrfache Beriihrungen mit der Apokalypse des Paulus nachzuweisen, die sich aber,
abgesen von einer Beriihrung mit Apoc. Pauli 4, S. 36,7 ff. in Apoc. Bar 9, alle auf § 12
unserer Baruchapokalypse beziehen . . . und die so eng sind, dass eine direkte litterarische
Abhingigkeit kaum von der Hand zu weisen ist.« (op. cit. str. 447 1. dio, Tiibingen, 1900.)
Greki tekst 12. glave Varuhova videnja podudara se gotovo posve i u detaljima sa vi$e citi-
ranim tekstom iz ¢irilskog Sreckoviceva zbornika.

24 Dalje: Pv. ap., Varuhovo videnje: Var. v.



Uvodni dio Pv. ap. (— od oznake A // — B /| koji je u glagoljskoj
verziji nesto kra¢i nego u Tih. ili Tikv. ruk.) predstavlja u stvari, prosirenu
parafrazu zavr$nog odlomka Var. v. (V nebo: poklonstvo andeosko — do-
lazak andela pred Boga s molitvama pravednih i grijesima zlih). Razlika je
u tome $to u Var. v. andele prima »prvonacelsnike Mihails« (Sreckoviéev
zbornik), a ovdje »d(u)h’ s(ve)ti«. U svemu ostalome situacije se podudaraju

(mjestimice ¢ak i doslovno).

Var. v. (Sreé. zb.)

»] videhs iny ang(e)ly... déhu drehli o
gré$nyhs &lov(é)céhs jako ne Obrétajuts
u nihp niesoZe i vepijahu ... ljute nams
... jako... u nihs ne obretajems nice-
soZe pravedena a afte jests VbzmoZ'no
da ne bihoms ks tomu (sluZenju grijedni-
cima, op. a.) vezvratili se... jako ubo i v
crkvi pribdgajustimes Zenams ihs i ot
tudu izvodets je ma bluds ... i svaku
nelistotu ssdejale juZe ne moZems S ne-
pokorivym lovéky %iti.« (u Petr. zb:...«
ne moremo Ziveti u nih nedistoée...)

Pu. ap.

»] tada pridoSe d’rugi anj(e)li ... ki
plakahu se i ridahu ... mi pridosmo
o(t) onik’ ki se vzivahu imenom krs’tén’-
skim i svoei plti slufet’ ... i niedne mo-
litvi ne udinife ... &a nam est’ potriba
takim sluZiti gréSnim Elovekom’ .«

Dalje se tekstovi podudaraju ne samo u redosljedu, adekvatnom razvoju
situacija, istim mislima nego i gotovo istovjetnim rije¢ima:

Var. v. (Sreé. zb.)

»...nest’ vamp poveleno otstupiti ot
gré$nyhs  Cl(o)v(&)ks no poveleno wy
Jests sluZiti imo, don’deZe pokajuts se alte
li ne ... obratets se, azv sams suZdju ime
gl(agol)ets g(ospod)s.«

Pu. ap.

»I rete nim’ g(ospo)ds zapovedaju
vam da ne prestajuce sluite im’ dokle
obratet’ se (u Tikv. zb.: + pokajut se)
ako li ne obratet’ se oni imaju priti ka
mne i & imam’ suditi mim’.«

I odlomak koji slijedi , u oba apokrifa je gotovo identi¢an:

Var. v. (Sreé. zb.)

»I reé(e) mi ang(e)ls uzri Varofe i
vizds pokoiSte pravedsnyhs [i paki poidi]
i vi%dy pokoista nelsstivihs [i vzdihanie ih’]
¢rvi &dehu e i ne mogahu umreti A
drugi do nebes vapi¢hu govoreée pomi-
lui nas sudie pr(a)v(a)dni...¢ (tekst u []
iz Petris. zb.)
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Py, ap.

»I reée mi anjel’ poidi v’ sled’ mene
Pavle da ti pokaXu mesto s(ve)tih’ da poz-
nae$i mes’to kadi pravadni prebivajut’ i
kamo prinosit’ se i poznae$i mesto grisnih’
... i pozrih’ v ad i vidih’ tu stole ogan’n&
i muku stra¥nu i tefkoéu veliku i zabit’
Zestoku i tegobu srdac’ &(lové&a)skih’.«




I u Enohovoj apokalipsi ima fragmenat gotovo identi¢an s ovim u Var.
v. i Pv. ap. koji kratko prikazuje pakao i paklenske muke i koji je takoder
vjerojatno autoru Pv. ap. posluZio kao izvor ideja za njegovu viziju.

»... I vidéhs ad®n O'versts (prema: Tihonravov: Pamjatniki... I/ 22 —
dalje prema izdanju M. Sokolova »Slavjanska kniga Enoha Pravednago«
Moskva 1910)... i pokazasta mi tu mésto stra$no zélo, vséka moka mucenia
... Jjuta tema... i nés(tw) tu svéta i 6gne mracend vbzgaraet se vynQ, i réka
ognena... ovodu Ognpk a Ovodu... leds ZeZet i zebet (cf. Pv. ap. 1. 6 d:...
i zima velika isho&e o' nih’... ni ovdi ino nego snig... i agg(e)li tuZni ne-
m(i)lostivy nose$te oroZia naprasna mole$te nem(i)lostivno... itd. Sav taj
rekvizitarij paklenih muka iz Varuhove i Enohove apokalipse crvi, ognjena
rijeka, led, zli andeli muditelji) oZivio je, u nizu pro$irenih detalja, u Pavlo-
voj apokalipsi i prerasao kona¢no, u samostalan spis.

Citirani odlomak iz Ms Can. lit. 414 samo najavljuje, medutim, (krat-
kom vizijom paklenskih muka) kasniji razvoj sadrZaja u Pavlovoj apokalipsi
— put kroz pakao — Kkoji, tematski, predstavlja centralni dio spisa.

Izmedu ovog uvodnog dijela apokrifa i prikaza tre¢eg neba i kona¢no —
paklenih regija, interpoliran je, kao kompozicijska spona, jedan odlomak o
sudenju dusama. Taj dio ima takoder djelomice svojevrsnu paralelu u staro-
zavjetnoj apokrifnoj literaturi — u Viziji Abrahamovoj:

Glagolj. Abrahamovo videnje (iz: Pv. ap.
MS. can. lit. 414 — Bodlejana, odlomak
iz f. 13v-16).

»I r(e)ée Avram’ hotil’ bim’ da bi
me dovel’ do sudnega mesta da viju k(a)-
ko sudace sudit’. Tagda Mihovil’ poem’
Avraama i vede ga na mes’to g’di bise
sudi skifa vap’juéu d(u)Su v mukahs i kri-
Seéu i govoreéu p(o)m(i)lui me gospodi. 1
rege sudac’ kako te hoéu p(o)m(i)lov(a)ti
a ti héere svoe ne ti pomilovati nego v’s’ta I r(e)ée k nei b(og)e... ti si...
na plod’ &réva tvoego i pogubi i. Ona bila ... nem(i)lostiva... zal ne ulini
%e otgovori i r(e)ée ne pogubi me g(os- m(i)lostine pri&¢ umrti€ tvoega. I r(e)ce

»...1 tudie druga d(u)a ... plakase
se gorko govoredi o pravad’ni sud’le...
o gore m’né koliko osuena esam’...

pod)i ere oblagana esam’ Sudi se r(e)le
prnesite pameti nee napisane 1 se herofimi
nose knigi dvoe i bi § nimi m(u)Zp ve-
lik’ vel¢ imie gl(a)vi svoei krune tri...
I drZa$e muZ on’ trst zlatu i r(e)ée k ne-
mu sudi obli¢i grehi d(u)ie ove. I raz’-
grnu knige ke noSahu herofimi i poiska
grehi d(u)$e i o(t)govori i r(e)le o duse
okan’na k(a)ko ti govori¥i ne sagreSih’... i .
.. grehi nee obli¢i ¢a biSe ulinila. vzele
sluge ogan’n& d(u)Su tu i mulahu ju.

d(u)$a ne sagresik’ g(ospod)i nistars [.]...
I slifah’ pravadnoga sudca govoreta da
pridet’ anj(e)l’ d(u)de see... I tud’e sta
i d’r%afe v ruci pisane v'se grehi nee ...
i r(e)de (sudac, op. aut.) spovii vse grehi
nee I progneva se g(ospod)s b(og)s
prav(a)dni sudac’ na nu kada r(e)le ne
sagre$il’ g(ospod)i nidtar’ I r(e)le ti la-
%e$i ... taj tekst dolazi inale na mijestu
[] zagrada ... i zaklopit ju v tamnici
adskoi i vavrZet’ se v muku.«
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Koncepcija i sadrZaj uporedenih odlomaka oéito se posve podudaraju
samo $to je u Abrahamovu videnju sudac Abel, a »mu? velik... imie krune
tri« Enoh, dok u novozavjetnoj Pavlovoj apokalipsi te uloge preuzimaju Bog
(sudac) i andeo (Cuvar knjige grijeha). Osim toga taj je fragmenat, posluzivsi
kao tematska, idejna okosnica, u Pv. ap. prerastao iz epizode u opSiran prikaz
sudenja dobrim i zlim du$ama.

Eklekticizam i kompilativni karakter Pavlove apokalipse, &ji se autor,
ocito, Cesto koristio materijalom starozavjetnih vizija, interesantno demon-
strira i prikaz tre¢eg neba koje je ovdje »mesto pravadnih« kao i u Enohovoj
apokalipsi. Na samom poletku ovog odjeljka spominju se »vrata i 2 stlpa
zlata ... i 2 skriZali zlati i na stlpu ... vse plno pism(e)n ... i ... ovdi esu
pisana i imena pravadnih’ ... (koji ée uéi u nebo.) U Varuhovom videnju
to stoji na poletku pezih nebesa (dok se u tre¢em nebeskom krugu nalaze
»inoobrazni« oni »ki hotehu stlp’ zidati« tekst iz Petris. zb.): »I postavi me
na . 5. neb(e)si i pokaza mi vrat(a) prevelika i behu pisana na vratehs tehs
imena ¢l(ove)ca. I re¢e mi ang(e)ls imsb Ze jests veniti sémo téhs imena na-
pisana sutb zd&.« Detalji opisa rredeg neba iz Enohove ap. iskoristeni su u
Pv. ap. u dva navrata:

1. pri slikanju treceg neba

2. pri opisu Edena

Enoh. apok.

»..vbzvedosta me na
tretoe n(e)bo ... I videhs
vbsé drévesa bl(a)gocvétna
i plodi ih zreli i blagouha-
nii... i posréd drévo Ziz-
neno na meésté tom na nem
Ze pocivaet g(ospod)s egda
vbshodit vb rai. ... Ishodita
. 2. isto¢nika, edinp todit
med i ml&ko i (drugi, op. a.)
elei i vino i rashodit s¢ na
. 4. Cesti... ishodet vb rai
Edomsks.«
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Po. ap. (III nebo)

»...1 vede me na treto
nebo ... (i postavi me pred
vrati...) I vidih’ po nei reku
teku¢u mlikom takoe i me-
dom I bihu na sredi (u Tih:
na brézé) rike te driva
vsaena ka imihu plod va
vsako vrime ... i bihu vele
slatki. «

*

Te se . 4. »lesti¢, kao
4 rijeke (cf. Genezu II),
spominju i u opisu »nebe-
skog Jerusalema«: I rih
anjelu ¢a su ove rike . 4.
ke obhode grad ov’: ... ime
rici tekucei medom pisom...
tekucei vinom tigar... te-
kucei ulem jion... tekuéei
mlekom eprat

Pv. ap. (Eden)

i vidih tu drivo vsa-
eno ot koga korene vodi
isho&hu i tu isho&hu te . 4.
rike ... prva rika pisosn...
druga rika nion... treta reka
tigar... Cetrta rika (efrats
— iz Tikv. zbor. — ovog
imena nema u Oxfordskom
kod. 414)... i d(u)h b(o)z
pocdiva$e na drivi tom.«



Neobi¢no interesantna je uporedba slike »nebeskog Jerusalemas, iz Apo-
kalipse Ivanove i onog u Pavlovoj apokalipsi, koja pokazuje niz dodirnih
tataka izmedu jednog i drugog opisa u tim novozavjetnim vizijama. Ta je
uporedba to zanimljivija ima li se u vidu posebno mjesto koje Ivanova apo-
Kkalipsa zauzimlje medu kanonskim spisima.?®

Apokalipsa Ivanova (prema tekstu J. Hamma u cit. raspravi):

»I pride edins ot . %. andels imustih . 7, Bkl 35w pokaza mi grads veliki sveti eru-
solimp nizhode$ts sb nebese. imusts slavu boZiju i svetilo ei podobno kameni dragomu...

imusts sténu veliju i visoku . imusts vrata . vi . ina vratéhs . vi . andela... ot istoka vrata
- g.e.ot sévera vrata . g . e. ot juga vrata. g.e. ot zapada vrata . g.e. i sténa gradu

ymusti osnovanii . vi. (12 E. H.) ... i b& sszdanie sténi ego asbpb i grads zlato Cisto ...
osnovanie sténi gradu vssacémsp dragimp kameniems ukraeno osnovanie.«

Pv. ap.:

»...1 vidih da vze anjl’ pi¥l zlatu i po&hu preda mnoju an’jli dokle pridosmo v’ grad

hv’ sti erslmb ...i% vidih’ v gradu tom’ svét svlii sinca i veée se si&fe nere ove svét’ i bide
vas’ zlat’ i bide ograen’ dvima na des’te zidoma?? i vsaki bide ot dragoga kameni€ I biSe v

nem . bi . tisu¢ stlpi i . g. rike ob’hoghu grad’ ta I bide od zapada grada toga tekuci rika
med’vena A ot juZne strani rika ml&&’na A ot vstoka slnca rika vin’na A ot severa rika oléina

Tzuzme li se &injenica da u glagoljskoj Pv. ap. rijeke zamjenjuju gradska
vrata (u Apok. Ivan.), opisi se podudaraju ¢ak i u detaljima $to dopusta
pretpostavku o eventualnom utjecaju Apokalipse Ivanove na Pavlovu u
ovom detalju.

b) Vagnije tekstoloske varijante

Glagoljska verzija Pv. ap. uglavnom se podudara s Cirilskim tekstovima
koje su objavili Tihonravov i Nadov izuzev jednog kra¢eg uvodnog odlomka
pareneti¢kog karaktera kojega u glagoljskom spisu nema i koji priopcujem
prema tekstu Pv. ap. N. S. Tihonravova (str. 40):

»Bs1 slovo g'ne ko mné gle r&i ljudems sim®b. dokolé sagréSaete i prilagaete gréhy na
gréhy . i prognévaete ga ba stvorfago nbo i zemlju . i vy narelajutese bzrja ¢ada . a dla
dg&javoleskaja d&lajuste . hode v derznovensi bZsi . nidtetujusteZe pltsju . pokaites¢ nyné i
razuméite jako vs¢ tvarb povinuetbse bu . &lvesstvo Ze edino sogrifadts . mnogaidy slnce

25 Cf. J. Hamm, Apokalipsa bosanskih krstjana, Slovo 9—10/1960, str. 43—47
26 Jedino glagoljski Pv. ap. tekst spominje ovo: . . . s(ve)ti er(u)s(o)l()ms . . .

27 U tekstu iz Tikveskog zbornika:... dvéma stnama... U Ivanovoj apokalipsi:
» ... habentem portas duodecim« (XXI, 12).
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velikoe svétloe moledgse bu gle. g*n be vsederZitelju dokolé upoziraju na bezakonsja i
nepravdy ¢&lveeskyja. poveli ubo da stvorju po moei silé. nanihs da razuméjuts jako tw esi
bs edins i paky by® gla® k nemu gle. svédé si vs¢. jakoZe oko moe vidits. i uho moe slysits.
&lvkoljubie moe oZidaets siht doideze obratetse i pokajutsg. asteli ne priduts ko mné.
azb im® suZju. mnogaddy i luna i zvézdy vpradahu ba. i r&$a gi be vsederZitelju nams esi
podal®s oblasti nosti. dokol& pozrims bludsstvo i krovoprolsjanse. jaZe tvorets snve &lvch-
stii nb povelé nam®. i svtvorims na nihs po silé nadei da poznajuts. jako ty esi edinb bb

i by® gla® k nim® gle. i re® azn sv&d& vse si. jaZe oko moe vidits. uho moe slysits n® dolgo-
terpénse moe oZidaets na nihs. dondeZe obratetse. i pokajutse. asteli ne priduts ko mné.

azb im® suZju. Mnogaseds Ze vody vpra$ahu. na sny &vcsskyja. i résa gi® be snve &lvesstii.
oskverni3a stoe tvoe ime v nass. i by® gla® i rée azpb svéde vselnskaja preZ bytsja ihn. don-
deZe obratetse. jazb imb s?u. MnogadednieZe i zemle vopiets k bu. vpradajustju na sny
&vesskyja. i re g'n vsederZitelju azb pale vseja tvari osuZna esms. ne mogusti terp&ti
bluda i razboistva. i tadby i klgtvy. i volhvovansja. i obaZensi Elvsensks. i vséhs zols jaze
tvorets. jako ocju vstati na sna. i snu na oca i br'a na brata. i stranenomu na stransnago.
i oskverni$a Zenu bliZnego svoego i ocju vzl&sti na loZe snovine i snu tako¥e vzlésti na

postelju oca svoego. i vsimb simb oskvernide mésto stoe tvoe. ne prinesuste Zertvy imeni
tvoemu. temZe osuZena esmsb pale vsei tvari. ibo ne hotedti podajudti krépostsju svoeju

plody sim® &lvcsskom®. nb povel€ mi i ne podams krépostsju moeju plodovs i by® gla® gn®s
i %, azn vid& vsg ing i togoZe ukryetsg gréhs svoihs. © mene i bezakonsja azn vidé. moja
bl*ts oZidaet ih®. dondeze obratetsg ko mng. asteli ne pridut ko mné. azb im®s suZju. Vidite
ubo. snve EelovéZsstii. jako i vs¢ tvars povinuetse bu. &vEsstvo Ze edino sgrésaets. sihb
vsehs radi ... (i dalje kao u glagoljskom: snove &lvcstii blgvte ba. besprestani na vsekb
dns...)s

Uporedba uvodnih dijelova citiranih tekstova (od mijesta otkuda pocinje
glagoljska verzija) veoma jasno pokazuje odnos medu njima, njihovu pri-
padnost istoj redakciji:

Tih.

»Snve &lvestii blgsvte ba besprestani na vseks dnb i na vsekb Cast jeZe adte. pade
zahodedtju sncju vsi angli ljudestii mui i Zeny iduts k bu. poklanetse emu i prinosets
dela &lvcaska. jaze sdgjaSa ot zautra i do ve&era. ljubo zlaja ljubo dobraja. i ests angls iZe
idets radujase. nads &lvka v nemZe Zivets i estb drugyi ath: iZe idets pladase nads &lvka
i egda ubo budets pervago dni noiti. v tn &as angls kyihubozdo ljudii i koegoZdo doZida.
muZa i Zeny hranei nabdgi po obrazu bZpju suts &lvci sudtei vsi. takoe i zautra. ve per-
vyi &asw dne poiduts angli i muZi i Zeny. k bu poklonitse emu. vse déla jaZe sd&ja kogozdo
ihs ljubo zlaja. ljubo dobraja koegozdo dni i koejazdo nosti otvéts dade déla &elovéca
prinosets kb bu. Vams glju snms &eloveésskym®. bigoslovite ba na vsg dbni bezssprestani.
vb udinenyi &asb. ubo angli ih®s ubo radujestese. kupno iduts kb bu. takoZe i vsi ize plag-
uts i rydajuts iduts i ti bu na poklonense vb udinenoe vremg ... (str. 41)¢

28 Ovo je 6. glava prema latinskom tekstu iz Pari3kog rukopisa (kao najcjelovitijeg teksta
Pv. ap.) i rukopisa biblioteke St. Gallena. Glagoljatki tekst potinje 7. glavom.
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Tikv. 2b.

Snove &visci blvite ba bezpréstanija na vsaks &as i na vsaks dnb. i je$te pade zaho-
dé&tu sincu. vsi aggli ljudssci... ns poklanajut’ se bu i prinesets déla &véa. jaZe sptvoride
ot sutra do véera ljubo zla ljubo dobra. i jests aggls jeZe radujese idets na &lvka ve nems Ze
Zivets. i jes(t) drugi aggls toi na &lvka idets i pladets. jegda zaidets slnce. i jegda budets
pravi ¢as nodti. togda aggli kozdoi muZs i ke¥do Zens hranu ... bdje po obrazu bZiju ta-
kozde i za utra vb . 4. &as dne. poiduts aggli kpzdo muZs i Zens. ks bu poklonetse. i vesa
déla jaZe spdla ksZdo. ili zla ili dobra. prinosits ks bu i otv&ts dajuts vam. vams glju snove
Uvsci blsvite ba na vsaks dnb i vb ulineni &as jego... i vb utineno vréme... (str. 225)«

MS. Canon. lit. 414 (glag.)

»Si &sci mlju vs’ neprestajuée hlite i blvite gdina ba va vsako vrime i na vsake &ase i
na vsake dni i noéi. Kada slnce zaide tada vsi anjli ki sluZe ljudem’ na zmli gredu pre(d)
ba pokloniti se bu i prinoset’ pred’ ba vsa dela &ka ka uini ks ot jutra do noéi dobra i zla
I ovi anjli ki gredu k ljudem’ komu sluZet’ vesel&éi se za&’ dobro delaju oni poli kih’ Zivu.
Se su druzi anjli ki gredu pladuéi se k ljudem’ za& zlo &ne poli kih’ Zivu I kada zaidet’
sln’ce’ i kada budet’ prvi &as’ no¢i v’ ta &as v’si anjli v’si muzski i Zenski ki e hrane po
obrazu i po podobiju bZju i esu kako i &ci Takoe i zajutra kada hoce sln’ce iziti i v’ ta &as
paki pridut’ anjli mu¥’ki i ¥en’ski pridut’ k bu i poklonet’ se nemu i prinesut’ vsa dela ka
udini &ks ot velera do jutra ili dobra ili zla I otgovor’ dadet’ pred’ bms vséh’ del’ &skih i

prinoset’ e k bu i zato vms to govoru sinoms &skim blvite ba neprestanno va vse dni i &asi
i v udineno vrime.. .«

c) Odnos glag. verzije prema ostalim Cirilskim tekstovima

»Slovo sv. Pavla o ishodé dusevnéms« koje je (prema zborniku za put-
nike B. Vukoviéa iz 1520.) izdao S. Novakovi¢ u svojim »Primerima« (str.
437—440) predstavlja saZzetu redakciju wvodnog dijela (i to ne cijelog) Pavlove
apokalipse i polinje isto kao i glag. tekst (bez uvoda karakteristi¢nog za ¢i-
rilske verzije, kojeg sam ovdje citirao prema tekstu N. S. Tihonranova)
rije¢ima: »Synove Cloveésscii blagoslovite Gospoda ... Tekst prikazuje po-
klonstvo andela i dolazak duse pravednika na »mésto sudnoe«. Epizoda s
grijeSnikom se ne spominje. Tekst zavrSava kratkom poukom. Ova redakcija
se, u dijelu teksta apokalipse koji obuhvaca, pridrzava redosljeda, osnovnih
misli pa ¢ak i gotovih formulacija pune redakcije, ali se od nje razlikuje znat-
nim kracenjima. Tako je npr. dio uvodnog odlomka koji govori o dolasku
andela dobrih i zlih ljudi na poklonstvo ovdje saZet na dvije relenice (koje

citiram radi uporedbe): »Ests bo aggelp dobrogo ¢lovéka i idets raduje se

ks Bogu. estb aggelp zlago Clovéka i idets plate se ks Bogu...« U naoj
glag. verziji taj odlomak obasiZe oko 25 $tampanih redaka. To moze, u izvjes-
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nom smislu, posluziti kao primjer tekstovnih odnosa. U Vukoviéevu tekstu
isto tako nema nekih relevantnih tekstovnih varijanata koje ne bi bile poznate
iz ranije provedene analize. Ovaj se tekst inale ($to je konstatirao veé i Po-
livka, »Starine« 21, str. 218) podudara s ruskim tekstom u Pypinovom zbor-
niku apokrifnih tekstova.

Zanimljiv je odnos relativno kratkog rukopisa pod zaglavljem »Otkre-
venije svetogo apostola Pavla i vidénije mukam... (koji je u spomenutoj
knjizi »Starina« priopéio Polivka) prema punoj verziji. Ova redakcija pred-
stavlja, ustvari, posve slobodnu obradu pojedinih momenata vezanih uz
prikaz paklenskih muka citiranih u Pavlovoj apok. i nekim drugim apoka-
liptickim eshatoloskim tekstovima. U podéetku se uzgred spominje put u
III nebo i potreba svetkovanja »svetyje nedély« (dakle ono $to dolazi iza opisa
pakla u punoj redakciji) a onda slijedi prikazivanje nekih kategorija muka,
u vlastitoj interpretaciji autora te kompilativne verzije. Tako npr. one »koi
behu raspeli hrista dréva ih i listie rezase jako britva.« I ovdje se spominju
(vrlo kratko) muke u ognjenoj rijeci, muke trovada, lihvara i sli¢nomu poretku
koji, najcesce, nema veze s onim u Pav. apok. U ovom tekstu, medutim, ima
jedan interesantan detalj vezan uz slijedeéi odlomak: »I eSte vidéhs bratije
réku ¢renu ogannu i behu v nei ¢rvi koizdo pozirahu ¢lovéky. A vrhu reky...
béSe mosts tanaks jakoZe vlasp i po nem prehoZzdahu du$e pravednyje a
grednyje padahu vb réku...« Ta se epizoda s mostom ponavlja i na kraju ove
verzije: »... i videh edinu dusu hote$tu preiti mostom tankim...« Poznavaoca
stare knjiZzevnosti ovo ¢e odmah podsjetiti na Tundalovo videnje u Luli¢evu
latiniCkom zborniku s kraja 1657. (cf. IvSi¢evo izdanje teksta iz Luliéeva
zbornika »Starine« 41, str. 139.), u Petrisovu glagoljskom zborniku iz druge
pol. XV st. (cf. Jagi¢evo izdanje iz Petrisova zb. Archiv XXV, str. 507—513)
i na »Cistilite sv. Patricija« (iz Ms. Can. lit. 414, cf. Iv§i¢evo izdanje u »Sta-
rinama« 41, str. 117.) u kojima se takode na citiranim mjestima srece epizoda
s mostom preko ognjene rijeke fega u Pv. apok. nema.

d) Odnos prema srodnim glagoljskim tekstovima

U ve¢ spomenutom glagoljskom rukopisu ljubljanske bibl. (fut. 368. 3)
ima jedan ¢lanak koji podinje rije¢ima: »BlaZeni paval’ o ishodi du§’...« U
prvi mah moglo bi se pomisliti da se ovdje radi o nekoj redakciji Pavlove
apokalipse, ali se pri¢anje o odlasku dusa s ovoga svijeta (prema Pavlovoj
apokalipsi) svodi na svega nekoliko rec¢enica uvoda u kojima se pri¢a kako
po pravednu dusu dolaze »blazi anjeli« i »celujut ju s radostijus, a zli »iskavse
del’ svoih’ i ne obret’se vratet’ se v meésta svo¢ s’ studom’«. Zli su andeli
opisani kao: »... rogati i ¢rni i stra$ni i smradni tresuéi rozi ... Klnuce ...«
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itd. Taj kratki odlomak (10 redaka) zavrSava rije¢ima: »Se ispisa sveti paval’
o ishodi du¥’«. Dalji razvoj pricanja o tome §to se deSava s dusom kada co-
vjek umre, dolazi iza napomene: »I tako e skazane kako 2 anjela govorista
svetom ocu Makariju egda ¢lovek umiraet’ pridut anjeli dobri i zali ...«
Iza toga slijedi opis prenoSenja dusa na sud — prvo pravedne, zatim gri-
jeSne koju: »... anjeli povedut’ ... ¢reza vsa nebesa dokle postavet ju préd
bogom i privodet ju do dan’ 40 ...« Togo radi do 40 dan’ da bliZni nee mo-
litvu tvoret erei i tako tvoriti imaju v prvi i v treti dan i v 7 i v 30 ni...« Pri-
¢anje o »pravdi« nastavlja se dalje u vezi s tih 40 dana, a zatim je umetnuta
epizoda o Makariju i lubanji koja je gotovo identi¢na s onom iz Grskoviceva
zbornika (16. st)?®. Svrietak predstavlja poziv na milosrde i poStovanje ne-
djelje.

Cijeli taj glagoljski tekst ocito je samo nekim opéim reminiscencama
vezan uz Pavlovu apokalipsu koja se na pocetku i spominje kao poticaj (... se
ispisa sveti paval’...) za vlastitu, slobodnu obradu te omiljele teme o »izlasku
dusa« koja je ovdje vezana uz Makarija.

Tekst pod naslovom »Ct(e)nie ot dus’ ke su v’ p(a)klé« u Vinodolskom
zborniku (15. st) predstavlja posebnu redakciju Pavlove apokalipse koja
govori samo o paklenskim mukama. Taj tekst je, vjerojatno, prijevod s la-
tinskog. Ovdje se, poslije prikaza ognjene rijeke $to tee mjestom koje se
zove »Mislenie«, spominju i detalji kojih nema u punoj verziji: muke pred
paklenim vratima — goruce drvo s grijeSnicima objeSenima za razne dijelove
tijela — i tisuéglavi zmaj »Partimun« (i odmah prijevod: »to se dé Plodnik...«
§to je ocito izvedeno prema lat. partio, -onis = radanje). Nakon kratkog
opisa raznih kategorija grije$nika i muka koje su uglavnom adekvatne onima
u punoj redakciji, Pavao ugleda 7 dusa, koje jaucudi, pracene zlim dusima,
odlaze u pakao, a vidi i uznosenje duse jednog pravednika u nebo za kojom
vape grijeS$nici (i ta dva detalja nema puna redakcija). Svretak je sliCan
onom u tekstovima potpune redakcije: dijalog Kristov s gre$nicima i oprost
od muka: »... ot 9-toe godine sobote do prve godine ponedélka.«

Nasa potpuna redakcija, vezana oCito uz staroslavensku maticu, nema
mnogo dodirnih tataka s ovom kratkom redakcijom (1. 48a—49b Vinodol-
skog zbornika).

Tekst potpuno istovjetan s ovim iz Vinodolskog zbornika dolazi i u
— oko stotinu godina mladem — Grskovi¢evu zborniku. Radi uporedenja
(koje moze biti interesantno i kao primjer ritma jezi¢ne evolucije neliturgijskih
spisa) donosim ovdje uporedo pocetak apokalipse iz oba kodeksa:

29 Tekst o »opatu Makariju« u latini¢kom »Zivotu sv. otaca« (cf. V. Premuda, Starine
40, str. 158) razlikuje se dosta od ovih glagoljskih.
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Tekst iz Vinodolskog zbornika —
Arhiv JAZU sign. III a 15 (1. 34a i
dalje)3o

Hoc¢emo i pitati gdo e bil’ na(i)prvi ki
e prosil’ da bi du(¥)e imé&le pokoi. To bé&
s(ve)ti p(a)v(a)ls tre s(ve)ti Mihovils
arhanjels ka béhota §’la kK’ paklu za®
hoté¢ b(og)es t(a)ko da bi vidéls s(ve)ti
P(a)v(a)le m(u)ke p(a)kl(e)ne. I posla
b(og)s mihaila ar’hanj(e)la s Pavloms da
bi mu pokazal’ gré$nike i nih’ muke.
Podobaets n(a)ms br(a)té boéti se m(u)ks
p(a)klenih’ i ljubiti krasoti raiske ke bé&3e
ukazane b(la)Z(e)nomu p(a)vlu kada b&3e
v plti. Vze ga Mihail’ arh(a)nj(e)ls tr’ mu
pokaza fun’domen’t n(e)b(e)ski k(a)ko
réku vod’'nu. I vidé onsdé b(la)Z(e)ni
p(@)v(a)lp mésto stra§’no k’dé bése s(vé)-
tlosti nere Zalost’ trp vzdihanie. I bé&se
on’dé r(¢)ka og’ne(na) i ime méstu to-
mu b&fe mislenie i t(a)koe3 vidé b(la)z-
(e)ni Pavalp pr(é)d’ vrati pak’lenimi
dréva stoeca i v’sa og’nena i grédniki
obeSeni na nih’ néki nogami privezani
néki rukami. A niki nogami i r(u)kami
a néki za eziki vifahu. A n&ki za mi¥’ce
a néki za g’rla. I takoe vidé og(a)np
gore¢p na .g. str(a)ne raz’li’nimi ko-
luri i m’nozi gré¥’nici v nem’ gorehu.
I vV onéh’ mukah’ mukah’ mudéahu se
n&ki gladom’. a n&ki Zeju a n&ki zimu.
A ne€kih’ &rvi raz’jédéhu . a néki v’
smradu a néki v dimé&. I v one m(u)ke
metahu se d(u)$e gré¥’nih’ ki ne b&hu
svriili pokaénié¢ na z(e)mli buduée n&ki
se platu a n&ki gore a néki i¥¢u s’mrti
tre e ne obrétaju za® duda nigdar’ ne
jumira. I béfe on’dé¢ z’minp®* ognens
imée na vratu .¢&¢. glav’ .&.o0ksp.¢&.

Tekst iz Grikovieva zbornika —
Arhiv JAZU sign. VII—32 (1. 24b i dalje)

Hoc¢emo i pitati gdo e bil’ naiprvi
ki e prosil da bi duse imeli pokoi to bi
s(ve)ti pav(a)l’ tr’e s(ve)ti mihovil’ arha-
nel ka bihota pofla k paklu Za& hoti
b(og)s tako da bi videl’ s(ve)ti pav(a)ls
muke paklene i posla (b(og)’ mihovila
arhanela s pavlom’ da bi mu pokazal’
grisnike i nih’ muke Podobaet’ nam’
boéti se muk’ paklenih’ i lubiti krasoti
raiske ke bife ukazane b(la)Z(e)nomu
pavlu kada bife v plti vze ga mihovil’
arhanel’ tare mu pokaza fundament’
nebeski kako riku ognenu3®! ali vodenu i
vidi ondi mesto straino kadi ne bise
svitlosti nere Zalost’ tare vz(d)ihanie I
biSe ondi rika ognena noseéa pla&’ vzno-
$éago do neba ime mestu [/ (1. 25a)
tomu vzmislenie i takoe vidi b(la)Zeni
pav(a)’ pred vrati p(a)klenimi driva
stoeca vsa ogniena i gridniki obi¥eni na
nih’ niki nogami privezani niki rukami
niki za ezike vi§ahu a niki za mi3ce a niki
za grla I takoi vidi ognan’ goru¢’ na
Cetire strane razli¢nimi koluri i mnozi v
nem’ gorihu i va inih’ muéahu se mnozi
Niki gladom’ niki Zeju a niki zimu a
nekih’ &rvi razédihu a niki v smradu le-
Zahu a niki v dimi. I va one muke metahu
dude gri$nikov’ ke ne bihu stvorili po-
kaénié na zemli buduéi niki se platu
a niki gore a niki i§¢u semrti i ne mogu
e naiti zaf’ dula ta nigdar’ ne umira I
bife ondi zmin’ ognen’ imie na vratu . C.
glay .C. ok’ .C. zubi i va vsakoi
glavi bife edno oko i ed(a)n’ zub’ I ona
oka bihu kako meé&i izodtreni i vsagda
ziéde tare pozirade vse one duse ke onamo

30 Ovaj tekstovni fragmenat iz Vinodolskog zbornika transliterirao sam prema rukopisu’
u skladu s principima izloZenima u uvodu. Strohalovo &itanje tog, a i ostalih glagoljagkih
tekstova, u knjizi »Stare hrvatske apokrifne price i legende« nedosljedno je, naime, i nedo-
voljno sistemati¢no upravo u pogledu principa transliteracije (esto izostavljanje oznake za
poluglas, A i T prenosi se uvijek isto: kao apostrof, — je samo j i sl). Nisu rijetke ni netaénosti
pri razrjeSavanju ligatura, titliranih ili neéitkih pozicija, tako da na ovaj nadin transkribiran
tekst ne pruZa vjernu sliku originala, niti moZe posluZiti kao osnova za eventualnu nau¢nu

rekonstrukciju protografa.

31 Ovo ognenu u Gr¥k. zb. otito je anticipacija jer se u redenici niZe spominje »ika

ognenas.
32 U Strohala pogreino: ot’ koe
33 U Strohala pogre$no: v tmé
34 U Strohala pogre$no: zmii
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zub’ i (v) v’sakoi gl(a)vé b(é)de . a . oko prinofahu I bife zmiju tomu ime parte-

i.a. zub’. I ona oka b&hu kako meti mun’ to se hoce re¢i plodnik’ i od’ nega
izo¥’treni i v’segda ziéSe tre pozirase ishode vsaki zali ¢rvi i kale i Zabe i
vse one dule ke se onamo prinoSahu. I Skorpie ku$cere i vsake zale sluZiteli ki
bé&fe ime zmiju tomu partimuns to se dé se zlobu pa$cée i z gospodu nih’.

plod’nike. I ot nega ishodi vs(a)ki zli
gad’ &rvi i kade i Zabe i ¥korpie i ku-
§eri®® i v’se zle Zivine ke v sebi &emer’
imaiu i vse ine zledi...

Nakon svega 3to je kazano u odnosu potpune glagoljske redakcije i
ostalih tekstova Pavlove apokalipse (ili onih koji s njom imaju neke veze)
izgleda mi da je, uz opéu tvrdnju, prema kojoj je to tekst »identitan s onim
u Tihonravova« (S. Iv8i¢ op. c.) vrijedno istaéi da je glagoljski tekst mjesti-
mice mnogo jasniji i precizniji od Tih. (ili Tikv) i da se — 3to se iz varija-
nata vidi — u nizu vrlo znalajnih detalja znatno pribliZava srpskom tekstu
iz zbirke Savostjanova (ovdje: Sav) &ije varijante Tihonravov navodi uz
svoje izdanje. Nisu tako malobrojni slu¢ajevi da glagoljski tekst i Sav. za-
jedni¢ki odstupaju od teksta u Tihonravova.

To bi moglo, na izvjestan natin, posluZiti kao osnova za pretpostavku i
o zajedni¢kom predlodku ovog teksta nastalom rano, moguée na nafem
jugoistotnom podrudju — u Makedoniji — otkuda je preko Bugarske, na
liniji kretanja literarnih utjecaja jug — istok ovaj apokrif mogao dospjeti i
u ruske rukopise. Makedonija je, naime, (3to je svojevremeno utvrdio jo¥
V. Jagi¢®) predstavljala izvor tekstova za Srbiju i Hrvatsku (Bugarska za
Rusiju), a kao »prava kolijevka®” bogomilstva i »posebno plodno tlo®*® za
razvoj opozicionih (prema dvoru) i crkvenoreformnih kretanja ona je
mogla biti podru¢je na kojem je nastala ova apokrifna apokaliptitka vizija
jer: »Bogomilit¢ razprostranjavali i drugi po — dale¢ni na t&hnoto ulenie
apokrifi, vb koito se opisvatb nebesata ili se risuva poslédnijats sod®, kato
npr. »Apokrifnijats apokalipsisb«, »Vidéniéto na Metodija Patarski«, »Vidénieto
Pavlovo.«®* (podv. E. H.) Ovaj apokrifni spis je — izmedu ostalog, upravo
zato §to u njemu predstavnici oficijelne crkve od episkopa do popa i dakona,
trpe najteze muke u paklu zbog svoje pokvarenosti i hipokrizije — stvarno
morao biti bliz bogomilskoj opoziciji prema crkvenohijerarhijskom sistemu
1 njegovim socijalnim privilegijama.

35 U Strohala pogre$no: gudéeri

36 Evangelium Dobromiri II, Wien 1898, str. 111.

37 Historija naroda Jugoslavije, knj. I, Zagreb 1953, str. 292.

3 Cf. citat Obolenskog iz studije »The Bogomils« u raspravi J. Hamma »Der Gla-
golismus im mittleren Balkanraum’ (Die Welt der Slaven, 1956, god. 1, sv. 3) str. 266. i
zanimljive navode autora o odnosu glagoljica — bogomilstvo u Makedoniji 10. stoljeéa
(ibid. 266—267).
% Jordan Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofija 1925, str. 57.



U svjetlu iznijetih Cinjenica postaje jasnom konstatacija H. Duensinga
(op. cit. 539.) koji s punim pravom, kao dobar poznavalac ove problematike,
tvrdi: »Vor allem bedarf die slavische Uberlieferung einer eingehender
Untersuchung.« Dakako, da je na osnovu literature o slavenskim tekstovima
koju on navodi (poznate bibliografije Bonwetscha i Jacimirskog i novije,
Konusov — Pokrovskaja: Opisanie rukop. otdel. biblioteki A. N. SSSR sv.
IV 1951. Moskva — Lenjingrad) morao doé¢i do zaklju¢ka da je slavenska
Pavl. ap. satuvana »in bester Form in altrussischer Uberlieferung¢, jer nije
znao za postojanje ove pune glagoljske verzije apokrifa koja, kao §to je po-
kazano, u mnogo¢emu nadopunjuje ruski tekst Tih. (a mjestimice ga ta¢-
nos¢u prijevoda i te¢nim stilom premasuje). Time je proSirena moguénost
rekonstrukcije vjerojatno grékog predloska slavenskih tekstova, jer je poz-
nato da je grcki arhetip ove apokalipse satuvan u skraéenom obliku na-
suprot opSirnom i potpunom latinskom tekstu.

Zusammenfassung

DIE GLAGOLITISCHE VERSION DER VOLLSTANDIGEN REDAKTION
DER VISION DES APOSTELS PAUL AUS DEM OXFORDER KODEX
MS. CAN. LIT. 414

Eines von den bekanntesten Werken der apokryphen Apokalyptik Die Vision des
Apostels Paul, dessen griechischer Archetypus im IV Jh entstand, wurde schon sehr friih
in der sirischen, koptischen, armenischen (sogar in der arabischen) Version verzeichnet.
Spiter wurde es von mehreren europiischen mittelalterlichen Literaturen aufgenommen
und fand auch Platz in den slavischen (cyrillischen und glagolitischen) Manuskripten.
Die dramatischen Akzente dieser Vision des Gerichtes iiber menschliche Seelen, der
Hollenqualen und des Paradieses, die den Geist des mittelalterlichen Menschen so stark
erregten, waren auch dem Genius Dantes nicht fremd (Inferno II, 28—35). Die cyrillischen
Versionen der vollstindigen Redaktion dieses Apokryphes wurden (ohne den textologischen
Apparat) von N. Tihonravov (der russische Text aus dem XV Jh mit Varianten aus einem
serbischen Manuskripte) und B. Angelov (der bulgarische Text aus dem Manuskripte von
Tikve§) herausgegeben.

Aus dem Gebiete der kroatischen glagolitischen Literatur wurde bisher nur eine
kurze Version (die nach einer lateinischen Vorlage enstand) aus dem Vinodolski Zbornik
(XV Jh) von R. Strohal (»Stare hrvatske apokrifne price i legende«, Bjelovar 1917, 32—36)
verdffentlicht. Das literarische Repertorium der glagolitischen nichtliturgischen Texte
kannte, indessen, auch die vollstindige Redaktion dieses Apokryphes, worauf schon im
J. 1930. Iv8i¢ im Sveslavenski Zbornik aufmerksam machte. Der Text wurde nur in einem
einzigen Kodex d. h. in einem Sammelwerk der Bodleianischen Bibliothek in Oxford (Ms.
Can. lit. 414) aufbewahrt. Obwohl die stilistischen Merkmale der glagolitischen Sammel-
werke textologisch, sprachlisch und stilistisch bisher meistenteils unerforscht geblieben
sind, stellen sie eine besonders wichtige tematische Formation in der kroatischen mittelalter-
lichen Literaturerzeugung dar. Der Kodex von welchem hier die Rede ist wurde wahrschein-
lich in den ersten Dezenien des XV Jh in Lika fiir den Priester Mihalj Sulti¢ geschrieben.
Die Handschrift, welche Eigentiimer wechselte fand sich zuletzt in den Hénden von I.
Fugogi¢ aus Vrbnik, und im XVIII Jh beim Archidiakon von Osor M. Sovi¢ (dem Uber-
setzer der »Slavischen Grammatik« von M. Smotricki), welcher die Handschrift A. Fortis
schenkte.
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Dieser glagolitischen Text der vollstindigen Redaktion der Apokalypse des Apostels
Paul wird hier mit lateinischen Buchstaben verdffentlicht. Dem Text wird der textologische
Kommentar und die Varianten der cyrillischen Reprisentanten der vollstindigen Redaktion
(d. h. nach den Texten die von Tihonravov und Angelov verdffentlicht worden sind) sowie
auch die Gleichstellung mit den Texten der kurzen Redaktion hinzugefiigt. Diese kroatisch-
-glagolitische Version ist mehrfach interessant nicht nur als der einzige erhaltene Text
der vollstindigen Redaktion in der alten kroatischen Literatur, sondern auch deshalb weil
diese Version — als Abschrift einer dlteren Vorlage — sehr gut die originelle kontextuelle
Struktur bewahrt hat. Sie vervollstindigt ausserdem auf vielen Stellen die russische Version
die bisher als der beste Repridsentant des slavischen Protographes dieser apokryphen
Schrift (H. Duensing) galt. Durch eine gegenseitige Vervollstindigung mit iibrigen Ver-
sionen erleichtert dieser glagolitische Text das Verstindnis der unklaren Stellen und
schafft auf diese Art und Weise eine reelle Grundlage fiir eine eventuelle Rekonstruktion
der Urtexte dieser Schrift in der altslavischen Sprache. Der Autor weist besonders darauf
hin, dass der glagolitischen Text auf einer grosseren Anzahl der Stellen (auch in den Einzel-
heiten) mit dem serbischen Texte aus der Sammlung Savostjanovs (welcher von Tihon-
ravov in seiner Ausgabe der russischen Version herausgegeben wurde) iibereinstimmt;
manchmal weichen sogar beide Texte von den einzelnen kontextuellen Stellen in der russi-
schen Schrift ab. Dies konnte vielleicht als Grundlage fiir eine Vermutung, dass die kroa-
tisch-glagolitische Version mit der serbischen eine gemeinsame Vorlage gehabt hitte,
dienen. Ausser der textologischen Analyse und dem Vergleiche der bedeutendsten erhal-
tenen Texten dieses Apokryphes verzeichnet der Autor identische oder dhnliche Stellen
aus anderen apokryphen Apokalypsen (slavische Texte), die die Gestaltung des Inhaltes
und der Komposition der Vision des Apostels Paul beeinflussen konnten.
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