GLAGOLJSKI TRANSIT SVETOG JERONIMA
U STARIJEM PRIJEVODU

Vjekoslav Stefanié¢

Kad se kod nas spomene »Transit* sv. Jeronima«, onda se obi¢no
misli na glagoljsko izdanje §tampano u Senju 1508. godine. No cilj
je ove moje radnje da upozorim na ¢injenicu da su hrvatski glago-
lja8i imali mnogo prije god. 1508. prevedene one tekstove koji u
literaturi idu pod zajedni¢kim imenom »Transit sv. Jeronima« U
prvom redu to su one dvije poslanice o svetom Jeronimu u glagolj-
skom Ivanci¢evu zborniku &to ih je §tampao Ivan Mildetié u Stari-
nama XXIII, a zatim je to jedan dosad neidentificirani odlomak
Pseudo-Euzebijeve poslanice koji éu — makar bio i veoma manj-
kav — na kraju publicirati naporedo s paralelnim latinskim tekstom.
Usto ¢u pokazati da je tekst senjskog izdanja u stvari nov prijevod,
a i tekstovi u Ivanéiéevu zborniku i u nasem novom odlomku da
ne pripadaju istoj redakciji.

Pod naslovom Vita et transitus sancti Hieronymi kolala su na
kri¢anskom Zapadu djela u rukopisima i u $tampi u mnogim
izdanjima. Sadrzaj tim djelima nije bio uvijek posve isti, ali redo-
vito su tu bili: a) na poéetku Zivotopis svetog Jeronima, zatim b) to-
boZnja poslanica Euzebijeva biskupu Damasu o smrti svetog Jero-
nima, c) toboZnja poslanica sv. Augustina, hiponskog biskupa, Cirilu,
jeruzalemskom biskupu, o krepostima i svetosti Jeronimovoj i na-
pokon d) lazna poslanica Cirila jeruzalemskog Augustinu hiponskom
o ¢udesima svetog Jeronima. Svima je poslanicama viSe manje tema

* PiSem Transit sa »s« veé i zbog toga 3to se tako piSe u explicitu senj-
skog izdanja.
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»prijelaz« (latinski transitus) Jeronimov u nebo, kako se u kric¢an-
skoj terminologiji naziva svetatka smrt. Stoga su one pune nevjero-
jatnih vizija o Jeronimovoj apogeji, pompoznih pohvala njegovih
vrlina, njegova isposnitkog Zivota i mnogih ¢udesa $to su u¢injena
svetevim zagovorom.!

I. O SENJSKOM IZDANJU G. 1508.

U naSem senjskom izdanju glavni i najveéi dio knjige zauzi-
maju takoder tri navedene poslanice, na potetku je svetev Zivotopis
(legenda), na kraju je dodatak od niza ¢udesa koja su se dogodila
u Troji, a poslije svega jedan na¥ originalni dodatak — dvanaeste-
ratka pjesma (legenda) o svetom Jeronimu. I u pogledu triju posla-
nica, a pogotovo u pogledu sveéeva Zivotopisa treba reéi da u latin-
sko-talijanskoj literaturi postoje razli¢ita izdanja i redakcije i da
jo§ u na$oj nauci nije utvrdeno kojoj od njih pripada nas prijevod.
To isto vrijedi i za ¢udesa koja su se zbila u Troji. Sto se pak tite
dvanaesteratke legende, koja po¢inje »Anjelske kriposti vse nebe-
skoga hora«, njoj se u posljednje vrijeme poklonilo nesto viSe paznje
te prevladava misljenje da je ona nasa domaca tvorevina — mozda
Maruli¢eva, barem u pogledu versifikacije.? Stihova na kraju Tran-
sita imaju naime i neka talijanska izdanja, ali ovakav tekst nije se
dosad pronaSao.

1 Pseudo-Euzebijeva poslanica Damasu zajedno sa Pseudo-Augustinovom
i Pseudo-Cirilovom ¥tampana je u toku XV stoljeca tri puta s.1. i s.a. (Hain,
Repertorium bibliographicum 6718, 6719 i 6720), u Padovi 1482. (Hain 6721),
u Delphisu 1486; pod imenom Transitus b. Hieronymi Stampane su u Parizu
kod J. Petita s.a., u Veneciji 1485, (Hain 8631), u Parizu 1485, u Parizu 1489
(Hain i Copinger 8632). U XVIII st. stampane su viSe puta medu Hieronymi
opera, a zatim u Migne, Patrologia Latina XXII 239—326 (god. 1842); u Migne,
P.L. XXXIII 1120—1153 (god. 1841) Stampane su samo Augustinova i Cirilova
poslanica. Talijanski prijevod pod naslovom Vita, Transito e Miracoli di san
Girolamo ili sl. bio je toliko popularan da je Hain nabrojio ¢ak 19 izdanja
prije g. 1500. (br. 8633—8651).

* To mifljenje o domaéem podrijetlu prvi je postavio i obrazloZio prof.
dr. Stjepan Iv$ié u raspravi »Hrvatska glagoljska dvanaesteratka le-
genda o sv. Jeronimu, ¥tampana 1508« (Nastavni viesnik, XXXIX, Zagreb
1930, 1—10), a on je uopée prvi uodio tu pjesmu i publicirao je. Isto tako je
prof. Iviié iz nekih neskladnosti u tekstu i ritmu te pjesme zakljuéio »da
legenda o sv. Jeronimu nije u Transitu Stampana u iskonskom liku i da je
prije nego 5to je Stampana mogla teéi i u rukopisima, tj. da moZe biti i ne-
&to starija od god. 1508.« Do istog je zakljutka doSao i prof. C. Verdiani
koji je istu pjesmu naSao u hrvatsko-latini¢kom rukopisu s kraja XV ili
podetka XVI stoljeéa 5to ga je nazvao »Codice Dalmatico-Laurenziano« (isp.
Ricerche slavistiche, V, Roma 1957, str. 46—50) i koji je zatim istu pjesmu
kao i druge priloge tog dalmatinskog rukopisa s velikom vijerojatnodéu pri-
pisao samom Marku Maruliéu (ispor. Prose e versi inediti di Marco Marulo
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U nasoj se literaturi Transitu posvetilo premalo paZnje i mislim
da se u nasim priruénicima nasumce tvrdi da je preveden s tali-
janskog,® a niti bibliografski nije djelo dosad dobro prikazano. Od
Sest primjeraka senjskog izdanja koji su meni poznati nijedan nije
posve potpun.* Najpotpuniji je jedan primjerak Publi¢ne biblioteke
u Lenjingradu (Berdi¢eva zbirka 6). Nisu mnogo manjkava ni dva
primjerka Jugoslavenske akademije (jedan je novonabavljeni Milce-
tiéev primjerak). No vrlo je ¢udna ¢injenica da je u sva ova tri
primjerka nastala lakuna na istome mjestu, i to iza lista koji
nosi kao oznaku glagoljsko 54 (u knjizi su signirani samo listovi
prve polovice kvaterniona). Da je tu doista lakuna, vidi se po tomu
Sto je tekst stvarno prekinut usred devetog od onog niza ¢udesa

nel Codice Dalmatico-Laurenziano, Comunicazione al IV Congresso degli Sla-
visti, Roma 1958). — Dr. Franjo Svelec je veé u raspravi »Mavro Ve-
tranovié« (Radovi Instituta JAZU u Zadru, VI-VII, Zagreb 1860, str. 327-328)
naslutio Maruli¢ev glas u ovoj pjesmi, a zatim je u élanku »Autor dvanae-
sterac¢ke legende o svetom Jeronimu« (Iviiéev zbornik, Zagreb 1963, str. 353—
362) analizom stila, jezika i versifikacije doSao do zakljufka »da je to djelce
napisao Marko Marulié, najvjerojatnije u mladim danima«. — Rudof
Strohal je pokusao dati sadrzaj Transita u djelu »Hrvatska glagoljska
knjiga«. Zagreb 1915, str. 135—136, ali nije uo¢io ni koje su njegove sastavne
cjeline, a pjesmu »Anjelske kriposti« nije ni spomenuo.

3 Ni Strohal ni Iv§ié nisu se izjasnili o jeziku predloika senjskog
»Transita«; prof. P. Kolendié Karacdolov »Quadragesimale« u srpsko-
hrvatskom prevodu (Godi¥njak Skopskog Filozofskog fakulteta, I, 1930, str.
174) ustvrdio je kao samo po sebi razumljivo da je to »prevod, samo ne znamo
¢iji, adespotnog, ali vrlo popularnog talijanskog »Transito de sancto Hiero-
nymo«; M. Brey er, Senj — kolijevka hrvatskog tiskarstva (Hrvatski kulturni
spomenici, I, Senj, Zagreb 1940, str. 56) veli: »knjiga je prevedena ili iz la-
tinskog ... ili iz talijanskog jezika«; S1. Je%ié (Hrvatska knjiZevnost, Za-
greb 1944, str. 27) kao i Komb ol (Poviest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1945,
str. 1?!]) takoder su odsjefeno ustvrdili da je na§ »Transit« prijevod s tali-
janskog.

¢ Tri su primjerka u KnjiZnici Jugoslavenske akademije u Zagrebu
(jedan je priliéno defektan, drugi je manje defektan, a u Akademiju je dospio
ostavitinom prof. Ivana Miléeti¢a, treéi takoder manje defektan sada je za-
metnut, ali imamo njegove fotografije), jedan je defektan primjerak u samo-
stanskoj biblioteci na KoSljunu (Krk), dva su primjerka iz ostavitine Ivana
Beréiéa u Publi¢noj biblioteci u Lenjingradu (od kojih je jedan maldane pot-
pun), a nedavno se nasao jedan makulaturni list (probni) na korici senjskog
»Naruénika plebanuSeva« (1507) u franjevatkom samostanu sv. Ksavera u
Zagrebu i dva takoder makulaturna lista u lenjingradskom primjerku (br. 6).
Bit ée to oni listiéi o kojima govori Ber¢i¢ u jednom konceptu svoje radnje
»Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjiga Sto glagolicom pisanih, Sto
tiskanih, kojim se iznovice u trag uslo« (koja je kasnije u drugaéijoj verziji
Stampana u Radu 59 god. 1881): »Osim ova dva komada (t.j. primjerka senj-
skog Transita) imam, Sto mi je god. 1848. njeki prijatelj naSao na Cresu
(Cherso) tri listiéa Stamparske probe (bozze di stampa) ovog djela, od kojih
svak s jedne je strane ¢ist, a na drugoj predstavlja dvie stranke jednu po-
kraj druge, na pr. prvi predstavlja IV i V stranku tabaka koji nosi broj [l «
itd. Beré&iéev koncept je u franjevatkom samostanu u Glavotoku na Krku.
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koja su se dogodila »v’ Troji«. U njem se pri¢a kako je jedan »mnihb«
popravljao krov i pao na zemlju »z refenoga krova i leteéi ove
preporuci se s(ve)t(o)mu er(o)l(i)mu«. Nastavka nema, na slijedeéem
listu veé poéinje pjesma »Anjelske kriposti«. Ipak sam uspio saznati
da je taj monah zagovorom sv. Jeronima ostao Ziv i zdrav, 3taviSe
saznao sam i za tekst jo§ deset daljnjih ¢udesa koja su se dogodila
svetevim zagovorom, tj. da je ukupno u ovom dodatku bilo 19 nu-
meriranih ¢udesa.

Sve sam to mogao saznati iz jednog latini¢kog prijepisa senjskog
»Transita« koji se nalazi u Arhivu Jugoslavenske akademije u Za-
grebu (sign. I b 50). Po opsegu 5to ga u tom prijepisu zauzimaju
¢udesa koja su se zbila u Troji vidi se da je nestala po prilici polo-
vica od tih ¢udesa, a prva polovica iznosi 5 strana i 7 redaka. Prema
tomu najvjerojatnije je da su u lakuni poznatih primjeraka senjskog
»Transita« nestala 4 lista, dok su za njima do kraja preostala jo$
4 lista.s

Na spomenuti latini¢ki prijepis moram se osvrnuti ne samo
zbog toga §to daje dopunu primjercima senjskog izdanja nego i zbog
toga Sto nam je prepisiva¢, a to je fra Lovrinac Vejanin (= Kréa-
nin) nametnuo i neke druge probleme u vezi s prevodiocem »Tran-
sita« 1 s njegovim predloskom. Taj je rukopis potekao iz knjiznice
Ivana Kukuljevi¢a (br. 640), a on ga je donio iz Krapnja, vjerojatno

5 Sve je ovo bilo potrebno reéi zbog toga jer se iz satuvanih primjeraka
¢ini kao da je posljednji kvaternion, signiran glagoljskim slovom r, potpun i
da je na njegovu posljednjem listu veé Stamparski kolofon. Ali sada, kad
znamo da su izmedu lista r4 i pjesme »Anjelske kriposti« bila mozda tri
lista teksta samih ¢udesa, moramo zakljuéiti da su u lakuni nestala stvarno
detiri lista (parovi) — u koliko nije &itav nestali tekst bio zbijen na sama dva
lista. Nisam mogao sa sigurnodéu razabrati jesu li §tampari ovdje, na kraju
knjige, htijuéi dati mjesta pjesmi »Anjelske kriposti«, poveéali r-kvaternion
ili su poslije njega dodali jo§ dva lista kao zaseban uloZak. Ovu drugu mo-
guénost kao da potkrepljuje jedno malo latinsko slovo o ito se vidi utisnuto
u gornjem uglu na pretposljednjem listu u zametnutom Akademijinu pri-
mjerku. Tako bi u jednom i u drugom slucaju potpuna knjiga imala 162 lista.
Zanimljiva ¢injenica da su u kvaternionu r nestali isti listovi u sva tri po-
znata primjerka bez sumnje nije slu¢ajna, pogotovo kad sam konstatirao da
su oni veé odavno nestali. Naime i na lenjingradskom i na Miléetiéevu pri-
mjerku vidi se jedna stara rukom pisana glagoljska numeracija listova koja
je provedena kad vife nije bilo na mjestu onih nestalih listova. U lenjin-
gradskom je na listu r4 glagoljski broj 148, a na slijedeéem (na kojem je po-
detak pjesme) 149, zatim 150 i 151, dok na posljednjem nije vidljiva. U Mil&e-
ticevu primjerku list 74 nosi broj 149, a slijedeéi s pjesmom 150, dok na tri
posljednja lista nije vidljiva. Ako bismo htjeli traZiti razlog ¢upanja nestalih
listova u r-kvaternionu, izrazio bih misljenje da je to vjerojatno bilo u doba
katoli¢kog crkvenoreformnog ¢iséenja u XVI—XVII stoljeéu, i to zbog toga
3to je sadrZina onih éudesa Sto su se dogodila u Troji bila odviSe efemerna
1 naivna.
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iz ondjeSnjeg franjevatkog samostana.® I po naslovu kao i po nekim
drugim pojedinostima ovaj se prijepis razlikuje od senjskog izdanja.
Rukopis, ¢vrsto uvezan u korice obloZene pergamenom, ima 139
listova papira form. 8°. Od njih su numerirani brojevima 1—107 samo
listovi ispisani tekstom Transita, dok je 16 listova ispred teksta i
isto toliko iza teksta ostalo bez numeracije. Ti nenumerirani listovi
su i neispisani, samo je na listovima [9—12] ispisan naslov i kazalo
knjige, a to je ba$ ono ¢ega prepisivaé nije mogao naéi u glagolj-
skom izdanju, jer ono ima samo obifajan explicit poput inkunabula.
Fra Lovrinéev opsiran naslov (u kojem imitira $tampana slova) glasi:

Xiuot Suetoga Yerolima Naugitegla Suete

Carque istumacen po Posctouanomu Giu Silues-

tru Bridicichiu Arhixaknu Segnskomu sctampa

u Segnu u lito od upucchienya Issukarstoua ID-VIII

i tolikoy sctampan u latinski yazzik pod

Petrom Muginigom Duxdom illi Prin¢ipom

Bnetackim pd Gabriellu Petri: 1 Bnecih.
M-CCCCLXXV.

Ispisan u oui nagin po ruci Posct: Otca Fra
Lourinca Veyanina Reda Malih Obsluxeu[a]
teglih Bogoslouga i Pripouidauca prauo, i uirn[o]
Na cast, i slauu Blaxenoga, i Suetoga

Hierolima.

V Pogliudu na XVII Agusta MDCLXX[ ]7

Kazalo ima ovaj naslov: »Kazouallo od onih stuari koye se
uzdarxe u ouomu lijbru«. U njem je pisar sabrao sve naslove poje-
dinih glava teksta iz ¢itave knjige uz oznaku strane na kojoj se na-
slov nalazi u ovom prijepisu. Ti se naslovi u biti podudaraju s ori-
ginalom, ali ima i takvih kojih u senjskom predlosku nije bilo.
Senjski nije imao naslova ni za onih 19 dodanih &udesa, a u fra
Lovrinéevu kazalu dobila su naslove i ova ¢udesa. No prepisivaé je
u redigiranju mijenjao i ono $to ga je smetalo u jeziku i pravopisu
originala: on je ekavizme okrenuo u dalmatinske ikavizme (mesto —
misto, telo — tilo, delo — dilo, zrel — zril itd); vokalno I u u (plku

®Isp. i Kukuljeviéev Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, V, Za-
greb 1859, str. 171. Na Krapanj upuéuje Kukuljeviéev zapis olovkom na prvom
listu rukopisa: »Krapan«,

7 U uglatim je zaporkama prostor koji su nagrizli mi3evi.
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— puuku, stlmaéi — stumagi itd); zamjenicu ovs u ovi; vsi u sui;
rije¢ blato od staganv (f. 23) u blato od putou (f. 8); rije¢ mnihe u
fratar itd. Naravno, i kradenja je razrje$avao, Pjesmu »Anjelske kri-
posti« pisao je lijepo u stihovima tako da je svaki neparni stih pisan
velikim uncijalnim slovom, svaki parni je uvuc¢en, a u polovici sva-
kog dvanaesterca stavio je u znak pauze dva mala poteza. Inaée je
tekst vrlo malo dirao. U stihu 4. nije slovo | shvatio kao kraticu za
»ljudi« (kako je to u rukopisu Laurenziane® i kako je to ¢itao Iv§i¢)?;
u st. 6. je skorma ¢itao izskorma, IvEié s kor(i)ma, a u Laurenziani
s choima; u st. 72. dobro je &itao Premudri yosc Plato, gdje je u
Ivsi¢a zabunom Prémudri Ijobw, Plato, a i Laurenziana ima primudri
yos Plato; u st. 101. je takoder dobro &itao merazuman, dok je u
IvSi¢a razumanv, a u Laurenziani nesasnan; u st. 147 je posljednju
rije¢ Citao zlamen, u originalu je doista zlamen’, ali je na pocetku
stiha 148. jedno veliko e koje je prof. Iv§ié¢ pridruZio rijedi zlamen’
i tako dobio zlamen’je, dok je fra Lovrinac taj e izostavio.

No vratimo se na naslovnu stranu fra Lovrindeva prijepisa.
Razumije se da je on za svoje vrijeme trebao iskonstruirati naslov
kojeg nije bilo u njegovu predlo$ku, pogotovo ako je imao namjeru da
djelo izda Stampom. Stoga se ne ¢udimo da je uzeo za naslov »Xiuot
Suetoga Yerolima« itd. umjesto »Transit«, ali odakle mu tvrdnja
da je »istumacen po Posctouanomu Gospodinu Siluestru Bridicichiu«
(sic!) i ¢emu spominje da je taj Zivot »tolikoy sctampan u latinski
vazzik« itd. u Mlecima 1475? Tih podataka nije nasao u explicitu
koji dolazi na samom kraju senjskog izdanja, jer taj glasi:

Svrdene bife knige sie ke sé zovu Transit - s(ve)t(o)ga Erolima
v Seni v hiZi poétovanoga g(ospo)dina Silvéstra Bedri¢iéa arhizakna
senskoga + komponene i koreZene Urbanomv i Tomasom» kanon(i)-
cihv cr(i)kve senske. §tampane po mestru Grg(u)ru Senaninu miseca
maé na d (=5) d(a)nv V letihv g(ospod)nihv .C.f.3. (= 1508).

MoZe biti da je fra Lovrinac ovaj explicit shvatio tako kao da
je Bedri¢i¢ »istomacio« (= preveo) ovo djelo. Za to je mogao naéi
oslonca u rijeéima »svrSene biSe knige ... v hiZi ... Silvestra Be-
dridi¢a«, jer je glagol »svriene« shvatio kao napisane ili prevedene,
a ne kao Stampane, i to zato $to je dalje &itao da su »$tampane po
mestru Grguru Senaninu«. Ali moZe biti da je fra Lovrinac na ne-

8 Isp. C. Verdiani, n. d. u Ricerche slavistiche, V, 47.
® Isp. Stj. Iv8ié, n. d. u Nastavnom vjesniku XXXIX, 5.
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kom drugom mjestu ¢itao da je Bedri¢i¢ preveo ovo djelo. To drugo
mjesto mogao je biti konac Transita koji nam se nije saduvao u
poznatim primjercima, dakle ispred pjesme »Anjelske kriposti« koje
nije bilo u prevodiotevu predlo$ku. Ako je na tom mjestu bila neka
biljeSka, fra Lovrinac je nije prepisao kao ni krajnji explicit. Stvar
ée se objasniti samo nalazom jednog potpunijeg primjerka Transita.
Otvoreno je i pitanje: zasto fra Lovrinac spominje Petrijevo izdanje
Stampano u Mlecima 1475? Naravno da se namee sumnja da je
mozZda i o njem nesto bilo napisano na kraju teksta samog Transita,
tj. da je moZda iz njega preveden na hrvatski. No i to ¢emo moci
saznati samo iz potpunijeg primjerka Transita. Zasad konstatiram
samo to da je doista g. 1475. bilo stampano kod Gabriela Petrija u
Mlecima jedno talijansko izdanje koje se zove La wita, el Transito
e gli Miracoli del Beatissimo Hieronymo Doctore excellentissimo.l®
To Sto fra Lovrinac kaZe da je Petrijevo izdanje bilo Stampano
»u latinski jazik« niSta ne smeta, jer nam je dobro poznato kako su
nasi stari pod latinskim razumjeli talijanski jezik.!! Kod nas jo$
nije proucen jezik i predlozak senjskog Transita, a takva bi studija
lako dala odgovor na pitanje o jeziku predloska.!? Sto se pak ti¢e
navodenja imena vladajuéeg duzda, to se takoder nalazi na kraju
Petrijeva izdanja: M'CCCC-LXXYV. Petro Mocenico duce Venetiarum
regnante impressum fuit hoc opus feliciter per Gabrielem Petri.
Preostaje dakle da se kaZe kako je fra Lovrinac unio podatke o
Petrijevu izdanju ako se ispostavi da ih nije bilo u senjskom iz-
danju. Mislim da sve izlazi na to da je fra Lovrinac pored senjskog
izdanja imao pred sobom i Petrijevo talijansko izdanje te da je iz
njega preuzeo i »kazovalo« na pocetku i da je u nj zavirivao kod
kojeg nejasnog mu mjesta, a onda ga unio i u naslov svojeg prije-
pisa da bi time ujedno moZda stekao povjerenje mletacke vlasti koje
je bio podanik.

10 Hain, Repertorium br. 8639. J, Badalié¢, Inkunabule u Narodnoj
Republici Hrvatskoj, Zagreb 1952, pod br. 546 spominje ovo Petrijevo izdanje
te tvrdi da se ono nalazi u biblioteci Male braée u Dubrovniku pod Ink. 8.
No moje raspitivanje kod Male braée dovelo je do negativnog odgovora, tj.
da je danas pod br. 8 posve druga inkunabula, a da je Petrijeva vjerojatno
veé davno nestala. Na tom podatku zahvaljujem O. Odoriku Badurini. Nega-
tivan sam odgovor dobio i iz franjevaékih samostana u Poljudu (Split), u
Zadru i u Ko$ljunu. Ja sam se u posljednji éas uspio posluZiti mikrofilmom
Petrijeva izdanja be¢ke Nacionalne biblioteke.

11 Dovoljno je vidjeti potvrde u Akademijinu Rjeéniku s. v. Latinski,
Vv 923

12 Nisam poku$avao dobiti odgovor na to pitanje, ali ne valja odbaciti
misao o latinskom predlosku, jer je podudaranje s latinskim tijesno.
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A tko je bio taj fra Lovrinac Vejanin? Po onom $to je o sebi
kazao na naslovnoj strani, on je bio franjevac reda Male braée obser-
vanata s titulom bogoslovea i propovjednika, a pisao je u Poljudu
(kraj Splita) 17. augusta 1670. ili — ako je ondje jo$ koji znak na-
grizen od miSeva — onda koju godinu kasnije. Tu u Poljudu je bio
kao i danas franjevacki samostan koji je pripadao dalmatinskoj pro-
vinciji, a ona nosi i danas naziv sv. Jeronima. Mozda treba i u toj
¢injenici vidjeti pobudu da se ponovno izda Transit na hrvatskom
jeziku. Toj provinciji pripada i samostan na oto&iéu Kosljunu kraj
Krka, odakle je fra Lovrinac bio rodom. Nisam imao sreée da poblize
identificiram naSeg fra Lovrinca. Njegova franjevatka provincija
bila je latinska u pogledu jezika u liturgiji, ali je on kao Kréanin
znao glagoljicu. U jednom glagoljskom rukopisu egzorcizama iz
XVII st.,'3 koji je opisao Ivan Kostiél, veli se kod jednog egzorcizma:
»Izneto iz Tizora crikvenoga po ocu fra Lovrencu Vejaninu na hart;
1d. ka. v. broj kv.«!* Mislim da ovo znadi da je fra Lovro prevodio
iz neke latinske knjige koja se mogla zvati Thesaurus ecclesiasticus.
Ali na Zalost niti imamo pobliZe datiranje Kostialova rukopisa niti
njegova »Tizora«. Isto tako znamo da se u biblioteci samostana na
Kosljunu nalazi jedna talijanska zbirka propovijedi (MS br. 27) za
koju se u katalogu veli: »Quaresimale Italiano del P. Lorenzo da
Veglia O. M.«, ali se ni taj rukopis ne moZe pobliZe datirati pa se
ne moze sigurno ustvrditi da se radi o nasem fra Lovrincu. Jedan je
fra Laurentius Zuttinis, rodom iz grada Krka, bio gvardijan na
Kodljunu g. 1618, g. 1624—1627. provincijal u Zadru, a umro 25.
jula 1629.15

II. POSLANICE U IVANCICEVU ZBORNIKU

Od sastavnih dijelova Transita sv. Jeronima u hrvatskoglagolj-
skoj knjiZevnosti bila su prije izdanja od 1508. zasvjedotena dva
dijela, i to poslanica Pseudo-Augustina Cirilu i Pseudo-Cirila Augu-
stinu. Ove se dvije poslanice nalaze u poznatom glagoljskom zbor-
niku s kraja XIV ili potetka XV stoljeéa koji nazivamo Ivané¢i¢evim
zbornikom. Miléeti¢ je taj zbornik opSirno prikazao u Starinama

"Ivan Ko§tial, Cakavska »Duhovna bramba« iz BaSéanske Drage,
Vjesnik Staroslavenske akademije, II, Krk 1914, str. 68—71, Danas se ne zna
gdje se nalazi taj rukopis.

14 Ove kratice bez sumnje znafe: na harti (listu) 55 kapitul 3 broj 43.

% Ovaj podatak dugujem dobroti O. Mavra Velniéa.
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XXIII' pa je tu publicirao i tekst ovih dviju poslanica naporedo
s latinskim tekstom koji je preuzeo iz Augustini opera omnia (P. L.
XXXIII/2 str. 1120—1136). Samo na Zalost u Iv. zb. ove dvije po-
slanice nisu éitave. Augustinova poslanica, koja ide od f. 151 do
f. 157, po¢inje na pocetku lista, ali bez naslova ili incipita kako ga
ima Cirilova poslanica koja stoji na f. 157%—171v.2 Da li je taj
incipit bio na prednjem, izgubljenom listu, i da li je uopée ispred
f. 151 nesto izgubljeno? Na f. 150" zavrSavaju razliGite molitve koje
nemaju veze s poslanicama o Jeronimu. Na toj strani svrsava i kvin-
ternion te bi ¢ovjek ofekivao da ée tu naéi i kustodu iz koje bi se
razabralo 8to je imalo slijediti na daljnjem listu i prema tomu bi se
dobio odgovor da li je na tom mjestu (tj. izmedu £. 150 i 151) izgu-
bljeno teksta. No kao za inat tu nema kustode, premda se ona obi¢no
u ostalim mjestima na kraju knjiskog ulodka upotrebljava. Ipak sam
razabrao da se u ovom zborniku jo§ par puta ne piSe kustoda onda
kad na slijede¢em arku poéinje posve nov tekst. Stoga je vjerojatno
da je poslije f. 150 slijedio doista jedan posve nov tekst, mozda
legenda o sv. Jeronimu ili Pseudo-Euzebijeva poslanica Damasu,
koji se izgubio. No u Iv. zb. nema ni svrSetka Augustinove poslanice,
a taj nije nestao gubitkom listova, jer se na f. 157" pri vrhu prirodno
zaklju¢uje tekst, premda u latinskom originalu slijede jo$ &itava dva
dobra stupca teksta. Nakon Augustinove poslanice u Iv. zb. nepo-
sredno slijedi incipit Cirilove poslanice: Podenet’ se ep(isto)lié bla-
Zenogo Kirila erusolimskogo biskupa itd. Kraj Cirilove poslanice,
naprotiv, nasilno je prekinut na dnu f. 171V u pola rijeéi, a na f. 172
veé podinje nov tekst (iz liturgike) i nov rukopis. Manjka dakle do-
bar dio Cirilove poslanice, jer i neki odlomci unutar teksta nisu
potpuni. Iz svega mogla bi se na kraju prihvatiti Miléeti¢eva formu-
lacija koji misli »da su obje poslanice bile prevedene u cijelosti, pa
je sastavlja¢ Ivanciéeva zbornika nasao samo odlomke. Ne vjerujemo
da bi tko prevodio samo komade.«? I dalje: »Hrvatski prijevod nasih
poslanica ne ée biti, mislimo, nego prijepis; to mis§ljenje potvrduje
vrlo neznatan broj ispravaka, a obilje krnjih i nerazumljivih izreka.«*
Trebat ée jo$ uzeti u potanje razmatranje materijalni sastav zbor-

1 1. Miléetié, Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika,
Starine XXIII, Zagreb 1890, str. 39—153. Bibliografski opis dao je i u Stari-
nama XXXIIT 258.

? Imam pred sobom originalni rukopis koji se sada nalazi u biblioteci
franjevaca treéoredaca u Zagrebu.

3 Starine XXIII 44,
¢ Starine XXIII 45.
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nika koji ima karakter miscellanea u koje su uvezani razliditi tek-
stovi, makar oni nisu pisani ni od jedne ruke ni u isto vrijeme, jedan
od njih, a to je posljednji adligat, ¢ak je Stampan — Spovid opéena,
Senj 1496. Prisutnost Spovidi opéene svjedoéi, naravno, da je ova
razli¢ita grada uvezana poslije 1496, a évrstoéa uveza i njegov stil
— crna koZa na kojoj je utisnut zlatni okvir i u sredini jedan sve-
tacki lik — ne dopustaju da se uvez datira prije XVII-og stoljeéa.

To 5to je uvez ¢évrst, premda u zborniku ima manjaka, dokazuje
da je ono $to u njem manjka ispalo jo§ prije uveza. Koliko je ispalo
ne da se razabrati ni po kakvoj numeraciji, jer niti su numerirani
kvinternioni ni listovi. Numeracija listova je najnovijeg datuma i
ona je vodila ra¢una samo o onim listovima koji su i danas saduvani.
Iz sastava zbornika mogli su dakle neopazice ispasti ¢itavi uloSci.
Nadi jeronimovski tekstovi obuhvataju taéno dva kvinterniona, a
— kako je ve¢ re¢eno — pred njima su vjerojatno, a za njima sigurno
ispali ulosci.

Za datiranje ovih dvaju jeronimovskih kvinterniona vaZnije je
pitanje da li su oni od pocetka pripadali Ivanéiéevu zborniku od-
nosno da li su pisani od iste ruke ili u isto vrijeme kada i osnovni
dijelovi istog zbornika.

Jedino uporiste za direktno datiranje Iv. zb. nalazimo na f. 180
u odgovoru na jedno hronografsko pitanje: Od rojstva hrstova do
tolé .¢.t.p.d. — Sto zna&i 1395 godina. Misli se da se ovo datiranje
odnosi na vrijeme kad je pisan ili ta¢nije prepisan ovaj dio Iv. zbor-
nika, jer iole pazljivi pisar na ovakvom mjestu ne ostavlja datiranje
svojeg predloSska. No pismo te partije, koja ide od f. 172—181, izra-
zito se razlikuje od ruke koje je pisala ostale partije Iv. zbornika.
a razlikuje se i tinta i pergamena. Kako to i Miléetié kaZe, ne moZe
se tvrditi da su svi prednji dijelovi zbornika pisani od jedne ruke,
jer i medu njima ima manjih razlika, ali ipak su te razlike tako
malene da bi se mogle odbiti na razli¢ite sklonosti istog pisara u
razli¢ito vrijeme. Miléeti¢ je to pismo nazvao »uncijalnom kurzivom,
dok bih ga ja zvao poluustavnim pismom.’ On za nj kaZe: »Ako ne
potjece iz XIV vijeka, mladi ne ¢e biti od prvih desetina XV vijeka«.®
Sli¢no je taj rukopis Miléetié datirao i u svojoj Bibliografiji." U

5 Sliku tog pisma vidi u Starinama XXIII, tabla B, uz str. 40.
6 Starine XXIIT 49.
7 Starine XXXIII 258.
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stvari ovaj tip pisma izmice taénijem datiranju. To je sitnije pismo
relativno pravilnih uglatih oblika koje zbog zbitosti trazi uoéljivost
u malim produZenjima i sitnim slobodama. Upotrebljava se u vari-
jantama kao knjiSko pismo neliturgijskih knjiga od potkraj XIV do
kraja XV stolje¢a. Od sredine XV stoljeca sve ga viSe zamjenjuje
polukursivna ili kursivna minuskula. Ako uod¢imo oduga, oStra i
nesto kosa slova g, h, z, zatim slovo d s nesto podignutom i o$trijom
spojnicom, slovo a s niskim trozubom, slovo k s vrlo niskim kolje-
nom te &estu upotrebu slova »derv« za j i Ceste ligature, s pravom
¢emo pomisliti na karakteristi¢cne osobine XV-og stoljeéa. Na to
stoljeée pogotovo upuéuju mnoge neadekvatne ligature kao 3to su:
et+Z+te, it+z+e &+%+e utite, utz+d, otlte, s+11 dr, za-
tim mnoge skracenice tipa suspenzija u kojima je pisano samo prvo
slovo. A §to je posebno zanimljivo, suspenzijom su kra¢ene bas mnoge
rije¢i azbu¢nog nazivlja i to: a=ja, g= glagol(ati), d= dobro,
e = estp, z= zemla, k = kako, 1 = ljudi, n = na§, o = on, r = re(e),
s=slovo Ali te osobine se u liturgijskim knjigama sporadi¢no jav-
ljaju veé od kraja XIV st., a posve su preuzele maha u drugoj polo-
vici XV stoljeéa. No istodobno dok se od kraja XIV st. u kancela-
rijskim spisima njeguje kursivno pismo, u neliturgijskim knjigama
prodire slobodnije i sitnije ustavno odnosno poluustavno pismo.
Prema tomu i tekstovi Iv. zbornika kao neliturgijski tekstovi mogli
su se pisati takvim pismom veé recimo krajem XIV ili pofetkom
XV stoljeéa. Konaéno i partija f. 172—181, datirana 1395, ne poka-
zuje paleografski nita stariji stadij pisma, premda se ruka kao takva
odvaja, a jezik joj je znatno mladi i narodniji nego u poslanicama
o sv. Jeronimu.

U Zelji da se nesto viSe priblizimo datiranju dviju poslanica o
sv. Jeronimu u Iv. zborniku moramo se osvrnuti i na njihov jezik.
Jezik nije u zborniku ujednaten u svim partijama. Miléeti¢ je o tom
napisao: »sad je viSe narodan, sad viSe staroslovenski: u poslanicama
je najarhaisti¢niji«? A ipak je on u prikazu jezika postupao tako
da je dao jedinstvene formulacije s primjerima uzetima nasumce
iz ¢itava zbornika kao da se radi o jedinstvenom djelu. Tako nismo
dobili posebne jeziéne slike svakog sastavnog dijela kodeksa pa niti
sliku jezika jeronimskih poslanica. Stoga ¢u ovdje dati kratak pri-
kaz njihova jezika koji ée do neke mjere potvrditi spomenutu arhai¢-
nost, jer je pisar nastojao, koliko je znao, pisati jezikom glagoljskih

8 Starine XXIII 50.




liturgijskih knjiga, ali ujedno nije znao iskljuditi prodiranje Zivog
narodnog jezika u jedan tekst koji se nije mogao dovoljno nasloniti
na stare biblijske i ritualne jezi¢ne formule i leksik. Odatle mjesa-
vina crkvenog i narodnog elementa.

Evo o tom letimi¢nog pregleda imajuéi u vidu lokaliziranje
ovog spomenika i njegov odnos prema Akademijinu fragmentu.

1. Poluglas — u obliku $tapiéa ili apostrofa — vrlo se nedo-
sljedno upotrebljava ili se izostavlja. Njegova vrijednost ili nije ni-
kakva — po ustrajnosti tradicije, ili je ortografska, ili je shvaéena
kao a. Nema glasovne vrijednosti na kraju rijeéi ili kad mehanit¢ki
odjeljuje konsonantske grupe (npr. ufasom’ &ud’nim’ smetens ...
kripostv naglo iz’gubihv 97).% Ortografsku vrijednost ima kad ozna-
¢uje jotirani izgovor slijedeéeg vokala (npr. tud’e 126, vap’e 126,
d’évl’ 126, hr'stvénv 113, v napisan’i 95, pogrjen’i 120). Razumljivo
Je da se koleba izmedu » i @ na mjestima prvotnog poluglasa koje
se na ¢akavskom podru¢ju vokaliziralo u a (npr. mu® s» 93, s» Sa-
moil’ 95, sa Samoil 95, sa smrad’ 118, t» dasv 94 itd.), ali ima neko-
liko slu¢ajeva (nasao sam ih detiri) gdje je » upotrebljen na mjestu
iskonskog a, a to su: ¢vsa 124, nvuditela 103, svmo (=solus) 104 i
nv razorenie 117. Prijedlog ili prefiks vv takoder varira izmedu v,
va, v’ i vv (npr. v ljudehs 97, v’zdaet’ 96, v’ Vitliomi 99, va Vitliomé
103, va m'né 9, va&nut’ 112 i dr.).

2. Refleks nazala ¢ iza palatala varira. Svi primjeri izvedeni od
glagola -¢ti s prefiksima piSu se slovom »jat« te se po tradiciji gla-
goljske grafije moZe pretpostaviti refleks a. Potvrde su: priéhs 97.
118, priéhomw» 106, priése 113, priéli bi 107, priéms 122, poémov 99,
priéti 115, 118, 119, (strahp) ob’é 126. Samo je u primjeru priem-
ljuéa 111 refleks e. Refleks a mora se vidjeti i u primjerima: ézici
93 i éziki 95 (akuz. pl.). Refleks e je u ovim rije¢ima: ¢edo 105, 110,
nacede 122, poce 125, na podeli 97, &estv 95, 98 (lat. pars), desto 124;
samo je u primjeru éastimv (v'zdihaenims) 120 refleks a.

3. O cjelokupnom pitanju refleksa glasa & — s obzirom na nje-
govu vaznost u lokaliziranju spomenika — treba da neito vise ka-
zemo. Taj se praslavenski odnosno staroslavenski glas reproducira
na tri na¢ina: kao ¢, kao i i kao e. U najviSe slu¢ajeva pige se znak &,
a to nista ne zatuduje, jer je pisac svjesno pisao po 3abloni knji-

* Svi su daljnji citati po Miléetiéevu izdanju, ali su kontrolirani po ori-
ginalu pa su relevantna mjesta, osobito u poglavlju o refleksu »jata«, isprav-
ljena buduéi da je Miléeti¢ kradenja na svoju ruku razrefavao.
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Zevne tradicije. No da pisar nije bio sposoban da pravilno ¢uva tra-
diciju, dokazuju ne samo brojni ikavski i malobrojni ekavski refleksi,
nego i mijeSanje refleksa u istim osnovama (pa i usprkos pravilu
Jakubinskoga), a narotito upotreba znaka é na mjestima etimolo-
Skog e. Za potvrdu ove posljednje tvrdnje evo nesto primjera za-
mjene &— e: neporoéné dévi 106, Na m’noge ubo &asé 101, stoeéé
109, sv(€&)d(é)telstvujucé 117, neiz’rékomoi 118, povélé 118, télésa 118.
evréiski 95, kal’déiska 95, ijudéisceemv 99, démun’ska 117, démun’-
skie 109, dok se ista rije¢ na istom mjestu kao kustoda pise de-
mun’skie (orig. f. 161).

Time ne mislim reé¢i da je pisac htio da se svako & &ita kao e
(pogotovo kad se uzme u obzir njegovo kolebanje u nekim osno-
vama), ali u slu¢ajevima kad je bez iznimke u kojoj osnovi pisao &,
onda se doista moZe dopustiti da je u njegovim ustima izgovor bio e.
No da se uzmogne taénije utvrditi koliko je u jeziku naSeg pisca (ili
pisara) doSao do izraZaja njegov rodeni izgovor glasa &, morat éemo
izvrsiti pregled refleksa »jata« u svim korijenima (osnovama), zatim
u prefiksima i sufiksima i nastavcima. Evo najprije primjera po
korijenima (osnovama):

bég- : bizase 95, ubizati 112, pribiZiséa 124;

bél- : belii 121;

bolézan- : bolézan’ 119, boléz’ni 94, 111, 115, bolézanvju 120;
bolizanv 105, bolizan’ju 112, boliz’nju 116;

brémen- : brime 99, brimen(e)m’ 116;

cél- : célu 96, célo 101, izcélenié 126;

célov-: celovav’ 106, 108;

crékv-:  crikve 106, 108, 121, crik’vi 120, 121; rije¢i ove osnove su
vrlo ¢esto kracene;

Clovék- : sve rije¢i ove osnove su kraéene;

Crév- : ¢réva 120;
ériv’noju 120;

dé- : nadéju se 101;
odi¢u 97, 99, odivase 94, 118;

dél- : délo 121, déla 99, 114, délv (g. pl.) 120, po délih 96,
sadélal’ esi 126;

dév-: sve su potvrde kracéene

(j)éd-:  édenié 94, éstv (3. sg. aor.) 94, édéSe (3. sg. imperf.) 94;
gnév-: gnéva 123, gnévanv 114;
gniv’ 126, gnivoms 125, 126;

111




gréh-

kolén :
krép- :

1ék- :
lép-:
1ét- :

mér- :

mést- :

mladén- :
pé- :

réc- :
rési- :
séd- :

sén- :
sléd- :
séva- :

sme- :

snég- :
sréd- :

srét- :

svét- :

112

gréhi 123, ot gréhv 100, 105, 107, 112, 113, gréhov’ 118;
grihe 113, 117, 120, 125, grisi 113, gri¥nik’ 107, grisnikom»
117, pregrisenié 94, sagrifali 117;

koléni 106, 121;

krépostv 97, 114, kréposti 95, 99, 100, 107, krépko 115, 123,
ukrépi se 93, ukrépife se 100, ukrépiv’ 105, 108, 109;
kripostv 97, kripiti 115, pokripi 108, kripe (part. prez.)
109, 114;

lika 111;

lépotoju 99;

létu 124, 18ti 94, 18t 118, létihy 101;

méroju 98, bez’mérnuju 98;

neizmer’nie 97, 106;

iz’mirisi 98, primiri se 124;

mésto 114, 119, mésta 95, 114, 120, 126, v mésté 113,

k méstu 122;

mladin’cu 93;

pénié 102, 103, v pénii 97, vspévajucé 103;

penié 102;

ri¢’ju 99, ri¢i 99, 108, 111, ri¢ehv 102, 109, 115, ri¢'mi 114,
ridem’ 121;

otrisi 97;

sédeéim’ 121;

susedi 122;

zasidajut’ 100;

osénena 126;

sévae 119;

poslédni 109, poslédnago 109, poslédnei 94, poslédovati 100,
neis’slédované 98;

sliduetv 124;

sminosti 99, sminimi 120, ne smihv 119, ne smietvr 119,
smife 123;

sniga 121;

po srédé 106;

do sredi 94;

usrétenie 103;

usretenie 103;

prosvécaet’ se 94 (mnogi drugi primjeri pisani su skra¢eno);
svita (lat. mundus) 118;




téh- : utéseniem’ 108;
utiSenié 111, 115;
téles- : télo 124, télésa 118, télesa 118;
telesem» 118, 120; mnogi su drugi primjeri kraéeni;
tréb- : trébuet’ 110;
potribu 120, potribit’ se 120;
véd- : navé§éajuée 123, v'zvéstiti 93, 121, vzvéséu 110, iz’vésti
106, zapovédé 121, zapovédae 118;
vzve$éaesi 99;
zapovidih’ 105, navis’ti 106, navistiti 101, navistili 107,
navi§éati 107, naviséaju 108, viduée 109, 122;
vénbc-: svi primjeri su kraéeni;

vér- : vencana 99;
vét- : véru 96, vérni 123, 124, pravovérni 106, vérujuée 112;
vék- : otvééa 99, 110 i dr;

obitue 118, obitajude 114;
vréd- : uvréZdenv 112;

vridno 120;
vrét- : vrice 94, vritiSée 106, vritiSéemv 107, vritiséiem’ 118;
vrémen- : vrime 109, 110, 117, vrimene 98, 126, vrimenems» 117, 120.

Evo kako se reflektira & na kraju glagolskih osnova:

u infinitivu je posve prevladao refleks i: viditi 98, imiti 100,
goriti 112, hotiti 112, trpiti 118, 123, zriti 126, pozriti 114, 119;

u prezentu je prodro refleks i samo u nekim primjerima stare
formacije: prorazumiesi 98, Zeliedi 99, 100, Zeliet» 100; u drugima
je satuvano staro pisanje é: razuméetv 113, razuméjut’ 113, iméju
100;

u participu prez. akt. takoder je prevladao refleks i: Zelijuéih’
99, Zelijuéi 101, Zelie 110, ne imie 108, imijuéu 108; ali: m’neéim’ 106;

u aoristu i imperfektu pretegnuo je takoder refleks i u mnogim
osnovama: vidihe 95, 101, 119, vidista 98, vidismo 118, vidiste 103,
vidiSe 102, 110, 121, hotihv 97, 119, hotife 94, 99, 113, hotihu 104,
109, b’dise 94, imihv 118, imise 107, imihu 107, razumih’ 121, poveli
127, trpife 94, 111, umiéSe 95; manji je broj primjera sa é pa i u
istim osnovama: vidé 106, razuméhs 96, prorazumé 98, vshoté 118,
mnéhota 125, mnéahu 122; refleks e je samo u rije¢i: oblede se 97;

u participu pret. I refleks je samo i: vidiv’ 105, 125, vidiv’se 108,
vidiv’sa 125, strpiv’si 103;

u participu pret. II takoder je refleks i: widil’ 109, 111, iz’vidil’
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116, vidilo 97, mnil’ 94, hotil’ 96, hotili 109, imil’ 112;

u participu pret. pasiv. i glag. imenicama izmije$ani su refleksi
i u istim osnovama: refleks i: vidina 97, vidino 105, nevidinihv 96,
ispovidina 97, hotin’e 100, hotin’em’ 100, neutrpin’em» 123; refleks
e: videnie 101, videnié 108, 125, trih’ videni 110, Zelenié 100, utr-
penie 123; znakom & piSu se: vidéniju 101, nemnéno 122.

U pojedinim osnovama glagola su takoder prevagnuli ikavski
refleksi: bihv 106, 114, bife (2. sing.) 99, bife (3. sing.) 106, 114, 117,
120, bihu 107, 114, 116, bihomy 117, umriti 108, 112, umrise 106,
rik’ 100, 106, 111, 112; ali sa & dolazi: réh» 100, 112, 113, 116, 118.

U nastavcima imenskih, pridjevskih i zamjeni¢kih osnova pisac
dviju poslanica se vrlo koleba izmedu i i & u istim oblicima. Refleks
i je npr. u ovim primjerima: v slavi 93, 96, » mali ruci 98, v Vitliomi
99, 0 uzroci 111, na nebi 102, po mali &asi 110, v pakli 111, po gradih’
mnozihv i pridélihe 123, k’ eteri Zeni plemeniti 122, tebi 96, v tebi
111, timo 112, 117, vsihe 99, 122, vsim’ 104. Tradicionalno & pise se
npr. u primjerima: po godiné 94, v glubiné 95, v svetéem’ pis’'mé 95,
v Erusolimé 96, v bozé 100, v gradé 106, na télé 107, po Zivoté 110,
113, v slavé 118, na tléhs 94, v’ organéh’ 102, v timpanéhw i gusléhw
102, pri ésléhv» 106, na vratéh’ 115, va mné 98, po mné 105, 119, o
tebé 114, o vséhv 118; u komparativima takoder: s(vé)tléi 117, pro-
padnéi 122 i dr,

U prefiksu pré- refleks je uz malo iznimaka e, mada se ¢esée
piSe kao &, npr. preéudanv 93, premudrosti 93, presveti 102, premoé’-
nica 99, prebivalo 113 itd., prébivaniéhv 96, préstolv 96, 97, présveta
101, préstaviti se 118 itd., a ovamo dodajmp i préd’ 116, 117, 121;
refleks i je samo u pridélihs 123 i u prilogu prie 108, 114, 116, 120,
126 (samo jednom préZde 109).

U prefiksu né- zavladao je posve refleks i: nika 104, 113, nike
112, nikim’ 112, 114, nikom’ 113, nikoliko 119, ni ¢udo 116 itd.

U sufiksu -dé/-de pretezno se piSe é: in’dé 99, sadé 99, 116,
otsudé 117, ottudé 121, vsudé 122, 123, kadé 93, ov’dé 99, 101, 111;
ali rjede se piSe e: ottude 123 ili i: ovdi 99.

U zavrSecima priloga mijesaju se takoder refleksi: dobré 95, 104,
évé 96, 117 — pored évi 97, pokolé 93, 96, 110, 113, dokolé 99, 114,
125, dok’lé 104, razvé 99 — pored raz'vi 100, poslij’ 107.

Kao $to su se u nekim sufiksima pomijesali refleksi jata s eti-
moloskim e ili i tako ima i nekoliko osnova u kojima se etimolosko
e tretira kao ikavski refleks jata. To su: kamin’ju 93, postile 94, na
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postili 122, viterne 110, viderni 97, vidernenoi 94 (ali paveéernjuju
102) pa i strano ime midé&iska 95 (lat. Medorum). Nema ikaviziranja
u rijetima: korenié 94 i znamenié 96 koje se ikaviziraju u nekim
sjevernodalmatinskim spomenicima.

4. Vokalno 1 je jo§ potpuno saduvano: s’ln’ca 93, sln’ce 95,
ml’¢ati 93, pltv 93 itd.

5. Tradicionalna grupa #d ¢esto se alternira s j (derv), npr.
utruzden» 94, vhozdju 99, prisuzdeniju 117, naslazdahv se 119, me-
Zdju 122; meju 98, grajanv 96, graéninu 103, osujenik’ 104, k tomue
An’dréju 120, tujim’ 122, pogrijen’i 124.

6. Greki ili staroslavenski izgovor satuvan je u imenima: evrési-
ski 95, arav’ska 95, Vitliomi 99, Vitliomé 103, Samoily 93; ime Cy-
rillus je uvijek Kirily 103 i dr., Eusebius uvijek Eusepii 96, Eusepiju
105 i dr, a Cyprum je Cipar’ 123.

7. U oblicima deklinabilnih rije¢i vlada prili¢na konzervativnost
tj. ¢uvanje crkvenih oblika. Spomenut ¢u samo neke karakteristi¢ne
oblike, narotito inovacije. Tako npr. upadaju u o¢i ¢esti instrumen-
tali sing. Z. r. na -oju/-eju: mnogoju ostrostiju 93, s neizreéenoju i
necuvenoju voneju 97, vsakoju lépotoju 99, v(e)roju svoeju 105, s»
vseju onoju druZboju 117, misceju 95. Ali u istom je padeZu potvr-
den i vrlo karakteristi¢an oblik na -ov: wsakov’ dikov’ 99, a ta je
pojava potvrdena i u instrumentalu liéne i pokazne zamjenice: mnov
uprofen’ 111, tov’ ri¥ju 99. Takvih oblika ima i u ostalim partijama
Ivanéiéeva zbornika,10

8. U imenicama konsonantskih osnova ¢uvaju se stari nastavei:
vrimene tvoego 98, iz’ kor(e)ne 106, im(e)ne 109, vrimenem’ 120,
brimenem’ 116, telesem» 118, 120.

9. Pridjevi imaju u gen. sg. muskog i srednjeg roda nastavke
starije, prelazne i novije: -ago (-ego), -ogo i -oga, npr.: slavnago 93,
éast’nago 93, presvetago 93; nebeskogo 93, slat’kogo 102, blaZenogo
103, wvelikogo 103; velikoga 93, v(&)rnoga 97, nedostoinoga 100 itd.
U genitivu Zenskog roda pored crkvenoslavenskog nastavka -ije (npr.
neizmer’'nie slavi 97, bez’kona&’nie premudrosti 98 i dr.) i mladeg -e
(npr. ot velike slat’kosti 102, blafene duse 108 i dr.) nekoliko puta
je potvrden nastavak -oje, i to: neiz’rekomoe premudrosti 93, raz’'vi
zemle goloe 94, nepremoZnoe moéi 107, iz’ velikoe crik’ve 121.

10. Takva je eklekti¢ka slika i kod zamjenica. Njihovi su oblici:
K’to-nik’to 94, nikogoze 95; &to 98, 109, nictoZe 94, 109; s» 93, sa 95,

10 Starine XXIII 60—863.
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si (si Casv 99, si glasv 123, musv si 124), sego 111; semu 124, tv 94;
toe 124, togo 104, ovogo 117, onogo 107, moego 99, nasego 100; tvoga
100, voli tvoei 100; ego 93, egoZe 95, negoZe 95; akuz. m. r. jeii
i ga kao i ego: uprosise i 109, ot tude ga iz’gnase 123, ego ... drzahu
126; u % r. ima i ovdje nastavaka -oje: postile inoe 94, vsakoe kré-
posti 99, vsakoe pl’ti 100.

11. Glagolski oblici su veoma konzervativni. U prezentu su u
1. sg. redovito oblici na -u (uml’éu 93, vzidéu 95, obretaju 95, m’nju
95, reku 95 itd.) pa je oblik na -m (osim u atematskim glagolima)
prava rijetkost: éekamov 99. Tako je i u 2. sg. uvijek nastavak -§
(mnisi 93, povelisi 93, z’naedi 94, iscesi 98 itd.) te je oblik laze® 109
prava iznimka. U 3. sg. i 3. pl. uvijek je svrietak na -t (svatit se 93,
mU¢t’ 93, imate 112, ispov(é)dajut’ 93, vaFnut’ 112 itd). U 1. plL
redovit je nastavak na -m (skaZemw 95, budems 117, poudim’ se 118,
svédételstvuemn 118, stvorihom’ 117 i dr.) dok su oblici na -mo rjedi,
npr. prez. primemo 96, za¢’nemo 104, prebudemo 105, stvorimo 117,
vratimo 118, kond. stvorili bismo 118, aor. imenovasmo 95, stvoris'mo
117, vidis’mo 118. Inace su oblici aorista i imperfekta u punoj upo-
trebi. Od njihovih osobitosti spominjem da je u 1. sg. dva puta po-
tvrden oblik na -hi: moZahi 119, idéhi 125. Kondicionali imaju ponaj-
viSe oblik bimw, rjede bihwv: bzm govoril’ 96, ne up’val’ bimv 114,

glagolal’ bimv 101, da me vidil’ bik’ 109, strpil’ bihs 115, tz’gubtl’
bihv 114,

12. Participi ¢uvaju konzervativne oblike i funkciju. Oni jo§
priliéno odrZavaju pridjevski karakter te se razlikuju po rodu i broju,
a i sklanjaju se. U participu prezenta akt. za nom. sg. m. r. vrlo
mnogo su potvrdeni oblici sa zavrietkom na -e: prinose 95, iz’vode
95, glagole 98, misle 97, kripe 114, v’stae 94, podivae 97, ne prestae
100, iz’livae 105 itd., jednom je potvrden lik moge 105, a drugi put
moze: eliko moZe poce vapiti (muZv) 125. Imamo ¢ak potvrdu za
zavrSetak na -i (< y): eliko mogi v’p’éSe 109, otvedéa tako reki 121.
Ostali primjeri oblika za jedninu sviju rodova veé pokazuju pomet-
nju kolebajuéi izmedu pridjevske i priloéke upotrebe. Potvrden je
naime, iako malo, oblik na -¢é: griho . . estv toliko mrzeé’ 120,
gardinal’ ... v’ 2’boriséi budué 120 srd’ce ego krép’ko bistv ne
smetajuc¢’ se 123; oblik na -éi potvrden je doista samo za Zenski rod:
duda ... sa mnoju buduéi 101, mno#’ neédistiviho duhove grdo rovudi
114, Zena muZu obraza neznajuéi videéi se sama . . . i ne znajuéi 122.
Primjer: mnoZ’ démun'ska svédételstvujuéé 117 sa svojim zavriet-
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kom na -ée pokazuje veé pluralno slaganje uz rije¢ mnoZ, jer su
gotovo svi primjeri za plural sviju rodova zadrali zavrSetak -ée:
nahodece me (tj. dusi) 114, stufajuée (tj. dusi) 114, anjeli ... obi-
tajucé 115, zrece 122, slifece 123, bratié gledajuée i plafule se tre-
pecuce uprosiSe 109, bratié blizo stoece ... ne viduéé &to stvoriti
109, v’sa svateée se 102, duse radujuce se 103, tako da slifeée ime
ego vsakw kaZdo hul'nik’ bii 123. Od toga odstupa jedan primjer na
-Ci: vsi v’zbudile se speéi 122 i dva primjera na -éei: v’si suéei 122,
zlobocei iz’gnase 123.

13. U participu pret. akt. I oblici su konzervativni kao i nji-
hova funkcija. Za nom. sg. muskog roda kratki su oblici, bez na-
stavka: poéme 99, reks 119, v’zdvigs 119, podad» 120, prisad’ 121.
priklon’ 106, vskod’ 124, obrét’ 124, izam’ 124. Sa zavrSetkom -v:
ostavive 97, ukrépiv’ 105, vidiv’ 105, pristupiv’ 106, svrsiv’ 107,
sazvav’ 105, celovave 108, vstav’ 126 itd. Za Zenski rod potvrdeni
su primjeri: vrativ’si se (dusa) 121, sliSav’si Zena 123. U pluralu za
muski rod redoviti su zavrSeci na -fe: oni tadae vzdvig’Se odi 102,
sie oni sliSav’Se 103, ¢lovéci ... skazav'Se 107, ki ka mné prisad’se
114, vsi (susedi) pritek’Se 122, ovi sie slifav’Se 122, skoro ostavivse
(dusi) ego 114. Iznimni su oblici na -§i: anjeli sa mnoju ostav’si 114,
proci slisav’si 121,

14. Naravno da je i dekliniranje jednog i drugog participa —
koji su s vremenom postali prilozima — u nasem spomeniku posve
redovita stvar, npr.: bludu mnoZeéu se 105, trepeéuéim’ glasom’ 99,
upvajuc¢ih’ 106, skladajuéih’ se 102, stoeéim okolo bratii &tuéime
psal’tire 108, jutru Ze biv’su 106, umrv’sihe télesa 106, vsim’ v’kups
sabrav’$im’ se 106. No poredujuéi i letimi¢no paralelni latinski tekst
ovih i mnogo drugih mjesta s participskim konstrukcijama sti¢emo
dojam o jakom utjecaju latinskog jezika na naSeg pisca i u upotrebi
participa i u njihovu dekliniranju.

15. Drugi aktivni particip pret. ne treba posebno spominjati.
Pomoc¢u njega pravljeni sloZeni glagolski oblici, perfekt i pluskvam-
perfekt, dosta su potvrdeni: iskusilv es(a)mv 98, sadélal esi 126, e .
stvoril 124; napisalv bihe 97, stvorili bihu 107 itd.

16. Pasivni particip prezenta esto se upotrebljava, npr. udr-
Zima 99, znaema 121, neiz’rekomago 101, neiz’rékomoi 118. Pasivni
particip perfekta spominjem samo u toliko $to glagoli III vrste (na
-&ti) imaju stariju formaciju s nastavkom -n, a od te se osnove tvore

117°




1 glag. imenice: isp(o)v(i)dina 97, vidino 105, nevidinihv 104, hotin’e
100, videnié 104, vidénié 119, trik’ videni 110, utrpenie 123, neutr-
pin’ems» 123.

17. Futur se vrlo &esto izraZava prezentom, pretezno od perfek-
tivnih glagola, npr. ékoZe niZe reku 107, uhiéu te i ne puséu 104,
i tada ofito uzrisi 101, plaéu primet> 104. Manje ima potvrda za
tvorbu s prezentom hoéu: hoéu pridati 101, hoéu vzvéstiti 121, ne ce
biti vrid’no 120.

18. Konac¢no treba ista¢i da se u ovom tekstu nalazi mnodtvo
primjera svakojakih latinskih konstrukcija, apsolutnih, pasivnih,
akuzativa s infinitivom i dr. §to sve nedvoumno dokazuje latinski
predloZak. Spomenut éu samo ove primjere:

vsi okolo vapiéhu dostoinihv masv biti mukam» 117 — nos
dignos supplicio omnes qui aderant exclamabant;

Jutru Ze biv'Su éZe stvorife se navéiéajuée vapiéhu Sil’vana
arhibiskupa biti ipokritu i dostoinago svZganiju 123 — Mane autem
facto quae gesta fuerant enarrantes, Silvanum archiepiscopum hypo-
critam et dignum incendio acclamabant;

Zena etera ... &lové)ki mnogimi nosife se na rukahv v cr(i)-
k(a)vv iscélenié radi 126 — mulier quaedam ... plurium hominum
manibus, liberationis obtinendae causa, ad ecclesiam deportatur.

Kao osobitost spominjem na¢in kako se prevodi latinska kon-
junktivna konstrukcija s utinam:

dasi bi mi podob’nu biti 100 — utinam tui mererer fieri pedis-
sequus;

na dasi bim’ ne bils 119 — utinam non fuissem;

na dasi bi vaz’da v pameteh’ ... prebivalo 113 — utinam ..
insisteret mentibus.

Zele¢i da na kraju rezimiramo ono $to je reteno o jeziku s per-
spektivom datiranja i lokaliziranja prijevoda odnosno prijepisa jero-
nimovskih poslanica u Ivanéiéevu zborniku moramo fiksirati neke
okvirne konstante. Prije svega moramo konstatirati da je jezik ovih
poslanica u stvari umjetan jezik koji se nije nikad i nigdje govorio.
To je hibridan jezik koji se sastoji od tradicionalnog crkvenoslaven-
skog jezika u nedosljednoj mjeSavini s elementima Zivoga narodnog
jezika. Osim toga taj je materijal zamuéen konzervativnom grafijom
i ortografijom koja ne dopusta uvijek jasan zakljuak o jeziku pisara.
Tu nepouzdanost stvaraju npr. sistem kraéenja (pri¢em su obiéno
izostavljeni vokali), zatim pisanje poluglasova i »jatova« umjesto
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njihovih refleksa, nediferencirano reproduciranje nekih glasova i
glasovnih grupa kao $to su ¢ i §¢, n i nj ili n-j, 1 i 1j ili I-j. No ti
su nedostaci op¢i u nasoj glagoljskoj knjizi te se moraju svladavati
metodom analogija i poredivanja.

Cinjenica da su se ove poslanice prevodile jezikom hrvatske
crkvenoslavenske tradicije, a ne tada suvremenim puckim jezikom
— po ¢em se i razlikuju od ostalih dijelova Ivanéiéeva zbornika —
govore svakako za jedno starije razdoblje u kojem je jos bilo aktu-
elno takvo knjiZevnojeziéno shvaéanje. Ovakav jezik jednog neli-
turgijskog teksta jedva da bi bio mogué¢ u drugoj polovici XV-og
stoljeca. Ipak ovaj jezik nije tako star, ako uzmemo u obzir da je
u njem ve¢ raspadnut sistem poluglasova i njihove zamjene o &éem
posebno svjedo¢i nekoliko puta — iako samo é&etiri puta — upotre-
bljen poluglas na mjestu etimiloikog a. Isto tako — da spomenemo
samo neke pojedinosti — neveliku starinu zasvjedoduje i relativno
jak prodor ikavskih, a u manjem broju ekavskih refleksa »jata«, a
to upucuje na to da pisara ovih poslanica treba traZiti na podruéju
ikavsko-ekavskog govora u kojem je pravilo Jakubinskoga bilo do-
bro primijenjeno. U prije citiranim primjerima refleksa »jata« u
korjenitim odnosno osnovnim slogovima imamo ovakvu situaciju:
u 11 osnova potvrdeni su primjeri samo s refleksom i (b&g-, brémen-,
crékv-, lék-, mladén-, ré¢, rési-, smé-, snég-, vréé-, vrémen-); u 12
osnova potvrdeni su primjeri sada s refleksom i, a sada s nepro-
mijenjenim pisanjem é (boléz-, ¢rév-, dé-, gnév-, gréh-, krép- sléd-,
svét-, téh-, tréb-, vét-, vréd-); u tri osnove potvrdeni su &¢ak pri-
mjeri s refleksom i ili e te s neutralnim & (mér-, séd- i véd-). Samo
refleks e potvrden je tek u dvije osnove (célov- i vénse-), ali k njima
treba pribrojiti i one 4 osnove u kojima se piSe sada e a sada & (pé&-,
sréd-, srét-, téles-) kao i onih 10 u kojima se piSe uvijek samo &
(bél-, cél-, dél-, kolén-, lép, lét-, mést-, sén, séva- i vér-). Isto
takav mjeSovit, pretezno ikavski govor pokazuju i refleksi na kraju
glagolskih osnova, u nastavecima promjenljivih rijeéi i u prilozima,
kako je navedeno u prije citiranim primjerima. U pogledu refleksa
»jata« na$ dakle spomenik ide u tip govora koji stoji neSto sjever-
nije od sjevernodalmatinskih pisaca XV-og stoljeéa — Zadarskog
lekcionara, Bernardinova lekcionara, Ziéa otaca i glagoljskih isprava
zadarskog kraja,!! a primi¢e se gotovo posve tipu novljanskog go-

“_l_;p.“ M. ReSetar, Primorski lekcionari XV. vijeka. Rad 134 str. 109

idr. Stj. Iv§ié, Nekoliko napomena uz starohrvatski tekst »Zi¢a sv. otaca«,
Starine XL 246, 248.
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vora kakav je u novljanskim ispravama XIV—XV-og stolje¢a i u
glagoljskom Blagdanaru popa Filipa iz 1506. godine.l? Od novljan-
skog tipa mozda ga odvaja jedna od stvarnih razlika, a to je glagol
ésti = jasti i njegove izvedenice gdje Blagdanar ima uvijek jisti.

Od ostalih pojedinosti upada u o¢i ustrajna upotreba instr. sg.
na -oju/-eju, bez sumnje knjiZevnotradicionalna pojava, no s njom
je u razvojnoj vezi bez sumnje i pojava instrumentala na -ov; instru-
mentalu % r. na -om jedva ima potvrde: silom’ 123. U novljanskom
Blagdanaru iz 1506. instr. sg. Z. r. uvijek je na -u ($to je karakte-
risticno za zapadnocakavski govor) ili -om (za koji se uzima da nije
karakteristican za novljanski govor). Nastavak -ov — koji nije po-
znat u Blagdanaru — potvrden je i u ostalim partijama Ivanéiéeva
zbornika kao i u nekim drugim starijim spomenicima: u Sibenskoj
molitvi iz XIV st., u Ziéima otaca iz XV. st., u Koluniéevu zborniku
(u traktatu o sedam smrtnih grijeha) iz 1486, u glagoljskim ispra-
vama zadarskog kraja iz XV st., a potvrdeni su i u Mil¢etiéevo doba
na otocima Silbi i Olibu. Naroédito po toj crti stavljao je prof. Stj.
IvSi¢ i Ziéa otaca i Ivanc¢iéev zbornik u zadarsku okolinu,!* samo
ne smijemo smetnuti s uma da je ta crta dosta potvrdena u stokav-
skim spomenicima od XII stolje¢a i da su ove nase potvrde odbljesci
te izumrle Stokavske varijante.

Jedna izumrla varijanta je i nastavak -oje u gen. sg. pridjeva
i pelitnih zamjenica Z. r. koja je potvrdena sporadi¢ki i u ostalim
partijama Ivané¢i¢eva zbornika kao i u mnogim hrvatskoglagoljskim
liturgijskim spomenicima poéevsi od Splitskog odlomka misala iz
po¢. XIII st., Novakova misala iz 1368, Bribirskog misala iz XV st.
i dr.* pa u Ziéima otaca iz XV st. i u Petrisovu zborniku iz 1468.
godine.1s

Karakteristican je i nastavak -hi u 1. licu sg. imperfekta koji
je potvrden u vise glagoljskih rukopisa XV stoljeéa, npr. u zapisima
Frad¢iceva Psaltira iz Lindara u Istri iz 1463,16 u Petrisovu zborniku
iz 1468,7 u Koluniéevu zborniku, u zapisima glagoljskog Brevijara

12 J. Vrana, Hrvatskoglagoljski Blagdanar, Rad 285, str. 111—124.

BIvEié 0. c. 248,

4 v. Stefanié, Splitski odlomak glagoljskog Misala, Slovo 6—8, Za-
greb 1957, str. 96.

5 V. Stefanié, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb 1960, str. 369,
372, 375, 376, 378.

18 V. Jagié¢, Glagolieskoe pismo, Enc. slav, fil., vyp. 3, Sanktpeterburg
1911, str. 244 tabla 48.

7V, Stefanié, Glagoljski rukopisi otoka Krka str. 377—379, 385, 391.
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iz 1486. (JAZU IIlc 21) koji su pisani u Dabru 1515, jedna je po-
tvrda u novljanskom Blagdanaru,® a potvrden je i u naSe vrijeme
u Dubasnici na Krku.1?

Relevantna je i pojava sekundarnog vokalnog r (umj. r+i) u-
dvije osnove: prnesti 106, prnoSahu 114, prnesena 116, skrvene 98,
skrven» 122. Ta je pojava potvrdena u Zadarskom lekcionaru,2 u
Zi¢ima otaca,?! u Blagdanaru,?® u izdanjima senjske $tamparije i u
S. Kozi¢i¢a® kao i u dana$njim govorima Novoga, otoka Krka i
Rijeke.

Refleks ¢ > a iza palatala u naSem je spomeniku manje potvr-
den nego u spomenicima zadarskog kraja te se mjeSovitodéu refleksa
priblizava jeziku Blagdanara.?* Varijanta glagola rasti/resti potvr-
dena je jedan put: izresal 95, a ta osobina je naroé¢ito uévriéena u
sjevernodalmatinskih pisaca poc¢evsi od Zadarskog lekcionara dok je
u pisaca oko senjske Stamparije varijanta e manje potvrdena.?

Apstrahirajuéi od pitanja kolik je u ovom tekstu udjel prepisi-
vaca, a kolik prvog prevodioca, moguée je na kraju iz nabrojenih
¢injenica utvrditi barem toliko da postanje naSeg spomenika (dviju
poslanica) ne smijemo traziti ranije od po¢etka XV stolje¢a, a mozda
ni kasnije od sredine XV-og stoljeca. Jaka jezi¢na konzervativnost
dopusta pretpostavku da je prijevod nastao jo§ ranije, i to u sredini
koja je knjizevnim jezikom smatrala jezik liturgijskih knjiga.

Kako su pojedine jezi¢ne crte raznorodne, mjeSovite i s obzirom
na crkvenoslavenski jezik kao i s obzirom na potvrde iz suvremenog
narodnog jezika drugih spomenika, nas spomenik se dade lokalizirati
samo u $irim linijama. Po refleksu »jata« iz kombinacije ispada naj-
zapadniji ¢akavski kraj, ispadaju krajevi u kojima je bio kajkavski
elemenat (ni jednom se ne potvrduje refleks ¢ > o), a iskljucuje se
i podrué¢je istoéno¢akavskog i Stokavskog dijalekta. Premda neke crte
stavljaju na$ tekst u krug zadarskih jezi¢nih spomenika (kao Sto je
to i instrumental na -ov) ipak nas nastavak -hi u 1. licu imperfekta
pomice sjevernije, a tom kraju viSe odgovara i rije¢ gorup’no (acerbe)
115, koja je u stvari kajkavska rije¢ potvrdena u Akademijinu Rje¢-

18J Vrana, o. c. str. 146.

1 Miléetié, Cakavitina Kvarnerskih otoka, Rad 121 str. 127.
? Rad 136, str. 176.

2 Starine XL, str. 250.

2 J Vrana, o. c, 130.

% Isp. ARj s. v. prinijeti i prnesti.

nJ. Yrana, o. ¢ 120,

* Isp. Akademijin Rjeénik s. v. rasti.
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niku samo iz Dubasnice na Krku, i moZda rije¢ uprasati 122 (premda
je to i crkvenoslavenska rije¢). Bilo kako mu drago, sigurno je jedno,
a to je da su mnoge crte naleg spomenika zajedni¢ke i zadarskom
krugu, ali mozda jo§ vise tipu novljanskog govora kako je potvrden
u glagoljskim spomenicima XV stoljeéa, narodito u Blagdanaru iz
1506. A ne smijemo zanemariti ¢injenicu da je to u stvari vige manje
govor Krbave i Like iz predturskog vremena potvrden u pojedinim
glagoljskim ispravama kao i u kodeksima XIV—XV stoljeéa kakvi
su npr. Novakov misal iz 1368., Bartolov (Berlinski) misal iz 1402.,26
Koluni¢ev zbornik iz 1486.27 i drugi. Taj tip odgovara mozda i go-
voru jednog dijela otoka Krka, i to mladem tipu koji je svojstven
mjestima mlade migracije.

III. AKADEMIJIN ODLOMAK

Kako je ve¢ re¢eno na poletku, u sastav Transita ulazio je na
celu Zivotopis sv. Jeronima i za njim Pseudo-Euzebijeva poslanica
Damasu. U naSoj starijoj knjizevnosti poznate su razli¢ite verzije
Zivotopisa ili legende o Jeronimu. Spomenut éu verziju glagoljskih
Brevijara u kojima je obiéno samo pocetak do dolaska Jeronimova
u Betlehem,! zatim razli¢it tekst u Petrisovu zborniku, drugaéiji u
latini¢kom rukopisu Laurenziane? i u srodnom mu Jagié¢evu latinié-
kom rukopisu iz XVI st.? te verziju u glagoljskom izdanju Transita
sv. Jeronima iz 1508. Naprotiv Pseudo-Euzebijeva poslanica Damasu
nije dosad bila poznata osim u senjskom izdanju Transita. Ovom
radnjom ja uvodim u hrvatskoglagoljsku knjiZzevnost postojanje pri-
jevoda te poslanice koji je i drugaéiji i stariji od senjskog teksta.

Taj je prijevod zasvjedoten na Zalost samo u jednom malenom
odlomku koji je k tomu i vrlo slabo ofuvan tako da je jedva bilo

* M. Pantelié, Hrvatskoglagoljski misal iz godine 1402. Slovo 6—8,
Zagreb 1957, 380.

* Koluniéev zbornik. Djela Jugosl. akademije XII, Zagreb 1892

! Taj tekst obi¢no poc¢inje: Vo Vitléomé ijudéiscéem’ pogrebenie svetago
Eronima prozvitera. Sa ubo roZdenv bé v gradé Istridonii iZe e(st’) v Dalma-
cii Panonie na meji (ot’) otca Evsebié itd. Taj je citat iz Padmanskog Brevi-
jara (Arhiv JAZU IIIb 10 fol. 270), ali uz sitne razlike takav je tekst i u
IV vrbni¢kom (f. 65, u II novljanskom (f. 488), u Akademijinu I a 34 (f. 106)
i u Akademijinu IIIc 21 (f. 301).

*Isp. C. Verdiani, Il Codice Dalmatico-Laurenziano, Ricerche slavi-
stiche, V, Rim 1957., str. 45.

* V. Jagié¢ ga je Stampao u Starinama I, Zagreb 1869., str, 226—236,
iz Akademijina (Kukuljeviéeva) rukopisa koji danas nosi sign. I b 127.
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moguce identificirati ga. Radi se o jednom krnjem dvolistu perga-
mene kojemu prvi i potpuni list ima format 21,7 X 18 cm, a drugi
je vertikalno presje¢en tako da je u svakom redu izgubljeno oko 1 em
teksta. Pergamena je veoma izlizana i zamazana, jer je negda sluzila
kao omot na koricama neke knjige. Kukuljevi¢ ju je dobio s Krka
te je olovkom na njoj napisao: »Iz otoka Krka«. Veé od Kukulje-
vi¢evih vremena ovaj je komad pergamene leZao u Arhivu Jugosla-
venske akademije u Zagrebu medu glagoljskim fragmentima (Fragm.
glag. 77), ali zbog vrlo slabe é&itljivosti tekst nije bio identificiran
tako da je i sam Miléeti¢ pretpostavljao da se tu radi o jednom
odlomku Brevijara.*

Akademijin krnji dvolist bio je negda uloZak jednog kvaterna
ili kvinterna nekoga veéeg kodeksa. Po tekstu mozZe se razabrati da
je izmedu naSega prvog i drugoga lista bio jedan dvolist, a ispred i
iza naSih listova da je nestalo mnogo teksta. Na§ odlomak ima naime
obiljeZzenu podjelu teksta na glave (kapitule) rednim brojem i na-
slovom. Iz te podjele razabiraju se slijedeéi odlomci: 1. na f. 1 red
1—11 je konac 63. kapitula; 2. na f. 1 red 11—35 i f. 1V red 1—36
tekst 64. kapitula bez njegova zavrSetka (jer svr$ava list); 3. na f. 2
red 1—>5 je kraj 65. kapitula; 4. na f. 2 red 5—35 i na f. 2V red 1—13
tekst 66. kapitula; 5. na f. 2V red 13—32 tekst 67. kapitula; 6. na
f. 2V red 32—36 pocetak 68. kapitula. Prosje¢no je dakle na &etiri
lista bilo napisano pet kapitula. Razmjerno bi dakle pred nasim
dvolistom trebalo da bude oko 48 listova sa 63 kapitula teksta Pseudo-
Euzebijeve poslanice o svetom Jeronimu.

Mora se naime zakljué¢iti da su sva ta poglavlja doista pripadala
ovoj poslanici, jer latinski tekst iste poslanice, kako je $tampan u
Migne, Patrologia Latina, XXII, Paris 1842., col. 239—282, dopusta
takvu pretpostavku. U PL tekst je podijeljen usve na 62 glave. Do
mjesta gdje pocinje tekst Akademijina fragmenta (Fr) u PL ima
neSto viSe od 46 glava (do col. 271). Iz toga slijedi da je tekst ruko-
pisa kojem je pripadao na$ Fr bio podijeljen na manja poglavlja
nego u onom latinskom iz kojeg je preStampan Migneov tekst. Na-
protiv u glagoljskom senjskom izdanju od 1508. poglavlja su jo§ veca
nego u PL pa do mjesta gdje poéinje tekst Fr ondje ima nesto preko
19 poglavlja na 52 lista, a éitava poslanica ima ukupno 69 listova.
Pojedine su redakcije dakle razli¢ito dijelile tekst na poglavlja pa

41. Miléetié, Hrvatska glagoljska bibliografija, Starine XXXIII,
str. 140.
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bi i ta podjela bila jedan od indicija za traZenje predlogka nasih
prijevoda.

Svakako nuzno je pretpostaviti da je postojao rukopis sa ¢ita-
vim tekstom Pseudo-Euzebijeve poslanice Damasu. Da li su uza nj
bile i druge poslanice koje obitno zajedno dolaze u Transitu sv.
Jeronima, to se zasad moZe samo dopustati. Na to nas ovlaséuje
¢injenica da su druge dvije poslanice sa¢uvane u Ivanéiéevu zbor-
niku. Naravno da se nameée pitanje jesu li tekstovi poslanica u
Ivanci¢evu zborniku pripadali istom prijevodu kojem je ostatak na$
Fr. Odgovor na to pitanje — koji je u stvari negativan — bit ée
dalje obrazlozen. Najprije moramo prikazati paleografske i jezi¢éne
elemente koji bi mogli pripomoéi datiranju i lokaliziranju Akade-
mijina Fr.

Paleografski i ortografski momenti. Akademijin
je dvolist ispisan sitnim glagoljskim ustavnim pismenima u kompakt-
nom slogu koji pokriva 15,7 X 12 cm povrSine. Listovi 1T i 2F imaju
po 35, a 1 i 2" po 36 redaka. To sitno pismo — koje se primjenjuje
u neliturgijskim rukopisima — pokazuje sklonost poluustavnom izbi-
janju iz osnovnih linija, ali pisar je vrlo discipliniran i ustrajan u
pisarskim i ortografskim manirama koje u opéim crtama karakte-
riziraju pisare od kraja XIV do sredine XV stoljeéa. Izri¢ito starijih
osobina u tom pismu nema. Dapa¢e ucestale su neke mlade morfo-
loske karakteristike kao npr. jednokoljenasto k, oblo a, z i h prelaze
gornju i donju liniju, d povisenom spojnicom podsjeéa na minuskulu,
poluglas je dug Stapi¢ ili apostrof. Od relevantnih slova spominjem
da se &€ upotrebljava na tradicionalnim mjestima (osim reéi 2s), da
poluglas nikad ne stoji na mjestu etimoloskog a (premda je prove-
dena mlada vokalizacija), da je slovo »derv« upotrebljeno samo u
rije¢i anjelv i njenim izvedenicama i jo§ u primjeru jadetv 1Yy. Jo§
se naime upotrebljava grupa Zd (viZdéniju 25, tem’Zde 2i) ili se
jotacija obiljeZava apostrofom iza konsonanta pred -e, -i ili -& (stvo-
ren’e 1y4, posveden’e 1V, p'tiFe 1V, mislen’i 2,), tradicionalnim
znakom é za jotirano a (graénv 1y, dévolski 13, pen’é 2g3) ili znakom
ju za jotirano u (pestju 1y, tvoeju 1Vy), ili iza vokala samim i ili e
(tvoimv 1Vig, svoei 2,3 i dr.). Od vanjskih momenata spominjem da
su naslovi pojedinih glava pisani neSto veéim i pocrvenjenim slo-
vima kao 3to su i potetna slova re¢enica pocrvenjena (tj. konture
slova su ispunjene minijem). Tekst svake glave poéinje inicijalom
dubokim 5—7 redaka. Oni su crtani crno-crveno solidnom rukom
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koja se ne odvaja stilom i motivima bilja i pletera od osrednjih ini-
cijala kodeksd XIV—XV-og stoljeca.

Jezié¢ne crte. 1. U pogledu poluglasa prevladalo je gotovo
mehanicko pravilo da se poluglas u obliku $tapi¢a piSe na kraju rijeé¢i
koje svrSavaju na konsonant, a u unutrasnjosti rije¢i da se zamje-
njuje apostrofom koji po nekom ortografskom shvaéanju stoji izmedu
dva suglasnika. Na viSe mjesta je i taj znak izostavljen ili se ne vidi
zbog izlinjalosti rukopisa. Kako se po ortografskoj tradiciji rado
krate rijedi izostavljanjem vokala, a viSe puta nije ni znak kraéenja
vidljiv, to su i poluglasi odnosno apostrofi ispusteni. Ali sve to orto-
grafsko nasljede nije mozda nimalo vaZno za stepen vokalizacije,
jer je zamjena poluglasa vokalom @ u primarnom ili sekundarnom
polozaju odnosno gubljenje poluglasa u slabom polozaju bilo prove-
deno veé¢ davno prije. Za nas je stepen pravilnosti u upotrebi polu-
glasa (i apostrofa) samo jedan od elemenata za ocjenu stepena uda-
Ijenosti od tradicije, a to nam je onda i jedan od faktora za datiranje
spomenika. U nasem Fr stvarno je veé¢ posve zavladao puni glas a
(primjeri: boZastva 1.4, rekalv lgs, smrtany 1V44, laZacvy 1Yy, dan 2,
2g, Cudanv 25, 2Yi5, krasanv 2i;, s’'lna¢’nuju 2., konacv 23, dfastv
2"25, casti 2V, s zvanise 224; kada 12, 110, 212, vsagdé 12.1, sadé 127, kadi
1Y, na 1Y), a nema ni jednog primjera pisarske hiperkorektnosti
koiu nerijetko nalazimo i u liturgijskim kodeksima XV-og st. tj. da
se napisao poluglas na mjestu bilo iskonskog bilo sekundarnog a.
Sto se ti¢e poluglasa u prijedlogu v», prirodno je da se on tretira
u ovisnosti s pocetkom slijedeée rijec¢i. Stoga ¢itamo: v-nihv 1is,
vsagdé lyy, v’ paklé 1z, v° pustini 1V, va se 1Vq, va v’sakoi 295, va
Vitléomé 2V33, vad'nute 1y, 1,

2. U pogledu refleksa »jata« moZe se konstatirati trojako pisa-
nje: &, e, i. Tradicionalno crkvenoslavensko pisanje znaka é zamu-
<€uje konkretan izgovor glagoljskog pisara, a ono je potvrdeno u
najveéem broju primjera u korijenima, na kraju osnova i u nastav-
cima. Evo primjera s pisanjem é u korijenima-osnovama: célv 1%,
razdélno 1ss, razgnévase 1ls, gré$nikomw 1Yy, hlébv 1Ys5, 1Y, 1Vir,
hléba 1V3, hlébé 1Y;, és’tv 1Yy5, édétv 1Vq, édetv 1Va, l€pv 217, pén’é
293, poslédnee 23, s'vééu 295, télo 2'ss, téla 1719; 1 na kraju glagol.
osnova: umeése 23, uzré 2.

Da je pisar bio sklon ekavskem izgovoru znaka ¢, nedvoumho
upuéuju primjeri u kojima je on i etimolosko e pisao znakom é,
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a za to su primjeri: crikvénéems 2,,, vok. sg. hlébé 1%, gen. sg. troicé
g7, ak. sg. sebé& 25, édétv 1%, t(é)lésnoju 1%y, t(&)lés'no 1%, vizde-
niju 2.

To potvrduju i ekavski refleksi koji nisu uvijek u skladu s pra-
vilom Jakubinskoga, a to su: belosts 133, celo 132, nerazdelno 134, redi
230, sedity 1%, sledujute 2755, ve®nomu 1%, vremenu 1%y; uz’re 21,
ZivesSe 2%,

No da navedeni ekavizam nije tako &vrst, pokazuju neki ikavski
refleksi od kojih i neki u osnovama koje su ve¢ spomenute medu
primjerima sa ¢ ili e. To su: razdiflen] 1%, crik’vénéem 2, ridv
1ys, 129, vrime 2;, umride 1"10, a ovamo se moze ubrojiti i 3. sg. prez.
ji 1% 1 3. pl. aor. jife 1%,.

U nastavcima je ista situacija. Tu su primjeri sa é: v’ paklé 1,
v dusé 24, va Vitléomé 27, o t(€)lé 112, va v’sakoi Tucé 2.5, na strand
235, 8. pl. v’séh lag, v t(e)bé 134, 1Y1; idéhu 2s9, 2s4: sa e: na semo
sv(é)te 15, va v’sehv lg; sa i: v gradi 1%y, v t(e)bi 1.

Prefiks pré- je uvijek ekavski reflektiran: prebiti 1,7, predraga
1%, preslavnago 2s, prebivajutv 2;5. U adverbima je ili ostao é&: ot-
tolé 1;, vsagdé 1a4, sadé 1a, ili je reflektiran kao e: kako gode 1%y
ili kao i: kadi 1%.

Na$ se dakle pisar ponesto kolebao u refleksu »jata«, ali ipak
je pretezno skloniji ekavizmima u osnovama i u oblicima.

3. Vokalno 1 nije ni jedan put zamijenjeno vokalom u niti je
uza nj prizvuk: diZni 1y, plno lsg, 1lss, plnosti 1ag, naplneni 2%y,
s’lnat‘,"nuju 296.

4. Tradicionalna grupa #d potvrdena je samo u primjerima:
toezde 1y i viZdéniju 2;. Znak »derv« piSe se ne samo u rije¢i anjels
i sl. nego i u nekim oblicima glagola jasti: jadetv 1%y, ji 1% i jife
I"j0. Inace se glas j reproducira razli¢itim grafijskim pomagalima npr.
graénv ly, paden’é 1v;, dotaknutie 1, malostiju 1z, zlamenié 2vig,
édéty 1%y,

5. Tradicionalni gréki izgovor je u imenu va Vitléomé 2733, a
ime Cyrillus uvijek se piSe Kurilv 25, 215, 213, 227, 229

6. Za deklinaciju promjenljivih rije¢i imamo malo potvrda, ali
éemo iz njih moéi ipak dobiti pribliznu sliku oblika naSeg fragmenta.

U lok. sing. imenica m. i sr. roda nastavei su tradicionalni: »
dusé 24, v’ paklé 1g, o t(&)l& 119, v mori 1s9, na oltari 1 pa i (v)
domu 2, (iz u-osnova) samo u primjeru na sem» s(vé)te 1%;5 nasta-
vak je ekaviziran.
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U gen. pl. primjeri iz razli¢itih osnova: popovd 1%, 1'3, anj(e)-
love 2y, graénv 1y, nebesv 217, 1%, Eudesv 2'3, glasi 1.

U imenica Z. r. pravilan je stari gen. sg. na -i odnosno na -e:
sl(a)vi 15 i dr., duse 15, troice 1y. U lok. sg. su takoder tradicionalni
oblici na -€ i na -i: na strané 235 i dr., v’ pustini 1% i dr. U instr.
sg. i-osnova obi¢niji su dugi nastavci: malostiju 1, semrtiju 1%,
&a)stiju 2%, a kraéi je nastavak potvrden samo u pestju lo.

7. U nevelikom broju primjera pridjevske deklinacije u gen. sg.
m. r. zastupan je samo nastavak -ago: preslavnago 23, b(la)Z(e)nago
25, naiman’Sago 1,. Zbog izostavljanja vokala u kraéenju irelevantni
su mnogi primjeri. Nastavak -oga odnosno -ega nije potvrden. —
Dat. sg. potvrden je samo jedan put i to u mladem obliku: k veé-
nomu 1%, a lok. sg. takoder jedan put u crkvenosl. obliku: (v) domu
crik’'vénéems 25y, — U srednjem rodu su takoder crkvenosl. dugi
oblici: krasnoe 1g, v(e)likoe 2.3, poslédnee 24; kraéi je priétno 1% i
gorf§e 1%;. — U oblicima pridjeva Z. r. su takoder crkvenosl. dugi
oblici za ak. sg. i instr. sg.: desnuju 1,9, s'lnaé&@nuju 2., kumpletnuju
2's5; t(é)lesnoju 1%y,.

8. Sli¢na je arhai¢na situacija i medu zamjeni¢kim oblicima:
ego 2%, 214, 23, ¥’ nmego 1%, kogo lis, 1y, 1%, togo 1%, inogo
1g, tvoego 1g, 1a4, SVOEgo 24; u gen. Z. r. jednom je tvoee lgg, drugi
put tvoe 13; jednom nalazimo i toeZde 1y;. U instr. sg. tvoeju 1%14. —
Jedan put je potvrden oblik gdo 1%4, a Cest je oblik ki 1y5, 1, 1,
1%24. — Li¢ne zamjenice imaju u dat. i lok. sg. stari oblik tebé 1,
134, 2%, a u instr. sg. toboju 1v;5. — Upitna zamjenica glasi dva puta
&to 296, 2%, a tri puta éa 1%, 1%, 23. Na to se nadovezuje zaév
13, 1%3, 1%s.

9. Glagolskih oblika nema mnogo. U prezentskim primjerima
pretezu crkvenoslavenski oblici pomijeSani s mladim, narodnim
osobinama. Za 1. lice sg. nema potvrda, Za 2. lice sg. potvrdeni su
oblici na -§i u rijeéima: dae$i 1%, spisi li ili bdi§i 1%, znasi li 2%;
svrSetak -§» nalazimo u rije¢i premenjuess» 1% i vjerojatno u nedo-
voljno proéditanoj rijeéi ...aesv 1% dok primjer fekad.. 23 nije
jasan zbog defektnog kraja. U 3. licu sg. preteze svrSetak na -tv:
moZetv 1y, Cuetv lz5, umretys 1%, i dr., a potvrde bez -tv su ove:
ne more lgg, 1736, ne uveZue se 24, a ovamo se moze ubrojiti i ji 17y
(pored és’tv 1%;5) kao i dva primjera u preteritskoj funkciji: i§¢ezne

10 1 vacéne 2%5. U 3. licu pl. potvrdeni su samo primjeri s nastav-
kom -tv: vaénutv 14, pofinajuts 1%, priemljute 1% i drugi.
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Ima i malen broj potvrda za oblike aorista i imperfekta, ali
samo za 3. lice sg. i pl.: uz're 2y7, uzré 255, 235, s'nide 1%, vzdviZe
291, 297, bé 24; idéSe 235, m’'nése 229, umég}e 239, ZiveSe 2’1, vonase 273,
nadrZase se 2y, b(é)Se 23; umriSe 1%, razgnévase 14, zvanife 2,4, jise
1%, idéhu 239, 234, 235, poéhu 23, nasl(é)dovahu 234. Tek je jedna
potvrda za 1. lice pl.: poznasmo 2.

Znatajna je relativno obilna upotreba participa na -ae: zatvarae
122, shranae i ispraviae 13, mirae 1%5; nasuprot: vladajuéi 1,5, éineéi
110, suéi 1y.

Za kondicional ima potvrda samo u 3. licu sg.: bi rekalv 1as,
bi bilv 1%, bi zabilv 2.

10. Jezik naSeg fragmenta pokazuje dakle da ga je pisao ¢aka-
vac koji je stajao zapadnije od sjeverne Dalmacije i Krbave te koji
je nastojao imitirati jezik crkvenih knjiga. Njegov ekavizam ima $iru
primjenu nego mjeSovit govor novljanskog tipa, a utjecaj crkvenog
jezika primijenjen je nedosljedno na razliéne jezi¢ne pojave. Treba
imati na umu da se ovdje ne radi o liturgijskom tekstu, ali medu
ostalima i na$§ fragmenat pokazuje na vrijeme i kraj u kojem se
smatrao da i neliturgijski knjiZevni tekstovi treba da budu pisam
crkvenoslavenskim jezikom.

Stil i tehnika prevodenja. O tom se zbog malenog i
oStecenog teksta ne moZe mnogo reéi. Ipak smijemo ustvrditi da u
nalem fragmentu ne nalazimo paralelizma latinskim dugim sloZenim
reCenicama ni tipi¢nim participskim konstrukcijama. Na§ prevodilac-
pisar zavisne receni¢ne sklopove cjepka u manje i jednostavnije re-
¢enice, a to znade i¢i i na $tetu vjernosti smisla, jer su zavisne ili
subordinirane recenice izgubile zavisnost. Prevodilac nije bio toliko
vjest da shvati znadenje i ulogu veznika. Za primjer moze se porediti
tekst na f. 1"7-19 gdje se participske konstrukcije pretvaraju u manje
samostalne re¢enice tako da se npr. lat. »dans« prevodi prezentom
»daesi«; ili . 1, gdje je na¥ prevodilac bio u neprilici pred latin-
skim koncesivnim »quanquam« tako da je redenica izgubila unu-
trasnju ovisnost; ili f. 2345 gdje se medu ostalim vidi kako se na-
mjerna recenica pretvara u deklarativnu; ili f. 2,713 gdje je zaobisao
konsekutivno »ut« itd.

Nasem su prevodiocu pravile pote§koéu i neke apstraktne rije¢i
i teoloSki termini latinskog predlo$ka. Spomenut éu ne$to primjera,
ali éu navesti i paralelu iz senjskog izdanja pa ¢e se vidjeti da na$
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fragment ima viSe puta bolji prijevod nego kasniji senjski koji je
nastojao biti pretjerano vjeran.

Lat. magnificentia — wvelikostv 1;3 — velidastvo;

ad patris dexteram — o desnuju oca 1;9 — na ruci desnoi tvoego
oca;

supernorum civium beatitudo et gloria — bl(agoslovle)nie i
sifa)va vséhv graén nebeskihv 13 — b(la)i(e)nstvo vsihs gorinihe
graéns i nihs slava;

celsitudinis — v(e)liéstvié 15y — visote;

sub tanta panis brevitate contineris — skriv(e)nu i malu malo-
stiju hléba ... 13 — tako maloms oponoms ili osoboms kruha uz-
drzis§ se;

non particulariter, sed integre et perfecte ac inseparabiliter —
ne razdélno na celo i plno i nerazdelno 13, — ne razdilnims zako-
noms da célimp zakonoms i svrSenimsb zakonoms i nerazludenims
zakonoms;

0 omnium novitatum novitas — o vséhv dobrihv glasi glase 1ss
— o0 novi¢ino od vsake noviéine;

accidentia sine subjecto — prigodne bez paden’a 15 — ne ona
zgaéjuéa ki esu ovdi prez podlozenié;

ave — o zdrav... 17 — b(og)s te spasi;

de morte ad vitam transitus — k’ ve®nomu Zivotu prihod’ 1%
— edno preminut’e od semrti na Zivots;

moriens — mirae 115 (u koliko nije pisarska pogreska mj. umi-
rae) — umrvsi;

esca — krma 1%9 — piéa;

in cellula — v komoré 2,3 — v maloi celici;

in extasi factus — divnime videniemv w... 2;5s — bi dvignut
v duhu;

a monasterio — of klo§tra 2,4 — od molstira;

admiratio — divno ¢udo 2y — (izostavljeno);

vertens oculos — wvzdviZe oéi 2y, — pozrivs;

aromatibus — dragimi vonami 2'35 — neprocinitelna vona.

Kad smo veé¢ kod pitanja na¢ina prevodenja, navest éemo jos
neke potrebne ¢&injenice. Ali najprije hoéu da ka%em da se nisam
upustao u traganje za pravim ili neposrednim izvorom naSeg pre-
vodioca. Pretpostavljam da je to bio neki rukopis i da je na$ prije-
vod nastao prije nego je bio Stampan latinski ili talijanski tekst

9 Radovi Starosl. inst.
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Transita. U Zagrebu bi bilo i gotovo uzaludno traZiti neposredni
predlozak, a ako bi se i naSao neki §tampani tekst koji bi se poblize
slagao s naSim, dobitak ne bi bio ravan naporu traZenja. Stoga sam
se ja u ovom radu posluZio latinskim tekstom Stampanim u Migne,
Patrologiae Latinae cursus completus, T. XXII.

Taj se tekst dosta dobro slaze s naSim prijevodom i ja ga dalje
prenosim uporedo s tekstom naSeg glagoljskog fragmenta. Ipak su
u Fr. izostavljeni neki latinski odlomci i ja ih stoga stavljam u uglate
zaporke. No ima glagoljski i dva mjesta kojih nema u latinskom
tekstu. Ove sam takoder stavio u uglate zaporke. Ta su mjesta lss-p
i 1%-5. Zanimljivo je da tih mjesta nema ni senjsko izdanje, a to
bez sumnje upuéuje na razli¢it predlozak. Naprotiv senjsko izdanje
ima ona latinska mjesta kojih nema na$ Fr.

Fr. 1%-19 glasi: »ne kako manna ... hlébe n(e)b(e)ski ki v’ pustini
jiSe oci«; u latinskom: »non sicut manna quod in deserto nostris
pluit patribus«. Nas je dakle Fr. dodao kao objaSnjenje uz rije¢
manna »hléb n(e)b(e)ski«, ali je latinsko pluit krivo prevedeno sa
jise (Sto je mozda i svjesna parafraza). Senjski je blizi latinskom:
»Ti nisi kako ona manna ka dazji v pustini naSimp otcemb«.

Latinsko: »Quod hodie te sacerdotes comedunt« u Fr. 1%y glasi:
»koliko popove e(st) d(a)n(a)sb«. Tu je vjerojatno latinski predlozak
imao »quot« $to je prevedeno sa »koliko«. U senjskom: »kolici po-
pove esu danas ki te jidu.«

Latinsko »carnes pecudum et volucrum« prevedeno je u Fr 1%y
samo »p’ti¢’e meso«, a u senjskom: »meso pti¢je ali ovné«.

Latinsko mjesto: »in loco quo Cyrillus degebat gradum figens«
preveo je Fr 2%: »v gradi [v ko]ms Kurils ZiveSe s'tav’Si«. Nas je
dakle rije¢ »locus« shvatio kao grad pa je stoga i »degebat« preveo
sa »ZiveSe«, dok je u latinskom u stvari rije¢ o mjestu gdje je stajao.
Senjski je jednostavno preveo: »blizu Cirila poustavi se«.

Pored navedenih mjesta koja mogu biti karakteristi¢na za pre-
vodioca i eventualno za redakciju predlofka ima u nasem malom Fr.
i takvih mjesta koja se moraju odbiti na prepisivatke pogreske koje
bi svjedotile da na§ Fr. nije pripadao mati¢nom spomeniku nego
naknadnom prijepisu. Takvim pogreskama mogu pripadati: mirae 1%
(mj. umirae); oci gos’podo 2; (prema lat. patres et domini); slavnago
ga 2;» (suvisno je ga); vzore 2,4 (nema oslonca u latinskom gdje je
na tom mjestu sursum, dakle mozda mj. vzgore ii v gore); mZk 2

(bez sumnje mj. mZb = muZs).
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IV. TRI RAZLICITA PRIJEVODA

Direktno poredenje Fr. i poslanica u Ivangiéevu zborniku ne
moZe se provesti jer su im tekstovi sasvim razli¢iti. Prema tomu
ako Zelimo dobiti odgovor na pitanje da li su tekstovi jednog i dru-
gog spomenika pripadali jedinstvenom djelu ili da li predstavljaju
prijevod jednog pisca, morat éemo porediti jezik, stil i tehniku pre-
vodenja, a eventualno i pismo i vanjske okolnosti. Buduéi da smo o
svim tim momentima veé raspravljali, ovdje éemo moéi primijeniti
rezultate i dodati poneki detalj.

Recimo najprije nesto o vanjskim momentima. Prije svega treba
konstatirati da ova dva spomenika nisu materijalno pripadala jednom
te istom kodeksu, jer se mnogo razlikuju u formatu. Ivanéiéev je
manji. Zatim tekst je u Ivanéiéa podijeljen na odlomke koji poéinju
samo rubrikom Cti; u Fr. tekst je podijeljen na glave koje uz rijed
Kapitul imaju rubricirane naslove u kojima je sadrZan stvaran pred-
met o kojem je rije¢ u tekstu. Sto se pak tice pisma obaju spomenika
ono pripada jednoj paleografskoj kategoriji i medu njima nema ni-
kakvih bitnijih razlika, premda se ne moZe reéi da potje¢u od iste
ruke. To je sitan glagoljski (polu)ustav sa svim ortografskim i morfo-
loskim osobinama koje ih mogu datirati sve od kraja XIV pa do sre-
dine XV stoljeéa. Vrsta pisma kao i ¢injenica da su oba spomenika
pisana na pergameni (a ne na papiru), premda se radi o neliturgij-
skom tekstu, to su opéi elementi koji opravdavaju hronolo$ko pomi-
canje obaju spomenika u veéu starinu nego kad bi bili pisani knjis-
kom ¢&etverolinijskom minuskulom (kojom je pisan npr. Petrisov
zbornik iz 1468, Greblov Kvarezimal iz 1493, Tumacenje evandelja
iz 1503. u beckoj Nacionalnoj biblioteci, Blagdanar popa Andrije iz
1506. i dr.) ili kad bi bili pisani na papiru (kao §to je i Petrisov zbor-
nik i Greblov Kvarezimal iz 1493. i Tkonski zbornik iz prvih dece-
nija XVI st. i dr.).

U pogledu jezika naSih spomenika oni oba pripadaju jednoj
sredini u kojoj je vladalo misljenje da je knjiZevni jezik u stvari
crkvenoslavenski jezik, samo pisari netradicionalnih tekstova nisu
viSe znali pisati starim jeziénim normama nego su nedosljedno mije-
Sali i novije jezi¢ne oblike. Takva mjesavina je karakteristiéna za
glagoljske tekstove XV stoljeéa. Konkretne razlike izmedu Fr. i Iv.
u ovakvom jeziénom materijalu su ove: 1. U tretiranju poluglasa Fr.
je dosljednije provodio vokalizaciju glasom e dok se Iv. vise koleba
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izmedu » i a, ¢ak ima ¢&etiri primjera pisanja poluglasa za etimo-
lodko a (¢ega u Fr. nema). U toj je crti dakle Iv. konservativniji, ali
prividno tj. samo grafijski. — 2. U pogledu refleksa »jata«x medu
nadim spomenicima ima takoder razlike. U oba je doduse refleks
kolebljiv, ali u Fr. skreée viSe prema ekavskom. U malenom broju
zajedni¢kih osnova odnos je ovaj:

Iv. Fr. Iv. Fr.
bél- é e réc- i e-i
cél- é é-e séd- e-e-i e
crékv- i i sléd é-i é-e
dél- é &-e-i svét- é é
gnév- é-i & téles- é-e é
gréh- &-i é vrémen- i e-i
(j)éd- é é-ji
pé- é é

Na kraju glagolskih osnova odnos je: Iv. &-i, Fr. é-e-i;
u nastavcima deklinabilnih rijec¢i: Iv. é-i, Fr. é-e-i,

u prefiksu pré-: Iv. é-e-i; Fr. e;

na kraju adverba: Iv. é&-e-i, Fr. é-e-i.

Jade isticanje refleksa e u Fr. moze dakle govoriti za nesto za-
padnije podruéje nego Sto je Iv., ali ako se stanje refleksa poredi
npr. s novljanskim Blagdanarom, onda se u ovom kratkom i slabo
satuvanom Fr. moZe potvrditi tek ne$to ja¢i ekavizam nego u onda-
$njem novljanskom govoru (npr. u osnovama gnév-, gréh-, ré¢-, sed-,
sléd-, svét-, vrémen-).

3. Ime Cyrillus je u Fr. konzervativnije Kurils, a u Iv. Kirile
(dok je u senjskom izdanju Cirilv). — 4. U pridjevskim nastavcima
gen. sing. Fr. ima samo konservativni nastavak -ago, dok Iv. ima
sva tri: -ago, -ogo i -oga. Sli¢na je situacija i u zamjeni¢kim oblciima.
— 5. Medu glagolskim oblicima u Fr. je bio neito ¢eSéi oblik na -§
u 2. licu sing. prez. kao i nastavak bez -t u 3. licu sing. — 6. Jedna
od najbitnijih razlika medu naSim tekstovima je svakako tehnika
prevodenja odnosno stil. Kao 3to je ve¢ na svojem mjestu reeno,
u Iv. je prevodilac u stopu slijedio latinski original te je dobio vece
sloZene redenice s apsolutnim i participskim konstrukcijama dok je
Fr. takve cjeline razbijao u manje i proste refenice, ma da je to islo
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i na Stetu smisla, jer se viSe puta izgubila medusobna ovisnost rede-
ni¢nih dijelova. Takav postupak sigurno pokazuje drugog prevodioca.
Navest ¢u i nekoliko terminologkih razlika. Ne nalazeéi adekvatne
rije¢i Fr. je svojem siromasnijem izrazu dodao atribut pa to sma-
tram njegovom osobinom, npr. lat. »aromata« = drage vonje (2%;s),
lat. »extasis« = divno v(i)denie (2;5), lat. »admiratio« = divno &udo
(227). U Iv. je lat. »grande spectaculum« prevedeno sa divnoe &udo
(107). U Fr. je lat. »caterva demonum« prevedeno sa dév(a)lska za-
stava (13), a u Iv. je lat. »demonum agmina« = zastupi démun’skie
(109). Lat. »in cellula« u Fr. = v komoré (2;3), a u Iv. = v celi (97).
Lat. »hora completorii« u Fr. = v’ godinu kumpletnuju (2%4), a u
Iv.=v éasv po vicer'ni (97) ili v godinu paviéernuju (102). Ovakve
razlike ne mogu biti slucajne.

Iz svega dosad izloZenoga slijedi da imamo posla s dva prije-
voda Jeronimova Transita nastala na glagoljaskom podrudju prije
senjskog izdanja od god. 1508. Zasad ne smijemo apodikti¢ki tvrditi
da su i jedan i drugi prijevod bili potpuni, tj. da su imali sve one
sastavne dijelove koji obi¢no dolaze pod tim imenom u literaturi.
Mogao je naime jedan prevodilac prevesti jedan a drugi drugi dio
djela. Iz analize jezika i pisma ne dadu se izvesti precizniji zakljuéci
o vecoj starini jednoga ili drugoga prijevoda odnosno rukopisa. Oba
spomenika pripadaju jednoj kategoriji pisma, tek mozda Fr. poka-
zuje za jednu niansu mladi paleografski stepen. Veéi vremenski
razmak ne moze se takoder utvrditi ni u jezi¢noj slici ovih dvaju
spomenika, jer u njihovu sludaju veéa jeziéna arhai¢nost ne doka-
zuje viSu hronoloSku granicu postanja spomenika. Prividno je naime
stariji onaj kojeg je pisac bolje poznavao crkveni jezik. Stoga ne bih
mnogo zaklju¢ivao iz éinjenice §to npr. Fr. ima konservativnije pri-
djevske oblike, a Iv. glagolske. MoZda bi nesto viSe trebalo dati na
tretiranje poluglasa. U Fr. je poluglas shvaéen viSe kao mehanicki
ortografski znak te se piSe (kao 3tapi¢) samo na kraju rijeé¢i i voka-
lizacija je dosljednije provedena. To je bez sumnje znak mladeg
prijevoda ili mlade adaptacije prijevoda u poredenju s Iv., dakle bi
Fr. i u stvari jezika i ortografije bio za jednu niansu mladi od Iv.
Prema tome ako Iv. datiramo u pofetak XV stoljea, onda smijemo
odsjec¢i da se ni Fr. ne mozZe datirati kasnije od sredine XV stoljeéa.
To ne dopusta ni neSto jace zasvjedoten ekavski refleks »jata« kao
ni disciplinirano ¢uvanje pisarskih tradicija, a u neku ruku ni sama
vrsta pisma (ustav) za neliturgijski tekst pa ni upotreba pergamene.
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Sto se tie senjskog izdanja, ono predstavlja u odnosu prema
oba nasa rukopisna spomenika nov i samostalan prijevod. To izlazi
iz makar i letimi¢nog pogleda na tekstove kao i iz onoga §to je veé
dosad u toku naSeg raspravljanja usput spomenuto pa odustajem od
poblizeg poredenja triju spomenika. Istitem ponovno samo to da Fr.
nema nekih mjesta koja ima latinski, a naprotiv ima par mjesta
kojih nema latinski — a senjski se slaZe u jednom i drugom sludaju
s latinskim. Za potvrdu da senjski i prema Iv. predstavlja nov pri-
jevod spomenut ¢u nekoliko karakteristiénih razlika u njihovu od-
nosu prema latinskom tekstu. Navest ¢u upravo neke pogreske u
prevodenju senjskog izdanja iz kojih ée se ujedno vidjeti da je pre-
vodilac u Iv. bio bolji od senjskog prevodioca.

1) P L XXII 282: »Quinquaginta annis (ut venerabilis Eusebii
littere, quas pridie recepi, plenius fatebantur, et ut me certius tu
idem nosti) vinum et siceram aliqualiter non gustavit. Ab omni
carnium et etiam piscium esu, ita se abstinuit.. .«

Iv. zb. (Starine XXIII 94): »50 18t" kako i ti sam’ z’naeSi vina
i piva nikoli ne okusi a ot mesa i ribs édenié takoe uzdrZa se...

Senj. g1: »dobro & da po listihe prietiho naprvo od ¢astnoga
Euzebié govori da 50 lets totu & Zivile istina e da Ivane nigdare
vina ne okusi Erolims zato od vsakoga mesa i spécijp uzdreza
se jisti.. .«

Tu je dakle Iv. tekst pojednostavio, skratio i uéinio jasnim, a
lat. piscium je dobro preveo sa »ribe«. Senj. je refenicu natrpao,
ne zna se koji je izraz preveo sa »dobro & da«, ubacio je ime »Ivanb«,
a »piscium« je valjda (on ili njegov predlozak) krivo &tao kao »spe-
cium« te ostavio neprevedeno »specijb. Ime Ivan je valjda ubaéeno
iz neke glose u predlodku. U evandelju (Luka I 15) kaZe se naime
za Ivana Krstitelja: »Vinum et siceram non bibet.«

2) P L XXII 282: »fructibus aut herbarum foliis sive radi-
cibus pastus in die...«

Iv. zb. (Starine XXIII 94): »voda ili zel’d ili korenié édése.. .«

Senj. 81: »voéie i list’e zelié préz koren’d.. .«

Latinsko »sive« prevedeno je u Iv. dobro sa »ili« dok j’e Senj.
ili njegov predlozak krivo ¢itao »sine« i preveo sa »prez«.

3) P L XXII 282: »diris verberibus«.

Iv. zb. (Starine XXIII 95): »Zestokim’ b’eniem’«.

Senj. g 1": »dvima udarcema«.
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Tu je dakle Iv. dobro ¢&itao i preveo, a Senj. ili njegov predloZak
je »diris« ¢itao kao »duis« i preveo »dvima«.

Trebat ¢e dakle vidjeti nije li ove pogreike Senjskog izdanja
poc¢inio ve¢ prevodilac s latinskog na talijanski jezik pa ée se tim
putem mocéi jasno odgovoriti i na pitanje da li je senjski prevodilac
prevodio doista s talijanskog predloska.

V. TEKST AKADEMIJINA FRAGMENTA

Tekst je transliteriran latinicom sa svima manjcima u é&itanju,
nisu razrijeSene ni kratice, bile vidljive title ili ne. To sam uéinio
zbog toga da slika originala ostane $to vjernija i da ne bih napravio
koje nasilje na tekstu koji je tako defektan. Da bih na$ tekst uéinio
$to razumljivijim, odnosno da bi se mogle popuniti praznine, $tam-
pam i latinski tekst iz Patrologia Latina XXII, Parisiis 1842, col.
271—272 i 275—276. Tackice zamjenjuju izgubljeni odnosno neéit-
ljivi tekst glagoljskog fragmenta.

Transliteracija je onakova kakva je uobifajena u izdanjima
Staroslavenskog instituta.
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Eusebius, De morte Hieronymi ad Damasum
(P L, XXII, Parisiis 1842)

Col. 271 r. 28

[quid tunc facient cum tuum erga eos iratum cernent vultum, cum
tam severam exspectabunt sententiam, cum eos] de minimo quogque
cogitamine et propria accusabit conscientia, et daemonum caterva,
et simul quaelibet creatura, quam te Deum offendendo offenderunt:
cum videbunt statim cum fuerit sententia divulgata, se adepturos
tormenta, quibus et corpus et anima simul cruciabuntur cum dia-
bolis sine fine, nullum inde in perpetuum refrigerium exspectantes?
[Vae vae miseris, qui in isto tam brevi tempore vilissimis bonis
temporalibus ebrii, quae non solum inopiam non auferunt suis pos-
sessoribus, sed et ipsa suam faciunt indigentiam, negligentes in bel-
luam rediguntur.] Vae, vae qui saltem tanto hoc timore peccare, et
tuam provocare iracundiam non desinunt, si tuo nolunt amore, ut
tenentur. Sed quomodo, pie Jesu, tu cujus tanta est magnificentia,
ut nulla queat explicare creatura: quem coeli, mare, et omnia quae
ejus ambitu continentur, capere non possunt: qui idem totus ubique
locorum praesens es, nec intus inclusus, nec extra exclusus: idem in
coelo ad Patris dexteram omnium supernorum civium beatitudo et
gloria, qui tuae celsitudinis speciem contemplantur: idem in terra
pugillo ipsam continens et concludens: idem in mari et in abyssis
ad nutum regens omnia et conservans: idem in inferno potenter
dominans, sub tanta panis brevitate contineris, non particulariter,
sed integre et perfecte ac inseparabiliter.

Cap. XLVIIIL. O ineffabilis admiratio, o omnium novitatum no-
vitas. Oculi in te vident albedinem, saporem sentit gustus, odorem
olfactus, tactusque subtilitatem reperit. Sed auditus cordi reprae-

137




10

15

20

25

30

35

138

I 1¥

s AN v o SIUBE e s o de v tebé ..
m.. i ne suts prigodne. Iz...st....ti.........
juts prigod’ne bez paden’é. [To....... vie..... Sb
me hléba os..a..nae................. moéiju tv
oeju.] Ne kako ..&inite s’..slom...... da bi hlébs b
ilb na & vsb_céls tko kako .... desnuju ba oca se

dits. pravi bs i | pravi &kb. O zdrav.. ... hilébé ...

nbe ki snide s nbess, I ki te ....no .. .. juts. Zivots
véni daesi nms. Ne kako manna .... hlébs nbski ki

v’ pustini jise oci....... I ko.. . .

i umriSe v’ istinu on k1 ..... pr1emletb semr

tiju tlés’noju dse o* tla razdi.. . primets ... ne u
mrets vvki. Zaéb to razluéen’e APEST | | S

..semrtb vremenu k’ ve&’nomu Zivotu prihods. I zto gdo te

dostoino és’te na sems ste i mirae. s’ toboju vvki %iti po&
inajuts. O kako & to predraga semr’ts koju kada ljudi mr...
.detp ziti....p...najutb. Ti esi hlébe an
]lskl Ti tvounb vdenem&. ARl voeees SIBT G uie
. krma dSe a ne téla. Ti na. aeéb .......

..tebé ne budets nasiéensr v dobrotah ......

nems v pog........ite. A ki te ji togo.. va se....
$b. da tvoims ..aspemb bms preétans z.... A za....
premenjueSs v' nego kako ina tlés'na piéa ...na....
ki te nedostoino primljute. V istinu k’ svoei muci.. ..

ei krivine te drugoés raspinajute. Zace .. ... nesi .

ive ni smrtans. O moi gdne ¢a ... koliko popovs & dnss
ki te na oltari édéts. kako gode p’tlé’e meso. I ¢a gorse
€. Zafp V' noéi Zen’skihp nedist...obi.. ni primljuts. a.

..tebe zajutra jadets. Kadi ..sk...... g_l spisi
li ili bdiSi. Eli tebé priétno .. .. posveti....a
ko bi.... Zrtvi toi. ....... laZace i drugs gré

. V istinu ako e istina ko .. ..prroéskimi da
prvdnims mlitvams got...esi. I da tb& lju...
e istina.......posvecene poloZi ki & tvoeju

svecen’e dobro & a ... ne more se.. popovek porusiti.




Col. 272

sentant in te illa non fore accidentia. Hinc certe per se sola existunt
accidentia sine subjecto: quia non, ut humanis videtur sensibus, panis
es, sed Jesus Christus integer, sicut in coelo ad Patris dexteram re-
sides Deus et homo. Ave panis vitae, qui de coelo descendisti, dans te
sumentibus digne vitam, non sicut manna quod in deserto nostris
pluit patribus, de quo omnes qui manducaverunt mortui sunt. Certe
qui te digne sumit, quanquam morte corporali anima a corpore se-
paretur, non morietur in aeternum: quia non illa separatio mors est,
sed de morte ad vitam transitus. Unde qui te digne manducat in
mundo, moriens tecum aeterne vivere incipit. O quam pretiosa mors
illa est, antequam homunes mortui sunt, postquam incipiunt vivere.
Tu panis Angelorum, tua visione Angelos reficis et glorificas. Tu esca
es animae, non corporis: impunguans mentem, non ventrem. Qui in
te non impinguatur in virtutibus, nimis aeger jacet in flagitiis. Tu
te manducantem, ut condecet in te transmutans, ut tui participatione
efficiatur Deus: nec tamen in illum transmutaris, velut alia corporea
facit esca. Sed vae te indigne sumentibus. Certe ad sui poenam et
reatum iterum te crucifigunt, non quod te dijudicet illa manducatio,
quoniam impassibilis et immortalis omnino es.

Cap. XLIX. Heu! domine mi, quid dicam? Quod hodie te sacer-
dotes comedunt in altari, ut carnes pecudum et volucrum, imo pejus.
Nocte mulierum fruuntur actu turpissimo, et te mane masticando
comedunt. Ubi, Domine, latitas? dormis ne, an vigilas? Est tibi hoc
acceptum sacrificium? [Est haec oblatio quam eligis? Exaudis preces
eorum de coelo, et de sede majestatis tuae?] Vere si hoc velles sa-
crificium et libamen, mendax fieres et peccatorum socius. Certe,
Domine, si vera sunt quae per os loquutus es Prophetarum, si justis
solum supplicationibus praesto es: et si tibi placet aequitas, hoc tale
est impediendum sacrificium ne fiat, quanquam in se et natura sui
sacrificium bonum sit, nec possit violari malis sacerdotibus: quia
malitia non judicat sacrificium.
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Col: 275 x. 27

Tantus denique illa recedente sanctissima anima odor subse-
quutus est per dies non modicos, ut nulla forte vetustatis recordetur
aetas. Sed certe dignum erat, ut illius merita, odoris praecipue cla-
rerent indicio, qui ad unitatem fidei intemeratae membra foetida
suorum verborum odore evocaverat. Hora namque, carissimi Patres
et Domini, hujus transitus gloriosae diei erat ultima. In qua quidem,
ut sui athletae pius Dominus gloriam demonstraret, et omnibus qui
in Ecclesiae domo habitant proferret clarum lumen: hoc modo Cyrillo
Episcopo transitum gloriosi Hieronymi ipse Dominus revelavit.

Cap. LIII. Cumque dicta jam hora Cyrillus Episcopus devotis
in sua cellula orationibus inhaereret, sursum in spiritu raptus, velut
in extasi factus, subito quoddam a monasterio, a quo vir sanctissi-
mus migraverat, usque ad coelum, mirabile et speciosissimum vidit
iter. Cujus tanta erat pulchritudo et admiratio, ut (sicut eodem post-
modum testante cognovimus) stupore velut amens effectus, huc
illucque admirans, sui paulisper credebat oblivisci. In hac siquidem
mentis positus anxietate, elevavit oculos: et ecce Angelorum maxima
a monasterio societas veniebat, alternatim melodiarum et melliflu-
orum cantuum vocibus concinentium, quorum videbantur wvocibus
coelum et terra, et omnia quae continentur eorum ambitu, undique
resonare. Ferebant etiam singuli Angelorum singulos manibus accen-
sos cereos, quorum claritas solis repellebat lumen. Sed quid additur
admirationi admiratio? Ad coelos vertens Cyrillus oculos, non mi-
norem Angelorum cernit numerum, modo simili istis obviam veni-
entium: qui

Col. 276.

rei hujus anxius expectans eventum, interrogasset quidem quid hoc
esset: sed ita eum stupor oppresserat, quod quid diceret, nesciebat.
Ast illo diutius expectante, gloriosam vidit Hieronymi animam prae
cunctis qui praeibant Angelis, et sequebantur, mira decoratam pul-
chritudine venientem. Ad cujus erat dexteram Salvator, cum illa
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pariter veniendo. Quae quidem in loco, quo Cyrillus degebat gradum
figens et stans, ei taliter est loquuta: Agnoscis ne me? Ad quam
ille: Minime quidem. Quis enim es, qui tanto caeteris honore emines?
At illa: De Hieronymo unquam fuit aliqua tibi cognitio? At ille:
Certe quem nominas, singulari affectu diligo caritatis. Sed quaeso
ille es? Et illa, ejus sum anima, quae gloriam jam obtineo quam
sperabam. Ad meos pergito filios, et quae vidisti nuntia, ut et a
luctu desinant, et meo statui congaudeant quem elegi. Quibus omni-
bus finitis, omnis illa beata visio ab ejus evanuit oculis, et fuit in
semet reversus protinus Cyrillus ineffabili gaudio perabundans: ita
tamen quod per totam noctem illam non se potuit a lacrymis prae
mentis laetitia continere.

Cap. LIV. Quam ergo mirabilis est Dominus in Sanctis suis:
mirabilis in majestate, faciens prodigia. Dextera Domini fecit vir-
tutem, dextera Domini exaltavit eum, notam faciens in populis
virtutem ejus. O divini amoris immensitas, divinae largitatis afflu-
entia. Quid enim isti suo potuit facere filio honoris et gratiae, et
non fecit: cum tam copiosa et in vita et in morte erga eum fuerit
munificentia? Dedit enim ei Dominus claritatem aeternam, et no-
mine aeterno haereditavit illum: et fecit eum haeredem gaudiorum
supernorum, in quibus permanebit in saecula. Quam singularis honor
et admiranda gloria, excedens pene aliorum gloriam Sanctorum et
honorem, Ubi non solum illam sanctissimam animam omnes coelestes
comitantur cohortes: sed etiam ipse proprius Salvator. Nec enim sola
in coelo fulget insignis dignitatum illa beata anima: sed etiam corpus
suum non cessat in terris radiare miraculis. Ad cujus narrationem
congruum est redire. Defuncto namque (ut dictum est) viro sanctis-
simo hora Completorii, corpus illud tantis fragrans aromatibus cu-
stodientes, totam illam insomnem noctem ducentes circa eum in
magnis, siquidem pro damno quod cunctis evenerat, fletibus:
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DODATAK

U Sveutilidnoj biblioteci u Zagrebu (u odjelu Metropolitane
br. 1059) nalazi se jedna inkunabula koja je na potetku krnja, ali
se iz explicita na kraju ¢ita da je to izdanje: Transitus gloriosissimi
sancti Hieronymi presbyteri, Venetiis per Peregrinum de Pasqualibus
et Dominicum de Bertochis 1485. U njem se, naravno, nalazi i onaj
dio Pseudo-Euzebijeve poslanice koji se ¢ita u Akademijinu Frag-
mentu. Razlike koje smo konstatirali izmedu latinskog teksta u
PL XXII i naSeg Fr — potvrduju se i u ovoj inkunabuli. No o ovom
egzemplaru govorim iz drugog razloga, a taj je da se on nalazio u
rukama jednog rodoljubnog Hrvata koji je dobro poznavao i glago-
Ijicu i latinski jezik te bi bilo vrijedno truda pokuSati pronaéi njegov
identitet.

Naime ruka tog anonimnog naseg ¢ovjeka mnogo je interveni-
rala u tom latinskom $tampanom tekstu Transita. Ona je sa strane
pisala upozorenja na odredeni tekst bilo rije¢éima bilo vjesto povu-
cenim ornamentiranim linijama ili crtajuéi ruku koja pokazuje kaZi-
prstom; u tekstu je éesto ispravljala Stamparske pogreske (npr. edixit
— eduxit ¢ 1, coram — coronam e 3 i dr.), rastavljala kontinuirano
Stampane rije¢i, umetala latinskim jezikom svoje glose, upozoravala
je na analogna mjesta u literaturi i sliéno. Latinica ove ruke je
humanisti¢ki kursiv s ostacima gotice; sluZi se u prili¢noj mjeri
tipi¢nim abreviaturama, ali je rukopis razgovjetan. Za nas je posebno
interesantno da je (mozda) ista ruka ponesSto zapisala i glagoljicom
i to jednim relativno ranim kursivom kojem je bila tako vjesta da
se sluzila lijepim ligaturama. Prvi put se na$ pisar posluzio glago-
ljicom na naledu fol. b 6 gdje je uz éitav stupac povuéena ornamen-
tirana crta i uz nju rastegnuto glagoljskim slovima: Zamiri sié.
Na fol. ¢ 4 opet: Zamiri. Ta njegova upozorenja odnose se na
vjerske distinkcije u tekstu. Zatim su jo§ dvije rijeéi napisane gla-
goljicom u ovecoj latinskoj biljesci na kraju knjige gdje je pisac
nasao dosta prazna mjesta. Ali ta je biljeska izazvala moju paZnju
jo8 narocito zbog toga Sto je u njoj pisac dao oduska patriotskom
uvjerenju da je sv. Jeronim po svojem rodnom mjestu Stridonu bio
Dalmatinac, a to mu je sinonim za Hrvat i za Ilir. Buduéi da je ova
biljeSka zanimljiva i iz drugih aspekata, a — koliko mi je poznato —
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nije je u nasoj viSestoljetnoj kontroverzi o mjestu rodenja sv. Jero-
nima dosad nitko spomenuo, ja ¢u je najprije ovdje ¢itavu publi-
cirati.!

Constantinus : Constantius : et Constans : filii Constantini magni post
Constantinum regnarunt annis XXI, Ceperunt autem imperare anno domini
CCCXLIIIo. Et Constantinus ademptus est romanum imperium, Constantius
Constantinopolim, Constans uero Apud Anthiochiam imperauit; Anno Con-
stantii XIXo beatus Anthonius Monachus in heremo moritur etatis sue¢ anno
CV. Et sic eius obitus uidetur fuisse Anno domini CCCLXII. Honorius filius
Theodosii primi post mortem Archadii fratris sui, cum Theodosio fratris filio
imperauit annis XIIII. Et ceperunt imperare anno domini CCCCXI. Honorii
anno XII moritur Hieronymus, ¢tatis su¢ anno XCVI. Et sic uidetur decisse (1)
anno domini CCCCXXIII: et natus in Strydone opido CCCXXVII, Ex his
apparet quod beatus Anthonius obiit etatis Hieronymi anno XXXVto. Strydon
opidum celebre antiquitus, positum in Confinibus Dalmatie, illius partis que
nunc vulgatur Curetia siue Croatia, et Pannonie, que modo appellatur Slauo-
nia non ut imperiti omnimode historic, Schiauonia, corrupto uocabulo siue
tumore odii iniqui, dictitare solent. Slauonia, vulgo Slovine, a Slauo amne
famosissimo quacunque fertilitatis bonitate ipsam regionem perfluente, Slauo-
nia tamquam terra gloriosa, interpretatur ab auctoribus in confinio huius hoc
est in opido Strydone vulgo Strigoval, licet nunc dirutum cernatur, po-
situm situ citra Hun et Cupam fluiam, super Blagay, maiori, inter Slavum,
et Syrmium natalibus beati Demytrii clari,® nascitur gloriosus Hieronymus
parentibus illyricis, et ipse illyricus, hoc est Dalmata, sin autem malis Cure-
tius, gloriosus vir de gloriosa terra producitur. | Secundum Ruphinum Eccle-
siastice historie translatorem, Evsebii Cesariensis, Hieronymus noster moritur
anno etatis su¢ XCI pridie Kl. octobris, sub Honorio et Constantio imperato-
ribus, secundum alios, uixit ad ultimum sibi diem concessum a deo annis
XCVIIL. Secundum, XCVI.

Naro¢it kult sv. Jeronima kod Hrvata i tradicija da je on nase
krvi i prevodilac svetih knjiga na slavenski jezik te ¢ak i izumilac
glagoljskog pisma moZe se pratiti u naSoj proslosti najmanje od
g. 1248. kad je papa Inocencije IV u pismu senjskom biskupu na-
pisao da je »in Sclavonia« posebno pismo za koje tvrde klerici te
zemlje da ga imaju od svetog Jeronima. Ne ¢u da ovdje ita govorim
o toj dugoj historiji niti o vjekovnoj kontroverzi u svijetu i kod nas
0 poloZaju Stridona,® nego bih volio utvrditi tko je i kada je napisao
biljesku o Jeronimu u inkunabulu koju je tako pomnjivo é&itao.

! Prepisujuéi ovaj tekst razrijeSio sam kratice, a dugo i i s prenosim
kratkim slovima; interpunkcije su nepromijenjene, Razmaknutim slovima
stampane su rijeéi Slovine i Strigoval koje su pisane glagoljicom.

* Zacuduje oblik »clari« mj. clarum, jer se pridjev odnosi na Syrmium.
Oblik »Demytrii« mj. Demetrii upuéuje na gréko-slavenski izgovor.,

? Staru i golemu literaturu o tom pitanju kritiéki je rekapitulirao don
Frane Bulié u radnji: Stridon (Grahovo polje u Bosni) rodno mjesto sve-

10 Radovi Starosl. inst.
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Sude¢i po humanisti¢kom kursivu rekao bih da je ova biljeska
napisana u ranim decenijima XVI stoljeéa, ali za uZzu dataciju i loka-
ciju treba i drugih elemenata. Potraga za tim drugim elementima
u samom tekstu ne daje nam takoder mnogo. Pisac je imao huma-
nisticko Skolovanje, ali mu humanizam nije umrtvio ljubav prema
domacem pismu — glagoljici, nego je mozda ba$ utjecao na porast
njegova hrvatskog patriotizma. Njemu je Stridon u pograni¢nom
kraju izmedu (rimske) Dalmacije, i to onog njezina dijela koji se
sada zove »Curetia« ili »Croatia«, i Panonije koja se sada zove Sla-
vonija, a ne »Schiavonia« (= Séavonija) kako to obiéno neki iskva-
reno govore bilo iz nepoznavanja historije bilo iz Zestoke mrznje.*
Dalje nastavlja da se Slavonija puc¢kim jezikom zove Slovinje, a ime
da joj je po rijeci Slavu (»a Slauo«) koja protjeée zemlju. Nama je
to humanisti¢ko-patriotsko navlaenje geografskih imena dobro po-
znalo, ali ba$ za rijeku Savu ovakvo izvodenje je moZda jedini slucaj,
jer je njeno ime »Savus« dobro poznato u latinskih pisaca. Tuma-
¢enje rije¢i Slavonija kao »terra gloriosa« (slavna zemlja) ne mora
da nas dovodi do Pribojevi¢a kojemu »Slavi quasi gloriosi dicuntur«,’
jer je to opée mjesto. Dalje pisac veli da se Jeronimov rodni grad
Stridon puckim jezikom zove »Strigoval«, da je sada porusen i da se
nalazi s ovu stranu (ili unutar) rijeke Une (»Hun«) i Kupe,® iznad
Blagaja, izmedu Slava i Sirmija (koji da je znamenit kao mjesto
rodenja sv. Dimitrija). Ba§ ovo geografsko odredenje ili lokacija
Stridona koje bi nam ipak ne$to trebalo da kaZe o tom koliko nas
pisac poznaje taj kraj i s koje strane on geografski stoji prema Stri-

toga Jeronima. (Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, god. XLIII,
Sarajevo 1920, 5—104). Istodobno je radnja Stampana na talijanskom jeziku
u Bulletino XIL—XLII. Buliéevo smjeitanje Stridona u Grahovo polje pobio je
N. Vulié u Beliéevu Zborniku, Beograd 1921, 30—32. Stoga je F. Sigié
u Povijesti Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 108, reha-
bilitirao izvodenje J. Florschiitza u raspravi Stridon i Zrin (Vjesnik
Hrvatskog arheoloSkog drustva, N. S. vol. VI, Zagreb 1902, str. 87-98 i 226-227)
gdje je historijskim i lingvisti¢kim argumentima identificiran Stridon sa Zri-
njem nedaleko od Dvora na Uni. Ipak su se i poslije nadi ljudi vradali na to
pitanje i predlagali svoja rjefenja. Tako je Roko Rogo3ié u raspravi:
Rodno mjesto sv. Jeronima (Nova Revija, V, Makarska 1926, str. 267—283)
dokazivao da se Stridon nalazio na tromedi rimskih provincija Dalmacije,
Panonije i Istre, dakle »ispod Julskih Alpa u okolici Sv. Petrax — a to je
danadnja Pivka.

4 Sjetimo se kako je kasnije Mavro Orbini veé u naslovu svoje
knjige »I1 Regno degli Slavi, hoggi corrotamente detti Schiavoni« (Pesaro 1601)
istakao ovu misao naseg glosatora.

5Isp. Pribojevié, O podrijetlu i zgodama Slavena, izd. Grga Novak,
Zagreb 1951, str. 69.

¢ I oblik »Cupam«, a ne Culpam, pokazuje domadéi izgovor.
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donu ostavlja zabunu. Blagaj je na rijeci Sani koja utjete u Unu
kraj Bosanskog Novog. Sjeverno od Blagaja je rjetica Strigova koja
izlazi iz planinskog hrpta Pastirevo i ulijeva se u Unu blizu Kostaj-
nice, a tu je i danas viSe zaselaka pod imenom Strigovo. Rjedici je
ve¢ u XIII st. potvrdeno ime u obliku Strigomla ili Strygomnia.?
Prema tome oblik Strigoval = Strigovalj je muski oblik pridjeva
kao Sto je Strigomla = Strigomlja = Strigovlja Zenski oblik. O tom
geografskom detalju pisac je dakle dobro informiran. A kad kaZe za
Blagaj (sa Strigovljem) da se nalaze »citra Hun et Cupam fluviame,
znatilo bi da na taj kraj gleda s isto¢ne ili jugoistotne strane. No
zaSto spominje rijeku Kupu koja je mnogo dalje na zapadu? Mozda
je pogrijesio 3to je umjesto Sane uzeo Kupu. Jo§ viSe zaduduje $to
pisac svu tu geografsku lokaciju stavlja izmedu Slava (Slavum) i
Sirmija! Po ovom se ¢ini da su njegove $ire geografske predodZbe
posve krive, a neke je detalje znao ispravno. Iz toga izlazi kao da
je do pisca doprla tradicija s lokalnim detaljima, ali mu je manj-
kala op¢a geografska orijentacija — dakle je pisao dosta daleko od
tog kraja.

Svakako ovakvim smjeStajem Jeronimova Stridona na$ se pisac
priklonio jednoj tradiciji ili teoriji koja nije ni istarska (koja je
Stridon smjeStala u Zdrinju u Istri) ni panonsko-medumurska (koja
je Stridon identificirala s medumurskim Strigovom) nego dalmatin-
ska u Sirem, kasnorimskom znadenju ove rije¢i. Zaletnik istarske
teorije bio je u stvari Flavio Biondo (Blondus), tajnik rimske kurije
g. 1435—1464. u djelu »Italia illustrata«. Na argumente Bionda od-
nosno njegovih nasljedovatelja okomio se vrlo kriti¢ki i ironi¢no nas
Marko Maruli¢ kratkom raspravicom: In eos qui beatum Hierony-
mum Italum esse contendunt.® Maruli¢u je Stridon identi¢an s mje-
stom Sto ga Ptolomej zove Sidrona, a njegovi stanovnici Strigovo
(»ab accolis Strigovum vocatur«). To je mjesto »in radicibus montis
qui Illyricum cum Pannonia dividit«, u uZim tj. starijim granicama
rimske Dalmacije. Zatim pri¢a Maruli¢ kako je viSe puta éuo od ljudi
iz gradova susjednih onom gradu (Strigovu) da usred Strigova po-
stoji jedna kapela posvecena sv. Jeronimu §to su je podigli mjestani
na mjestu gdje se svetac rodio, a tu da su i ostaci kuée za koju pri-

7 Codex dipl. V, 9 iz g. 1256: »de fluvio Un per rivulum qui nominatur
Strigomla«; ondje V, 512 iz g. 1269: »in fluvium Strygomnia«, U indeksu se
dodaje: uz Strigomla = Strigovo.

® Izd. I. Lucius, De Regno Dalmatiae et Croatiae, Amstelodami 1668,
str. 457—459.
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¢aju da je bila kuéa njegovih roditelja. Na kraju dodao je nas pjesnik
i pjesmu u €ast sv. Jeronimu:

Dalmatiae laetis olim generatus in oris
Hieronymus toto notus in orbe fuit itd.

. Maruliéevu dalmatinsku teoriju varirali su mnogi kasniji pisci.?
Tomko Mrnavi¢ je dodao da se brdo pod kojim leZi Strigovo zove
Strigovna i da je ono udaljeno od Banje Luke oko Sesnaest milja.
F. M. Appendini precizira ono mjesto o planini kao Dinaru,® a Bulié¢
je jednostavno rekao za Marulié¢a da je »poistovjetio polozaj Stridona
sa Strigovom, selom u kotaru Kninskomu« htijuéi time reéi da se
njegovo misljenje priblizno poklapa s Maruli¢evim, premda je Bu-
licev zakljuéak da se Stridon nalazio na Grahovu polju u Bosni,
nedaleko stare tromede dalmatinsko-bosansko-hrvatske.l!

Pisac naSeg zapisa o Jeronimovu mjestu rodenja na granici Dal-
macije i Panonije ne podudara se dakle s Marulicevom (i Buli¢evom)
teorijom © uZoj, predaugustovskoj granici Dalmaciji. Na§ se pisac
ne obazire na Jeronimov izraz »quondam« i uzima kasniju, sjever-
niju granicu prema Panoniji.

Cija je ova varijanta dalmatinske teorije o polozaju Stridona
u donjem Pounju? Priznajem da nisam mogao uéi toj tradiciji u trag
koji bi vodio u starija razdoblja, a ni Buli¢ nije o tom dao nikakvih
potvrda, premda je opSirno pretresao svu literaturu o Jeronimowvu
mjestu rodenja u navedenoj svojoj raspravi.

Pisac naSe velike note bio je upravo odusevljeni poklonik svetog
Jeronima i rodoljub koji Jeronima smatra Dalmatincem ili — Sto
mu je isto — Hrvatom; znao je pisati posve dobro i glagoljicom. Od
kojeg auktoriteta je taj nas ¢ovjek mogao preuzeti svoje lokaliziranje
Stridona? Tko se to u pocetku XVI stoljeéa bavio jeronimovskim
pitanjima? Mi moZemo pomisljati na krug ljudi oko senjske Stam-
parije na c¢elu sa Silvestrom Bedri¢icem koji je i Stampao Transit
svetog Jeronima 1508. bez imena prevodioca; moZzemo pomisliti i na
Simuna Kozi¢iéa koji je takoder dao potvrde o hrvatskom patrio-
tizmu u svojim rije¢kim izdanjima, ali ova i druga nagadanja bila
bi toliko manje vjerojatna $to ne znamo da bi se tko od njih kon-
kretno bavio u to doba Jeronimom ni s historijskog, ni s pjesni¢kog
ni s religioznog aspekta. Pouzdano znamo samo za jednoga naseg

°Isp. F. Bulié, o. c. 28—20.
10 Po Buliéu, o. c. 45.
R-Bulié o c 2
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intelektualca koji se tada bavio Jeronimom sa sviju od navedenih
aspekata. Bio je to Marko Marulié.

Za Maruli¢a znamo da je napisao citiranu raspravicu In eos qui
beatum Hieronymum Italum esse contendunt s patriotskom tenden-
cijom. Zatim danas znamo da je on vrlo aktivno i marljivo proucavag
Jeronimova djela. U svojoj biblioteci imao je Opera S. Hieronymi,
i to Epistolae u 4 toma (T. 1. i 2, Parma 1480, T. 3. Basilea 1480. i
T. 4. Basilea 1497),2 zatim dvije knjige Jeronimova komentars
Biblije: Commentaria in Bibliam (Venetiis 1497. i 1498).23 Osim toga
imao je Maruli¢ — kako se to veli u popisu izvrsitelja njegove opo-
ruke — knjigu: Vita Divi Hieronymi koju su izvrSitelji dodijelili
splitskim dominikancima,'* ali se ta knjiga dosad nije identificirala
niti se 8to zna o njezinoj sudbini — samo u dominikanaca je nema.
Aktivnost u ¢itanju tih knjiga pokazao je Marulié time 3to je na
satuvanim primjercima, za koje je pouzdano utvrdeno da su pripa-~
dali njegovoj biblioteci, svojom rukom ispisao mnogo biljezaka, opa«
zaka, upuéivanja i znakova sa strane.!s

Plod takvoga aktivnog ¢itanja mogli bismo bez sumnje naéi u
Maruli¢evim latinskim djelima, ali ja se ograni¢ujem na njegove
hrvatske knjizevne radove koji takoder posvjedotuju i Maruliéev
kult sv. Jeronima i njegov patriotizam.

Veé je odavno poznat njegov Zivotopis sv. Jeronima u prozi $to
se nasao u jednom trogirskom rukopisu iz XVI stoljeéa, a publicirao
ga je Jagi¢ u Starinama I, Zagreb 1869, 226-236. Isti Zivotopis u
potpunijoj verziji i u starijem rukopisu nasao je pred koju godinu
talijanski slavist C. Verdiani u firentinskoj Laurenziani te pokusao
da taj rukopis pripiSe vlastitoj Maruli¢evoj ruci.’® Veé u naslovu tog
zivotopisa kaze se: Pocigne xivot svetoga Hyerolima nassega prauoga
Dalmatina. A u tekstu se pisac ovako zanio: Hyeronimus Dalmat est
Hyerolim ye mas Dalmatin, on ye dicha i postene slaua i suitlost
chruna haruachoga yazicha.!” U istom rukopisu Laurenziane dolazi

* Prva dva su danas u biblioteci dominikanaca u Splitu, a druga dva
u biblioteci Arheoloskog muzeju u Splitu. Isp. A. Zaninovié Maruliteve
knjige u dominikanskoj knjiZnici u Splitu, Zbornik Marka Maruli¢a, Djela
JAZU 39, Zagreb 1950, str. 301—310; DuSan Berié, Biblioteka Marka Ma-
ruliéa, Republika VI, Zagreb 1950, str. 607—611.

13 Ova se prva nalazi takoder kod dominikanaca u Splitu.

4 P. Kolendié¢, Maruliéeva oporuka, Split 1924., str. 28.

15 Isp. Zaninovié o. ¢, Berié o. c. i C. Fiskovié, Prilog Zivoto-
pisu M. Maruliéa Peéeni¢a. Republika IV, Zagreb 1950.

8 C. Verdiani, Il codice Dalmatico-Laurenziano, Ricerche slavistiche
V, Roma 1957, str. 43.

" Verdiani o. c. 46. Sli¢no u verziji Trogirskog rukopisa, isp. Jagié
u Starinama I, 226.
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nakon proznog Zivotopisa sveeva i dvanaesteratka pjesma o sv.
Jeronimu koja je identi¢na s pjesmom »Anjelske kriposti« na kraju
senjskog glagoljskog izdanja Transita (1508). Veé nakon IvSiéeve
rasprave o toj pjesmi u Nastavnom vjesniku 39 (1930) moglo se pret-
postavljati Maruliéevo autorstvo ove pjesme, a danas, nakon priloga
profesora Verdianija, a pogotovo nakon analize pjesni¢ke fakture,
stila i jezika $to ju je proveo profesor Franjo Svelec u ¢lanku »Autor
dvanaesteracke legende o svetom Jeronimu« (Iv8iéev zbornik, Zagreb
1962, 353—362), o tom ne moZe viSe biti sumnje. Cak se sada moze
otvoriti pitanje eventualne suradnje Marka Marulica na senjskom
izdanju Transita. Na to nas pomalo ovlaséuje spoznaja do koje je
-doSao profesor Josip Hamm, a to je da je na§ Maruli¢ poznavao
hrvatskoglagoljsku pismenost, posebno glagoljski tekst Judite.!®

Julije Bajamonti je znao za jedno Maruliéevo djelo o sv. Jero-
nimu koje citira: Hvale slavnomu popu i svete crikve uéitelju, bla-
Zenomu Hieronimu, po Marku Marulu, njegovu devotu. Rkps. Tako
to navodi I. Mil¢eti¢é u raspravni »Dr. Julije Bajamonti i njegova
djela« (Rad 192, str. 130). Danas se o tom djelu ni$ta ne zna. Vjero-
jatno je to bila pjesma. Franjo Fancev je pomisljao i na pjesmu
»Anjelske kriposti« za koju kaZe da se sa¢uvala »i u jednom od
Stampanoga teksta nezavisnom prijepisu iz sredine 16. st. koji je
pisan negdje u srednjoj Dalmaciji, a ¢uva se u jednom zborniku
dubrovacke franjevacke knjiznice pod br. 397« kao i na drugu jednu
pjesmu od 88 dvanaesteraca u pjesmarici Siben¢anina Mise Vranéiéa,
pisanoj sredinom 16. stoljeéa, pod naslovom: U pohvalu S. Jeronima
‘koja poéinje:

Veliko jest brime, ko éutifm] na sebi
hteéi Jerolime zacet pisam tebi.l?

Nije mi poznat tekst pjesme »Anjelske kriposti« iz dubrovatkog
rukopisa (br. 397). Ali znam za jedan glagoljski prijepis te pjesme u
Matici kritenih Zupe Novalje na Pagu (sada u Arhivu JAZU IX-1).
Mati¢ni podaci su pisani izmedu g. 1741—1801, a ova pjesma je u
nju upisana, sudeé¢i po rukopisu, mozda sredinom XVIII stoljeéa.
Pjesma je potpuna, tj. ima 148 stihova, i vjerojatno je ovisna o senj-

18 J, Hamm, Marulié i »Judita«, Slovo 11—12, Zagreb 1962, str. 148—166,
‘Nije na odmet spomenuti da se u Maruliéevoj biblioteci nalazio Manipulus
curatorium (isp. Kolendié¢ o. c. 15) koji je g 1507. izdala senjska Stamparija
pod naslovom Naruénik plebanulev.

» F. Fancev, Nova poezija Splicanina Marka Maruliéa, Rad 245, Za-
greb 1933, str. 10.
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skom izdanju, premda izmedu njih ima velik broj razlika. Te su
razlike nastale ponajviSe zbog nepaznje novaljskog prepisivada, tako
da je prijepis opcenito lo§, izmjene su &eSée na gore, rjede na bolje,
a mnoge su razlike jeziéne prirode (u Novaljskom je uvijek izostav-
lIjen poluglas, izmijenjen je e ili é u i, vokalno Il u u, grupa vs u sv,
steév u stoeé i dr.).20

Ako se potetkom XVI stoljeéa kod nas samo Marko Marulié
mogao tako autoritativno baviti problemom Jeronimove domovine i
knjizevno obradivati njegov Zivot, onda moramo pitanje o pisaru
glosa u spomenutoj inkunabuli Vita et transitus S. Hieronymi iz
1485. razmotriti u tom osvjetljenju.

U Maruli¢evoj je biblioteci bila jedna knjiga koju izvrsitelji
njegove oporuke zovu Vite Divi Hieronymi. Posve se opravdano na-
mece misao nije li ta »Vita« — koju su imali da dobiju splitski domi-
nikanci — identi¢na s inkunabulom Vita et transitus S. Hieronymi,
i to bas s primjerkom izdanja Peregrina de Pasqualibus i Dominika
de Bertochis od 20. XII 1485. koji se danas nalazi u zagrebackoj
Metropolitani! Jer ako su se dominikanci slozili s time da od izvr-
Sitelja oporuke prime ovu knjigu umjesto dviju koje im je bio sam
Maruli¢ u oporuci odredio (tj. drugi svezak Jeronimova komentara
Biblije i vlastoru¢nu Maruli¢evu knjigu Compendium Bibliae manu
mea conscriptum),?! onda ta »Vita« nije bila neka malena knjiZica
koja bi sadrzavala samo zivotopis Jeronimov. U tom slucaju mozda
su od Maruli¢eve ruke sve one glose i opaske s crtanim znacima u
navedenoj inkunabuli zagrebatke Metropolitane. Tu pretpostavku
morali bi potvrditi i karakter rukopisa na marginama inkunabule i
unutrasnja strana biljezaka tj. i tvrdnje o Jeronimovu mjestu ro-
denja i patriotski osjeéaji pisara.

20 Biljezim nekoliko znaéajnijih razlika izmedu N(ovaljskog) i S(enjskog)
teksta: u st. 1. izostavljena je u N s pravom rije¢ vse; u st. 3. N Doidite
odzgora na pomoé sad meni — S Doidite na pomoév na pom(o)év sadv mani;
st. 6: N Ki izaide ishora — S Vzaide s kor(i)ma; st. 14: N sda nahaéna er jih
on stumaéi — S sadv nahaina er’ e onv stlmadi; st. 26: N uzviek — S uzvlky;
st. 72: N i premudri plato i jodée ijanahagori¥ — S prémudri ijoiév plato i
anahagora$v (N je htijuéi izgladiti rimu prema pogreSci pitagori§ iz prednjeg
stiha izmijenio pravilan oblik anahagora$ u ijanahagori§ — umjesto obrnuto);
st. 85: N I ne samo ludske vise mega slavlahu — S I né samo ljucke viini
ga hvalahu; st. 91: N stoeé kako eda(n) vol — S steév kakono .a. (= 1) vols;
st. 94: N parié¢ (1) — patrés; st. 102: N dobroéinca nme znat me ée mu zahva-
liti — S dobrodinca neznanv niSéé zahv(a)liti; st. 108: N jer nosit — S ja
nosity (N nije razumio oblik ja od jati); st. 111: N drumom gredué¢ — S dru-
momw gruduén; st. 113: N Tersci ga vidife ¢a sobom wvidihu — S Trici ga
vidife éa sa sobomv ved(i)hu; st. 147: N zlamen — zlamen’e; st. 148: N i doli
padamo — S i nica padamo.

*t Isp. Zaninoviég, o. c. str. 302
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Sto se ti¢e patriotizma pisara velike glose na kraju inkunabule,
taj se doista posve podudara s poznatim patriotizmom Marka Maru-
lica na koji smo veé upozorili tj. on i u drugim spisima Jeronima
smatra Dalmatincem, a to mu je isto to i Hrvat. To je vjerovanje
ispunjavalo naSe ljude patriotskim ponosom, nasi su sveéenici sma-
trali Jeronima izumiocem glagoljskog pisma jo§ g. 1248, a mnogi su
vjerovali i da je Jeronim preveo Bibliju na hrvatski odnosno sla-
venski jezik. Na§ veliki zapis ide i dalje te postaje jo§ interesantniji.
U njem se kaZe: nascitur Hieronymus parentibus illyricis, et ipse
illyricus, hoc est Dalmata sin autem malis Curetius, gloriosus vir
de gloriosa terra producitur. Na§ je pisar dakle poistovetio naziv
Illyricus — Dalmata — Curetius. Na drugom mjestu biljeske veé je
rekao da je Croatia isto §to i Curetia i da je ona dio (rimske) Dal-
macije. Marku Maruliéu Spliéaninu nije bilo strano hrvatsko ime,
on je i u naslovu svoje »Judite« napisao: u versih hrvacki sloZena,
ali naziv Curetia i Curetius dosad je u izvorima za hrvatsku povijest
potvrden samo jedan jedini put i to u Tome Arcidakona (Historia
Salonitanorum pontificum, XIII st. gdje se kaZe: Chroatia est regio
montuosa. A septentrione adheret Dalmatize. Hec regio antiquitus
vocabatur Curetia, et populi qui nunc dicuntur Chroate, dicebantur
Curetes vel Coribantes.? Ovi nazivi za Hrvatsku i Hrvate, koji su
tako osamljeno potvrdeni, indiciraju neku posebnu blizinu pisara
naSe glose s Tominim rukopisom. Njegova Historia saduvala se do
danas u Kaptolskom arhivu u Splitu i u toku stolje¢a dosta se ¢itala.
Jedan splitski intelektualac, kakav je bio Maruli¢, koji se i sam
bavio domacom proslos¢u (preveo na latinski Ljetopis popa Duklja-
nina, sakupljao natpise itd.) bez sumnje je proé¢itao i Tominu Histo-
riju i u njoj nasao izraz Curetia. Pa i ono shvaéanje da je Croatia
dio Dalmacije odgovara Tominom tekstu (Cap. I): Verumtamen Dal-
matia dicebatur olim largius: censebatur enim cum Croatia una
provincia.

Sto se ti¢e stvarnih podataka o Jeronimovu rodnom mjestu,
podatak naSe velike glose ne podudara se doista s onim §to je Ma-
ruli¢ napisao u spisu In eos qui beatum Hieronymum Italum esse
contendunt. Ondje on veli da je Stridon identifan sa Strigovom

2 Jzd. Fr. Ra¢ki u Monumenta Spectantia historiam Slavorum meri-
dionalium, XXVI, 25 .U biljeSci — pozivajuéi se na Lucanusa, Pharsalia IV,
v. 406—407 — Racki dodaje: »Lucanus subintelligit populum inhabitantem
insulam »Curictum«, xoupwxta ... Unde Thomas deducit gentem Curetum,
Chroatarum.«
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unutar Dalmacije o ¢ijoj lokaciji veli: si a Scardona . . . septentrionem
versus lineam intenderis, in radicibus montis qui Illyricum cum Pan-
nonia dividit. Jako se nije preciznije izrazio, ipak je vrlo vjerojatno
da je mislio na Dinaru da dijeli Ilirik od Panonije. To se moZe mi-
sliti i s obzirom na Jeronimov izraz »quondam« (»angustiores fines
erant qui postea latius se effuderunt«) kao i s obzirom na to §to go-
vori da je viSe puta ¢uo tradiciju od 1ljudi koji iz onih krajeva dolaze
—- dakle ti krajevi doista nisu mogli biti tako udaljeni od Splita.
Tako su Maruli¢a shvatili i Appendini i Buli¢. Je li mozda Marulié¢
promijenio svoje misljenje o lokaliziranju Stridona?

U proznom Zivotopisu sv. Jeronima koji se dosta jakim argu-
mentima pripisuje Maruli¢u (a koji je u stvari kompilacija latinskog
predloska) Jeronimovo mjesto rodenja zove se — Zdrinj. Pocetak
tog Zivotopisa u kodeksu Laurenziane glasi: Blaseni Hyerolim rodi
se u gradu Sdrignu chi bisse na meassih Dalmatie i ugarsche zemgle,2}
Ovdje dakle Stridon nije Strigovo nego Zdrinj, a umjesto Panonije
stoji Ugarska zemlja. Manje $kolovanoj publici kojoj je bila nami-
jenjena ova prozna legenda o Jeronimu autor je mogao lako zamije-
niti u¢eni geografski pojam Panonija u Ugarska, ali unoSenje imena
Zdrinj ne da se na isti na¢in objasniti.

Profesor Josip Florschiitz je u jednoj raspravi o ubikaciji Jero-
nimova Stridona lingvisti¢kim izvodenjem dokazivao da se ime Zdrinj
odnosno Zrinj razvilo iz imena Stridon.?* Tumace¢i Maruli¢evo iden-
tificiranje Stridona sa Strigovom (u latinskoj raspravi) Florschiitz
tvrdi da »po svemu razlaganju svome Maruli¢ pomislja na Strigovo
na hrvatsko-bosanskoj granici nize Bos. Kostajnice, koje se u sred-
njem vijeku zvalo Ztregomba«. Florschiitz je dakle shvatio Maruli¢a
drugacije nego Appendini i Buli¢ i drugi dalmatinski pisci, tj. nije
se obazirao na Jeronimov »quondams«, ali se tim shvac¢anjem pri-
druzio lokaciji pisara nase velike glose, a da za nj nije znao. Ali
Florschiitz nije ostao ni kod takve lokacije Jeronimova Stridona,
nego je identificiravsi iz lingvisti¢kih razloga Stridon — Zdrinj (Zrinj)
ovako rezonirao o &injenici da Marulié u hrvatskom Zivotopisu (le-
gendi) o Jeronimu umjesto Strigovo kaze Zdrinj: Maruli¢ nije mogao

2 Verdiani, o c. 45; isti, Prose e versi inediti di Marco Marulo nel
Codice Dalmatico-Laurenziano. Communicazioni al IV Congresso internazio-
nale degli slavisti. Ediz. di Ricerche slavistiche, Roma 1958, 8.

% Josip Florschiitz Stridon i Zrin. Vjesnik Hrvatskog arheoloskog
drustva, N. S. 6, Zagreb 1902, str. 89 i dr.
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misliti ni na »istarsko selo Sdregna, jer tuda nije medila ni Ugarska
ni Dalmacija, a lje nije mogao misliti ni na medimursko Strigovo,
jer onamo Dalmacija nikad nije sezala. Vjerojatno je dakle da je
nas pisar (tj. pisar hrvatske legende o sv. Jeronimu) smjestao svoj
Zdrinj onamo kamo mu je Marulié¢ odredio mjesto u svom latinskom
spisu — u blizini Strigova (Strigoum)«. Dalje Florschiitz razmatra
moguénost da je Maruli¢ sam kasnije promijenio svoje misljenje te
Strigovo zamijenio u legendi imenom Zdrinj, a dopusta i moguénost
da je neki prepisiva¢ legende izvr$io izmjenu Strigovo-Zdrinj.

Bilo ovako ili onako, ostaje ¢injenica da se Maruliéevo identi-
ficiranje Stridona u latinskoj raspravici razlikuje od onoga u hrvat-
skoj legendi, a nasa velika glosa u spomenutoj inkunabuli od 1485.
imala bi treéu verziju — u koliko ne prihvatimo Florschiitzovo
tumacenje Maruli¢eva teksta u latinskoj raspravici.

Nije mi ovog ¢asa poznato da bi netko u naSoj ranijoj proslosti
bilo prije ili poslije Maruli¢a topografski smjestio Jeronimov Stridon
u gornje Pounje uz rje¢icu Strigovu (kao $to to ¢ini pisar nase glose),
a samo Maruli¢evo smjeStanje u latinskoj raspravici je nesigurno,
stoga je nemoguce uhvatiti se niti jedne tradicije u kojoj bi ¢ovjek
mogao traZiti pisara naSe glose. U toj nestasici hvatam se jedne vrlo
mlade verzije. U listu »La Dalmazia« napisao je god. 1845. jedan
¢lanak o ubikaciji Stridona franjevac Konstantin Bozi¢.?5 Na osnovi
poznatih Jeronimovih rije¢i o smje$taju Stridona na granici izmedu
Dalmacije i Panonije on veli da taj podatak sluzi svima piscima za
odredivanje stare granice izmedu Dalmacije i Panonije kojoj da je
onda pripadala i Slavonija. »To proizlazi — veli dalje BoZi¢ — i iz
geografske karte Rimskog carstva pod kojim je Zivio svetac, a tu
kartu je napisao (nacrtao) znameniti M. Marulo fe je njom uvjerio
u dalmatinsku narodnost sveca sve one koji ga nisu htjeli priznati
Dalmatincem.«? Nama nije poznata neka geografska karta rimskog
carstva koju bi izradio Maruli¢ i kojom bi on navodno uvjerio sav
svijet o »dalmatinskoj« narodnosti svetog Jeronima smjestajuéi Stri-
don u granice rimske Dalmacije. Kako zna BoZié¢ za tu kartu i gdje
se ona nalazi — on niSta ne kaZe. A evo kojim rije¢ima se opre-

¥ Constantino Boxich, Sdrinia. La Dalmazia, Zadar 1845, n° 17,
str. 158—159.

*¢ »Risulta cio eziandio dalla carta geografica dell'impero romano, sotto
il cui dominio viveva il santo, carta descritta dal celebre M. Marulo, mercé
cui convinceva della dalmata nazionalita del santo tutti coloro che non dal-
mata propriamente lo volevano.«
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djeljuje za lokaciju Jeronimova rodnog mjesta u rusevine Stridonije
kraj rje¢ice Strisne koja izvire iz brda Pastireva i utjeée u Unu:
»Quelli poi, che piu si accostano al vero anche a mio avviso, sono
que’ dessi che tengono per patria di san Girolamo le rovine di Stri-
donia, da me stesso veduta mesi fa, e la pongono presso il fiumicello
chiamato Strisna, da cui Stridonia, che sgorga dalle ripide falde del
monte Pastirevo, ramo del grande Velebich, e scorrendo verso Co-
stainizza, si vuota nel fiume Unna.« Za potvrdu jo§ dodaje da uz
obronke brda Pastireva prolazi cesta koja je vodila iz Italije u Sir-
mium i da je seljaci i danas zovu rimska. BoZié dakle u Sirem
smislu stoji na istoj lokaciji kao i nasa glosa samo je Strigovo (Stri-
govalj) okrenuo u Stridoniju (a primjeéujem da i glagoljski brevijari
u lekciji o Jeronimu Stridon nazivaju Istridonija!), a lokaciju je
prenio od rje¢ice Strigove na susjednu rje¢icu Stri$nu (bolje Striznu)
koja izvire takoder iz Pastireva. On tu lokaciju pripisuje nekima
(»que’ dessi che tengono...«), ali ih ne citira. Prema tomu znamo
samo to da je Bozi¢ znao za jednu takvu verziju lokacije Stridona.
A Florschiitzovo odnosno Maruliéevo (u legendi) smjestanje Jero-
nimova rodnog mjesta u Zdrinj ili Zrinj koji se nalazi samo nekih
deset kilometara zapadno od pounjskog Strigova samo je jedna vari-
janta iste tradicije.

Iz svega Sto je dosad refeno proizlazi da je velika glosa u inku-
nabuli iz 1485. pisana i u idejnom i u stvarnom pogledu u krugu
Maruli¢evih shvacanja. Kad bismo jo§ mogli pruziti dokaz da je
rukopis i ove velike glose i drugih manjih biljeZaka po reéenoj
inkunabuli identi¢an s rukopisom ostalih biljeZzaka u splitskim inku-
nabulama koje se pripisuju Maruliéevoj ruci ili s rukopisom poje-
dinih djela koja se u posljednje vrijeme pokuSava pripisati njegovoj
ruci, onda bismo jednostavno zakljuéili da je Maruli¢ pisar biljezaka
u naSoj zagrebackoj inkunabuli i da je ovo doista primjerak iz nje-
gove knjiZznice. Ali na Zalost taj se dokaz ne moze pruziti sa svom
sigurnoséu.

Posljednjih godina pojavilo se u naSoj naufnoj javnosti vise
pokusaja identificiranja Marulievih autografa éemu je u stvari dala
povod proslava 500-godiSnjice pjesnikova rodenja g. 1950. Svakako
najuvjerljiviji su bili argumenti kojima su se priznavali Maruliéevim
autografima oni zapisi i ispravei $to su se na$li na inkunabulama
koje su se negda nalazile u sastavu Maruliéeve bilioteke, a danas se
nalaze u splitskim bibliotekama. O njima su dali svoje priloge: Anto-
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nin Zaninovi¢,?” Cvito Fiskovié,?® Dusan Beri¢?® i splitski Katalog
izlozbe.*® Oslanjaju¢i se narodito na Zaninoviceve i Fiskoviéeve re-
zultate (osobito na reprodukcije pretpostavljenih autografa) doskora
je dr. Kruno Krsti¢ izlozio svoje misljenje da se Maruliéeve margi-
nalne biljeske nalaze i na cetiri zadarske inkunabule — koje su
se prema tomu imale nalaziti u Marulicevoj ostavstini.3* Buduéi
da Krsti¢ nije dao i reprodukcije biljezaka na zadarskim inkunabu-
lama, na njegove se tvrdnje kriti¢ki osvrnuo dr. Josip Badali¢ uzi-
majuéi za siguran oslonac samo splitske inkunabule.?? Poslije toga
doslo je do otkri¢ca rukopisa Maruliceve Davidijade u Nacionalnoj
biblioteci u Torinu i prof. Badali¢ je — na temelju veé poznatih
biljezaka — ustvrdio da je Davidijada Maruli¢ev autograf.?® Zatim
je Badali¢ posao i dalje te je sva ona tri starija priloga $to se nalaze
uklju¢ena u Luciéev »Vrtal« proglasio takoder Maruli¢evim auto-
grafima, a to su: Govorenje sv. Bernarda od duse osujene, Skazanje
od nevoljnoga dne od suda ognjenoga i Zivot sv. Ivana Krstitelja.3
Naravno da je identi¢nost ruke onda Badali¢ uzeo i kao dokaz za
Maruli¢evo autorstvo svih triju djela. Medutim Badali¢evu sigurnost
pokolebao je nalaz talijanskog slaviste C. Verdianija koji je u firen-
tinskoj Laurenziani na%ao zbornik knjiZzevnog §tiva Maruli¢eva kova
pisan krajem XV-og ili na samom poc¢etku XVI-og stoljec¢a, a u njem
je medu ostalim i Zivot sv. Ivana Krstitelja onakav kakav je i u
»Vrtlu«, samo je potpuniji i korektniji. Ne htijuéi davati definitiv-
nog suda o pitanju autografa Verdiani je izrazio miSljenje (koje se
uostalom podudara i s Fancevljevim): Sve vodi na to da bi tekst Sto

2 A.Zaninovié, Maruliceve knjige u dominikanskoj knjiZnici u Splitu.
Zbornik u proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Marulica 1450—1950, Djela
Jugosl akademije 39, Zagreb 1950, 301—310 (sa 6 reprodukcija).

% C, Fiskovié, Prilog zZivotopisu M. M. Peéeniéa, Republika, IV, Za-
greb 1950.

®» D. Berié, Biblioteka M. Marulica, Republika, IV, Zagreb 1950, 607-611.

%0 Katalog izlozbe u Papali¢evoj palaéi u Splitu priredene od 8. do 22. X.
1950. godine prigodom petstogodi$njice rodenja Marka Maruliéa, Split 1950.
(posebno str. 36—41).

« M K. Krstié, Knjige iz Maruliéeve knjiZnice u zadarskom DrZavnom
arhivu, Vjesnik bibliotekara Hrvatske, I, Zagreb 1951, 282—284. Ove su cetiri
inkunabule kasnije prenijete u Nauénu biblioteku u Zadru.

2 J . Badalié, Inkunabule u Narodnoj Republici Hrvatskoj, Zagreb 1952,
210 br. 137.

3 M. Marulié, Davidias, priredio J. Badali¢, Stari pisci hrvatski 31.
Zagreb 1954.

M J. Badalié, Maruliéevi hrvatski autografi u Arhivu Jugoslavenske
akademije, Filologija, I, Zagreb 1957, 37—56. (s pet reprodukcija rukopisa).
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ga je pruzio Badali¢ mogao biti preradba starije rﬁdakcije.” A ruko-
pis Laurenziane se temeljito razlikuje od rukopisa starijih tekstova
u »Vrtlu«. Verdiani o¢ijuka s moguénoséu da je Maruli¢ (i to mladi
Maruli¢) ne samo autor nego i pisar dalmatinskog kodeksa Lauren-
ziane. Stoga je u navedenoj studiji reproducirao — pored slika iz
kodeksa Laurenziane — i jednu snimku iz Maruli¢eva djela Inscrip-
tiones repertae Salonis (rukopis Vatic. Lat. Nr. 5249), a ta dva ruko-
pisa doista pripadaju istoj kategoriji. U pogledu samog Zivota sv.
Ivana, pred koju godinu je novosadski profesor Mladenovi¢ na te-
melju analize jezika i stila stavio ponovno u sumnju Maruli¢evo
autorstvo ovog proznog sastava koji je publicirao prof. Badalié.3
S druge strane nedavno je prof. Franjo Svelec — govoreéi o pjesmi
»Anjelske kriposti« §tampanoj u senjskom Transitu 1508. — upozorio
na ¢injenicu da ta pjesma u rukopisu Laurenziane ima prili¢an broj
pisarskih pogresaka i iskvarenih stihova. §to ne bi mogao da uradi
¢ovjek koji je i autor i pisar ovoga rukopisa.??

Htijuéi u toj situaciji naéi predloske Maruli¢eve ruke s kojima
bismo mogli porediti marginalne biljeske i posljednju veliku glosu na
inkunabuli Vita et transitus Sveuéilidne biblioteke, nalazimo se u ne-
doumici. Svi predlozeni rukopisi svakako nisu od Maruli¢eve ruke, jer
medu njima ima bitnih razlika u opéem stilu i u detaljima duktusa,
ali svi oni pisani su humanisti¢kim kursivom koji je u nasim kraje-
vima bio tipiéno pismo u posljednjim decenijima XV-og i prvima
XVI-og stoljeéa. Trebat ¢e jo§ sistematskog rada dok se izvrSe te-
meljite analize rukopisa Maruliéeve ruke, pogotovo dok se utvrdi
evolucija njegove ruke od najmladih do najstarijih godina. U inku-
nabuli Sveudilisne biblioteke razlikuje se karakter rukopisa onih
biljeZaka koje su rasute po listovima od onog kojim je pisana velika
biljeska na kraju. U unutradnjosti knjige pismo ima oStriji duktus,
a na kraju pismo je zaobljenije s odredenim morfoloskim razlikama.
Cini se da se radi o dvjema rukama, premda je i u jednom i u dru-
gom slucaju umetnuto i nesto glagoljskog pisma. U biljeSkama iz
unutra$njosti knjige ima viSe detalja slova i znakova (kao npr. ruka
koja pokazuje na tekst) koji su zajedni¢ki s publiciranim slikama

3% C, Verdiani, Il Codice Dalmatico-Laurenziana, Ricerche Slavistiche,
V, Roma 1957, 37—38 i dr. Isti, Prose e versi inediti di Marco Marulo nel
Codice Dalmatico-Laurenziano, Edizione di Ricerche Slavistiche, Roma 1958.

B A Mladenovié Grafija i jezik dalmatinskih éakavskih rukopisa u
Arhivu Jugoslavenske akademije, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu, IV, Novi Sad 1939, 117—149.

3 F, Svelec, Autor dvanaesteratke legende o svetom Jeronimu, Zbornik
u c¢ast Stjepana Iviiéa, Zagreb 1963, 356.
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primjera Marulie¥a pisma u splitskim knji’nicama, ali za druge
detalje se to ne moze tvrditi.?® Naprotiv opca slika i detalji velike
biljeske imaju mnogo manje zajedni¢kih crta sa splitskim primjer-
cima.

Sto se ti¢e glagoljskog pisma u nasim biljeSkama, za paleograf-
sko datiranje imamo stvarno malo materijala, ali je ipak moguée i
iz njega nesto stvarno zakljuéiti. U unutradnjosti knjige imamo jedan
put zapis Zamiri sie, a drugi put samo Zamiri, a u velikoj noti jedan
put nalazimo rije¢ slovine, a drugi put strigoval. U oba sludaja radi
se o relativno ranom kursivnom pismu s nekim karakteristi¢nim
oblicima koji ga mogu datirati u kraj XV-og ili podetak XVI-og
stolje¢a. Karakteristiéno je u prvom redu slovo m u rije¢i zamiri
kojemu se srednji potez proteze duboko, s tendencijom da postane
trolinijsko slovo. Ovakav oblik je rijedak. Potvrden je npr. u jednom
dijelu rukopisa Jugoslav. akademije IV a 92 kao i na posebnom per-
gamenskom dvolistu koji je na kraju istog rukopisa s tekstom pjesme
Bog se rodi v’ Vitliomi. Ovaj se rukopis datira oko 1500. godine.3?
Drugo slovo koje se podudara s analognim znakom u istom Akade-
mijinu rukopisu jeste slovo z u rije¢i zamiri, Njemu je tijelo slova
formirano od dva vertikalna poteza koji se ni gore ni dolje ne za-
tvaraju. Ova dva slova dovode nase spomenike u tjeSnju vezu, a
potvrduju je i sli¢ni duktusi slova i (nisko i splosteno) i r (s poja-
¢anim gornjim potezom u desno), premda se npr, razlikuju u slovu a
koje ima u Akademijinu rukopisu dug srednji vertikalni potez i
prema gore i prema dolje. Rije¢i u velikoj noti nemaju bas ova dva
karakteristi¢na slova tj. m i 2, ali im je jednako slovo i, a malene
su razlike izmedu slova s i e (koje u rijeéi sie ima dvije tacke). Sitne
razlike izmedu prve i druge potvrde glagoljskog pisma ne mogu
dakle ni potvrdivati ni negirati jedinstvenost ruke, ali one pripadaju
jedinstvenoj $koli i mogu se jednako datirati paleografski od kraja
XV-og do prvih decenija XVI-og stoljeca.

Uz inkunabulu Sveutiline biblioteke Vita et transitus uvezana
su jos dva adligata. Prvi je opet inkunabula: Johannes Chrysostomus,
Sermones XXV, Bononiae 1475."° Po njoj se nalaze marginalne bi-

3 Za poredivanje posluZio sam se ne samo slikama u Zaninoviéevoj i
Fiskovi¢evoj radnji nego i reprodukcijama koje mi je ljubezno poslao prof.
Dusan Berié.

® Stj IvEié O toboznjoj »najstarijoj saduvanoj hrvatskoj pjesmi prije
god. 1320«, Grada, XIV, Zagreb 1939, 1—24 (s reprodukcijama).

 J. Badalié, Inkunabule br. 621. Drugi adligat je u Badaliéa krivo
identificiran pod br. 143a. To je: Montemagnus Bonacursus, De nobilitate,
Venetiis, Petr de Piasiis ca. 1480. — na 3to me upozorio prof. Sime Jurié.
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ljeske i znaci sa strane jednaki onima u prvoj inkunabuli. Jedni su
pisani crvenom tintom te polako dobivaju novu evoluciju koja je
manje nalik na rukopis biljezaka prve inkunabule. Svakako ova je
knjiga bila vlasni§tvo one ruke koja je posjedovala i prvu knjigu i
po objema pisala biljeSke. Medu latinskim biljeSkama na ovoj drugoj
inkunabuli nalazi se i jedna pisana glagoljicom na f. 27v koju ¢&itam:
po vasmih. Nije napisana onako lijepo kao one u prvoj inkunabuli,
ali karakteristi¢an duktus slova s, i i naro¢ito m jednak je duktusu
onih slova u biljeSci: Zamiri sie. Ovo sve spominjem zbog toga $to
se medu knjigama $to se spominju uz Maruliéevu oporuku navodi
i knjiga: Sermones quidam Sancti Joannis Chrysostomi®! — dakle i
ovo je jedan indicij za identifikaciju.

Osim toga opazio sam da se onakvih vitica i marginalnih bilje-
Zaka kao 3to su na zagrebafkoj inkunabuli MR 1059 nalazi i na
inkunabuli BogiSi¢eve biblioteke u Cavtatu: M. T. Cicero, Epistolae
ad familwares, Venetiis 1487 (Ink. 8),%2 a takva se inkunabula nalazila
i u Maruli¢evoj biblioteci, jer u popisu uz oporuku stoji: Epistole
electe de familiaribus Ciceronis odnosno: Epistole Tulij.*® Rukopis
biljezaka na cavtatskoj inkunabuli nalik je opet na rukopis margi-
nalnih zapisa u inkunabuli Nauc¢ne biblioteke u Zadru: Lactantius
Firmianus, Opera, Venetiis (Paltasi¢) 1478 (Ink. 26). A to je knjiga
koju je ve¢ K. Krsti¢ ubrajao medu Maruli¢eve knjige i biljeSke na
marginama smatrao Maruli¢evim autografima, jer se i Lactantius
Firmianus navodi uz oporuku kao knjiga Maruli¢eve biblioteke koja
je bila namijenjena dominikancima.*¥ No jedan primjerak istog iz-
danja Lactantiusa nalazi se i u Sveucilisnoj biblioteci1 u Zagrebu
(R 38) koji ima takoder marginalnih biljezaka pisanih crnom i crve-
nom tintom nalik na one u MR 1059 i adl. 1. Osobito izaziva paznju
niz latinskih stihova na posljednjem listu koji se nadovezuju na
Stampane stihove u slavu Lactantiusa:

Lacteus irriguo qo Divus Lactantius haustu
Imbibitus lacte est suavior atque favo itd.*s

#4 P, Kolendié, Maruliéeva oporuka, 15.

“ Isp. J. Badalié, Inkunabule br. 344, gdje je i slika prve strane. Isp.
i nasu reprodukciju br. 7 i 8.

¥ Kolendié, Maruliéeva oporuka, 17 i 30.

4 Kolendié, Marulieva oporuka, 15 i 28. Sliku biljezaka zadarskog
Lactantiusa vidi na naSoj reprodukeiji br. 6.

4 Vidi sliku u Badaliéa, Inkunabule br. 670.
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Rukopis stihova svakako treba ubrojiti medu one tipove rukopisa
medu kojima se mozZe traZiti Maruliéev autograf.®® Drugim rije¢ima
jedan od spomenuta dva primjerka Lactantiusa tj. zadarski ili za-
grebacki morali su biti Maruliéevo vlasniitvo i na njima ée se nala-
ziti Maruli¢eva rukopisa.

U tom krugu nalazit ¢e se i pisar biljeZaka u inkunabuli MR 1059.

Time zavrSavam ovaj Dodatak ili ekskurs u Maruliéevu ostav-
Stinu koji — ijako nije donio konkretnih rezultata — smatram po-
trebnim kao upozorenje ili prilog za rjesavanje pitanja: koliko je
Maruli¢ imao ili mogao imati kontakta s hrvatskoglagoljskom pisme-
noséu.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Transitus S. Hieronymi in einer dlteren kroatisch-glagolitischen
Ubersetzung

Der Transitus (Vita et Transitus) s. Hieronymi ist eigentlich das Werk
eines mittelalterlichen Verfassers das die Lebensbeschreibung des hl. Hiero-
nymus und drei Pseudoepisteln: des Eusebius dem Bischof Damasus, des Bi-
schofs von Hippo Augustinus dem Bischof von Jerusalem Kyrillos, und des
Kyrillos dem Augustinus enthilt, Eine Ubersetzung wurde, wie bekannt, in
glagolitischer Schrift im Jahre 1508 in Senj gedruckt. Jedoch zwei gréssere
Abschnitte dieses Werkes (die Episteln des Augustinus und des Kyrillos), die
sich in einem glagolitischen Kodex des XIV.—XV. Jahrhunderts (sg. Ivanéiéev
zbornik) befinden, beweisen, dass vor der erwihnten Ausgabe von Senj eine
kroatische Ubersetzung des Transitus bestanden hat (hgb. von Miléeti¢, Sta-
rine 23). Auf Grund eines sehr defekten glagolitischen Fragmentes mit der
Epistel des Eusebius aus dem XV, Jhdt., das sich im Archiv der Jugoslavischen
Akademie befindet, hat der Verfasser dieser Abhandlung festgestellt, dass noch
eine dritte Ubersetzung bestanden hat. Die Unterschiede in der Sprache und
in der Technik des Ubersetzens weisen darauf hin, dass es sich tatsdchlich
um drei verschiedene kroatisch-glagolitische Ubersetzungen handelt. Die Epi-
steln des Ivanc¢ié-Kodex gehéren dem ikavisch-ekavischen Gebiet der ¢aka-
vischen Mundart, die Sprache ist sehr archaisch mit vielen kirchenslavischen
Elementen. Sie wurden im XV. Jahrhundert geschrieben, aber die Ubersetzung
ist héchstwahrscheinlich im Gebiete Zadar—Krbava in vortiirkischer Zeit ent-
standen. Das Akademie-Fragment enthilt auf zwei Blittern Uberreste der
Kapitel 63—69. Die Sprache ist auch archaisch-¢éakavisch mit kirchenslavischen
Elementen; die Ekavismen, deren man mehr als im Ivanéié-Kodex und in der
Mundart von Novi auffindet, beweisen, dass die Ubersetzung mehr westlich
als der Ivané¢ié-Kodex entstanden ist. Der Ubersetzer zerteilt zusammengesetzte
Siétze in kleinere selbstiindige Sétze. Den paleographischen und sprachlichen

8 Isporedi npr. sliku jedne biljeske iz djela Nikole de Lyra u franjevaca
na Poljudu: Zaninovié, Maruliéeve knjige itd, Maruliéev zbornik, Tabla V.
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Sl. 1: Akademijin fragment »Transita«
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Sl. 3: Glagoljski zapis u inkunabuli »Transitus«, 1485,
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Sl. 4: Latinska biljeSka u inkunabuli »Transitus«, 1485.
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Sl. 5: Velika biljeSka s kraja inkunabule »Transitus«, 1485.
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Sl 7: Biljeska iz inkvnabule: Cicero, Ad familiares, 1487 (Cavtat).
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Sl. 8: Druga biljeSka iz inkunabule: Cicero, Ad familiares, 1487 (Cavtat)







Nuancen nach folgert der Verfasser der Abhandlung, dass das Akademie-
Fragment etwas spiiter entstanden ist als die Episteln im Ivanéi¢-Kodex, also
in der Mitte des XV. Jhdts. Die Ausgabe von Senj ist wieder eine neue und
selbstéindige Ubersetzung, deren Sprache jiinger als jene der beiden anderen
Ubersetzungen ist.

Ausser der Abhandlung iiber die erwihnten Probleme wird hier der Text
des Akademie-Fragmentes, transliteriert in lateinischer Schrift, parallel mit
dem lateinischen Text des Transitus (aus Migne, Patrologia latina XXII, Pa-
risiis 1842, col. 271—271 und 275—276) publiziert,

Im Anhang spricht der Verfasser von dem in der Metropolitanbibliothek
in Zagreb sich befindenden Exemplar des Erstdruckes »Vita et Transitus s.
Hieronymi, Venetiis 1485« (MR 1059) und beleuchtet dabei die Randbemer-
kungen. Besondere Aufmerksamkeit widmet der Autor der grossen Anmerkung
am Ende des Buches, in welcher mit betontem dalmatinisch-kroatischen Pa-
triotismus {iber den Geburtsort des hl. Hieronymus (Strigoval im oberen Fluss-
gebiet der Una) gesprochen wird. Fiir Kroatien wird des Archidiakons Tomas
Ausdruck »Curetia« gebraucht. Diese Randbemerkungen sind fiir das Studium
liber Markus Maruli¢ deshalb besonders wichtig, weil in ihnen in der glago-
litischen Schrift geschriebene Worter vorkommen. Der Inhalt und Geist der
grossen Anmerkung entspricht, dem Verfasser nach, der bekannten Auffassung
Maruliés iiber den hl. Hieronymus, mit welchem er sich wie kein anderer
Zeitgenosse befasste. In seiner Bibliothek befanden sich mehrere Biicher iiber
den hl. Hieronymus, so auch »Vita divi Hieronymi« (hdchstwahrscheinlich
»Vita et Transitus s. Hieronymi«). Es ist nicht ausgeschlossen, das gerade das
erwiihnte Buch das besprochene Exemplar MR 1059 ist. Man konnte zwar
nicht beweisen, dass die Randbemerkungen in diesem Erstdruck von Maruliés
Hand stammen, jedenfalls gehoren sie zum Kreis jener Handschriften, die
ihm in der neuesten Literatur zugeschrieben werden,
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