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PRIJEDLOG EKONOMSKE POLITIKE HRVATSKE DRZAVE
ZA POLJOPRIVREDU

THE PROPOSAL OF ECONOMIC POLICY
FOR AGRICULTURE IN CROATIA

S. Bili¢

Pri izradi ovog prijedloga, osim poznate prakse i mjera zapadnoeuropskih
zemalja kao ciljna ideja uzet je izri¢aj Sv. Tome Akvinskog: “Briga za ishranu
pudanstva vlastitom proizvodnjom vladaru mora biti ¢asnija od trgovatkog
posla uvoza hrane”. Navedeni citat predstavlja izre¢enu povijesnu istinu, koja
se temelji na dotada¥njem povijesnom iskustvu, izre¢ena kao ocjena koja je i
danas to¢na, te se primjenjuje u razvijenim zemljama kao ideja vodilja
promiSljene ekonomske politike za poljoprivredu.

Poljoprivredna politika svake zemlje mora uvaZavati njen specifi¢an
poloZaj (stupanj razvoja gospodarskog, financijskog, duhovnog i sl.) i iskustva
svietske prakse, posebice onih drZava koje su dobrom poljoprivrednom
politikom ostvarile priznate rezultate. U Republici Hrvatskoj, osim poje-
dinaénih akcija i izdvojenih pokusaja, nema usvojene nacionalne poljo-
privredne politike, a provedbene mjere &esto ne odraZavaju stavove drZavnih
organa (Sabora) i mjerodavnih politi¢ara. U na8im prilikama mora se postaviti
jedinstven nacionalni pristup i stratelke odrednice o glavnim pitanjima u
poljoprivredi. Za potrebe ovog “Prijedloga” predlazemo rjeSenja sljedecih
pitanja:

1. Zemljisna politika (politika zemljiSne rente)

2. Politika obiteljskih imanja

3. Demografska politika i politika naseljavanja napustenih podru¢ja

4. Ekonomska politika;

4.1. cijene

4.2. porezna politika (PDV)

4.3. drZavne potpore poljoprivredi

4.4. carinski sustav za poljoprivredu

4.5. sustav trgovine s Republikom i Federacijom BiH-a
5. Kreditna politika i stvaranje poljoprivrednog kapitala.
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Poljoprivreda, prehrambena industrija i, sve druge djelatnosti koje su-
djeluju u procesu proizvodnje i prerade hrane, izravno na poljoprivrednim
proizvodima ostvare preko 30% drustvenog bruto proizvoda, a ostala industrija
koja radi za potrebe poljoprivrede i proizvodnje hrane, prodajuéi robu ovim
gospodarskim granama ostvare jo3 10-15% drustvenog bruto proizvoda, pa je
kod nas poljoprivreda izuzetno vazZna, jer veZe cca 45% druitvenog bruto
proizvoda.

Gledajuci s polozaja rasta i razvoja, naSa poljoprivreda na vlastitom
sirovinskom i trzi$nom podruéju ima najveée razvojne moguénosti. Naime, po
ocjeni FAO-a, kao norma dobre i poZeljne prehrane pudanstva smatra se u
ratarstvu proizvodnja jedne tone Zitarica (po stanovniku) i tek takva pro-
izvodnja omogucava dobru i kvalitetnu prehranu. Danas se u Republici
Hrvatskoj proizvodi po stanovniku cca 500-600 kg Zitarica, a postoje velike
neobradene povrSine, a obradene povrsine koriste se poluintenzivno i znatno
ispod poznatih normi europskog okruZenja. Dakle, samo za potrebe domaceg
trZita poljoprivreda i prehrambena industrija imaju moguénost podvostrugiti
proizvodnju, a time se razvijaju i prilike za realan porast izvoza. Naime, izvoz
Je moguce pozicionirati tek nakon dobre opskrbe domacdeg trista.

U ovom “Prijedlogu” neée biti izneseni analiti¢ki podaci kojima se do-
kazuju izneseni stavovi, jer je ovaj prijedlog upucen struénoj i zainteresiranoj
grupi kojoj je to poznato, te nema potrebe ponavljati poznate &injenice.
Onome, kome navedeno nije poznato, a ima suprotno misljenje nikakvo
nizanje dokaza nece izmijeniti stavove i stoga nije potrebno gubiti vrijeme i
prostor dokazujuci poznato. U nastavku iznesen je problem i prijedlog mjera.

1. ZEMLJISNA POLITIKA (POLITIKA ZEMLIJISNE RENTE)

Zemlje Europske unije svoju zemlji$nu politiku temelje na zemljisnoj renti
koju priznaju vlasniku zemlji§ta u iznosu od 50,5 ECU/t Zitarica, i to za
zemljiSte koje daje prinos od 53,5 mc/ha. Odnosno, za navedeni prinos Zitarica,
vlasnik zemljita ima iz osnova rente prihod od 515 DEM/ha a renta u odnosu
na priznatu minimalnu cijenu Zitarica obuhvaéa 32,5% prihoda Zitarica (po
minimalnim cijenama). Priznata zemlji¥na renta mehanizam je kojim se
regulira zemlji¥na politika u Europskoj uniji (a na sli¢nim osnovama i u
drugim zemljama) a razli¢iti bonitet zemljifta u zemljama Europske unije
omogucava razli¢itu rentu, odnosno razli¢ita visina rente placa se razli¢ito od
drzave do drZave, ovisno o kvaliteti zemlji$ta u pojedinoj regiji.
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U Republici Hrvatskoj vlasnicima zemljista renta nije priznata u trokovnoj
varijanti. Stoga se za na¥e prilike predlaze da zemlji¥na renta iznosi 62,5
DEM/t (64% od zemalja EU) za zemljiste koje ima proizvodni potencijal od
4,8 t/ha, a za pasnjake i livade renta treba iznositi 100 DEM/ha. Navedenom
rentom povecat ¢e se realna vrijednost zemljidta i omoguciti vodenje racio-
nalne zemlji¥ne politike.

Osim toga, hrvatska drZava u svom vlasnidtvu ima veliku vrijednost u po-
ljoprivrednom zemljidtu. U drzavnom vlasnidtvu nalazi se 1 200 000 ha zem-
ljidta, a od toga 450 000 ha su obradive povr§ine, 715 000 ha su paSnjaci i
35 000 ha bare, trstici i sl. Ukupan iznos zemlji3ne rente $to ga drZava treba
naplatiti od korisnika zemljidta iznosio bi cca 200 000,000 DEM, jer su
obradive povriine u drzavnom vlasni$tvu zemljiite najboljeg boniteta u regiji.

Uvodenjem i placanjem, a i priznavanjem zemljidne rente, na zemlji$tu bi
se stvorile pretpostavke za uredenje makro ekonomske zemljiSne politike, a
korisnici zemljidta morali bi zemlji§te intenzivno iskoristavati. Placanjem rente
izbjegla bi se svaka podjela zemljista i svaka Spekulacija sa zemljiStem.

U slu¢aju prodaje i iznajmljivanja poljoprivrednog zemljita drZzava mora
voditi ratuna o optimalnom kori§tenju zemlji§ta. Naime, Zitorodno zemljiste
mora se iskori§tavati za proizvodnju osnovnih Zitarica i industrijskih kultura, a
danas u zapadnoevropskim zemljama optimalna veli¢ina ratarske farme je 400
ha obradivog zemljidta. Stoga, nema smisla obradivo zemljiSte usitnjavati na
dijelove manje nego $to je optimalno u zapadnoeuropskim drzavama.

DrZava i drzavni organi moraju imati jasnu viziju §to ¢initi s vlastitim
zemljistem 1 prihvatiti &injenicu da poduzeéa koja danas ovo zemljiSte koriste,
predstavljaju prijelazni oblik prema potpunoj privatizaciji. Medutim u procesu
stvaranja potpune privatizacije na poljoprivrednom zemljidtu nuZno je satuvati
tehnolosku prednost koju ima zemljidte u vlasnidtvu drZzave s velikim i
uredenim povr$inama, a prednost u iznajmljivanju i kupnji imali bi oni koji
Zele obradivati velike povrsine.

2. POLITIKA OBITELJSKIH IMANJA
U Republici Hrvatskoj ima (prema popisu iz 1990. god.) cca 530 000
obiteljskih imanja veli¢ine, u prosjeku, ispod 3 ha. Danas, osam godina nakon

silaska komunisti¢kog sustava, vidimo da razvoj obiteljskih imanja nije tekao u
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pravcu okrupnjavanja (osim rijetkih i neobiinih izuzetaka), veé je Geice
problem usitnjavanja postoje¢ih imanja. Za vodenje politike obiteljskih
(seljatkih) imanja nuZno je voditi ra¢una o sljedeéem:

— seljatka imanja (npr. u Italiji) koja se bave proizvodnjom povréa i
cvijeca, a ima ih 37 000, obraduju povriine manje od 1 ha, jer su imanja takve
proizvodne strukture da ne mogu obradivati velike zemljidne povrsine;

— mjeSovita imanja (u EU) razli¢ite su veli¢ine, od 15-120 ha, a pretezno
ratarska imanja imaju 350-450 ha;

— svako od navedenih tipova imanja ima opremu, objekte i obrtni kapital u
prosjeku od 1 - 1,5 mil DEM.

Naime, u Republici Hrvatskoj do sada mjerodavni organi, ali i stru¢ne
institucije nisu definirali $to se moZe smatrati obiteljskim imanjem, iako se svi
zalaZu za obiteljska imanja. DrZzava nakon odredivanja obiteljskog imanja
mora ista podrzavati, a sve ono §to ne pripada u odredenu kategoriju (ili ciljnu
skupinu) mora se drzavnim mjerama programski eliminirati. Stoga je
predloZeno da je:

— obiteljsko imanje koje se bavi proizvodnjom povréa imanje koje ima
povrinu zemljidta od 0,5-2 ha pa s opremom i ostalim prate¢im objektima
mora imati vrijednost od 300 000 DEM,;

— obiteljsko imanje koje se bavi vodarstvom ono koje koristi (pod
nasadima) zemljiSne povrSine 2-7 ha, a vrijednost opreme i ostalog kapitala
iznosi 300 000 DEM;

— ratarsko imanje ono koje ima 80 ha (vlastite ili unajmljivane obradive
povrsine) i mora imati opremu u vrijednosti vd 300 000 DEM;

— mjeSovita obiteljska imanja moraju imati 7 i vie ha zemljista (svojega ili
unajmljenoga) ali moraju imati 400 000 DEM ostalog kapitala.

Ostali vlasnici obradivog zemljista, ¢ija veli¢ina je ispod navedenog
minimuma ne predstavljaju seljatka obiteljska imanja i moraju biti prisiljeni -
poreskom politikom i ekonomskim mjerama - povecati zemljisne povrsine ili
vlastite prodati, jer malena i neopremljena imanja nije moguée racionalno
koristiti.

DrZava mora razraditi drZavni sustav (kao Reifeisen sustav u Austriji) i
kreditnom politikom omoguditi okrupnjavanje obiteljskih imanja; takva imanja
moraju imati sve moguce beneficije, dok se gospodarski ne osposobe za
uspjeSno proizvodno i trZiSno gospodarenje. U protivnom usitnjavanjem
imanja i propa$cu velikih PIK-ova, upropastavamo poljoprivredu.
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3. DEMOGRAFSKA POLITIKA I POLITIKA NASELJAVANJA
NAPUSTENIH PODRUCJA

Ratna situacija, kao i utjecaj civilizacijskih migracija imali su negativne
utinke na demografsku kartu Republike Hrvatske. Naime, mnoga podru¢ja
postala su rijetko naseljena ili gotovo pusta, a to su naj¢eSce brdska podrugja, i
podruéja uz granicu i to granicu koja ne predstavlja samo drzavnu granicu, ve¢
kulturnu i civilizacijsku granicu svjetova. U tim podru¢jima povijesno-zemlji-
$na politika predstavljala je vaZznu komponentu demografske i obrambene
politike u onda¥njim drzavama. Danas smo suoeni s Cinjenicom o potrebi
ponovnog naseljavanja tog podrudja, o nuZnosti revitalizacije i ozivljavanja
radi zastite drzavnih interesa na brdskom i graniénom podrudju. Stoga je nuzno
utvrditi dokumentom za Republiku Hrvatsku, koja su podru¢ja znacajna i
nuZna za ponovno naseljavanje i oZivljavanje proizvodnje, utvrditi ciljeve koji
se danas mogu ostvariti ekonomskim mjerama da bi pu€anstvo naseljavalo to
podru¢je. Na tim podru¢jima nuzno je utvrditi veli¢inu imanja (ovisno o
moguénostima i vrsti proizvodnje), a drzavno i napusteno zemljite (napusteno
zemljiSte treba pripasti drZavi) treba dodijeliti korisnicima na dugi rok i bez
pladanja zemlji¥ne rente u narednih 20-30 godina. Oslobadanje od placanja
rente za obradivo zemljiSte i pasnjake predstavlja jednu od mjera ekonomske
stimulacije naseljavanja tog podru¢ja. I druge mjere koje potiu naseljavanje
bit ¢e vezane za poljoprivredu i proizvodnju hrane, jer ta podrufja, osim
moguénosti proizvodnje hrane, drugih velikih gospodarskih osnova i nemaju.
Obiteljsko imanje na ovom podru¢ju treba imati najmanje 10 ha obradivog
zemljista ili boljih livada i jo§ 30-50 ha zemljista koje ce sluZiti za ispaSu
stoke. Osim toga, obitelji koje naseljavaju ta podru¢ja trebaju pod izuzetno
povoljnim uvjetima dobiti opremu kako bi mogli odmah poceti Zivjeti od
vlastitog rada i proizvodnje i uspostaviti obiteljsko imanje u vrijednosti od
300 000 DEM, 3to Ce ih zainteresirati za uspostavu reda i obranu tog podrucja.

4. MJERE EKONOMSKE POLITIKE

Mjere ekonomske politike danas predstavljaju jedine mjere kojima
razvijene zemlje utjedu na vlastitu poljoprivredu. Medutim, te zemlje su vec
ranije ostvarile niz zacrtanih ciljeva nacionalne poljoprivrede, pa je ostalo
samo mjerama ekonomske politike poticati vecu ili manju proizvodnju. NaSe
specifi¢nosti su u tome, $to moramo poduzeti niz primarnih zahvata u
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poljoprivredi koje su razvuene zemlje ostvarile prije i tljekom 20, 30 ili 50
godina, pa isklju¢ivo samim ekonomskim mjerama nije moguée postiéi velike
ucinke. Zbog toga i dosad poduzete ekonomske mjere kod nas nisu dale
oekivane rezultate. U predlaganju mjera ekonomske politike i ostalih mjera
kojima se utje¢e na proizvodnju hrane nuZno je postaviti odredene ciljeve i
pratiti dinamiku ostvarivanja ciljeva, a u slu¢aju izostanka rezultata poduzimati
i dodatne mjere. Stoga, osnovni ciljevi koji se moraju ostvarivati ovim
mjerama vezani su za povecanje proizvodnje, a temeljni cilj bit &e:

1. proizvodnja 1 tone Zitarica po p.c.
2. ostvariti izvoz u iznosu od 1,5 mird USD
3. uvoz svesti na 3-5% trZi¥ne potrosnje.

4.1. Cijene poljoprivrednih proizvoda

Za proizvodnju cca | tone Zitarica p.c. Republika Hrvatska mora prihvatiti
sustav intenzivne proizvodnje. Naime, jeftinu proizvodnju u poljoprivredi
moguce je posti¢i samo ako je ona ekstenzivna, a to znadi proizvoditi 2,5-2,7 t
Zitarica po ha.

Za tako ekstenzivnu proizvodnju u Republici Hrvatskoj nema poljopri-
vrednih povrsSina, jer oranica i vrtova ima ukupno cca 1,5 mil ha. Ogranigene
koli¢ine zemljidta sile nas na intenzivnu proizvodnju, a nama odgovara in-
tenzitet proizvodnje od 4,8 t/ha Zitarica.

Ukoliko se navedeno prihvati kao drzavno opredjeljenje vodenje politike
cijena predstavlja samo racunsku kategoriju. Prilikom odredivanja politike
cijena treba imati na umu, da se sva dosada$nja eksperimentiranja u
poljoprivredi moraju platiti ili kroz cijene poljoprivrednih proizvoda ili iz
nekih drzavnih fondova. Novac koji bi morao pokriti dosada$nje promasaje u
poljoprivredi Republike Hrvatske ne postoji, niti ée ga u nekom kraéem
vremenu biti. Stoga ostaju cijene jedini izvor za plaéanje proslih promasaja pa
Je manje cijene u poljoprivredi moguce o&ekivati nakon saniranja postojeceg
stanja i nakon stabiliziranja proizvodnje, a to se ne moZe o&ekivati dok ne
prode razdoblje od 6-10 godina i to razdoblje u kojem ée se kroz vece cijene
platiti razni poljoprivredni zahvati, koji nisu imali pokriéa u cijenama ili
osiguranom novcu. Tek nakon “vracanja dugova” stei ée se uvjeti za nize
cijene hrane, koje ¢e kod nas biti niZe nego u zapadnoeuropskim zemljama.
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Danas, zbog ekonomski lofeg pozicioniranja ovog problema imamo nedo-
voljnu proizvodnju, velik uvoz i skupe proizvode iz primarne proizvodnje koji
su skuplji nego u zapadnoeuropskim zemljama. Vodenje politike cijena u svim
europskim zemljama, pa tako i kod nas, zasniva se na stavu da cijene Zitarica
moraju biti paritetne cijene, a cijene drugih kultura i proizvoda uvijek ¢e se
utvrdivati u odnosu na paritet Zitarica radi zadrzavanja optimalne strukture
proizvodnje. U proizvodnji Zitarica nuZno je temeljiti proizvodnju na 4,8 t/ha
kao najmanji prinos koji drZava smatra racionalnim. Za takvu proizvodnju
treba priznati realne tro¥kove i to trofkove utvrdene prema metodologiji u
zemljama EZ. Kao primjer priznatih tro§kova predlazemo:

kn/ha DEM/ha
Varijabilni tro§kovi 2030 571
— sjeme 660 186
— za$titna sredstva 580 163
— gnojivo 790 222
Fiksni tro¥kovi 2598 729
— ukupan rad 295 83
— strojevi i amortizacija 678 191
— gorivo 365 - 100
— renta (ili najamnina) 1065 300
— ostali tro8kovi 195 55
SVEUKUPNI TROSKOVI 4628 1300

Navedena kalkulacija temelj je za priznavanje minimalnih cijena Zitarica
(4628:4,8), koja prema ovoj kalkulaciji iznosi 964,2 kn/t, odnosno 270,8
DEM/t. Zbog poznatih povoljnih uvjeta u proizvodnji kukuruza minimalne
cijene kukuruza mogu se smatrati cijene 8% niZe od navedenog iznosa (887,00
kn/t).

U odnosu na minimalne cijene potrebno je utvrditi zastitnu cijenu Zitarica,
a zaStitna cijena utvrduje se tako, da se dozvoljava na nacionalnom trZistu
porast cijena do 30% u odnosu na minimalne cijene pa bi zadtitna cijena
iznosila 1 253,50 kn/t odnosno 352 DEM/t (za kukuruz nize 8%). Zastitna
cijena sluZi za utvrdivanje carine prema koli¢inskim jedinicama i to kao razlika
izmedu najnizih cijena na svjetskom trzi¥tu i nasih zaStitnih cijena. U ovoj
ekonomskoj godini najniZe cijene na svjetskom trZidtu iznosile su 180 DEM/t
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pa bi uvozna carina iznosila 172 DEM/t za 1998. godinu. Osim za§titnih i
minimalnih cijena nuZno je utvrditi trZi¥ne cijene Zitarica kao priznatu osnovu
za izradbu godi¥njih (nepromjenjivih) kalkulacija cijena bra$na. U okviru
trZiSnih cijena priznaju se troskovi drzanja zaliha u iznosu od 1,5% mjeseéno,
odnosno 15% viSe od minimalnih cijena i ta bi cijena iznosila 1108,80 kn/t
odnosno 311,20 DEM/t (fiksno za cijelu ekonomsku godinu).

Osim minimalnih cijena utvrdila bi se interventna cijena po kojoj bi drzava
otkupljivala Zitarice, a ona bi bila 10% niZa od minimalnih cijena i iznosila bi
867,20 kn/t, odnosno 243 DEM/t (a za kukuruz ova cijena umanjena za 8%).

Ovim sustavom cijena osigurao bi se cjelokupni cjenovni okvir za vodenje
drzavne politike koja mora biti dugoro&na, usvojena za narednih 5-7 godina, a
vece promjene i odstupanja mogu se donositi za 2-3 godine u odnosu na
usvajanje promjena, kako bi se proizvoda¢i prilagodili novim proizvodnim
uvjetima. Ove cijene ne smiju se mijenjati svake godine, odnosno ne smiju se
podvrgnuti godi$njim promjenama, a ovdje je naveden okvir u kojem se cijene
mogu mijenjati ali u okviru zadanih minimalnih i najveéih veli¢ina.

Cijene Secera i SeCerne repe nuZno je urediti prema istim principima kao u
zemljama EU, i vezati na paritet cijena Zitarica. Iz toga slijedi da ¢e cijena
Secerne repe biti 91 DEM/t za $ecernu repu s vise od 15,5% Secera, 65 DEM/t
za repu koja ima manje Seéera od navedenog. Seéernu repu po navedenim
cijenama otkupljivale bi obavezno Secerane, a njima za uzvrat drzava ureduje
trZiSte Secera tako da se propisuje minimalna cijena ¥ecera koja e biti 1 290
DEM/t ili 4 613,70 kn/t a minimalna cijena ujedno je interventna cijena Secera
za Secerane. Tek kada proizvodnja ecera bude veca od 200 000 t mijenjao bi
se paritet u korist Zitarica. Zatitna cijena §ecera utvrduje se prema minimalnoj
cijeni povecanoj za 15% i iznosi 1 480 DEM/t. Carina prema koli¢inskim
Jedinicama predstavlja razliku izmedu cijena $edera na svjetskom tristu i
nasih za3titnih cijena i danas bi iznosila 700 DEM/t. Carina bi se pladala za sav
uvoz Secera i za Secer sadrZan u uvoznim proizvodima, a u sluaju izvoza
Secera i proizvoda koji sadrzavaju $ecer ovaj iznos zastitne carine (700 DEM/t)
bio bi vracen izvozniku za izravnavanje domacih i uvoznih cijena. Na ovaj
natin, a to bi vrijedilo i za druge proizvode, prehrambena industrija bi
upotrebljavala nacionalne sirovine, a pala bi potreba za $pekulacijama uvoza
radi izvoza i sl.

Uljarice i ulje moraju biti obuhvacene sustavom cijena koji nastavlja
dosadasnju praksu zatite prema kolitinskim jedinicama s tim $to cijene
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uljarica moraju biti u paritetu 2,4 ili 2,5 u odnosu na minimalne cijene Zitarica.
Taj paritet treba odrZati sve dok se domaca proizvodnja ne ostvari u koli¢ini od
180 000 t uljarica odnosno 70 000 tona sirovog ulja. Tek kad se ostvari takva
proizvodnja stvoreni su preduvjeti za izmjenu pariteta koji bi iznosio 1,9,
odnosno 2,1 prema Zitaricama. Medutim, trZi$te Zitarica moguée je rijesiti tako
da se napusti sustav zatite prema koli¢inskim jedinicama i uvede odgova-
rajuéa premija proizvoda&ima, koja bi iznosila cca 600 DEM po zasijanom ha
uljarica. Tvornice ulja otkupljivale bi uljarice po svjetskim cijenama i ne bi
imale potrebu za carinom prema koli¢inskim jedinicama ni na uljarice ni na
ulje. Medutim, u tom sludaju drZava mora pronaci u proratunu cca 50 mil
DEM za premiju proizvodac¢ima uljarica.

Osim toga u proizvodnji uljarica i drugih industrijskih kultura bit ¢e velikih
problema sve dok se ne okrupne seljatka imanja na kojima ce seljaci (radi
plodoreda) sijati godi$nje 15-20 ha uljarica (ili drugih industrijskih kultura).
Seljaci s imanjima od 5-6-7-8 ha neée nikada u plodoredu imati ove kulture
osim ako se pona$aju iracionalno.

Krumpir je izuzetno vazna kultura u sjetvi i vaZan masovan proizvod u
potrodnji. Medutim, nikada kod nas nije bilo jasne i doreCene ekonomske
politike prema ovom proizvodu. Kao prvi korak u rjeSavanju problema
krumpira nuzno je utvrditi minimalnu cijenu od 130 DEM/t ili 463 kn/t i carinu
prema koli¢inskim jedinicama od 57 DEM/t, koja bi se sezonski mjeseno
povecavala za 30 DEM/t i to u vremenu od 1. 10. tekuée godine do 1. 4. iduce
godine.

Za rani krumpir treba uvesti carinu prema koli¢inskim jedinicama od 500
DEM/tito od 1. 2. i istu smanjivati mjeseé¢no za 100 DEM.

Voée i povrée - u proizvodnji na trzi§tu utvrditi sli¢ni sustav uredenja
trziSta koji imaju zemlje EU i to tako da se utvrduju najniZe uvozne cijene,
osnovne domade cijene i otkupne cijene. Otkupne cijene domacim proiz-
vodatima povréa su interventne cijene, ali se utvrduju na niskom iznosu (cca
40% osnovne domace cijene).

Drugi vazan korak u uredenju trzi¥ta voéa i povréa predstavlja sustav
veleprodaje. Naime, postojeci sustav direktne prodaje tzv. seljaka na trZnicama
suprotan je europskim trgova¢kim obi¢ajima i on opstoji kao mehanizam
prodaje kojim $pekulanti izbjegavaju placanje poreza na promet i vise je
primjeren bliskom istoku. Prodajom proizvoda na veletrZznicama, proizvodace
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bi li%io brige o plasmanu, a na gradskim trZnicama samo bi legalni piljari mogli
prodavati robu na koju bi placali sve obveze kao i sve trgovine.

Vinarstvo i vinogradarstvo nalaze se u najteZoj situaciji i bez ozbiljne
razvojne perspektive, ukoliko se ne poduzmu jasne i odlu¢ne mjere za uredenje
unutarnjeg trzifta. U prvom redu nuZno je na jednak natin rasporediti porez na
promet vina na sve one koji vino tro¥e bilo u prodaji preko trgovine ili u
naturalnoj potronji ili ga tro¥e dobivajuéi ga u okviru $ire obitelji. Danas se
preko 80% potro3nje vina trosi bez placanja poreza na promet, $to ée dovesti
do propasti poznatih vinarskih kuca koje jedine mogu utjecati na razvoj vino-
gradarstva i vinarstva. Stoga je nuZno, kao i u zapadnoeuropskim zemljama,
svakom vlasniku proizvodatu vina i svakom vlasniku opreme za proizvodnju
Zestokih pica utvrditi porez kojeg je duZan platiti kao i poznati vinari, te
utvrditi veli¢inu proizvodnje i prodaje, a svu ostalu prodaju kaZnjavati zbog
varanja drzave.

Uz prije navedene mjere nastaviti provoditi dosada usvojenu praksu zastite
domace proizvodnje.

Mlijeko i mlije¢ni proizvodi i ukupno govedarstvo predstavljaju primjer
organizirane nebrige. Naime, tijekom zadnjih dvadeset godina broj goveda je
prepolovljen, a isto tako i proizvodnja i otkup mlijeka i ta &injenica nikoga ne
zabrinjava niti potice mjerodavne na organiziranje aktivnosti primjerene
veli¢ini problema. Govedarstvo i proizvodnju mlijeka nije moguée bitno
povecati bez korjenitih promjena u razvoju sela i stvaranju seljaka, koji bi bili
ozbiljni proizvodati. Naime, sada¥nja struktura seljatkih imanja ne omogucuje
ozbiljnu proizvodnju, pa je, kao prethodan uvjet, za ozbiljniju govedarsku i
mljekarsku proizvodnju nuZno povedati seljatka imanja i omoguéiti im
preduvjete za nabavku potrebne infrastrukture.

Drugi vazan ¢imbenik u stabilnosti mljekarske proizvodnje vezan je uz
cijenu mlijeka i odnose izmedu maloprodajnih i otkupnih cijena mlijeka.
Naime, iako ve¢ dvije godine imamo visoku otkupnu cijenu mlijeka proiz-
vodnja i otkup nisu se bitno povecali, pa je to samo pokazatelj kako je u
proizvodnji mlijeka nuZno postaviti sve elemente koji mogu utjecati na veéu
proizvodnju. U sada¥njim uvjetima neke mljekare su zainteresirane za pove-
¢ani domaci otkup, pa je nuZno ugraditi mjere koje ée omoguéiti razvijanje
nacionalne proizvodnje mlijeka.
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Dugoro¢no, nuZno je utvrditi stabilan paritet u cijenama mlijeka, u odnosu
na Zitarice koji bi u odnosu na minimalnu cijenu bio 1:1,6. Medutim, razinu
sadasnje otkupne cijene mlijeka treba zadrZati s tim da mljekare placaju
propisanu cijenu mlijeka seljacima, a novac koji se tro8i na premiju usmjeriti u
razvoj govedarstva. Na postojecoj razini cijena zadrZati sustav carine prema
koli¢inskim jedinicama i primijeniti ga na uvoz svih vrsta mlijeka i mlije¢nih
proizvoda po istim principima kao i u EU. Ovaj sistem treba podrzati sve dok
se domaca proizvodnja mlijeka ne poveca i dok se otkup ne poveéa na 800 mil
lit, pa tek na tako visokoj razini proizvodnje razraditi sustav koji bi zaustavio
daljnji porast proizvodnje i zadrZao proizvodnju u okviru nacionalne potro3nje.

Goveda i govede meso zajedno s problematikom mlije¢nog govedarstva
§to predstavlja ¢vorni problem svake poljoprivrede. Samo one zemlje koje su
rije§ile ove probleme imaju razvijenu cjelokupnu poljoprivredu i imaju dobru
poljoprivrednu politiku. U zemljama EU koje su prisiljene intenzivno pro-
izvoditi govede meso, utvrdena je visoka zatitna cijena goveda z. v. i to
4 540 DEM/t a istovremeno utvrdena je minimalna cijena od 3 013 DEM/t;
razlika izmedu navedenih cijena predstavlja carinu prema koli¢inskim jedini-
cama i u ovom slu¢aju ona iznosi 1 527 DEM/t Z. v. Ova carina je osnova za
izradun carine kod uvoza mesa, prema utvrdenim koeficijentima u govedoj
polovici ili drugim mesnim dijelovima.

Pri utvrdivanju minimalnih cijena goveda Z. v. u zapadnoeuropskim
zemljama utvrdena je cijena koja je jedanaest puta veca od minimalnih cijena
Zitarica, a za$titna cijena goveda Z. v. veca je sedamnaest puta od minimalnih
cijena Zitarica, odnosno dvanaest puta veca od zastitnih cijena Zitarica.
Navedeni paritet predstavlja okvir za stvaranje sustava cijena pa se on mora
primijeniti i u na§im prilikama.

UvaZavajuci navedeno u Republici Hrvatskoj i navedene cijene Zitarica
minimalna cijena goveda Z. v. mora biti jedanaest puta veca od tih minimalnih
cijena i iznosila bi 2 978 DEM/t a za$titna cijena bila bi dvanaest puta veca od
zastitnih cijena Zitarica i iznosila bi 4 224 DEM/t. Carine prema koli¢inskim
jedinicama bile bi razlika izmedu zastitne i minimalne cijene i placale bi se u
iznosu od 1 246 DEM/t Z. v., a sve meso, i preradevine imale bi ovu carinsku
stopu prerac¢unatu prema objavljenim koeficijentima EZ.

Ovakvim sustavom cijena osigurava se sigurnost domacdoj govedarskoj
proizvodnji od uvoza po dampinskim cijenama, jer kad se na uvoznu cijenu
plati postojeca carina, uvozna goveda, odnosno uvezeno govede meso bit ce
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destimulativno i uvozniku i potro$atu. U Republici Hrvatskoj nema nikakvog
smisla ni moguénosti financirati preveliku stofarsku proizvodnju jer bi se
stvarale velike zalihe mesa, pa se stoga ne bi interveniralo u otkupu stoke po
minimalnim cijenama. DrZavne intervencije po minimalnim cijenama odnosile
bi se samo na goveda stara 7 i viSe godina i bila bi 10,5 puta veca od
interventne cijena Zitarica te bi iznosila 2 560 DEM/t z. v. Otkupljene koli¢ine
starih goveda ne bi bile pretjerano velike i drzava bi ih mogla prodati po nesto
nizim cijenama mesnoj industriji, a to bi se meso upotrijebilo za preradu po
cijeni koja bi iznosila najnizu uvoznu cijenu (smrznutog mesa) uvecanu za
carinu prema koli¢inskim jedinicama, pa bi proradunska sredstva za ovu
namjenu bila minimalna (osim u poéetne dvije ili tri godine).

Ovakav sustav uredenja cijena ne ostavlja drzavi veliki prostor za inter-
vencije u proizvodnji i trzi§tu pa bi drzava svojim odlukama utvrdila &vrst
okvir u okviru kojega bi se odvijalo poslovanje prema zahtjevima trzista.

Svinjsko meso i svinjogojsku proizvodnju treba u cjenovnom dijelu urediti
na principima kao u zemljama EU. U zemljama EU cijena svinja Z. v. utvrduje
se prema cijeni obroka, - koji se sastoji od 20% kukuruza, 40% je¢ma, 10%
zobi, 20% razi i 10% sirka - i takav obrok mnozi se s faktorom konverzije 4,2.
U cijeni svinja troskovi hrane &ine 85% cijene, a 15% svi ostali trodkovi.
Primjenom navedenog sustava utvrdene su minimalne cijene od 2 254 DEM/t
Z. v. 1 ciljne cijene (zaStitne cijene) od 4 301 DEM/t z v. Carina prema
koli¢inskim jedinicama placa se u odnosu na cijene Zitarica EU i cijene Zitarica
u zemljama iz kojih se uvoze svinje i svinjsko meso te iznosi najmanje 1 500
DEM/t Z. v., a obratunava se za meso prema koeficijentima koji su poznati. U
zemljama EU utvrdena je interventna cijena (od 1 500 DEM/t 2. v.) po kojoj se
obavezno otkupljuje meso ali je ona tako niska da se proizvodagima po tim
cijenama ne isplati isporu¢ivati svinje drzavnim fondovima.

U Republici Hrvatskoj treba cjenovni mehanizam utvrditi na istom
principu kao u zemljama EU. Za ovu priliku predlaze se da se cijene utvrde
prema poZeljnoj strukturi svinjskog obroka koji se sastoji od 40% kukuruza,
25% je€ma, 12% zobi, 22% sojine saéme i 5% suncokretove i repi¢ine sa¢me.
Navedeni obrok treba pomnoziti s faktorom konverzije 4,9 i taj iznos u na§im
prilikama predstavlja 80% troskova proizvodnje a 20% iznose svi ostali
tro§kovi. Na ovaj na¢in dobije se minimalna cijena svinja . v. i to 2 020 DEM/t
a zaStitna cijena bila bi 30% veca od minimalne cijene te bi bila 2 630 DEM/t.
Carina prema koli¢inskoj jedinici predstavljala bi razliku u cijeni Zitarica kod
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nas i na svjetskom trZi$tu pomnoZenu s faktorom konverzije 4,2 i iznosila bi
950 DEM/t z v. Kod uvoza svih vrsta svinjskog mesa koristili bi se
koeficijenti EZ i za pojedine stavke carinske tarife bili bi utvrdeni pojedina¢ni
iznosi carine prema koli¢inskoj jedinici proizvoda.

Meso peradi i jaja proizvedeni po suvremenoj tehnologiji omogucéuju brzo
prilagodavanje trzinim prilikama, a niski troskovi proizvodnje omogucuju
jeftinu proizvodnju. Cijena peradi Z. v. u zemljama EU ne prelazi 1500 DEM/t
i te su cijene za 5,5 puta vece od minimalnih cijena Zitarica. Cijena 100 kom.
jaja u zemljama EU je 15 DEM, §to je takoder 5,5 puta vie od cijena Zitarica.
U nasim uvjetima perad nije mogucée uvoziti po niZim cijenama nego 3to su
veleprodajne cijene EU, pa je stoga domacu proizvodnju moguce Stititi
carinskim stopama od 30% u odnosu na uvoznu cijenu od 1500 DEM/t Z. v. Po
istom principu i po istoj carinskoj stopi treba tititi domacu proizvodnju jaja.

Proizvodnja ovaca i koza ovisit ¢e o razvoju i naseljavanju brdsko-pla-
ninskih podru&ja pa je za ove proizvode nuzno utvrditi visoku zastitnu cijenu i
pri uvozu utvrditi najvecu cijenu zastite koja bi prema koli¢inskoj jedinici bila
30% veca nego kod uvoza goveda. Proizvodnja ovaca i koza ima najpovoljnije
prirodne uvjete za razvoj u brdsko-planinskim i pograni¢nim podru¢jima, pa je
nuZno da svi gradani Republike Hrvatske kroz cijenu iz tih podru¢ja solidarno
pridonose revitalizaciji tih podrudja.

PredloZenim sustavom cijena ovdje su na brzu ruku i u kratkim crtama
utvrdene samo osnovne konture, ali ovakav sustav treba donijeti nakon duge
rasprave i stru¢ne analize te bi predstavljao glavnu potencijalnu mjeru u raz-
voju poljoprivrede, a razina cijena i carinska zatita moraju se povecavati, sve
dok ne dode do ozbiljnijeg poveéanja domace proizvodnje. Cijene finalnih
proizvoda koju plac¢aju potrosadi bili bi jedini ekonomski motiv koji bi poticao
proizvodace i njihov interes za trajnu proizvodnju.

Prema priloZenom sustavu cijena i financijski intervencionizam sveo bi se
uglavnom na propisivanje okvira u kojima bi se odvijalo trziSno natjecanje.
Drzavne intervencije svele bi se na mali broj roba i to samo u slu¢aju kad bi se
te robe proizvele u velikim koli¢inama, s tim da bi cijene po kojima bi ih
drzava otkupljivala bile niske i priblizne onima na svjetskom trzidtu. Ovo je
predloZeno, zbog uvazavanja ¢injenica §to je Republika Hrvatska ekonomski
izuzetno prenapregnuta, pa nema mogucnosti (kroz sekundarnu preraspodjelu)
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osigurati novac za poljoprivredu. Naime, tek kad se ostvari proizvodnja a 4,6
mil tona Zitarica stvorit ¢e se uvjeti za veci drZavni intervencionizam, ali bi se
u tom slu¢aju stvorili uvjeti i za izmjenu drZavne politike.

Carine od uvoza trebale bi biti prihod koji ée se usmjeriti za poticanje
poljoprivrede, a stvarno naplaéene carine trebale bi iznositi cca 50% vrijedno-
sti uvoza $to danas iznosi 850 mil DEM. Ako to nije moguce provesti odmah,
nuzno je barem donijeti propise kojima ¢e se nakon dvije ili tri godine osigurati
organizirano prikupljanje novaca (od uvoznih carina) i programsko usmjera-
vanje tog novca u poljoprivredu. Isto tako, novac od zemlji$ne rente koju
naplati drzava (cca 200 mil DEM) mora se upotrijebiti za unapredenje i razvoj
poljoprivrede, pa se tek nakon svih tih mjera mogu ocekivati velika i stabilna
proizvodnja i jeftine cijene.

4.2. Porezni sustav (primjena PDV-a od 1998.)

Poreznim sustavom u proizvodnji i prometu hrane, usprkos velikim pro-
mjenama nastavlja se neodgovarajuca i neracionalna politika iz doba bivie
drZzavne zajednice. Tada, u Republici Hrvatskoj, cca 50% potro$nje hrane u
ime socijalnog stanja siromasnih, nije bilo obuhvaceno plac¢anjem poreza. U
tadaSnjem zatvorenom gospodarskom sustavu to je moglo funkcionirati, uz
znatajne negativne posljedice.

Tada, a 1 danas u Republici Hrvatskoj, na naturalnu potro$nju (i nabavu
hrane od rodbine na selu) otpada cca 30% ukupne potro3nje, cca 10-12%
potroSnje hrane otpada na individualni uvoz a na trznicama se proda i preko
njih se podmiri preko 20% potrosnje. To znati da se izbjegava pla¢anje PDV-a
na vide od 60% potro¥nje i ako se tome doda izbjegavanje plaéanja poreza u
trgovinama i kvazi obrtni¢kim radionicama, onda je izbjegavanje plaéanja
PDV-a postalo najunosnije zanimanje u takvom poslovanju. U zemljama EU
preko 90% potro3nje hrane odvija se preko trgovina, a seljaci placaju porez &ak
na naturalnu potro$nju (u SR Njemackoj cca 160 DEM po €lanu poljopri-
vrednih domacinstava) i u tim zemljama je oporezovano preko 95% potro$nje
hrane. Isto tako u tim zemljama PDV-ovih proizvoda u principu je na razini od
50% opce porezne stope.

Nas visoki porez (PDV) na hranu predstavlja izazov za $pekulante a samo
legalna poduzeca plaéaju PDV.

Ove probleme nije rijeSio Zakon o porezu na dodanu vrijednost, u
poljoprivredi je i dalje ostalo otvoreno izbjegavanje pladanja poreza jer je
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porezna stopa visoka. Naime, postojanje seljatke proizvodnje i neuredeno
tr¥idte omoguéuju veliko izigravanje plaéanja poreza - npr. u potrosnji vina
manje od 20% potro3nje je oporezovano i to visokim porezom.

U postupku dono$enja Zakona o PDV-u nisu prihvaceni opravdani pri-
jedlozi da se poljoprivredi i prehrambenoj industriji uvaZze specifi¢nosti te da se
te specifi¢nosti izraze kroz diferenciranu poreznu stopu koja bi bila porezno
neutralna, odnosno da poljoprivreda pla¢a 50% opée porezne stope.

Vedéina europskih drZava ima takav sustav poreza na dodanu vrijednost,
osim dvije zemlje (V. Britanija i Danska). SR Njemacka koja je piscima ovog
Zakona bila uzor donijela je novi porezni sustav koji je nastavio diferencirani
sustav poreznih stopa, pa se poreznom politikom, uz primjenu carinske zastite,
poti¢e nacionalna poljoprivreda ali i drugo gospodarstvo.

Sve susjedne zemlje omogucéavaju i kod individualnog izvoza povrat
poreza, pa ¢e nasi proizvodi u startu biti skuplji za najmanje 22% ali i viSe, i
time ¢e se poticati ilegalan uvoz, odnosno §verc hrane. Uvoz koji je premasio
30% nacionalne potro$nje morao bi biti poticaj i opomena, a ne prelaziti preko
toga bagateliziranjem i zanemarivanjem.

Osim navedenog, u poljoprivredi plaéanjem iste porezne stope placeni
porez je stvarno 2-3 puta veéi nego u industriji 1 drugim gospodarskim
granama. U industriji kupljena oprema i materijal ¢ine 80% prodajne cijene pa
se u principu, u toj grani placa porez na 20% vlastite ostvarene vrijednosti. U
poljoprivredi ulazna oprema i materijali ne prelaze vise od 40% prodajne
cijene pa se 60% vrijednosti opterecuje istom poreznom stopom kao i 20%
dodane vrijednosti u industriji i time se dodatak poljoprivrede jate oporezuje a
on se na kraju naplacuje od najsiromas$nijeg dijela pu¢anstva.

Prijedlozi o oslobadanju nekih proizvoda od poreza na dodanu vrijednost
(kruh, mlijeko, ulje i sl.) predstavljaju najgore rjeSenje, jer se time zadrZava
duh porezne prakse komunizma i stvara se privid socijalnog postenja. Me-
dutim, kako proizvodali ovih proizvoda neée moci naplatiti porez (vratiti
predporez) koji je placen njihovim dobavlja¢ima, to ¢e i kod ovih proizvoda i
nadalje ostati visoko porezno opterecenje, koje ih nece uginiti bitno jeftinijima.

4.3. Sustav drZavne potpore

DrZavne potpore u poljoprivredi mijenjane su tijekom povijesti u istim
zemljama, a opet u istom vremenu razli¢ite su drZzavne potpore u razli€itim
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zemljama. Danas najrazradeniji sustav potpore u poljoprivredi primjenjuje se u
zemljama EU, gdje ukupne potpore iznose vise od 40% vrijednosti primarne
proizvodnje. Naime, vi§e od 75% potpore proizvodaci u EU ostvaraju kroz
vece cijene, u odnosu na cijene sa svjetskog trZidta, a tek cca 25% potpore
dobiju putem sekundarne preraspodjele koja se ve¢ dugo godina kreée cca 40
mlrd ECU-a. Od navedenog iznosa cca 90% osigurava se od carina i pristojbi a
manji dio iz poreza na promet svih roba. Od navedenih intervencija preko 90%
odnosi se na intervencije u podrutju trzi§ta a manje od 10% predstavlja
intervencija u proizvodnji i u druge vantrZiSne intervencije. Ovakav sustav
potpore je posebice djelotvoran, jer u tim zemljama primarna proizvodnja ne
prelazi viSe od 3-4% drudtvenog bruto proizvoda, pa se kroz ukupni drzavni
intervencionizam ne prerasporeduje vise od cca 1% DBP, a jedino te zemlje
sustavno 1 organizirano interveniraju u poljoprivredi, dok u ostalim
gospodarskim granama sustavna intervencija ne postoji.

Primarna poljoprivredna proizvodnja u Republici Hrvatskoj sudjeluje u
ukupnom dru$tvenom proizvodu 3-4 puta veéim udjelom nego u zemljama EU,
pa intervencionizam koji bi obuhvatio 40% vrijednosti primarne proizvodnije u
na$im uvjetima nije realan niti mogué. U na§im uvjetima jedino carinski sustav
i drzavna politika koja prihvaca veée cijene moZe utjecati na odredene
preraspodjele u korist poljoprivrede koje ée se obaviti na nacionalnom tridtu
Jedino i iskljucivo preko trzidta. U ovdje predloZenom sustavu cijena i carinske
zaltite, sav drZavni intervencionizam omoguéio bi primarnoj poljoprivrednoj
proizvodnji u Republici Hrvatskoj 15-20% veéi dohodak u odnosu na onaj koji
bi se ostvario kad bi se domade robe prodavale prema cijenama koje nemaju
carinske zastite. Sva vrijednost navedenog intervencionizma zbog veéih cijena
u poletku bi odlazila na sanaciju dosada¥njih promaSaja u poljoprivredi i na
revitalizaciju proizvodnje, a tek nakon nekoliko godina ostalo bi prostora da se
intervencionizam usmjerava i u razvojne procese.

Prema navedenom prijedlogu putem proraduna i drzavnih fondova u
pocetku bi se samo minimalan iznos usmjeravao za kupnju i otkup viskova. Taj
iznos ne bi prelazio 50-100 mil DEM, ali bi se prodajom na domadem trZistu ili
kroz izvoz vratilo u proratun 70-80% uloZenog novca.

UvaZavajuci ukupne gospodarske probleme navedeni prijedlog oslobada
drZavu direktnog intervencionizma, koji bi bio manji nego §to je sada ali bi se
pojatala uloga i vaZnost drZave u dijelu carinske zatite i politike cijena pa bi
drZava na taj natin proizvoda&ima nadoknadila dio potrebnog novca. Isto tako
moramo biti svjesni €injenice da ovaj predloZeni oblik intervencionizma moze
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biti samo privremen a razvojem i poveéanjem proizvodnje stvorit ¢e se novi
uvjeti koji ¢e traziti drugadiji drZzavni angaZman.

Dugoroéno gledano, novac za drZavni intervencionizam osiguravao bi se iz
carina na uvoz poljoprivrednih proizvoda (3-5% potro3nje bi se uvozilo $to
iznosi 300-500 mil DEM, a naplaéena carina bila bi 50% vrijednosti uvoza) i
naplacena carina bila bi 150-250 mil DEM, a cca 200 mil DEM iznosi
vrijednost naplacene rente na poljoprivredno zemljiste koje je u vlasnidtvu
drzave. Danas navedenu rentu prisvajaju proizvoda&i a jo§ vise potro¥aci, a
neplacenu carinu zaraduju uvoznici, a ne drzavni proratun, pa bi se uvodenjem
ovakvog prikupljanja sredstava osigurali stalni i redoviti izvori za poljopri-
vredu bez $irih proratunskih zahvata.

Navedeni novac, 350-450 mil DEM, rasporedivao bi se za odredene
zahvate prema posebnom poljoprivrednom proradunu, za nakane koje bi bile
utvrdene u Saboru Republike Hrvatske i na taj nadin imali bismo sli¢an
gospodarski sustav kao i zemlje EU i bili bismo i u proizvodnji i u
poljoprivrednim institucijama blizu zemalja EU.

4.4. Carinski sustav

Republika Hrvatska od samog postanka samostalnosti poéela je, u
provodenju drzavne politike, uvidati nuznost izgradnje carinske zastite domace
proizvodnje: Za uredivanje dobrog carinskog sustava drZava nije imala
razradeni cjenovni sustav pa je provodeni carinski sustav bio podloZan &estim
promjenama 1 improvizaciji. Svi promasaji carinskog sustava rezultat su
neosmisljene cjenovne politike na domaéem trZistu.

U zemljama EU (1997. god.) napladena carina na uvoz poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda iznosi cca 56% vrijednosti tih proizvoda, a kod nas u
u 1995. godini (za 1996. i 1997. godinu nema objavljenih podataka) naplaéena

' carina iznosila je 230 mil DEM, §to je predstavljalo 16% vrijednosti uvezene
robe legalnim putem, ili cca 9-10% ukupnog uvoza ovih proizvoda.

Zakonom o carinskoj tarifi utvrdena je visina carinske zastite koja ¢e nam
biti osnova za ulazak u WTO, i prema propozicijama svjetske trgovatke
organizacije usvojena razina carinske zaStite ne smije se povedavati, ve¢ se
moZe sniZavati. Pri dono3enju Zakona o carinskoj tarifi nije bilo razumijevanja
za brojne opravdane zahtjeve kojima se traZila veéa carinska zastita. Stoga sad
moZemo re¢i da se Republika Hrvatska kandidirala s nedovoljno visokom
carinskom za3titom kao temeljem ulaska u WTO. Medutim, i usprkos &vrstim
propozicijama ove organizacije postoje realne moguénosti za korekcije carin-
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ske zastite u korist hrvatske nacionalne poljoprivredne politike. Naime, “Spo-
razum o poljoprivredi” omogucéuje zemljama ¢&lanicama WTO-a i dodatne
mjere u tom dijelu carinske zastite, a u Aneksu 3 tog Sporazuma obradena je
problematika radunanja vanjskih referentnih cijena za poljoprivredne
proizvode i administrativnih domacih cijena, §to je osnova za rafunanje carina.
Za vanjske referentne cijene uzimaju se cijene na svjetskom trzistu koje su bile
prosje¢ne 1986.-1988. godine, pa je prema Aneksu 5 mogucée poduzeti
odredene dodatne mjere carinske zastite ako uvoz bude veéi od 8% trzisne
potro§nje na nacionalnom trzistu, ili ako uvoz ugroZava platno-bilan¢nu
poziciju. Danas u Republici Hrvatskoj registrirani uvoz sudjeluje s vise od
30% potro$nje hrane na nacionalnom trZi$tu i nuZno je Koristiti taj negativan
pokazatelj kako bismo omogucili povecanje carinske zaStite domacem
proizvodacu. Isto tako veliki uvoz ugrozava platno-bilanénu poziciju i to je
osnova za opravdanu i prihvatljivu reviziju postojece zastite.

Usvajanjem Zakona o carinskoj tarifi nisu ostvareni rezultati prema
obecanju Vlade da c¢e se tom razinom carina smanjiti uvoz, pa ostaje otvoreni
prostor kojim se moramo izboriti za odgovarajuc¢u carinsku zastitu. Uvoz
proizvoda u 1996. god. bio je na razini 1995. godine. Medutim, ukoliko
carinska zastita ne bude polazila od utvrdene politike cijena ona ce i dalje biti
kratkoro¢na, maglovita i bez stvarnih u¢inaka.

4.4.1. Sustav trgovine s Republikom 1 Federacijom BiH

Ugovor o gospodarskoj suradnji Republike Hrvatske i Republike i
Federacije Bosne i Hercegovine utvrdio je okvir za gospodarsku suradnju
izmedu ovih drzava. Medutim, prateci posljedice gospodarskih odnosa i
primjene ovog ugovora, ofito je da se ugovor nije temeljio na stru¢noj i
analititkoj podlozi, ve¢ je bio posljedica drugih neekonomskih utjecaja. U
zemljama koje imaju sporazume i ugovore o suradnji i medusobnom
bescarinskom uvozu postoji dogovor o zajednitkoj carinskoj politici koja ce se
naplacivati na vanjskim granicama, i dogovor o podjeli prihoda dobivenih od
tih carina. U slutaju ovog ugovora nije dogovorena jedinstvena carinska
politika i stoga je ostao velik prostor za medusobno varanje, izigravanje
osnovnih nadela, a §verc uvoznim robama unistava gospodarsko tkivo i jedne i
druge drzave. Navedene poslove obavljaju spretni pojedinci i njih je teZe
eliminirati jer se opravdavaju vi§im ciljevima, iako nisu plod politike bilo koje
potpisnice sporazuma.
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Gledajuéi nadu svakidadnjicu i probleme vezane za uvoz i izvoz s Re-
publikom i Federacijom BiH-a, istitu se samo negativni ucinci. Ti negativni
uéinci najviSe pogadaju krajeve u BiH koji su naseljeni Hrvatima, jer ispla-
tivost malograniénog trgovanja na crno upropastava tradicionalnu proizvodnju
Hrvata u tim krajevima. U tim krajevima zamrla je tradicionalna stoarska
proizvodnja (ovaca, goveda, mlijeka), te proizvodnja vina, duhana i povréa §to
ne bi bio problem da je u Republici Hrvatskoj povecana njihova proizvodnja i
da se prodaju tim podru¢jima. Medutim, u Republici Hrvatskoj ti isti proizvodi
koji su se proizvodili u pograni¢nim krajevima, takoder se prestaju proizvoditi,
pa ¢e pograni¢ni krajevi s obje strane granice biti gospodarski upropasteni §to
ne moZe biti interes niti hrvatske niti bosanske drzave, odnosno to moze biti
interes samo onih krugova koji vode antihrvatsku politiku.

Mi smo svjedoci velikog zanimanja Hrvatske za ozivljavanje proizvodnje
na tom podru¢ju (Aluminijski kombinat u Mostaru), ali ukoliko ne budu na tim
prostorima proizvodili tradicionalne proizvode za §to imaju sirovinsku osnovu
1 ukoliko svako domadinstvo ne osigura egzistenciju vlastitim radom, onda
u¢inci gospodarske pomoc¢i ne mogu biti vrijedni i opravdani.

S obzirom na praksu obostranog prigovaranja na potpisani ugovor nuzno je
pri¢i njegovoj reviziji i izmijeniti ga alternativno u dva moguéa pravca. S jedne
strane ili otkazati ovakav oblik suradnje i s Republikom i Federacijom BiH i
voditi politiku tvrde granice ili produbiti postoje¢i ugovor i utvrditi zajednic¢ku
carinsku politiku, te utvrditi jedinstvenu carinu za vanjske granice. Navedena
politika bila bi na obostranu korist a posebice na korist hrvatskog puganstva u
BiH, jer u slu¢aju utvrdivanja normalnih drZavnih odnosa Republika Hrvatska
ima obvezu pomo¢i tim krajevima. Naime, tim krajevima najlak$i vid pomoci
je pomo¢ u hrani, koju Republika Hrvatska moZe proizvoditi u koli¢inama
vecim od vlastitih potreba a dogovorenu kvotu hrane mozZe iz vlastitog
proratuna financirati, otkupiti i isporu¢iti Hrvatima u BiH. Jasno je da ce
navedenu hranu Hrvati u BiH platiti ali na takav nadin §to ¢e dogovorenu
cijenu za dogovoreni iznos zadrZati kao pomo¢ i financijska sredstva kojima ée
razvijati te krajeve. Ovakav oblik pomo¢i mora biti razraden posebnim
mjerama, a osnovna je obveza Republike Hrvatske pomagati Hrvatima izvan
granica Republike Hrvatske. Isto tako u slu¢aju ako Hrvati ne mogu prodati
svoje proizvode koje su proizveli na teritoriju BiH-a, Republika Hrvatska moze
te proizvode uvesti, otkupiti, preraditi, potrositi ili reeksportirati i to ¢e obaviti
ili putem drZavnog poduzeca ili javnog natjeaja za dogovorenu i ogranitenu
koli¢inu robe.
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Proizvodno podru¢je u dolini Neretve (osobito za voce 1 povrce), koje
moZe biti velika, jaka, vaZna osnova za rad i egzistenciju Hrvata u tim
krajevima izuzetno je povoljno. Republika Hrvatska morala bi seljacima -
Hrvatima u ovim krajevima - osigurati trZidte i najbolje bi bilo za pogetak
urediti bescarinsku zonu za svjeZe sezonske proizvode, koji bi se skladistili,
zamrzavali, preradivali i prodavali ili u Republici Hrvatskoj ili u tre¢im
drzavama. Za otkup ovih roba od proizvoda&a osigurali bi se isti uvjeti kao i za
proizvodace iz Hrvatske, a ukoliko se taj model pokaZe djelotvoran - a trebao
bi biti - onda ga primijeniti i na druge robe (meso, mlijeko, duhan, vino i sl.).
Naime, drZzava Hrvatska ima Ustavnu obvezu pomagati Hrvate i izvan svojih
drzavnih granica, a najbolji na¢in bit ¢e da Hrvati ostanu Zivjeti na djedovskim
ognjistima, ali da Zive i rade pod istim uvjetima kao i pucanstvo u okviru
teritorija drzave Hrvatske.

5. KREDITNA POLITIKA (STVARANIJE POLJOPRIVREDNOG KAPITALA)

U Republici Hrvatskoj ukupna vrijednost potro$ene hrane iznosi preko 8
mlrd DEM, i ovaj iznos potrosa¢i placaju gotovim novcem ili eventualno
organiziraju naturalnu proizvodnju te stoga nema manjka novca na strani
potrodnje hrane. Bududi da se finalni prehrambeni proizvodi placaju odmah i
bez odgode to je problem financiranja poljoprivrede i prehrambene industrije
rezultat gospodarskog sustava koji nije kadar rijeSiti ovaj vazan problem.
Odnosno, nelikvidnost u ovom dijelu rezultat je promasaja u drugim granama a
ne u proizvodnji i prometu hrane.

Vrijednost primarne proizvodnje u Republici Hrvatskoj je 3-3,5 mird DEM
a od toga proizvoda¢i naturalno potrofe 1,2-1,5 mird DEM. Hrvatska
prehrambena industrija proizvede a na krajnjem trZistu naplati jo§ cca 3 mird
DEM prehrambenih proizvoda, i ovi iznosi predstavljaju orijentaciju i
pokazuju, potreban obrtni kapital. Naime, u primarnoj poljoprivrednoj
proizvodnji koefijent obrtaja je ispod 2 a u prehrambenoj industriji neSto preko
2, pa je samo za poljoprivredne sirovine, tekuéu proizvodnju i zalihe nuzno
angazirati 2,5-3 mlrd DEM obrtnog kapitala i jo§ cca 1 mird DEM za ostala
obrtna sredstva potrebna poljoprivredi. Prema tome najnuZniji potreban obrtni
kapital moZe se ocijeniti na iznos od 3,5-4 mlrd DEM. Prije rata, prema
zavr$nim ra¢unima, ukupan obrtni kapital u poljoprivredi (manjim dijelom
vlastiti, a ve¢inom tudi) bio je 3,5-4 mird DEM, pa i u takvim fnancijskim
okvirima bilo je problema s likvidno$¢u, ali ne ovakvih kao danas.
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Danas je u ovom gospodarskom sektoru u Republici Hrvatskoj angaZirano
manje od 2,5 mlrd DEM obrtnog kapitala od &ega je preko 95% bankarskog i
tudeg kapitala. Velidina i opseg obrtnog kapitala viSe utjetu na opseg
proizvodnje nego bilo koji drugi raspoloZivi resurs. Manjak kapitala danas
bitno odreduije i utje¢e na manji opseg poljoprivredne proizvodnje.

U svim zemljama postoji kapital koji je plasiran u proizvodnju, trgovinu i
zalihe hrane i iznos toga kapitala je nepromjenjiv odnosno moguce ga je
mijenjati samo ukoliko se odlugi na drzavnoj razini bitno smanjiti proizvodnju.
U tim zemljama nikad nije postojao problem dovoljnog kapitala i to pod
najpovoljnijim uvjetima za proizvodnju i trgovinu hrane.

Zateteno stanje traZi hitnu intervenciju drzave, koja ¢e svojim meha-
nizmima utjecati (ili platiti) da banke daju kredite po eskontnoj stopi Narodne
banke do visine iznosa obrtnog kapitala od 3,5 mird DEM za poljoprivredu i
prehrambenu industriju. Tek po osiguranju ovih kredita potaknut ¢e se proiz-
vodnja, a paralelno graditi suvremeni financijski sustav oslonjen na bankarski
mehanizam a drZava ¢e razvijati ranije predloZene fondove.

Prestankom distribucije kapitala putem Narodne banke i drugih drZavnih
vlasti (u vremenu komunizma) iz poljoprivrede, prehrambene industrije i
trgovine hrane izvu€eno je 1,5-2 mird DEM obrtnog kapitala, ¢ime je ovaj
proizvodni sektor stavljen u nemogucu situaciju. S jedne strane kroz niske
cijene i kroz reZim uvoza onemogucuje se zaraditi kapital pa se cak
onemoguéuje platiti kamate potrebne za proizvodnju. Danas je najskuplji
element kalkulacije u poljoprivrednoj proizvodnji cijena kapitala. Ovakav
apsurdan sustav mora se organizirano mijenjati, iako to nije moguce u€initi u
nekom kraéem vremenu. Za izmjenu ovog zate¢enog kreditnog sustava nema
poznate prakse a uputno bi bilo prougiti financijski sustav i organiziranje 1
financiranje poljoprivredne proizvodnje u Austriji, kroz zadruZni sustav
(Reifeisen) koji obuhvaca fnanciranje, kreditiranje, prodaju i otkup preko 90%
primarne proizvodnje ali i finalizaciju i prodaju gotovih proizvoda.

Reifeisen sustav obuhvaca bankarstvo, trgovinu i preradu hrane a razvijena
je na zadruznom principu. Naime, seljaci Stede i posluju preko banke
Reifeisen. Trgovci i preradivacki kapaciteti istu financijsku kucu koriste kod
pladanja sirovina i prometa hrane a ista financijska kuca je ujedno i glavna
banka poduze¢a koja proizvode za poljoprivredu (opremu, umjetno gnojivo,
sredstva za zadtitu itd.). Drzava dio drZavnog proratuna - cjelokupni dio
agrarnog proratuna i jo¥ cca 30% ostalog dijela drZavnog proracuna - alocira
putem bankarskog sustava Reifeisen.
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Na temeljima stvarnog kapitala organiziraju se cjelokupna primarna pro-
izvodnja, prerada i trgovina hranom i sve transakcije s tim u svezi. Takav
sustav daje veliku sigurnost i danas Reifeisen sustav predstavlja drugu (po
veli¢ini) banku u Republici Austriji.

U principu ovaj zadruZni sustav proizvodnje austrijski drzavni kapital
objedinjuje s kapitalom i proizvodnjom svih onih koji rade u poljoprivredi ili
su vezani za poljoprivrednu proizvodnju. U okviru tog sustava obavlja se
medusobno financiranje, otkup, prodaja i kreditiranje zaliha ali i opreme i dru-
gog materijala izvan poljoprivrede, a potrebnog i neophodnog poljoprivredi.

Kod nas, koji se nalazimo na po&etku stvaranja financijskog sustava za
poljoprivredu, ovakav sustav predstavlja pou¢an primjer kojega treba prouciti i
primjenjivati u na$im uvjetima.
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