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I. Nabava

Slika je kupljena na oglas br. 063006-1-19. 
u »Večernjem listu« od 6. i 7. II. 1982., na 
adresi: Zagreb, Visoka ulica 12 (tj. u kući 
Frana Kukuljevića Sakcinskog, od njego- 
vih daljn jih nasljednika koji o slici nisu 
znali ništa,1 osim da je »ne tako davno« 
došla iz Rijeke).

II. Stanje slike prilikom  nabave

Slika je vrlo zapuštena, mora da je u po- 
sljednje vrijeme držana na tavanu (vidljivi 
su tragovi ptičje nečisti, iako je pred pro- 
daju bila oprašena). Na nekoliko mjesta 
je (negdje kao čavlom, negdje kao nožem) 
probušena. Poleđina pokazuje da je p rili- 
ćno davno prije tih bušotina (koje su već 
»odležale«) rentoalirana tankim platnom 
U gornjem dijelu poleđine, tj. rentoalaže, 
nalaze se ostaci dviju starih naljepnica. 
Od veće naljepnice, koja je bila na sredi- 
ni, ostali su samo tragovi (njezin položaj i 
obris formata podsjećaju na naljepnice na 
kakve su se običavali stavljati rukom pisa- 
ni podaci o slici). Od manje naljepnice, 
koja je (gledano prema poleđini slike) bila 
gore lijevo, ostao je fragment koji pred- 
stavlja gornji lijevi kut paralelograma. Iz 
tog se fragmenta može zaključiti da je tu 
bila vodoravno dugoljasta etiketa sa štam- 
panim tekstom, nalijepljena paralelno s li- 
jevom letvom blindiram o (i slovima okre- 
nuta prema toj lijevoj letvi). Od štampe je 
ostao početak dvostruke crte, ispod koje 
je početak teksta od dva velika slova: U 
Z . .. (pošto su ta dva slova s razmakom, 
može se pretpostaviti da je tu stajalo: U 
Z/agrebu/). Originalno nazubljeni rubovi 
— kao kod poštanskih maraka —  upućuju 
da je to bila etiketa iz neke serije (za oz- 
naku inventara neke ustanove, npr.).
S lica je v id ljivo da je retuširana boja ko- 
ja je prije toga ispucala po horizontalnoj 
lin iji sredinom slike, a ta retuširana ošte- 
ćenja po horizontali izgledaju točno ta- 
ko kao kad se uljena slika uvije, iliti »za- 
rola«, pa je netko prignječi.2 
Vidljivo je, nadalje, da sva kasnija ošte- 
ćenja (male bušotine) idu kroz rentoalažu 
jednako kao i kroz sliku, dok pruge od 
uvijanja nemaju korespondenciju na rento- 
alaži, što znači da rentoalaža nije naprav- 
ljena zbog rupa (postojeće rupe su nasta- 
le kasnije!), već zbog »glačanja« nabora

1 Tekst oglasa je glasio: »Okrugli stol, dva 
ormara, jednu veliku komodu, dvije komo- 
dice, sliku, prodajem. Tel. 273-384« (Po- 
dvukao J. K.)
2 To je kasnije u obradi dokumentirano
foto-snimkama pod »kosim« i »tvrdim« 
svjetlom (izveo Mario Braun).

nastalih od uvijanja. Da bi se ta »zgužva- 
na« mjesta što više izgladila, restaurator 
je između njih i rentoalaže ubacio ko- 
madiće novina, što se zapaža na probu- 
šenim mjestima.3
Taj prvi restaurator koji je sliku rentoali- 
rao bio je slikarski rafiniran i retuše je 
izveo vrlo tanko i suptilno preko oštećenja 
koja su nastala od »rolanja«. Kasnije je 
sliku »popravljao« još jedan slabiji restau- 
rator koji je na sliku stavio grubi preliv 
preko »grmlja« u sredini, lijevo i desno, te 
preko »opanaka« na figurama. Razlog tog 
»mazanja« nije tako jasan kao razlog za- 
hvata onog prvog restauratora (možda se 
nakon sušenja tanki retuš prvog restaura- 
tora pokazao »preprozirnim«, što se nekom 
nije sviđalo). Pošto je prvi restaurator s li- 
ku po rubovima oblijepio bijelom papirna- 
tom trakom, upravo je na toj traci na jočitiji 
dokaz da je slika i drugi put restaurirana, 
jer kasniji grublji retuš, osobito grm lja s 
desne strane, ide i preko ruba slike, odno- 
sno po traci. Na slici su, dakle, interveni- 
rala dva restauratora, od kojih je drugi 
»mazao« i tamo gdje mu nije trebalo.

III. Prvi dojmovi stručnjaka

— 15. III. 1982. prof. Darko Schneider uo- 
čava elemente rimskog školovanja autora, 
kao i slijedeće definiense:
— »tvrdoća« modelacijze na toj slici bliska 

je krugu oko Johanna Friedricha Over-

3 Nakon što je recentnom restauratorskom 
obradom skinuta stara rentoalaža, na oslo- 
bođenim komadićima starih talijanskih no- 
vina može se čitati slijedeće:

Fragment I

perano i l m ilio n e .------------
distintivi, che vennero mandati (dalle) 
sezioni? Pure di guesti non vi e traccia«.

L’on. Bonomi ha ricevuto i rappresentanti 
delT Opera nazionale per gli invalidi di 
guerra
e della commisione da lui nominata per la 
(er)ogazi ne delle 500.000 lire elargite dal 
Re
a be(nefic)io dei tubercolotici di guerra. II 
Presidente del Consiglio ha loro consegna- 
to
oltre alla cospicua somma offerta dal Re 
quella di lire 100.000 nominal in tito li del 
Consolidato, a lui pe r(m .. .)ta------------

Fragment II

Nutro ferma speranz(a)------------
Washington ci d a ra ------------
mondo questa sicu (re zza )-------------
Francia e Stati U (n it i) ------------
di bataglia, c o n ------------
pito benefico, c e r .. . ------------
toria un r is u lta to ------------
lo si sono s e m p re ------------

Fragment Il l
----------- signor Edoardo Tomadini.
------------- (M)ilani, ecc. Suono orehestra
------------(I)tala, diretta dal maestro
 — Gli onori di casa erano
----------- (el) proprietari, signorina
------------- asperi
 —------- (S) I NADA. S, notte
--------------------------------- ile pensiero e sta-
------------------------ s o t to s c r i---------------
per
------------(f)eriale alla ve I al
(Transkripciju je dotjerao dr Tonko Ma- 
roević.)

bečka (a šire uzeto, bliska je krugu 
sjevernonjemačke diseldorfske slikar- 
ske škole polovine 19. stoljeća);

— prisutni su i izvjesni »romantičarski« 
elementi, u prikazu raslinja, odnosno u 
pejzažu uopće;

— elementi kostima ukazuju na moguć- 
nost da se radi o domaćem majstoru;

— po »glatkoj« i »valjkastoj« modelaciji 
forme i tipo log iji glave dječaka oso- 
bito po smještaju oka, urezanosti i od- 
nosu prema profilu nosa —  naslućuje 
se veza s tipologijom  nekih poznatih 
Karasovih likova, s time da je način 
najbliži njegovoj slici »Majka izlaže 
Mojsija na obalu rijeke«.

Slika je zanimljiva, pa za početak da lj- 
njeg istraživanja zavređuje trud da se pri- 
kupe podaci koje može pružiti detaljnija 
laboratorijsko-restauratorska obrada.
— 22. II. 1982. dr Anka Bulat-Simić, na- 

kon pomnog promatranja, zaključuje 
slijedeće:

— više elemenata ukazuje u prilog tome 
da to Karaš jest, nego da nije;

— u daljnjem istraživanju, najprije treba 
komparirati glavu dječaka s likovima 
na Karasovoj slici »Oproštaj serežana«;

— potvrde li ispitivanja da je to Karasov 
rad, slika je tako dobra da ide u pri- 
log Karasovu opusu.

- -  25. II. 1982. prof. Zdenka Munk je pre- 
gledala materijale i zaključila:

—  materijali su iz sredine prošlog stoljeća 
(svakako i ukrasni okvir);

— neobični čavli kojima je platno napeto 
jesu ukrasni čavli za pokućstvo
Prof. Zdenka Munk glasa za Karasa.

— 1. III. 1982. tom glasu se pridružuje 
(neovisno jedan od drugoga) dr Tonko 
Maroević, i dr Antun Bauer.

— 4. III. 82. dr Marijana Schneider u pri- 
log atribuciji Karasu zapaža dominant- 
ne elemente morfološke analize kao i 
prethodnici (osobito fina glava »unuka« 
nju po načinu izvedbe podsjeća na 
»Rimljanku s lutnjom«). Izjašnjavajući 
se o pojedinostima, ističe slijedeće:

— način kako su modelirane ruke, s pr- 
stima kao da su »valjčići« (što je oso- 
bito jasno na lijevoj ruci »djeda«);

— upotrebu »praktikabla« u obliku kame- 
ne kocke, na koji su postavljene figu- 
re (kao na podij u kazalištu);

— način tretiranja nabora na haljini;
— način slikanja kabanice, kao i minucioz- 

nu obradu veza na dječakovu prsluku.
U analizu »pejzaža« ne ulazi dok se re- 
stauratorskim zahvatom slika ne očisti, jer 
su baš segmenti pejzaža najviše optereće- 
ni preslicima, pa nije jasno koliko toga 
pripada autoru. Osobito će biti važno na- 
kon čišćenja pažljivije prostudirati način 
na koji je slikano lišće u krošnji drveta. 
Kao kontraindikaciju Karasovu načinu za- 
paža:
— shematizirano su slikani opanci, dok su 

kod Karasove »Slunjanke«, npr., vrlo 
minuciozno izvedeni, ali to ne mora biti 
presudno jer su kod Karasa poznate 
velike oscilacije.

Na žalost, sliku »Djed i unuk« nije tog da- 
na mogla uspoređivati s Karasovim slika- 
ma iz fundusa Povijesnog muzeja, jer spre- 
mište nije bilo pristupačno, a slijedeći dan 
je slika predana u Zavod za restauriranje 
umjetnina.

IV. Zadaci restauratoru

Uz redovite poslove oko saniranja slike, 
restaurator bi trebao uočiti stupanj stop- 
Ijenosti originalnog naliča i preslika dvi-



je vrste. To, naime, pomaže rješenju p i- 
tanja da li je onaj prvi, suptiln iji retuš na- 
pravljen —  kao što se prostom oku či- 
nilo —  kratko vrijeme poslije nastanka 
slike (jer je izgledalo kao da je boja retuša 
s palete autora, pa je popravak mogao iz- 
vesti još i sam autor, ili Simonetti4), ili 
mnogo kasnije, kao i rješenju pitanja koliki 
je vremenski razmak prošao između prvog 
i drugog restauratorskog zahvata. Pošto 
se, nekoliko dana nakon što sam s'iku do- 
nio u Zavod za restauriranje umjetnina, 
kod restauratora Branka Pigla pronašla — 
kao vrlo zanim ljiv podatak —  i stara kopi- 
ja u ulju upravo ove' kompozicije, koja je 
predmet ovog razmatranja, to bi rezultati 
laboratorijsko-restauratorskih zapažanja 
mogli potvrđivati —  ili otklanjati —  rele- 
vantnost ove kopije kao i ostalih podataka 
u postavljanju slijedeće hipoteze o povije- 
sti slike.

V. Hipoteza o povijesti slike

Karaš je ovu sliku napravio još u Rimu, pa 
je—  zamotana prema unutra —  otprem lje- 
na kući. Gotovo »nova«, na tom putu se 
je prilično oštetila. S obzirom na Karasovu 
biografiju najvjerojatnije bi to putova- 
nje slike »Djed i unuk« u Hrvatsku bilo za 
vrijeme blokade u Trstu 1848. godine.5 
Kad je sliku netko ponovo dao urediti i 
opremiti, predao ju je pažljivom restaura- 
toru i nabavio je za nju skupi okvir (»blon- 
del« s pravom pozlatom po glatkim sredi- 
šnjim plohama).
Slijedeću etapu događaja nagovještava Pi- 
giov prim jerak u ulju. Pošto Radoslav Lo- 
pašić 1856. godine piše o Karasovu akva- 
relu »Djed i unuk« —  po Preradovićevoj 
baladi —  kao o slic i «worin der scharf 
beobachtete poetische Geist der Sudsla- 
ven vorzuglich glanzt«6 (u kojoj oštro za- 
pažen poetski duh Južnih Slavena izvrsno 
sja), zaključujem da je taj akvarel bio 
Lopašiću pred očima, tj. nalazio se u 
Karlovcu, a o Karasovu ulju »Djed i unuk« 
Lopašić ne zna je r je  to ulje od 1848. bilo 
kod Šporera u Rijeci, da se tamo proda (o 
takvoj pomoći u prodaji Karas piše Špore- 
ru već 1846. godine).7 Piglov prim jerak je 
mogao nastati kao kopija akvarela o kojem 
piše Lopašić. Jedino u toj mogućnosti, nai- 
me, vidim odgovor na pitanje koje se i 
drugim promatračima nametalo, a glasi: 
kako to da su boje na Pigalovu prim jerku 
tako začudno »pastelne«. Nameće se, na- 
dalje, misao da bi se kopist sigurno više 
trudio da postigne boje s rimske izrade 
u ulju da je Piglov prim jerak kopiran po 
toj izradi (a ne po akvarelu).

4 Na takvu pretpostavku me navodi č in je- 
nica da su oni između slike i rentoalaže 
ubačeni komadići papira upravo izresci 
starih talijanskih novina.
5 Usporedi: Nakon što je 29. V. 1848. sti- 
gao u Karlovac, Karas »očekuje svoj prt- 
Irjag, koji se nije mogao prenijeti iz Trsta 
zbog blokade luke«. (V. : Anka Bulat-Si- 
mić: Vjekoslav Karas, Zgb. 1958, str. 33.) 
Zatim: »Iz jednog pisma prijate lja Woiti- 
scheka od 7. srpnja 1848. godine, vidi se 
da je blokada dignuta i da će Karasu po
slati sve stvari prvim brodom preko Špo- 
rera u Rijeku.« Isto, str. 67, bilj. 92, podv. 
J. K.)
6 »Agramer Zeitung«, 10. X 1856, br. 45, 
str. 179— 180 (pretiskano u: A. Bulat-Simić, 
n. d., str. 123— 125.
7 Usp. A. Bulat-Simić, n. d., str. 28.

Vjekoslav Karas ? »Djed i unuk«, snimak 
pod kosim i tvrdim svjetlom prije  restauri- 
ranja
Foto: Mario Braun

VI. Osvrt na literaturu i na jb liž i kompara- 
tivni m aterijal

S jedne strane nekoliko argumenata uka- 
zuje na to da je slici nekad bilo posveći- 
vano mnogo pažnje (prvi restaurator se 
mnogo trudi da je izgladi, u retušu s njom 
postupa vrlo obzirno, napeta je ukrasnim 
čavlima, smatrana je dostojnom skupog 
okvira), pa na pitanje da bi se sve to ra- 
dilo zbog teme ili načina obrade, ili ne- 
čeg trećeg, na juvjerljiv iji izgleda odgovor 
da se sve radilo zbog imena autora i zna- 
čenja koje se je iz slike čitalo po autoru. 
Dakle, ta nevelika slika bila je upravo »ma- 
žena«, dok se u okolini znalo č iji je ona 
rad.
S druge strane pred nama je činjenica da 
o njoj ništa ne zna već 1928. godine Anto- 
nija Kassovitz-Cvijić, autorica prve mono- 
grafije o Karasu.
Ali možda baš slučaj ovog, u našem sto- 
ljeću dosad nepoznatog »Djeda i unuka« 
rješava zagonetku koja muči istu Antoniju 
Kassovitz-Cvijić u vezi s novinskom kon- 
statacijom iz 1847. godine o Karasovoj 
slic i »Djed i unuk«. Ta konstatacija glasi: 
Preradovića ’Djed i unuk’«.8 
Antonija Kassovitz-Cvijić otklanja mogu- 
ćnost da bi »Djed i unuk« bila slika na- 
pravljena po Preradovićevoj baladi slijede- 
ćim riječima: »Napokon treba pripomenuti 
dva važna momenta. U prvom redu treba 
opovrći mišljenje zagrebačkih novina, da 
je Karas slikao 'Djeda i unuka’ inspiriran 
Preradovićevom baladom istog naslova. 
Pjesnik je svoje remek-djelo ispjevao te- 
kar god. 1860., dok je Karas prvu akvarel- 
nu skicu sličnog sujeta izradio u Rimu iz- 
među godinama 1842.— 48. Nadalje je na 
slici još i treće lice, vila, koja starca po- 
tiče na pjevanje po drevnim narodnim pje- 
smama«.9
Što se tiče argumenta da je Preradović 
baladu »Djed i unuk« ispjevao nakon Ka- 
rasove smrti, to je pogreška koju A. Kas- 
sovitz-Cvijić preuzima iz izdanja Prerado-

8 »Narodne novine«, Zagreb, 14. IV. 1847, 
str. 119.
9 Antonija Kassovitz-Cvijić: »Vjekoslav Ka- 
ras«, Hrvatsko kolo, knj. 9, Zgb, 1928, str. 
79.

Vjekoslav Karaš? »Djed i unuk« — nakon 
restauriranja koje je izvela restaurator Eva 
Wirikler
Foto: Mario Braun

vićevih pjesama u povodu njegove smrti 
ne provjerivši podatak u drugim izdanji- 
ma gdje jo j stoji da je ta balada prvi puta 
objavljena 1845. godine, u »Danici« br. 
12). A što se tiče »trećeg lica, vile«, sva- 
kog je lako uvjeriti da one Stojšićeve kro- 
molitografije i odgovarajuće ulje iz T iflolo- 
škog muzeja u Zagrebu, o kojem je prije 
tri godine pisala i Elena Cvetkova,10 ne 
mogu biti po Preradovićevoj baladi. 
Nasuprot tome, slika o kojoj je ovdje ri- 
ječ posve sigurno predstavlja likovnu in- 
terpretaciju te balade, osobito stihova:

A ti, sinko, bliže k meni sjedi.
Tako, sinko, k meni se primakni,
Bliže, bliže, srce mi potakni,
Da ga vruće prelijem u tvoje 
Prije mraza —  evo smrti moje!

  Evo stog i tebi gusle nove,
Čisto nove gusle javorove,
Moje stare za te niesu više,
Jer iz starih novi duh ne diše.

Uzmi sinko, uzmi gusle ove,
Pa izvodi nanjih pjesme nove,
Pjesme nove, po srcu duboke,
A po mislih do neba visoke.

Psihološka situacija upravo citirane balad- 
ne epizode na slici »Djed i unuk« tako je 
izvrsno interpretirana rezigniranim izrazom 
starčeva lica u suodnosu prema upitnom 
izrazu dječakova lica da za nju doista vri- 
jedi i konstataciju iz članka spomenutih 
»Narodnih novina«: »tako su naravski na- 
slikani, da čovjek misli —  sad će progo- 
voriti«, iako u tom članku nešto nije u redu 
baš zato što se u sklopu te konstatacije
o slic i po Preradovićevoj baladi spominje
i vila, kojoj —  kao što znamo —  u Prera- 
dovićevu tekstu »Djed i unuk« nema ni 
traga.

10 Osim naslova »Je li to Karas?«, članak 
Elene Cvetkove ima i za ovu problematiku 
važan podnaslov: »U Tiflološkom muzeju u 
Zagrebu upravo j e izložena slika pod na- 
zivom 'S lijepac i v ila ’ za koju se opravda- 
no pretpostavlja da je poznato Kareasovo 
djelo 'Djed i unuk’«. »Večernji list«, 16. i 
17. V. 1981, str. 13.45



Kao rješenje zagonetke spomenute novin- 
ske vijesti iz 1847. godine, nameće se mi- 
sao o kontaminaciji (miješanju) podataka 
sa dvije slike, tj. misao da od Karasova 
vremena nisu postojala samo dva naslova 
za iednu Karasovu kompoziciju s likovima 
djeda i unuka (a ta jedna jedina bi, po do- 
sadašnjem shvaćanju, bila ona koju Karas 
u pismu slikaru Meliju označava kao »Vi- 
la nadahnjuje jednog našeg barda juna- 
čkim narodnim pjesmama«)" nego da u 
Karasovu opusu postoje i dvije različite  
kom pozicije,12 Naziv »Djed i unuk« je ne- 
logičan za sliku iz Tiflološkog muzeja, jer 
je na njoj po rasporedu u planovima kom- 
pozicije, a to znači i po važnosti, najprije 
vila, pa slijepac-djed, i tek onda dječak- 
-unuk. Prema tome, i normalno je da ta 
slika iz Tiflološkog muzeja nosi naslov »Vi- 
la nadahnjuje jednog našeg barda«, ili 
»Slijepac i vila«, makar je Stojšić na
krom olitografije isto takve slike13 koje
nemaju veze sa smislom Preradovićeve ba- 
lade —  dao otisnuti naslov te balade: 
»Djed i unuk«.
S obzirom na Karasov opus, naslov »Djed 
i unuk« je, dakle, prvobitno pripadao s li- 
karskoj kompoziciji inspiriranoj Preradovi- 
ćevom baladom, s kojom ima zajednički ne 
samo naslov nego i sadržaj. Za tu je tvrd- 
nju meritoran svjedok Karasov nešto mla- 
đi suvremenik, književnik i historičar Rado- 
slav Lopašić kad 1856. godine ističe da je 
Karaš »Djeda i unuka« naslikao »nach ei- 
nem Gedichte des begabten kroatischen 
Dichters P. Preradović«14 (prema jednoj 
pjesmi nadarenog hrvatskog pjesnika P. 
Preradovića). Apsurdno bi bilo sumnjati u 
to da je Lopašić, kao nadobudan mladi pi- 
sac, poznao Preradovićev tekst, odnosno 
da je , kao Karlovčanin, poznavao Karasove 
slike o kojima piše, navodeći i tehniku u 
kojoj ih je vidio. Uz to i Kukuljević, 1858. 
godine, u »Slovniku« (str. 135) navodi Ka- 
rasovu sliku »Djed i unuk, polag jedne ba-

11 I ta kompozicija je u našem stoljeću du- 
go bila poznata samo po reprodukciji na 
Stojšićevim kromolitografijama, dok nedav- 
no u kratkom vremenskom razdoblju nisu 
u javnost izbila dva prim jerka u ulju. Je- 
dan je onaj u Tiflološkom muzeju, a drugi 
se dvaput pojavio na oglas u »Večernjem 
listu«, 24. VII. 1982. na adresi: Retkovac, 
Hrastova 34b, te 18. i 19. XII. 1982, na 
adresi: Kozjačić 7/I, Šarić.
12 Odavno su nerješive zagonetke o dvoj- 
nosti podataka o slici »Djed i unuk« je r se 
nije u obzir uzimala mogućnost da se radi 
o dvije slike. Od tih podataka —  za raz- 
mišljanje i daljn je zaključke —  navodim 
samo dva: 1) prema Kukuljeviću (»Slovnik«, 
str. 135) sliku »Djed i unuk« je na lu triji 
(bit će onoj 1856. godine) dobio Šafarik; 2) 
prema »Narodnim novinama«, 295 od 27. 
XII. 1858, sliku »Djed i unuk« je na lu triji 
dobio Stojšić. Sumnjam da se u oba slu- 
čaja radi o istoj slici.
13 Namjerno ne pišem »iste te slike«, jer 
otkad je dr Marijana Schneider ustanovila 
da je slika iz Tiflološkog muzeja izvedena 
na platnu sa žigom tvrtke Bothe-Ehrmann, 
očito je da ta slika ne može biti od Kara- 
sove ruke, pošto se spomenuta tvrtka for- 
mirala nakon Karasove smrti. Kao i »meda- 
ljon« zastora starog zagrebačkog teatra, 
koji je napravio Roštok potkraj šezdesetih 
godina, i ova je slika kopija Stojšićeve 
kromolitografije.
14 Vidi bilješku br. 6.

lađe od Preradovića«. Nakon toga, izgleda 
da je Stojšić 1864. godine na kromolitogra- 
fije  Karasove slike »Vila nadahnjuje gusla- 
ra« —  iz reklamno-komercijalnih pobuda
— stavio naslov »Djed i unuk«, je r je znao 
da taj naslov u srce dira sve suvremenike 
koji štuju simboliku tog naslova. U prilog 
uočavanja specifičnosti likovnog prikaza 
upravo te simbolike —  na ovdje razmatra- 
noj »slici bez vile« —  upozoravam na mo- 
tiv »središnjeg stabla« kojim je slikar idej- 
no intenzificirao Preradovićevu pjesmu, ko- 
ja ga je inspirirala. Naime, uzme li se u 
obzir nastanku djela suvremeni stvarni kon- 
tekst,15 likovi »djeda« i »unuka« se otkriva- 
ju kao simboli »slavne prošlosti« i »prepo- 
roda« pod okriljem  »drevnog stabla slav- 
janstva«.
A da bismo našli autorsku vezu među s li- 
kama »Slijepac i vila« i »Djed i unuk«, va- 
žne su ne samo podudarnosti nego i razli- 
ke koje izbijaju kao rezultat variranja i 
kreativne transformacije ponavljanih ele- 
menata oblikovanja. Ono što odmah pada 
u oči, to je stanovita sličnost dvaju staraca 
i dvaju dječaka, tj. stanovita sličnost mo- 
dela (bez obzira bili oni živi ili modeli-lut- 
ke) koji su zajednički tim dvjema kompozi- 
cijama. Osobito se podudara način pri- 
kazivanja bijele tkanine na vili i na oba 
modela na drugoj slici, gdje nema vile.
Po svoj je prilici, za komparaciju sličnosti 
i razlika, kao paralelizam, manje važno što 
na jednoj slici dječak i vila imaju gola 
stopala, a na drugoj slici oba lika imaju 
gola koljena, a važnije je razmatrati za- 
stupljenost ilirizmu dragih »narodnih boja«. 
Vezu nam, zatim, sugerira i recipročno po- 
stavljanje onih modela na dvjema kompo- 
zicijama, koji su zajednički objema kom- 
pozicijama.
Na slic i »Slijepac i vila«:
— starac je postavljen lijevo, s glavom u 
desnom profilu,
— dječak  sjedi desno u lijevom 3/4 pro- 
filu.
Na slici »Djed i unuk«:
— dječak je postavljen lijevo  s glavom u 
strogom desnom profilu,
— starac sjedi desno u lijevom 3/4 profilu. 
Izvan usporedbe te dvije slike, sigurno će 
se naći bezbroj strukturnih elemenata po- 
dudarnosti slike »Djed i unuk« i poznatih 
radova Vjekoslava Karasa. Zasad, na pri- 
mjer, zamjećujem da na slici »Djed i unuk« 
dječak nosi isti tip kape kao i sam Karas 
na »Autoportretu«, takozvanom »iz 1845. 
godine«. Budući da je slika »Djed i unuk« 
tako dobro »karasovski« slikana, pitam se 
tko bi jo j od domaćih slikara mogao uopće 
biti autor, ako nije Karas, i to upravo Ka- 
ras potkraj »rimske faze«, kad se —  kao 
što znamo —  veoma trudi da napravi s li- 
ke koje će u domovini om iliti svojom te- 
matikom, pa Ljudevitu Gaju iz Rima šalje 
danas nepoznate »dve carte« (dva nacrta 
za slike), po kojima bi želio izraditi slike 
za »jedno obćinsko mesto«, »za jednu č i- 
taonicu, učionicu«, »vu našim duhu«,16 tj. 
u duhu ilirskog pokreta. Pošto je prisutna 
primisao o ilirskoj čitaonici, zasad ostaje 
pitanje nije li jedna od tih dviju »carti« u-

15 Kad se u nas unaprijede mogućnosti 
laboratorijsokg ispitivanja slika, valjda će 
se dobiti i egzaktni pokazatelji o vremenu 
nastanka ove slike.

16 Vidi Karasovo pismo Ljudevitu Gaju, 21. 
I. 1847 objavila A. Bulat-Simić, n. d., str. 
115— 116).

pravo nacrt za sliku po Preradovićevoj ba- 
ladi »Djed i unuk«, tj. upravo onaj akvarel 
o kojem je 1856. godine pisao Radoslav 
Lopašić.17

VII. Zaključak

Tekstovi iz sredine prošlog stoljeća infor- 
miraju o tome da je Karas napravio sliku 
»Djed i unuk« po Preradovićevoj baladi.
U našem je stoljeću dosad bila poznata 
samo ona kompozicija s likovima djeda i 
unuka koja sigurno nije po Preradovićevoj 
baladi (na njoj se javlja i treće lice —  vi- 
la). Pojedinosti koje sam vezao uz naslov- 
nu problematiku pokazuju se argumentima 
tvrdnje da u Karasovom opusu doista po- 
stoje dvije kompozicije s likovima djeda i 
unuka, s time da je kompozicija po Prera- 
dovićevoj baladi bila dugo zagubljena. 
Ovdje razmatrana slika je prezentira. 
Nadam se da će specijalisti za naše sli- 
karstvo 19. stoljeća biti potaknuti da plu- 
ralizmom metoda objektivno osvijetle pro- 
šlostoljetnu tezu o slici »Djed i unuk«, kao 
o jednom od najznačajnijih djela u slikar- 
stvu ilirizma, je r o tom se je djelu u super- 
lativima govorilo i onda kad se više nije 
znalo kako izgleda. Imajući ga sada pred 
očima, prozirem kriterije njegova davnog 
vrednovanju: u poetskom kontekstu teme, 
s poantom simbolike o nastupu mlade sna- 
ge u narodnom ruhu, koja — po slijepom 
predstavniku — smjenjuje prošla pokolje- 
nja, pod okriljem drevnog stabla svesla- 
venstva. Razina te poante predstavlja ovo 
djelo kao samu, slikarskim sredstvima obli- 
kovanu »ideju narodnog preporoda«. Bit će 
da upravo u toj simbolici i ideji leži zame- 
tak nekadašnje popularnosti slike »Djed i 
unuk«, kao što leži i virtualitet samog tog 
naslova — koji se je vezao uz ime Vjeko- 
slava Karasa —  kao objašnjenje i dokaz 
da Karas s pravom nosi zvučni epitet »pr- 
vi ilirski slikar«, ne samo po vremenu u ko- 
jem je živio nego i po angažiranosti koja 
zrači iz te slike. Pulziranje semantičkih ra- 
zina upravo istaknute angažiranosti — uz 
faktor ponovljenih slikarskih motiva stara- 
ca i dječaka na obje slike — rezultiralo je 
time da se »sliku s vilom«, koja je herde- 
rovski romantična, ali navedene preporod- 
ne simbolike i ideje nema. A kad se s pra- 
vom nosiocu naslova »Djed i unuk« izgubio 
trag, druga je* slika izgubila antecedens. 
odnosno logično tlo naslova koji je dobi- 
la preimenovanjem, pa postaje izvorom za- 
bune istraživača.
Po svemu sudeći, nalaskom i obradom ove 
slike iz kuće Frana Kukuljevića Sakcinskog 
ukida se zabuna i ponovo uspostavlja ko- 
munikacija s plemenitom patetikom Kara- 
sove likovnoumjetničke interpretacije na 
temu Preradovićeve pjesme «Djed i unuk«.

17 Druga od te dvije »carte« za ilirsku či- 
taonicu bila bi akvarelna studija za sliku 
»Vila oduševljava Gundulića na pjevanje«, 
o kojoj —  uz osvrt na akvarel »Djed i 
unuk« —  piše i A. Kassow itz-Cvijić, sa za- 
vršenom tvrdnjom: »Obje su te slike u a- 
kvarelu od Karlovčana bile prim ljene s ve- 
likim zadovoljstvom«. (A. Kassow itz-Cvijić, 
n. d., str. 52— 53.) 46


