Prilozi za proucavanje i
atribuciju slike Vjekoslava
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Sredina 19. stoljeca
ulje/plathno — 65 X 54 cm
u onovremenom drvenom i
pozlacenom okviru

Josip Kovacic¢
Zagreb
I. Nabava

Slika je kupljena na oglas br. 063006-1-19.
u »Vecernjem listu« od 6. i 7. Il. 1982., na
adresi: Zagreb, Visoka ulica 12 (tj. u kuci
Frana Kukuljeviéa Sakcinskog, od njego-
vih daljnjih nasljednika koji o slici nisu
znali nista,1 osim da je »ne tako davno«
dosla iz Rijeke).

Il. Stanje slike prilikom nabave

Slika je vrlo zapuStena, mora da je u po-
sljednje vrijeme drzana na tavanu (vidljivi
su tragovi pti¢je necisti, iako je pred pro-
daju bila oprasena). Na nekoliko mjesta
je (negdje kao ¢avlom, negdje kao nozem)
probuSena. Poledina pokazuje da je prili-
¢no davno prije tih buSotina (koje su veé
»odlezale«) rentoalirana tankim plathnom
U gornjem dijelu poledine, tj. rentoalaze,
nalaze se ostaci dviju starih naljepnica.
Od vecée naljepnice, koja je bila na sredi-
ni, ostali su samo tragovi (njezin polozaj i
obris formata podsjecaju na naljepnice na
kakve su se obiCavali stavljati rukom pisa-
ni podaci o slici). Od manje naljepnice,
koja je (gledano prema poledini slike) bila
gore lijevo, ostao je fragment koji pred-
stavlja gornji lijevi kut paralelograma. Iz
tog se fragmenta moze zakljuciti da je tu
bila vodoravno dugoljasta etiketa sa Stam-
panim tekstom, nalijeplijena paralelno s li-
jevom letvom blindiramo (i slovima okre-
nuta prema toj lijevoj letvi). Od Stampe je
ostao pocetak dvostruke crte, ispod koje
je pocCetak teksta od dva velika slova: U
Z... (poSto su ta dva slova s razmakom,
moze se pretpostaviti da je tu stajalo: U
Zlagrebu/). Originalno nazubljeni rubovi
— kao kod poStanskih maraka — upucuju
da je to bila etiketa iz neke serije (za oz-
naku inventara neke ustanove, npr.).

S lica je vidljivo da je retuSirana boja ko-
ja je prije toga ispucala po horizontalnoj
liniji sredinom slike, a ta retuSirana oSte-
¢enja po horizontali izgledaju to¢no ta-
ko kao kad se uljena slika uvije, iliti »za-
rola«, pa je netko prignjeci.2

Vidljivo je, nadalje, da sva kasnija oSte-
¢enja (male buSotine) idu kroz rentoalazu
jednako kao i kroz sliku, dok pruge od
uvijanja nemaju korespondenciju na rento-
alazi, Sto zna€i da rentoalaza nije naprav-
liena zbog rupa (postoje¢e rupe su nasta-
le kasnije!), ve¢ zbog »glacanjax nabora

1 Tekst oglasa je glasio: »Okrugli stol, dva
ormara, jednu veliku komodu, dvije komo-
dice, sliku, prodajem. Tel. 273-384« (Po-
dvukao J. K)

2To je kasnije u obradi
foto-snimkama pod »kosim« i
svjetlom (izveo Mario Braun).

dokumentirano
»tvrdim«

nastalih od uvijanja. Da bi se ta »zguzva-
na« mjesta Sto viSe izgladila, restaurator
je izmedu njih i rentoalaZze ubacio ko-
madi¢e novina, Sto se zapaza na probu-
Senim mjestima.3

Taj prvi restaurator koji je sliku rentoali-
rao bio je slikarski rafiniran i retuSe je
izveo vrlo tanko i suptilno preko oStecenja
koja su nastala od »rolanjax. Kasnije je
sliku »popravljao« jo$ jedan slabiji restau-
rator koji je na sliku stavio grubi preliv
preko »grmlja« u sredini, lijevo i desno, te
preko »opanaka« na figurama. Razlog tog
»mazanja« nije tako jasan kao razlog za-
hvata onog prvog restauratora (mozda se
nakon su$enja tanki retu$ prvog restaura-
tora pokazao »preprozirnim«, Sto se nekom
nije svidalo). PoSto je prvi restaurator sli-
ku po rubovima oblijepio bijelom papirna-
tom trakom, upravo je na toj traci najocitiji
dokaz da je slika i drugi put restaurirana,
jer kasniji grublji retuS, osobito grmlja s
desne strane, ide i preko ruba slike, odno-
sno po traci. Na slici su, dakle, interveni-
rala dva restauratora, od kojih je drugi
»mazao« i tamo gdje mu nije trebalo.

Ill. Prvi dojmovi stru€njaka

— 15. lll. 1982. prof. Darko Schneider uo-

¢ava elemente rimskog Skolovanja autora,

kao i slijede¢e definiense:

— »tvrdo¢a« modelacijze na toj slici bliska
je krugu oko Johanna Friedricha Over-

3 Nakon Sto je recentnom restauratorskom
obradom skinuta stara rentoalaza, na oslo-
bodenim komadi¢ima starih talijanskih no-
vina moze se Citati slijedece:
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becka (a Sire uzeto, bliska je krugu
sjevernonjemacke diseldorfske slikar-
ske Skole polovine 19. stoljeca);

— prisutni su i izvjesni »romanti€arski«
elementi, u prikazu raslinja, odnosno u
pejzazu uopce;

— elementi kostima ukazuju na mogu¢-
nost da se radi o domaéem majstoru;

— po »glatkoj« i »valjkastoj« modelaciji
forme i tipologiji glave djetaka oso-
bito po smjeStaju oka, urezanosti i od-
nosu prema profilu nosa — nasluéuje
se veza s tipologijom nekih poznatih
Karasovih likova, s time da je nacin
najblizi njegovoj slici »Majka izlaze
Mojsija na obalu rijeke«.

Slika je zanimljiva, pa za pocetak dalj-

njeg istrazivanja zavreduje trud da se pri-

kupe podaci koje moze pruziti detaljnija
laboratorijsko-restauratorska obrada.

— 22. 1l. 1982. dr Anka Bulat-Simié¢, na-
kon pomnog promatranja, zakljuCuje
slijedece:

— viSe elemenata ukazuje u prilog tome
da to Kara$ jest, nego da nije;

— u daljnjem istraZzivanju, najprije treba
komparirati glavu djec¢aka s likovima
na Karasovoj slici »Oprostaj sereZanax;

— potvrde i ispitivanja da je to Karasov
rad, slika je tako dobra da ide u pri-
log Karasovu opusu.

-- 25. II. 1982. prof. Zdenka Munk je pre-
gledala materijale i zakljucila:

— materijali su iz sredine proSlog stolje¢a
(svakako i ukrasni okvir);

— neobicni Cavli kojima je platno napeto
jesu ukrasni €avli za pokuéstvo
Prof. Zdenka Munk glasa za Karasa.

— 1 1. 1982. tom glasu se pridruzuje
(neovisno jedan od drugoga) dr Tonko
Maroevié, i dr Antun Bauer.

— 4. lll. 82. dr Marijana Schneider u pri-
log atribuciji Karasu zapaza dominant-
ne elemente morfoloSke analize kao i
prethodnici (osobito fina glava »unuka«
nju po natinu izvedbe podsje¢a na
»Rimljanku s lutnjom«). IzjaSnjavajuci
se 0 pojedinostima, istiCe slijedece:

— nacCin kako su modelirane ruke, s pr-
bito jasno na lijevoj ruci »djeda«);

— upotrebu »praktikabla« u obliku kame-
ne kocke, na koji su postavljene figu-
re (kao na podij u kazalistu);

— nacin tretiranja nabora na haljini;

— nacin slikanja kabanice, kao i minucioz-
nu obradu veza na djecakovu prsluku.

U analizu »pejzaza« ne ulazi dok se re-
stauratorskim zahvatom slika ne odcisti, jer
su baS segmenti pejzaza najviSe opterece-
ni preslicima, pa nije jasno koliko toga
pripada autoru. Osobito ¢e biti vazno na-
kon ¢iS¢enja pazljivije prostudirati nacin
na koji je slikano lis¢e u kro$nji drveta.

Kao kontraindikaciju Karasovu natinu za-

paza:

— shematizirano su slikani opanci, dok su
kod Karasove »Slunjanke«, npr., vrlo
minuciozno izvedeni, ali to ne mora biti
presudno jer su kod Karasa poznate
velike oscilacije.

Na Zalost, sliku »Djed i unuk« nije tog da-
na mogla usporedivati s Karasovim slika-
ma iz fundusa Povijesnog muzeja, jer spre-
miSte nije bilo pristupacno, a slijedec¢i dan
je slika predana u Zavod za restauriranje
umjetnina.

IV. Zadaci restauratoru

Uz redovite poslove oko saniranja slike,
restaurator bi trebao uociti stupanj stop-
lienosti originalnog nali€a i preslika dvi-
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je vrste. To, naime, pomaze rjeSenju pi-
tanja da li je onaj prvi, suptilniji retu$ na-
pravljen — kao Sto se prostom oku ¢€i-
nilo — kratko vrijeme poslije nastanka
slike (jer je izgledalo kao da je boja retusa
s palete autora, pa je popravak mogao iz-
vesti jo§ i sam autor, ili Simonetti4, ili
mnogo kasnije, kao i rjeSenju pitanja koliki
je vremenski razmak proSao izmedu prvog
i drugog restauratorskog zahvata. Posto
se, nekoliko dana nakon Sto sam s'iku do-
nio u Zavod za restauriranje umjetnina,
kod restauratora Branka Pigla pronasSla —
kao vrlo zanimljiv podatak — i stara kopi-
ja u ulju upravo ove' kompozicije, koja je
predmet ovog razmatranja, to bi rezultati
laboratorijsko-restauratorskih zapazanja
mogli potvrdivati — ili otklanjati — rele-
vantnost ove kopije kao i ostalih podataka
u postavljanju slijedeée hipoteze o povije-
sti slike.

V. Hipoteza o povijesti slike

Kara$ je ovu sliku napravio jo$ u Rimu, pa
je— zamotana prema unutra — otpremlje-
na kuéi. Gotovo »novak, na tom putu se
je prilicno oStetila. S obzirom na Karasovu
biografiju najvjerojatnije bi to putova-
nje slike »Djed i unuk« u Hrvatsku bilo za
vriieme blokade u Trstu 1848. godine.5
Kad je sliku netko ponovo dao urediti i
opremiti, predao ju je paZljivom restaura-
toru i nabavio je za nju skupi okvir (»blon-
del« s pravom pozlatom po glatkim sredi-
Snjim plohama).

Slijede¢u etapu dogadaja nagovjeStava Pi-
giov primjerak u ulju. PoSto Radoslav Lo-
pasi¢ 1856. godine piSe o Karasovu akva-
relu »Djed i unuk« — po Preradovi¢evoj
baladi — kao o slici «worin der scharf
beobachtete poetische Geist der Sudsla-
ven vorzuglich glanzt«6 (u kojoj oStro za-
pazen poetski duh Juznih Slavena izvrsno
sja), zaklju€ujem da je taj akvarel bio
LopaSi¢u pred ocima, tj. nalazio se u
Karlovcu, a o Karasovu ulju »Djed i unuk«
LopaSi¢ ne zna jer je to ulje od 1848. bilo
kod Sporera u Rijeci, da se tamo proda (o
takvoj pomoéi u prodaji Karas pise Spore-
ru ve¢ 1846. godine).7 Piglov primjerak je
mogao nastati kao kopija akvarela o kojem
piSe Lopasi¢. Jedino u toj moguénosti, nai-
me, vidim odgovor na pitanje koje se i
drugim promatracima nametalo, a glasi:
kako to da su boje na Pigalovu primjerku
tako zaCudno »pastelne«. Namecée se, na-
dalije, misao da bi se kopist sigurno vise
trudio da postigne boje s rimske izrade
u ulju da je Piglov primjerak kopiran po
toj izradi (a ne po akvarelu).

4 Na takvu pretpostavku me navodi Cinje-
nica da su oni izmedu slike i rentoalaze
ubaceni komadi¢i papira upravo izresci
starih talijanskih novina.

5 Usporedi: Nakon Sto je 29. V. 1848. sti-
gao u Karlovac, Karas »ocekuje svoj prt-
Ijag, koji se nije mogao prenijeti iz Trsta
zbog blokade luke«. (V. : Anka Bulat-Si-
mié: Vjekoslav Karas, Zgb. 1958, str. 33.)
Zatim: »lz jednog pisma prijatelja Woiti-
scheka od 7. srpnja 1848. godine, vidi se
da je blokada dignuta i da ¢e Karasu po-
slati sve stvari prvim brodom preko Spo-
rera u Rijeku.« Isto, str. 67, bilj. 92, podv.
J. K)

6 »Agramer Zeitung«, 10. X 1856, br. 45,
str. 179—180 (pretiskano u: A. Bulat-Simi¢,
n. d., str. 123—125.

7 Usp. A. Bulat-Simi¢, n. d., str. 28.

Vjekoslav Karas? »Djed i unuk«, snimak
pod kosim i tvrdim svjetlom prije restauri-
ranja

Foto: Mario Braun

VI. Osvrt na literaturu i najblizi kompara-
tivni materijal

S jedne strane nekoliko argumenata uka-
zuje na to da je slici nekad bilo posvedi-
vano mnogo paznje (prvi restaurator se
mnogo trudi da je izgladi, u retuSu s njom
postupa vrlo obzirno, napeta je ukrasnim
Cavlima, smatrana je dostojnom skupog
okvira), pa na pitanje da bi se sve to ra-
dilo zbog teme ili nacina obrade, ili ne-
ceg treceg, najuvjerljiviji

da se sve radilo zbog imena autora i zna-
C¢enja koje se je iz slike ¢italo po autoru.
Dakle, ta nevelika slika bila je upravo »ma-
Zena«, dok se u okolini znalo Ciji je ona
rad.

S druge strane pred nama je Cinjenica da
0 njoj niSta ne zna ve¢ 1928. godine Anto-
nija Kassovitz-Cviji¢, autorica prve mono-
grafije o Karasu.

Ali mozda ba$ slu¢aj ovog, u naSem sto-
lie¢u dosad nepoznatog »Djeda i unuka«
rieSava zagonetku koja muci istu Antoniju
Kassovitz-Cviji¢ u vezi s novinskom kon-
statacijom iz 1847. godine o Karasovoj
slici »Djed i unuk«. Ta konstatacija glasi:
Preradoviéa 'Djed i unuk'«.8

Antonija Kassovitz-Cviji¢ otklanja mogu-
¢énost da bi »Djed i unuk« bila slika na-
pravljena po Preradovi¢evoj baladi slijede-
¢im rijeCima: »Napokon treba pripomenuti
dva vazna momenta. U prvom redu treba
opovréi misljenje zagrebackih novina, da
je Karas slikao 'Djeda i unuka’ inspiriran
Preradovicevom baladom istog naslova.
Pjesnik je svoje remek-djelo ispjevao te-
kar god. 1860., dok je Karas prvu akvarel-
nu skicu sli€nog sujeta izradio u Rimu iz-
medu godinama 1842.—48. Nadalje je na
slici joS i tre¢e lice, vila, koja starca po-
tiCe na pjevanje po drevnim narodnim pje-
smama«.9

Sto se tiCe argumenta da je Preradovi¢
baladu »Djed i unuk« ispjevao nakon Ka-
rasove smrti, to je pogreSka koju A. Kas-
sovitz-Cviji¢ preuzima iz izdanja Prerado-

8 »Narodne novine«, Zagreb, 14. IV. 1847,
str. 119.

9 Antonija Kassovitz-Cviji¢: »Vjekoslav Ka-

ras«, Hrvatsko kolo, knj. 9, Zgh, 1928, str.
79.

Vjekoslav Kara$? »Djed i unuk« — nakon
restauriranja koje je izvela restaurator Eva
Wirikler

Foto: Mario Braun

vicevih pjesama u povodu njegove smrti
ne provjerivdi podatak u drugim izdanji-
ma gdje joj stoji da je ta balada prvi puta
objavljena 1845. godine, u »Danici« br.
12). A Sto se tice »treceg lica, vilex, sva-
kog je lako uvjeriti da one StojSiceve kro-
molitografije i odgovarajuée ulje iz Tiflolo-
§kog muzeja u Zagrebu, o kojem je prije
tri godine pisala i Elena Cvetkova,D ne
mogu biti po Preradovi¢evoj baladi.
Nasuprot tome, slika o kojoj je ovdje ri-
jeC posve sigurno predstavlja likovnu in-
terpretaciju te balade, osobito stihova:

A ti, sinko, blize k meni sjedi.
Tako, sinko, k meni se primakni,
Blize, blize, srce mi potakni,

Da ga vruce prelijem u tvoje
Prije mraza — evo smrti moje!

Evo stog i tebi gusle nove,
Cisto nove gusle javorove,
Moje stare za te niesu vise,
Jer iz starih novi duh ne diSe.

Uzmi sinko, uzmi gusle ove,
Pa izvodi nanjih pjesme nove,
Pjesme nove, po srcu duboke,
A po mislih do neba visoke.

PsiholoSka situacija upravo citirane balad-
ne epizode na slici »Djed i unuk« tako je
izvrsno interpretirana rezigniranim izrazom
starCeva lica u suodnosu prema upitnom
izrazu djeCakova lica da za nju doista vri-
jedi i konstataciju iz ¢lanka spomenutih
»Narodnih novina«: »tako su naravski na-
slikani, da Covjek misli — sad ¢e progo-
voriti«, iako u tom €lanku nesto nije u redu
bas zato Sto se u sklopu te konstatacije
o slici po Preradovi¢evoj baladi spominje

i vila, kojoj — kao Sto znamo — u Prera-
dovi¢evu tekstu »Djed i unuk« nema ni
traga.

D Osim naslova »Je li to Karas?«, €lanak
Elene Cvetkove ima i za ovu problematiku
vazan podnaslov: »U TifloloSkom muzeju u
Zagrebu upravo je izloZzena slika pod na-
zivom ‘'Slijepac i vila’ za koju se opravda-
no pretpostavlja da je poznato Kareasovo
djelo 'Djed i unuk'« »Vecernji list«, 16. i
17. V. 1981, str. 13.



Kao rjeSenje zagonetke spomenute novin-
ske vijesti iz 1847. godine, namece se mi-
sao o kontaminaciji (mijeSanju) podataka
sa dvije slike, tj. misao da od Karasova
vremena nisu postojala samo dva naslova
za iednu Karasovu kompoziciju s likovima
djeda i unuka (a ta jedna jedina bi, po do-
sadasSnjem shvacanju, bila ona koju Karas
u pismu slikaru Meliju oznacava kao »Vi-
la nadahnjuje jednog naSeg barda juna-
¢kim narodnim pjesmama«)" nego da u
Karasovu opusu postoje i dvije razli¢ite
kompozicije,P Naziv »Djed i unuk« je ne-
logiCan za sliku iz TifloloSkog muzeja, jer
je na njoj po rasporedu u planovima kom-
pozicije, a to znaci i po vaZnosti, najprije
vila, pa slijepac-djed, i tek onda djecak-
-unuk. Prema tome, i normalno je da ta
slika iz TifloloS§kog muzeja nosi naslov »Vi-
la nadahnjuje jednog naSeg barda«, ili
»Slijepac i vilak, makar je StojSi¢ na
kromolitografije isto takve slike13 koje
nemaju veze sa smislom Preradovi¢eve ba-
lade — dao otisnuti naslov te balade:
»Djed i unuk«.

S obzirom na Karasov opus, naslov »Djed
i unuk« je, dakle, prvobitno pripadao sli-
karskoj kompoziciji inspiriranoj Preradovi-
¢evom baladom, s kojom ima zajednicki ne
samo naslov nego i sadrzaj. Za tu je tvrd-
nju meritoran svjedok Karasov neSto mla-
di suvremenik, knjizevnik i historicar Rado-
slav LopaSi¢ kad 1856. godine istiCe da je
Kara$ »Djeda i unuka« naslikao »nach ei-
nem Gedichte des begabten kroatischen
Dichters P. Preradovi¢c«¥4 (prema jednoj
pjesmi nadarenog hrvatskog pjesnika P.
Preradovi¢a). Apsurdno bi bilo sumnjati u
to da je Lopasi¢, kao nadobudan mladi pi-
sac, poznao Preradovi¢ev tekst, odnosno
daje, kao Karlov€anin, poznavao Karasove
slike o kojima piSe, navodeéi i tehniku u
kojoj ih je vidio. Uz to i Kukuljevi¢, 1858.
godine, u »Slovniku« (str. 135) navodi Ka-
rasovu sliku »Djed i unuk, polag jedne ba-

1 | ta kompozicija je u naSem stolje¢u du-
go bila poznata samo po reprodukciji na
StojSi¢evim kromolitografijama, dok nedav-
no u kratkom vremenskom razdoblju nisu
u javnost izbila dva primjerka u ulju. Je-
dan je onaj u TifloloSkom muzeju, a drugi
se dvaput pojavio na oglas u »Vecernjem
listu«, 24. VII. 1982. na adresi: Retkovac,
Hrastova 34b, te 18. i 19. XIl. 1982, na
adresi: Kozja&i¢ 7/I, Sarié.

P Odavno su nerjeSive zagonetke o dvoj-
nosti podataka o slici »Djed i unuk« jer se
nije u obzir uzimala moguc¢nost da se radi
o dvije slike. Od tih podataka — za raz-
misljanje i daljnje zakljutke — navodim
samo dva: 1) prema Kukuljevi¢u (»Slovnik«,
str. 135) sliku »Djed i unuk« je na lutriji
(bit ée onoj 1856. godine) dobio Safarik; 2)
prema »Narodnim novinama«, 295 od 27.
XII. 1858, sliku »Djed i unuk« je na lutriji
dobio StojSi¢. Sumnjam da se u oba slu-
Caja radi o istoj slici.

B Namjerno ne piSem »iste te slike«, jer
otkad je dr Marijana Schneider ustanovila
da je slika iz TifloloSkog muzeja izvedena
na platnu sa Zigom tvrtke Bothe-Ehrmann,
oCito je da ta slika ne moze biti od Kara-
sove ruke, poSto se spomenuta tvrtka for-
mirala nakon Karasove smrti. Kao i »meda-
ljion« zastora starog zagrebackog teatra,
koji je napravio RoStok potkraj Sezdesetih
godina, i ova je slika kopija StojSiceve
kromolitografije.

K Vidi biljeSku br. 6.

lade od Preradovi¢a«. Nakon toga, izgleda
da je StojSi¢ 1864. godine na kromolitogra-
fije Karasove slike »Vila nadahnjuje gusla-
ra«x — iz reklamno-komercijalnih pobuda
— stavio naslov »Djed i unuk, jer je znao
da taj naslov u srce dira sve suvremenike
koji Stuju simboliku tog naslova. U prilog
uoCavanja specificnosti likovnog prikaza
upravo te simbolike — na ovdje razmatra-
noj »slici bez vile« — upozoravam na mo-
tiv »srediSnjeg stabla« kojim je slikar idej-
no intenzificirao Preradovi¢evu pjesmu, ko-
ja ga je inspirirala. Naime, uzme |i se u
obzir nastanku djela suvremeni stvarni kon-
tekst, B likovi »djeda« i »unuka« se otkriva-
ju kao simboli »slavne proSlosti« i »prepo-
roda« pod okriliem »drevnog stabla slav-
janstva«.

A da bismo nasli autorsku vezu medu sli-
kama »Slijepac i vila« i »Djed i unuk«, va-
Zne su ne samo podudarnosti nego i razli-
ke koje izbijaju kao rezultat variranja i
kreativne transformacije ponavljanih ele-
menata oblikovanja. Ono Sto odmah pada
u oc€i, to je stanovita slicnost dvaju staraca
i dvaju djecaka, tj. stanovita slicnost mo-
dela (bez obzira bili oni zivi ili modeli-lut-
ke) koji su zajednicki tim dvjema kompozi-
cijama. Osobito se podudara nacin pri-
kazivanja bijele tkanine na vili i na oba
modela na drugoj slici, gdje nema vile.

Po svoj je prilici, za komparaciju sli€nosti
i razlika, kao paralelizam, manje vazno §to
na jednoj slici dje¢ak i vila imaju gola
stopala, a na drugoj slici oba lika imaju
gola koljena, a vaznije je razmatrati za-
stupljenost ilirizmu dragih »narodnih boja«.
Vezu nam, zatim, sugerira i recipro€no po-
stavljanje onih modela na dvjema kompo-
zicijama, koji su zajednic¢ki objema kom-
pozicijama.

Na slici »Slijepac i vila«:

— starac je postavljen lijevo, s glavom u
desnom profilu,

— djecak sjedi desno u lijevom 3/4 pro-
filu.

Na slici »Djed i unuk«:

— djecCak je postavljen lijevo s glavom u
strogom desnom profilu,

— starac sjedi desno u lijevom 3/4 profilu.
Izvan usporedbe te dvije slike, sigurno ¢e
se naci bezbroj strukturnih elemenata po-
dudarnosti slike »Djed i unuk« i poznatih
radova Vjekoslava Karasa. Zasad, na pri-
mjer, zamjec¢ujem da na slici »Djed i unuk«
dje€ak nosi isti tip kape kao i sam Karas
na »Autoportretu«, takozvanom »iz 1845.
godine«. Buduci da je slika »Djed i unuk«
tako dobro »karasovski« slikana, pitam se
tko bi joj od domacih slikara mogao uopce
biti autor, ako nije Karas, i to upravo Ka-
ras potkraj »rimske faze«, kad se — kao
§to znamo — veoma trudi da napravi sli-
ke koje ¢e u domovini omiliti svojom te-
matikom, pa Ljudevitu Gaju iz Rima Salje
danas nepoznate »dve carte« (dva nacrta
za slike), po kojima bi zZelio izraditi slike
za »jedno obéinsko mesto«, »za jednu Ci-
taonicu, ucionicu«, »vu naSim duhu«,® tj.
u duhu ilirskog pokreta. Posto je prisutna
primisao o ilirskoj Citaonici, zasad ostaje
pitanje nije li jedna od tih dviju »carti« u-

b Kad se u nas unaprijede mogucnosti
laboratorijsokg ispitivanja slika, valjda c¢e
se dobiti i egzaktni pokazatelji o vremenu
nastanka ove slike.

¥ Vidi Karasovo pismo Ljudevitu Gaju, 21.
. 1847 objavila A. Bulat-Simi¢, n. d., str.
115— 116).

pravo nacrt za sliku po Preradovi¢evoj ba-
ladi »Djed i unuks«, tj. upravo onaj akvarel
o kojem je 1856. godine pisao Radoslav
LopaSi¢.7

VII. Zaklju€ak

Tekstovi iz sredine proSlog stolje¢a infor-
miraju o tome da je Karas napravio sliku
»Djed i unuk« po Preradovi¢evoj baladi.

U naSem je stolje¢u dosad bila poznata
samo ona kompozicija s likovima djeda i
unuka koja sigurno nije po Preradovi¢evoj
baladi (na njoj se javlja i tre¢e lice — vi-
la). Pojedinosti koje sam vezao uz naslov-
nu problematiku pokazuju se argumentima
tvrdnje da u Karasovom opusu doista po-
stoje dvije kompozicije s likovima djeda i
unuka, s time da je kompozicija po Prera-
dovi¢evoj baladi bila dugo zagubljena.
Ovdje razmatrana slika je prezentira.

Nadam se da ¢e specijalisti za naSe sli-
karstvo 19. stolje¢a biti potaknuti da plu-
ralizmom metoda objektivho osvijetle pro-
Slostoljetnu tezu o slici »Djed i unuk«, kao
o jednom od najznacajnijih djela u slikar-
stvu ilirizma, jer o tom se je djelu u super-
lativima govorilo i onda kad se viSe nije
znalo kako izgleda. Imaju¢i ga sada pred
oCima, prozirem kriterije njegova davnog
vrednovanju: u poetskom kontekstu teme,
s poantom simbolike o nastupu mlade sna-
ge u narodnom ruhu, koja — po slijepom
predstavniku — smjenjuje proSla pokolje-
nja, pod okrillem drevnog stabla svesla-
venstva. Razina te poante predstavlja ovo
djelo kao samu, slikarskim sredstvima obli-
kovanu »ideju narodnog preporoda«. Bit ¢e
da upravo u toj simbolici i ideji lezi zame-
tak nekadaSnje popularnosti slike »Djed i
unuk«, kao Sto lezi i virtualitet samog tog
naslova — koji se je vezao uz ime Vjeko-
slava Karasa — kao objasSnjenje i dokaz
da Karas s pravom nosi zvucni epitet »pr-
vi ilirski slikar«, ne samo po vremenu u ko-
jem je Zivio nego i po angaziranosti koja
zraCi iz te slike. Pulziranje semanti¢kih ra-
zina upravo istaknute angaziranosti — uz
faktor ponovljenih slikarskih motiva stara-
ca i djeCaka na obje slike — rezultiralo je
time da se »sliku s vilom«, koja je herde-
rovski romanti¢na, ali navedene preporod-
ne simbolike i ideje nema. A kad se s pra-
vom nosiocu naslova »Djed i unuk« izgubio
trag, druga je* slika izgubila antecedens.
odnosno logi¢no tlo naslova koji je dobi-
la preimenovanjem, pa postaje izvorom za-
bune istraZzivaca.

Po svemu sudedi, nalaskom i obradom ove
slike iz ku¢e Frana Kukuljevi¢a Sakcinskog
ukida se zabuna i ponovo uspostavlja ko-
munikacija s plemenitom patetikom Kara-
sove likovhoumjetniCke interpretacije na
temu Preradoviceve pjesme «Djed i unuk.

T Druga od te dvije »carte« za ilirsku Ci-
taonicu bila bi akvarelna studija za sliku
»Vila oduSevljava Gunduliéa na pjevanje,
o kojoj — wuz osvrt na akvarel »Djed i
unuk« — piSe i A. Kassowitz-Cviji¢, sa za-
vrSenom tvrdnjom: »Obje su te slike u a-
kvarelu od Karlov€ana bile primljene s ve-
likim zadovoljstvom«. (A. Kassowitz-Cviji¢,
n. d., str. 52—53.)
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