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Suvremeno prirodoznanstveno obrazovanje stavlja izraziti naglasak na
sudjelovanje djece u istraziva¢kim aktivnostima te promice induktivno, istrazivacko
ucenje kao ono koje, uz konstrukciju vlastitog razumijevanija svijeta, kod djece

razvija istrazivacke vjestine, ali i Siri spektar vjestina (vjestine samoreguliranog
ucenja, komunikacijske vjestine, vjestine rada u grupi itd.), djelujuci istovremeno na
povecanje znatizelje i interesa djece za znanost.

U hrvatskom sustavu odgoja i ob-
razovanja istrazivacko ucenje nije
sustavno implementirano u obra-
zovnu praksu. KoriStenje istrazivac-
kog ucenja se uobicajeno svodi na
povremene demonstracijske pokuse
koje provode odgojno-obrazovni dje-
latnici, ili na dje¢je izvodenje pokusa
‘po receptu’, bez prave moguénosti
za zauzimanje aktivne uloge u kon-
strukciji vlastitog znanja i koriStenje
istrazivackih vjestina i viSih kognitiv-
nih procesa. U ovakvome odgojno-
obrazovnom kontekstu, u kojem se
djeci ne pruza prikladno iskustvo za
razvoj kognitivnih i metakognitivnih
vjestina i strategija potrebnih za ucin-
kovito istrazivacko ucenje, opravda-
no se postavlja pitanje razvijenosti
i mogucnosti razvoja tih vjestina i
strategija. Psihologijska istrazivanja
razvijenosti znanstvenog razmislja-
nja kod djece i adolescenata poka-

'Napomena: Rad je objavijen u sklopu Znanstvenog
skupa prigodom obiljeZzavanja 20. obljetnice
AOOZH-a, a za potrebe objave je skracen i revidiran
Risti¢ Dedi¢, Z.(2013.). IstraZivacko ucenje kao sredstvo
i cilj prirodoznanstvenog obrazovanja: psihologijska
perspektiva. U: D. Milanovic, A. Bezen i V. Domovi¢
(ur.), Metodike u suvremenom odgojno-obrazovnom
sustavu. Zagreb: Akademija odgojno-obrazovnih
znanosti Hrvatske

zuju da je kontinurano sudjelovanje
djece u aktivnostima istrazivackog
ucenja klju¢no za razvoj istrazivackih
i metakognitivnih vjestina i strategija.
Pokazuje se, medutim, da samo uvjez-
bavanje istrazivackih vjestina i strate-
gija nije optimalna metoda ucenja za
vecinu djece, vec je potrebno izravno
jacati metakognitivne vjestine i zna-
nja o cilju i strategijama istrazivackog
rada. Znanstveno razmisljanje je is-
prva definirano kao rjesavanje znan-
stvenih problema i usmjereni proces
prikupljanja podataka, s ciljem stjeca-
nja znanja u obliku hipoteza ili teorija
koje mogu sluziti kao generalizacije
(Klahr i Dunbar, 1988.; Klahr, 2000.).
Naslanjajuci se na Klahrovu definici-
ju, Dunbar i Fugelsang (2005.) isticu
da se znanstveno razmisljanje odnosi
na mentalne procese koji se koriste
kad se rezonira o sadrzajima iz pod-
ru¢ja znanosti i sudjeluje u tipi¢nim
znanstvenim aktivnostima. Razvoj
znanstvenog razmisljanja kod djece i
mladih komplicira ¢injenica da znan-
stveno razmisljanje uklju¢uje mnogo
razlicitih kognitivnih vjestina ukljuce-
nih u otkrivanje, eksperimentiranje,
vrednovanje nalaza, donosenje zaklju-
¢aka i argumentiranje u svrhu znan-
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stvenog razumijevanja i konceptualne
promjene, odnosno stvaranja i mije-
njanja koncepata i teorija o prirodnom
i socijalnom svijetu (Zimmerman,
2005.). Zapravo, sloZzeni proces ko-
ordiniranja teorija koje djeca imaju o
svijetu oko sebe i sebi samima i ekspe-
rimentalnih nalaza do kojih dolaze u
intencionalnom procesu trazenja zna-
nja temelj je znanstvenog razmisljanja
(Kuhn, 2002a), koji podrazumijeva da
su za znanstveno razmisljanje vazni i
procesi (vjeStine potrage za znanjem/
istrazivacke vjestine) i produkti (kon-
ceptualno razumijevanje) znanstve-
nog razmisljanja, koji su medusobno
povezani i meduzavisni (Zimmerman,
2000., 2005., 2007.). U novijim istra-
Zivanjima znanstvenog razmisljanja
upravo je naglasak na pracenju proce-
sa koordinacije dje¢jih teorija i nalaza
i ispitivanju veza procesa i produkata
znanstvenog razmisljanja.

Kao posljedica znacajnih promjena u
konceptualizacijama znanosti, uce-
nja i metodike poucavanja znanosti
u posljednjih pedesetak godina, u
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svim odgojno-obrazovnim sustavima
izrazito jaca interes za pristupom koji
djecu uvodi u istrazivacke aktivnosti
(Grandy i Duschl, 2007.) i stavlja ih u
poziciju provodenja ‘pravih’ istrazi-
vanja kakva prakticiraju znanstvenici
(Kuhn, 2005.). Sudjelovanjem u istra-
zivackim aktivnostima, djeca konstru-
iraju, prosiruju i restrukturiraju vlasti-
to znanje o predmetu istrazivanja, a
ujedno razvijaju istrazivacke vjestine
te jacaju vlastito razumijevanje pro-
cesa znanosti i znanstvene spoznaje
(Kuhn, 2001., 2002a, 2002b). Kako se
kroz istrazivacke aktivnosti mijenja
repertoar znanja i vjestina djece, uo-
bic¢ajeno se o ovim procesima govori
kao o procesima istrazivackog ili in-
duktivnog ucenja (engl. inquiry lear-
ning, inductive learning). Vrijednost
ovoga obrazovnog pristupa ocituje
se u tome $to se sudjelovanjem djece
u istrazivackim aktivnostima razvija-
ju i druge vazne vjestine, prije svega
vjestine samostalnog, samoregulira-
nog ucenja, komunikacijske vjestine
i vjestine grupnog rada. Osim toga,
sudjelovanje u istrazivackim aktivno-
stima potice prirodnu znatizelju i pot-
krepljuje gledanje na svijet, prirodu i
drustvo kao na pojave koje se mogu
zahvatiti na iskustven nacin (Keselman
i Kuhn, 2002.). Istrazivanje se moze
shvatiti i kao sredstvo, odnosno me-
toda ucenja i poucavanja, i kao obra-
zovni cilj. Istrazivanje kao sredstvo
podrazumijeva pristup koji pomaze
djeci u jacanju razumijevanja sadrzaja
znanosti, odnosno u stjecanju znanja
i konceptualnog razumijevanja, dok
istrazivanje kao cilj podrazumijeva da
djeca provode istrazivanja u kontek-
stu znanstvenih sadrzaja, ali ne (samo)
zato da bi stekli znanje, ve¢ zato da
bi razvili relevantne istrazivacke vje-
Stine i epistemolosko razumijevanje
prirode znanosti. U danasnje vrijeme
dominantno je stajaliSte koje kaze da
je osnovni cilj prirodoznanstvenog
obrazovanja i stjecanje znanstvenog
znanja i razvoj razumijevanja toga
kako znanost djeluje, kojim procesima
i postupcima se dolazi do znanja i koja
su ogranicenja znanstvenih spoznaja,
pa se unutar prirodoznanstvenog ob-

razovanja uglavnom prihvaca dvojno
shvacanje istrazivanja i kao sredstva i
kao cilja.

Status istrazivackog ucenja i
pristupa u kurikulumima

Danas je gotovo nemoguce pronaci
kurikulume prirodnih predmeta u ob-
veznom obrazovanju koji ne postav-
liaju sudjelovanje djece u istrazivac-
kim aktivnostima kao obrazovni cilj. U
ameri¢kim nacionalnim standardima
za znanost osmisljavanje i provedba
istrazivanja pojavljuju se kao obra-
zovni cilj u svim razredima od drugog
do dvanaestog (National Research
Council, 2000.). | europski dokumenti
snazno zagovaraju istrazivacko ucenje
kao obrazovni cilj, te isti¢u da preokret
s pretezito deduktivne metodike na
induktivni, istrazivacki pristup omo-
gucuje djeci koristenje i razvijanje
sireg spektra vjestina, povecava znati-
Zelju i interes djece za znanost, te do-
vodi do boljih obrazovnih postignuca
(Rocard i sur., 2007.).

Istom trendu ukljucivanja istrazivac-
kih aktivnosti u kurikulum pridruzuje
se i Hrvatska. Vazeci Nastavni plan i
program za osnovnu skolu postulira
izvodenje pokusa jednom od glav-
nih zadaca koja se mora ostvariti u
prirodoslovnim predmetima (MZOS,
2006.). No, usprkos Sirokoj podrsci
istrazivackom ucenju u dokumenti-
ma obrazovne politike u razli¢itim
odgojno-obrazovnim sustavima i
prihvacanju istrazivackog pristupa
kao najucinkovitijeg pristupa priro-
doznanstvenog obrazovanja, realitet
odgojno-obrazovne prakse govori da
u vedini zemalja takav pristup nije za-
dovoljavajuce implementiran (Rocard
i sur., 2007.). Dominantni pristup u
prirodoznanstvenom obrazovanju i
dalje je preuzak, ograni¢en uglavnom
na transmisiju znanja i orijentiran na
sadrzaje (Rocard i sur., 2007.; Osborne
i Dillon, 2008.). Dakako, razlozi ne-
dovoljnog koristenja istrazivackog
pristupa mogu biti razli¢iti. Najcesce
se kao prepreke 3iroj implementaciji
navode slaba opremljenost odgojno-
obrazovnih ustanova, organizacijski
problemi, neprikladno obrazovanje
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odgajatelja i ucitelja i dominantna tra-
dicionalna kultura poucavanja znano-
sti u odgojno-obrazovnim ustanova-
ma (Anderson, 2002.; Abd-El-Khalick
i sur., 2004.). Medutim, nedovoljno
koristenje istrazivackog pristupa u od-
gojno-obrazovnom procesu moze se
povezati i s nedostatnim znanstvenim
spoznajama o prirodi i razvoju znan-
stvenog razmisljanja i istrazivackog
ucenja kod djece, kao i s nedostatnim
koristenjem postojecih znanstvenih
spoznaja, koje se mogu smatrati kljuc-
nima za oblikovanje kvalitetnih i u¢in-
kovitih praksi u odgoju i obrazovanju.

Psihologijska istrazivanja
znanstvenog razmisljanja i
istrazivackog ucenja

U proslosti izu¢avanja znanstvenog
razmisljanja jasno su se razlikovala dva
pristupa: jedan koji se usmjeravao na
produkte znanstvenog razmisljanja,
odnosno na ispitivanje naivnih teori-
ja djece o odredenim pojavama i ra-
zvoja konceptualnog razumijevanja u
pojedinim znanstvenim podrucjima,
i drugi, koji se usmjeravao na procese
znanstvenog razmisljanja, odnosno
na vjestine potrebne za oblikova-
nje istrazivackih pitanja i hipoteza,
eksperimentiranje, vrednovanje ek-
sperimentalnih nalaza i donosenje
kauzalnih zaklju¢aka (Zimmerman,
2000., 2005.). Tek se u novije vrijeme,
od devedesetih do danas, u podru¢ju
istrazivanja znanstvenog razmisljanja
razvija pristup koji pod znanstvenim
razmisljanjem podrazumijeva sloze-
ni proces koji zahtijeva koordinaciju
razli¢itih kognitivnih i metakognitiv-
nih procesa, te uklju¢uje medudjelo-
vanje konceptualnog razumijevanja
i znanja specifi¢tcnog za odredeno
podrugje i nespecifi¢nih, od podruc¢-
ja neovisnih, istrazivackih vjestina.
Podrazumijevajudi da znanost karak-
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teriziraju i produkti i procesi, u tim se
istrazivanjima pokusavaju otkriti veze
konceptualnog znanja i strategija po-
stavljanja hipoteza, eksperimentiranja
i zakljuc¢ivanja u podrucjima u kojima
djeca ve¢ posjeduju neka prethodna
znanja, ocekivanja i teorije (npr. Klahr
i Dunbar, 1988.; Kuhn, Garcia-Mila,
Zohar i Anderson, 1995.; Schauble,
1996.). Ta istrazivanja koja objedinjuju
pristup usmjeren na proucavanje stra-
tegija neovisnih o podrucju i pristup
usmjeren na znanja specifi¢na za po-
jedino podru¢je predstavljaju integra-
tivni pristup istraZivanjima znanstvenog
razmisljanja (Klahr, 2000.; Zimmerman,
2000., 2005., 2007.). Unutar toga pri-
stupa, istrazivanja se ve¢inom usmje-
ruju na istrazivacko ucenje, odnosno
znanstveno razmisljanje uklju¢eno u
otkrivanje i mijenjanje teorija djece o
kategorijalnim kauzalnim odnosimaiz-
medu nekoliko varijabli (Zimmerman,
2000., 2005.). Uobicajeno se koriste
simulacijski ili stvarni zadaci samo-
upravljanog ili djelomi¢no vodenog
istrazivackog ucenja u kojima djeca
aktivno sudjeluju u svim fazama istra-
zivackog procesa — od odredivanja
istrazivackih pitanja i postavljanja
hipoteza, preko eksperimentiranja,
do vrednovanja nalaza, kauzalnog
zakljucivanja i revidiranja pocetnih
teorija i hipoteza (Zimmerman, 2000.).
U zadacima se trazi multivarijatno
kauzalno zakljucivanje, pa se moze
reci da zadaci predstavljaju prototip
‘pravog’ znanstvenog istrazivanja u
njegovoj najjednostavnijoj, generic-
koj formi (Kuhn, 2001., 2002a; Kuhn i
Franklin, 2006.). lako je situacija u¢enja
u zadacima istrazivackog ucenja jasno
strukturirana, djeca sama upravljaju
procesom ucenja. Zadaci zahtijevaju
aktivno i samoregulirano ucenje, zato
s$to dijete uci kroz aktivnosti koje samo
zapocinje, provodi i kontrolira, uglav-
nom uz minimalne poticaje i ogranice-
nja postavljena od istrazivaca (Kuhn,
2002b). U tim aktivnostima djeca rade
na zadatku istrazivackog ucenja jed-
nokratno, dok u drugim istrazivanji-
ma rade u viSe situacija u¢enja (Chen
i Siegler, 2000.; Kuhn, 1995., 2002b;
Granotti Parziale, 2002.; Siegler, 2006.;
Flynn i Siegler, 2007.).

Istrazivanje leda zabiljezeno videomikroskopom (web
kamera pretvorena u mikroskop)

Rezultati istrazivanja unutar
integrativnog pristupa
istrazivanjima znanstvenog
razmisljanja i istrazivackog
ucenja djece i mladih

Istrazivanja unutar integrativnog pri-
stupa ukazuju da djeca u predadoles-
centskoj i adolescentskoj dobi poka-
zuju nedostatnu razvijenost vjestina
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potrebnih za valjano eksperimentira-
nje i zakljucivanje o odnosima izmedu
varijabli. Razlozi za takvu nedostatnu
razvijenost potrebnih vjestina vezuju
se uglavnom uz nepotpuno doseza-
nje razvojne faze formalnih operacija
koja je potrebna za odvijanje funkcija
metakognitivne kontrole i regulacije
i rad na zadacima istrazivackog uce-
nja (Kuhn, 2006.; 2008.). Za uspjesan
rad na zadacima istrazivackog ucenja
neophodan je aktivan, sustavan i re-
fleksivan pristup u eksperimentiranju
i zakljucivanju, koji zahtijeva usmje-
ravanje i odrzavanje paznje, ulaganje
truda, samoregulaciju i ustrajnost.
IstraZivanja pokazuju da djeca na za-
dacima istrazivackog ucenja dozivljuju
probleme u svim fazama istrazivackog
procesa (Zimmerman, 2001., 2005.,
2007.). U pocetnoj fazi postavljanja
cilja aktivnosti i oblikovanja istrazivac-
kih pitanja djeca ¢esto ne prihvacaju
istrazivanje kao cilj aktivnosti na za-
datku i ne razumiju da se istrazivacka
pitanja mogu postaviti tako da se kroz
eksperimentiranje osiguraju podaci
koji se mogu analizirati i interpretira-
ti na nacin koji potvrduje ili opovrga-
va njihove prethodne teorije (Kuhn,
2002a; 2005.; Kuhn i Dean, 2005.).
Djeca ¢esto samo isprobavaju razlicite
kombinacije nezavisnih varijabli, bez
namjere istrazivanja njihovog ucinka
i bez postojanja plana koji bi organi-
zirao njihov rad. Na pocetku procesa
ucenja, djeca ucestalo rade na zadat-
ku tako da kroz eksperimente stvaraju
ili ponovljeno pokazuju neki pozitivan
rezultat, umjesto da se usmjeravaju na
traZzenje veza medu varijablama (Kuhn
i Phelps, 1982.; Schauble, 1990.; Risti¢
Dedi¢, 2010.). U slu¢ajevima kad koriste
taj tzv. inZzenjerski pristup (Schauble,
Klopfer i Raghavan, 1991.), djeca se
obi¢no usmjeravaju na varijable koje
smatraju utjecajnima te toleriraju da
neka varijabla ima utjecaj u situacija-
ma kad je ishod pozeljan, a nema utje-
caj u situacijama kad je ishod nepo-
zeljan (Kuhn, Schauble i Garcia-Mila,
1992.; Kuhn i sur., 1995.). Tek kasnije u
procesu ucenja djeca pocinju razma-
trati hipoteze o varijablama koje po
njihovim teorijama nemaju utjecaja



(Kuhn i sur, 1992., 1995.; Schauble,
1990., 1996.). U skladu s tim, djeca
cesce postavljaju standardne ili oce-
kivane hipoteze, nego hipoteze koje
pokusavaju objasniti neobicne ili ne-
ocekivane rezultate (Echevarria, 2003.;
prema Zimmerman, 2005., 2007.).
Konacno, djeca ¢esto ne mogu razvi-
ti alternativne hipoteze za objasnje-
nje nekog ishoda, vec se drze jednog
objasnjenja kojeg smatraju apsolutno
to¢nim (Kuhn i Dean, 2005.). U fazi
eksperimentiranja djeca cesto imaju
tendenciju nesustavnog variranja va-
rijabli pa provode nekontrolirane po-
kuse i neinformativne eksperimente
na osnovi kojih ne mogu testirati svoje
hipoteze (Kuhn i sur., 1995.; Schauble,
1996.; Risti¢ Dedi¢, 2010.). Cesto kori-
ste eksperimente u svrhu dokazivanja
tocnosti vlastitih teorija i o¢ekivanja,
tako da nenamjerno ponavljaju iste
eksperimente i posvecuju vise ekspe-
rimenata varijablama koje ve¢ razumi-
ju (Klahri sur., 1993.; Schauble, 1996.).
U fazi interpretiranja i vrednovanja na-
laza te donosenja zaklju¢aka o odno-
sima medu varijablama, djeca su pod
znacajnim utjecajem vlastitih pret-
hodnih teorija. Dogada se da ignorira-
ju nalaze i temelje zakljucke iskljucivo
na vlastitim prethodnim teorijama
bez ikakvog oslanjanja na podatke, ili
donose zaklju¢ke ve¢ nakon jednog
jedinog, obi¢no zadnje provedenog,
eksperimenta. Nadalje, djeca imaju
tendenciju ucestalog mijenjanja za-
klju¢aka, te donosenja zakljucaka na
temelju pojedinog slucaja kovarijacije
izmedu nezavisnih varijabli i ishoda.
Pri tome im zajedni¢ko pojavljiva-
nje jedne razine nezavisne varijable i
jednog ishoda predstavlja znak da su
oni kauzalno povezani, usprkos po-
stojanju drugih varijabli koje variraju
(Klahr i sur., 1993.; Kuhn i sur., 1995,;
Schauble, 1996.).

Mogucnosti razvoja vjestina
djece u aktivnostima
istrazivackog ucenja

Svi dosad prikazani rezultati istrazi-
vanja u okviru integrativnog pristupa
ukazuju na nedovoljnu razvijenost
istrazivackih vjestina i strategija po-

trebnih za uspjesno istrazivacko uce-
nje djece. Naime, dosadasnja istra-
Zivanja pokazuju da nije opravdano
pretpostaviti da djeca ve¢ posjeduju
vjestine potrebne za rad na aktivno-
stima istrazivackog ucenja, kao i to da
se vjestine ukljucene u istrazivacko
ucenje i znanstveno razmisljanje ne
razvijaju same od sebe, bez priklad-
nog odgojno-obrazovnog iskustva
(Kuhn, 2005.; Kuhn i Franklin, 2006.;
Kuhn i Pease, 2008.; Kuhn i Dean,
2008.). Medutim, istrazivanja takoder
sugeriraju razvojnu spremnost dje-
ce za jacanje i usavrdavanje vjestina
znanstvenog razmisljanja, ukoliko im
se osiguraju odgovarajuéa obrazov-
na iskustva. Istrazivanja pokazuju da
djeca pokazuju napredak u koristenju
istrazivackih vjestina i strategija cak i
bez direktnog poucavanja, ukoliko
se visestruko izlazu situacijama koje
od njih zahtijevaju primjenu takvih
vjestina (Kuhn, 1995., 2001., 2002b;
Schauble, 1990., 1996.; Risti¢ Dedic,
2010.). U takvim situacijama povecava
se koristenje strategije kontrole varija-
bli i valjanost zakljucivanja o odnosi-
ma izmedu varijabli (Kuhn i sur., 1992.,
1995.; Schauble, 1996.; Chen i Klahr,
1999.; Kuhn i Dean, 2005.; Risti¢ Dedi¢,
2010.). Raspravljaju¢i o mehanizmima
koji dovode do promjena u koristenju
valjanih strategija eksperimentiranja
i zakljuc¢ivanja, Kuhn (2001., 2002a,
2002b) naglasava vaznost metako-
gnitivne razine, odnosno razine na
kojoj dijete bira strategije tako da od-
govaraju ciljevima zadatka, i na kojoj
se prati, upravlja, nadgleda i regulira
njihovo koristenje. Razvoj znanstve-
nog razmisljanja se upravo sastoji u
povecanju metakognitivne svjesnosti
i kontrole nad procesom koordinacije
djetetovih prethodnih teorija i ekspe-
rimentalnih nalaza u procesu stjecanja
znanja (Kuhn i Pearsall, 2000.; Kuhn,
2001., 2002a; Kuhn i Franklin, 2006.).
Zimmerman (2007.) takoder isti¢e da
je za znanstveno razmisljanje klju¢na
refleksija na proces stjecanja znanja
i promjena u znanju, odnosno svje-
sno i namjerno koordiniranje brojnih
strateskih i metastrateskih procesa te
sustavan pristup eksprimentiranju i
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zakljucivanju. Naglasavajuci da je ko-
ordinacija djetetovih teorija i nalaza
na svjestan i kontroliran nacin osno-
va zrelog znanstvenog razmisljanja,
Kuhn (2000., 2002b) isti¢e da je razu-
mijevanje na metarazini klju¢an dio
toga $to se treba razviti u znanstve-
nom razmisljanju (Kuhn, 2002a; Kuhn,
Katz i Dean, 2004.). Bez toga, ne moze
se ocCekivati konzistentno koristenje
valjanih strategija eksperimentiranja
i zakljucivanja, kao i prijenos vjestina
na nove situacije ucenja. Djeci je oci-
to potrebno pruziti mnogo prilika za
sudjelovanje u istrazivackim aktivno-
stima koje, barem u temeljnim crtama,
odgovaraju istrazivanjima kakva se
provode u znanosti, bududi da kroz
procese samostalnog eksperimenti-
ranja djeca stjecu relevantne vjestine
i uCe o procesima znanosti. Za uspjes-
no eksperimentiranje, medutim, nije
vazno djecu samo poduciti izvodenju
pojedinih istrazivackih aktivnosti, ve¢
i razviti razumijevanje toga kada, kako
i zasto koristiti pojedine aktivnosti
u odgovaranju na zahtjeve zadatka.
Neki od mogucih putova jacanja me-
takognitivnog razumijevanja i vjesti-
na ukljuc¢uju vodeno reflektiranje i
vrednovanje procesa vlastitog ucenja
ili u¢enja druge djece, raspravljanje o
metakognitivnim procesima u paro-
vima ili u skupinama djece te izravno
poucavanje metastrateskog znanja.
Uz osiguravanje prikladne podrske
odgajatelja i ucitelja i suvremene teh-
nologije te uz prilagodbu zahtjeva
aktivnosti razvojnim mogu¢nostima
djece, razvijanje znanstvenog razmi-
$ljanja ¢ini se ostvarivim obrazovnim
ciljem s pocetkom vec u predskolskoj
dobi.

Napomena: Popis koristenih izvora u ¢lanku objavit
¢emo u elektronskoj verziji ¢clanka na
www.korakpokorak.hr
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