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poricanje i kolektivna odgovornost, preveli Dejan Ili¢ i Nenad
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kolektivne odgovornosti i prevladavanja zlo¢inacke proslosti. Autor

je svoje glediste formulisao, razradivao i preradivao u nizu pret-
hodno objavljenih tekstova. Kona¢no se pojavila i dugo ocekivana knjiga
posvecena ovoj temi. Knjiga nije samo prikupljanje onoga $to je na drugim
mestima vec receno. Dimitrijevi¢ u njoj doraduje svoju poziciju i delimi¢no
menja argumentaciju u pogledu moralnog znacaja komunalnih veza kako
bi pojacao svoj argument u prilog postojanja kolektivne odgovornosti za
masovne zloc¢ine. Cak i prevod na sprski jezik nije samo prevod. Dimitri-
jevi¢ je na nekim mestima menjao i dopisivao tekst kako bi jo$ vise poja-
snio karakter argumentacije. Knjiga ima $ire teorijske ambicije, ali je u nje-
nom sredi$tu slucaj Srbije.

Knjiga ima Cetiri poglavlja. Prvo se bavi definisanjem problema i uvo-
denjem osnovnih kategorija. Ideja je da se specifikuje posebna vrsta zlo-
¢ina koja c¢e se dalje razmatrati i kontekstualizovati. To su masovni rezim-
ski zlo¢ini ¢injeni u ime ideologije koja ima masovnu podrsku. U drugom
poglavlju se Dimitrijevi¢ razra¢unava sa teorijama koje smatraju da u
periodima tranzicije nije neophodno otvoreno razra¢unavanje sa loSom
proslos¢u. On smatra da postoje i moralni i politi¢ki razlozi da se losa
proslost ne zaboravi i preuzme odgovornost za nju. Sledeca dva poglavlja
su klju¢na za Dimitrijevicevu argumentaciju. Najpre, on dokazuje da kul-
turne razlike nisu prepreka za moralno i politi¢cko vrednovanje pocinje-
nih zlo¢ina. Pripadnici grupa naprosto moraju da priznaju znacaj komu-
nalnih i identitetskih veza, ali i da budu sposobni da nadidu kulturna
ogranicenja i o vlastitoj poziciji sude prema univerzalnim standardima
civilizovanog zajednickog Zivota. Ovo je osnova za njegovo shvatanje
kolektivne odgovornosti. To je pozicija koja se u socijalno-epistemoloskom

Nenad Dimitrijevi¢ se dugo bavi problemima tranzicione pravde,
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smislu pribliZava teoriji Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas), prema
shvatanju odgovornosti Leri Meju (Lary May), a u moralno-psiholos-
kom smislu teoriji Entoni Apije (Anthony Appiah). U poslednjem delu
se poentiraju prethodni konceptualni napori: postoji nejednako distri-
buirana kolektivna odgovornost za masovne zloc¢ine odredenog tipa jer
teska zlodela obelezavaju identitet grupe. Od te odgovornosti nisu izu-
zeti ni pristojni ljudi.

Dimitrijevi¢eva pozicija uvek je bila jasna: zlo¢in je zao ¢in i treba
ga tako tretirati. Masovni zlo¢in je posebna kategorija zlog dela. Postoji
moralna obaveza da se masovni zlo¢in prepozna kao takav, u¢ini sve da
se nadoknadi gubitak Zrtvama i osude pocinioci. To je odgovornost cele
grupe kojoj pripadaju pocinioci. Propust da se to u¢ini moralno obelezava
sve pripadnike grupe. Polazna pozicija je takode jasna. To su univerzalne
liberalne vrednosti. Metodoloski pristup je usmeren na to da se ove vredno-
sti kontekstualizuju u sludaju prelaska iz neliberalnog u liberalno-demo-
kratsko drustvo, u posebnom slucaju, kada je to drustvo obeleZeno teskim
istorijskim nasledem iz bliske proslosti. Dimitrijevi¢ gradi pojmovni okvir
pomocu koga ¢e biti moguce da se sa moralnog i politickog gledista pro-
cene ucinci lose proslosti na demokratizaciju drustva i rezima.

Problem ove pozicije, sa kojim se Dimitrijevi¢ otvoreno suocava, jeste
potencijalna nesaglasnost pripisivanja kolektivne moralne odgovornosti i
liberalne argumentacije koja se koristi. Te$koca se sastoji u kontraintui-
tivnosti teze da je mogude nekome pripisivati odgovornost za delo koje je
pocinio neko drugi, ¢ak i kada ne postoji moralno znacajna kauzalna veza
izmedu pojedinca i poc¢injenog dela. Dakle, potrebno je izneti razloge zasto
su i pristojni ljudi, koji nemaju neposredne veze sa zlo¢inom (¢ak i oni koji
su mu se opirali), odgovorni i da ta odgovornost proizilazi iz pripadnosti
grupi. Pri tome, autor odbija da pripiSe nezavisnu moralnu vrednost zajed-
nici, $to bi bio laksi put. On pokazuje da postoje neki zadati aspekti indi-
vidualnog identiteta koji zavise od kulture grupe u kojoj je pojedinac soci-
jalizovan i da oni imaju moralni znacaj. To, medutim, ne znaci da su ovi
identiteti nepromenjivi i vredni kao takvi. Oni proizvode moralnu obavezu
za pojedica da se suoci sa aspektima svog zivota koji nisu rezultat njegovog
izbora. Pojedinci naprosto pladaju cenu za to $to se nalaze u nedobrovolj-
nim, ali moralno znac¢ajnim odnosima sa drugim ljudima.

Dimitrijevi¢ upotrebljava niz pojmova kako bi upostavio ovu vezu. On
najpre pravi pojmovnu razliku izmedu rezimskih i kolektivnih masovnih
zlocina i karakteri$e slucaj Srbije u ratovima devedesetih kao slucaj popu-
listickog rezimskog masovnog zlo¢ina. Zlodelo je bilo deo politike rezima,
ali rezim je, iz ideoloskih razloga, uzivao vec¢insku podrsku gradana da vrsi
zloc¢ine. Ovo je delom empirijska teza koju je tesko konkluzivno osporiti
ili odbraniti, ali valjanost Dimitrijevicevog argumenta ne zavisi od toga.
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Za empirijsku verifikaciju je dovoljno da su se masovni zlo¢ini dogodili i
da su se pravdali na ideoloski nacin, a pitanje je kakav moralni i politicki
stav grupa zauzima prema njima i kakvo opravdanje nudi za njih. Zbog
toga nije valjan argument o ,,objektivnoj iluziji“ ili pozicionim ogranice-
njima koja su politic¢ki i kulturno nametnuta. To je neprihvatljiva verzija
moralnog relativizma. Takva vrsta argumentacije, u teskim sluc¢ajevima
poput masovnih zloc¢ina, stvara moralnu konfuziju, vodi do gubitka ori-
jentacije i poricanja zloc¢ina. Porice se ono $to je o¢igledno: ¢injenica da
su neki ljudi neselektivno ubijani samo zbog onoga $to jesu. Zbog toga je
»pozicionu racionalnost“ partikularisti¢kih pozicija potrebno nadgraditi
univerzalnim elementima.

Ova vrsta argumentacije zahteva vodenje trostrukog moralnog dosijea
svake osobe: kao (ograni¢eno) autonomne li¢nosti, kao pripadnika grupe
i kao dela ¢ovecanstva. Svaka od ovih uloga nosi vlastite terete i odgo-
vornosti i potrebno ih je uskladiti. Veliki problem predstavljaju radikalne
situacije. One narusavaju ravnotezu koja je postojala kroz drustveno sta-
bilizovane obrasce. Takve situacije zahtevaju redefinisanje li¢nih izbora i
moralno bitnih veza sa drugim ljudima. Dimitrijevi¢a posebno interesuje
na koji nadin situacija masovnog zloc¢ina pocinjenih u ime grupe poga-
daju sve pripadnike grupe. Njegova teza jeste da takva zlodela bacaju ljagu
na sve pripadnike grupe jer kaljaju ime (identitet) grupe, sa ¢ijim pripad-
nicima svaki pojedinac stoji u bitnim vezama. Identitet u ovom kontek-
stu oznacava strukturisan skup moralno bitnih, normalizovanih obrazaca
opravdanja i ponasanja koje pripadnici grupe slede. Zbog toga svaki pri-
padnik grupe ima obavezu da vodi racuna o moralnom dosijeu grupe i
preuzme odgovornost za postupke koji narusavaju ravnotezu celokupnog
moralnog dosijea osobe. Izuzimanje nije opcija, a nec¢injenje legitimizuje
novu (zlo¢inom obelezenu) ravnotezu.

Ovo je bogata knjiga u kojoj se argumentacija pazljivo vodi od jedne
tacke do druge, sve do Zeljenog cilja. Kao u svakom lancu i tu ima slabi-
jih ijacih karika. Istakao bih jednu teskocu, uz rizik pojednostavljivanja i
nanos$enja nepravde Dimitrijevicevoj iznijansiranoj argumentaciji. Ona se
tice kolektivizacije pojma odgovornosti pomocu pojma identiteta. Pretpo-
stavka je da se sve $to se moce reci o postupku P, ukoliko spada u domen
necije moralne odgovornosti, moze reci i o osobi/grupi u ¢iji domen
odgovornosti on spada. To bi znacilo da bi neko, ko je pocinio zlo delo,
imao ne samo odgovornost da polozi racun i plati cenu za pocinjeno delo,
nego i odgovornost da dokaze svoj nezlo¢inacki identitet. U kolektivima,
zlo¢inacki potencijal i identitetsku snagu imaju prihvaceni legitimacioni
obrasci ponasanja: $ta je to $to je moralno i politi¢ki dopusteno, a $ta ne.
Ovo moze imati neobi¢nu posledicu u tome da se pripisivanje odgovorno-
sti za pocinjena nedela pretvori u pripisivanje odgovornosti za prihvaéene
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sheme saradnje koje vaze u nekom drustvu. Rasprave o moralno odgovor-
nom tumacenju proslosti u tom slucaju se pretvararaju u rasprave o identi-
tetima i pripisivanju odgovornosti bez jasnih veza sa poc¢injenim nedelom.
Time prihvatamo tezu da su granice moralne i politi¢ke odgovornosti ve¢
iscrtane (na primer, civilizacijskim, liberalno-demokratskim ili nacional-
nim dostignuc¢ima). Pojam odgovornosti ima tu nezgodnu osobinu da to ne
dopusta. Pojam odgovornosti je, kako Dimitrijevi¢ s pravom uocava, relaci-
oni pojam. Njime se uspostavlja jedna vrsta moralne topografije prema kojoj
se defini$u nesimetri¢ni i nerecipro¢ni odnosi. Odgovornost osobe ili grupe
dobrim delom zavisi od polozaja koji zauzima i mo¢i koju poseduje. Zbog
toga je poopstavanje odgovornosti zbirnim pojmovima kao $to je (ma kako
definisani) kolektivni identitet, uvek rizi¢na upotreba zamenice ,,mi‘. Suoca-
vanje sa pitanjima koje Dimitrijevi¢ postavlja svakako je neophodno i odgo-
vori se moraju dati, ali se ¢ini da uvodenje pojma identiteta znac¢ajno suzava
(ili beskrajno $iri) raspravu o prikladnom klju¢u za njihovo desifrovanje.

Na kraju, bez velikog rizika, moze se tvrditi da je ovo jedna od najozbilj-
nijih i najboljih knjiga napisanih o ovoj temi, slagali se sa njenim zakljuc-
cima ili ne. Za vecinu ¢e oni svakako biti neprijatni. Ono $to je najveca
vrednost knjige jeste njeno otvoreno i konzistentno suo¢avanje sa najtezim
pitanjima vezanim za teorije tranzicione pravde i prevladavanja lose pros-
losti. Za razliku od mnogih knjiga na sli¢ne teme, kod Dimitrijevi¢a nema
zaobilaZenja teskih pitanja ili davanja nejasnih i lakih odgovora. Uostalom,
jedna od Dimitrijevicevih poenti jeste da se ova pitanja i ne mogu zaobidi,
ona se uvek iznova sama postavljaju. MozZe se samo bezati od odgovora,
a to moze imati veoma lose posledice. Nakon vise od petnaest godina od
zavrsetka ratova u biv$oj Jugoslaviji, losa proslost jo$ uvek ostavlja duboke
moralne i politi¢ke tragove. Viseslojno naslede lose proslosti verovatno ce
jos dugo opterecivati nase Zivote, posebno ako budemo bezali od njegove
artikulacije i preuzimanja odgovornosti.

Ovo je knjiga koja uspostavlja veoma visok standard argumentacije.
Mozemo se samo nadati da posle ove knjige ne¢emo ¢itati radove koji vise
lice na lupanje u bubnjeve ili ,,dreku na papiru® nego na ozbiljnu raspravu
o odgovornosti. q

DORDE PAVICEVIC
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trankama i stranackim sustavima drzava Zapadnog Balkana do sada

nije bila posvecena cjelovita publikacija, premda je proslo dvadese-

tak godina otkako su u tim drzavama oformljeni viSestranacki sustavi.
Party Politics in the Western Balkans tako je prvi zbornik (i, opcenito,
knjiga) koja se u potpunosti bavi strana¢kom politikom u regiji koja se pak
najce$ce opisuje formulom ,bivsa Jugoslavija - Slovenija + Albanija“ Ure-
dili su ga Véra Stojarova, s Masarykova Sveudilista u Brnu i Peter Emerson,
direktor Bordina instituta, medunarodne nevladine organizacije sa sjedi-
$tem u Belfastu, iako se, mjereno brojem objavljenih priloga, lako dolazi
do zakljuc¢ka kako je zbornik u ve¢em dijelu uradak istrazivaca iz Brna,
Stojarove i Jakuba Seda, uz znadajne tekstove Floriana Biebera i Daniela
Bochslera. Zbornik je kombinacija tematskih tekstova i priloga o stranac-
kom sustavu svake pojedine drzave u regiji, i kao takav svakako predstavlja
popunjavanje praznine u suvremenoj politoloskoj literaturi kad je u pita-
nju stranacka politika u regiji Zapadnog Balkana.

To je, medutim, i jedini doprinos ove publikacije. Koncepcijski i ana-
liticki zbornik i ve¢ina njegovih tekstova pate od ozbiljnih nedostataka
i manjka ambicioznosti autora. Ponajprije, bez obzira na jasne regio-
nalne granice studije, u zborniku se uopce ne tematizira pitanje anali-
ticke smislenosti takvoga ,regionalnog pristupa“ strankama i stranac¢kim
sustavima. Sto ¢ini zajedni¢ka obiljezja tih drzava i drustava? U ¢emu
se politika Zapadnog Balkana opcenito razlikuje od ostatka postkomu-
nisti¢kog svijeta? Postoje li neka oc¢ekivanja (hipoteze) prema kojima
bi se stranacka politika u regiji morala razvijati na poseban nacin ili se
na temelju postojecih teorija o postkomunizmu oc¢ekuju razlike u stra-
nac¢kom razvoju pojedinih drzava regije? Stjece se dojam da su ured-
nici izbor drzava napravili prema jasnom vanjskopoliti¢ckom kriteriju
Europske Unije za drzave-neélanice jugoisto¢ne Europe, ne pokazujuéi
pritom na koji se nacin ta ¢injenica povezuje sa stranackim razvojem,
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te zanemarujudi sve ostale faktore i propustajudi da svoju analizu uklope
u bilo kakav teorijski okvir.

Drugi se koncepcijski problem odnosi na strukturu samog zbornika.
Spajanje prvoga, tematskog, dijela i drugog dijela koji se odnosi na opise
pojedinih stranackih sustava promatranih drzava vec je sam po sebi pro-
blemati¢an i svakako bi zbornik dobio na kohezivnosti da se izabrala samo
jedna vrsta tekstova. Kad se, uz to, sagledaju teme od kojih se sastoji prvi
dio knjige, tesko se oteti dojmu da je izbor raden bez jasnih kriterija. Ako
se i slozimo da su cjelina o nacionalisti¢kim strankama (Stojarovd) i ona o
nacionalnim manjinama u strana¢kom sustavu (Bieber) posebnosti zapad-
nobalkanskoga stranackog razvoja, kako u to uklopiti temu o nasljedstvu
komunisti¢kih stranaka u regiji (Stojarova), koja je zajednicka svim pos-
tkomunistickim zemljama ili, jo$ izravnije, ¢lanak o povezanosti izbor-
nog i strana¢kog sustava (Emerson/Sedo), temu op¢enito vaznu za bilo
koju demokratsku drzavu? Zasto je sam izbor zaustavljen na ovim ceti-
rima temama i nije uvrstio jo$ neke poput, primjerice, rascjepa i stranackog
sustava, teme koja zasigurno predstavlja znacajnije objasnjenje stranackog
razvoja u regiji od institucionalnog objasnjenja u¢inaka izbornih sustava?

Analiti¢ki gledano, najveci broj tekstova u zborniku izveden je na
sasvim deskriptivnoj razini, gdje se bez posebnih teorijskih okvira, pa ni
klasifikacijskih shema, vrlo plosno donose suhe ¢injenice o razvoju poje-
dine stranke ili stranac¢kog sustava. Ovo je osobito izrazeno u country-
chapters, koji izgledaju kao da su pisani za odrednicu na Wikipediji, a ne
kao iole ozbiljnija analiti¢ka zadada, tako da najava iz uvoda da je ,,u poje-
dina¢nim poglavljima o zemljama koristen deskriptivni pristup, upotpu-
njen empirijsko-analiti¢kim® (str. 4) izgleda ¢esto kao nedostizan ideal.
Ovdje je potrebno naglasiti da ¢lanci Floriana Biebera i Daniela Bochslera
ipak bitno odudaraju od ostalih, i bilo da je rije¢ o tematskom poglavlju
(National minorities in the party system) ili slu¢ajevima pojedinih drzava
(The party system of Serbia, The party system of Montenegro i Regional
party systems in Serbia), ipak nude i analiti¢ki i stilski znatno uredenije
i sadrzajnije doprinose, otprilike onakve kakvi bi se ocekivali za ovakvu
vrstu edicije.

Mnoge studije objavljene do sada, a koje su se barem dijelom odno-
sile na stranacke sustave regije, pogotovo pisane prije desetak godina i
vise, donosile su ne mali broj ozbiljnih ¢injeni¢nih pogresaka, koje su
ostavljale dojam nedopustive povrs$nosti autora i nepoznavanja materije
kad je rije¢ o drzavama regije. Jednim dijelom te su pogreske bile rezultat
nedostatnih, nesredenih, nepreciznih ili kontroverznih izvora podataka o
izbornim i stranac¢kim procesima, koji nisu izgledali puno bolje ni kad se
radilo o drustvenim fakultetima i institutima u zemljama regije. Od toga
doba stanje se ipak popravlja pa, bez obzira na trajni manjak neposrednih
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izvora podataka u regiji, $to spominju i sami urednici, tekstovima u zbor-
niku mozete prigovoriti samo na manjim sporadi¢nim nepreciznostima ili
pogresno navedenim ¢injenicama ili podatku. Veéi problem nastaje kad
autor neselektivno ukazuje i pridaje vaznost akterima ili procesima koji,
objektivno, ne predstavljaju bitne ¢injenice za razumijevanje politickih
procesa i izgradnje stranackog sustava u regiji. Na primjer, spominjanje
administrativne zabrane registriranja Komunisticke partije Hrvatske 2005.
ili Komunista Subotice u Vojvodini, politi¢ki potpuno efemernih aktera
koje ne pamte ni bolji poznavatelji politickih procesa u drzavi, daju ¢itate-
lju sasvim pogresan dojam o bitnim akterima i politi¢ckoj dinamici u nekom
sustavu. Posljedica je to nedovoljno ozbiljno shvac¢enog par excellence poli-
toloskog stava da se strankama smatraju samo relevantne stranke nekog
sustava, kao i ¢injenice da se regijom bave istrazivaci koji nisu u svakod-
nevnom ,zivom* doticaju s politickim dogadanjima u regiji.

Bez obzira na to da zbornik donosi pregrst informacija o stranackom
Zivotu regije, bitnih za svakoga tko se tek upoznaje s politickim procesima
na Zapadnom Balkanu, sveukupno gledajudi rijec je o razmjerno mrsavom
uratku za objavljivanje u tvrdim koricama. q
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