(Radovi Staroslavenskog
instituta, knj. 2, 1955)

PRVI UZMAK GLAGOLJICE U KRCKOJ BISKUPIJI
Mate Polonijo

I. Glagoljanje u gradu Krku

Govorimo o krékoj biskupiji u doba, kad je njezin opseg bio steg-
nut na otok Krk s pastirskim ostrvima Prviéem, Plavnikom i Omi%em
(Sv. Marak) te samostanskim oto&iéem Ko$ljunom. Upotreba glagoljice
u krékim seoskim Zupama bila je 'tako opéenita i iskljuéiva, da kréki
biskupi Talijani svoju biskupiju zovu glagoljskom (»Diocesi Illirica«),
a vanjske svecenike (izvan grada) glagoljaima (»presbyter Illyricus,
prete Illirico«). Zato su oni primorani sa svojim sveéenstvom uredovati
i dopisivati hrvatskim jezikom i glagoljskom azbukom (»Illyrico ca-
rachtere et sermone«); u XVIIL vijeku veé latinskom abecedom, ali
jo8 uvijek hrvatskim jezikom. Istina, da naziv »glagoljska biskupija«
redovito sluZi kao skupna oznaka vanjskih glagoljskih Zupa u opreci
prema latinskoj Zupi u sijelu biskupovu, no ni sam grad Krk nije mo-
gao odoljeti jakom zapljuskivanju glagoljice, pa se djelomi¢no do danas
glagoljalo i u njemu.

Ova naSa teza ne ¢e zaduditi nikoga, tko dr# na umu, da se gla-
goljica odvajkada smatrala posebnom povlasticom hrvatskog naroda, a
istom na osnovi dekreta Zbora za obrede od 5. kolovoza 1898. imala se
njezina upotreba smatrati »velut reale privilegium certis inhaerens
ecclesiis«. Zato su nasi predi kao Hrvati i mogli dobiti narodnu crkvu
sv. Jurja i Trifuna u Mlecima i pred ravnih 500 godina sv. Jeronima
u Rimu. Dalje ne valja smetnuti s uma, da je ta na$a povlastica kroz
vjekove potpadala pod kongregaciju Propagande, pa ako nekoji sada
misle, da smiju naredbe kongregacije obreda, pod koje nadleZnost
spada danas glagoljsko bogosluZje, drzati Prokrustovom posteljom za
glagoljicu, ne moZe se to nikako reéi za Propagandu. Dok je naime
kongregaciji obreda zadatak bdjeti nad &istoéom liturgijskih obreda i
uklanjati moZebitne zloupotrebe protiv univerzalnost: latinskoga kao
liturgijskog jezika u zapadnoj crkvi, Propaganda s vigih perspektiva
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nastoji oko proSirenja katolitke crkve na ¢itavoj zemlji. S toga gle-
dista bilo bi za crkvu probitaénije i za glagoljicu povoljnije, kad bi se
glagoljica vratila pod kongregaciju Propagande ili: pod kongregaciju za
istotnu crkvu. Sto se ti¢e Krka, hrvatski je Zivalj, nosilac naSe povla-
stice, dopirao do samih vratiju gradskih i ¢ak safinjavao jaku manjinu
gradanstva Krka, prema kojemu su kao sijelu crkvene i gradanske
vlasti te kao sredi$tu javnog Zivota i saobra¢aja nuzno gravitirala sva
oto®ka, iskljudivo hrvatska naselja.

U dokaz mna3oj tezi nije potrebno pozivati se na »Klotev glago-
lja$« niti na t. zv. kréki glagoljski natpis na kamenoj ploéi (3to se danas
nalazi u kaptolskoj kuéi, ulica Petra Franoli¢a 7,! niti na hrvatski lati-
ni¢ki natpis uklesan u nadvratnik kuée u Ribarskoj ulici br. 7,2 ni na
crkvu sv. Frane, u kojoj franjevci trecereci glagoljaju od god. 1783.
(kao $to u sv. Ksaveru u Zagrebu glagoljaju od g. 1923). Radije ¢u
navesti, da je biskup Stjepan David (1684—1687) na kanonskoj vizi-
taciji 22. oZzujka 1685. u stolnoj crkvi naSao medu liturgijskim knji-
gama jedan glagoljski misal, koji se spominje i u inventaru g. 1736.,
i da jo§ dandanas stolna crkva posjeduje tri tro$na glagoljska misala
izdanja Levakoviéeva (jedan) i Karamanova (dva). Polovicom istoga
vijeka navodi se takoder u inventaru crkve M. B. Andeoske (sada
Uznesenja Marijina) samostana benediktinki u Krku jedan glagoljski
misal. Inade se u inventarima ne navode glagoljski misali odjelito od
latinskih, pa se ne moZe dokazati, da ih je bilo i kod drugih crkava.
Tko ée dvojiti, da su se glagoljski misali i upotrebljavali u crkvama,
u kojima su se nalazili?

U vizitaciji istoga biskupa od 25. oZujka 1685. Citamo, da je ka-
nonik Fran Bendata, altarista kapele M. B. od Porodenja u stolnoj
crkvi, bio ugovorio s baséanskim klerom, da ¢e ovaj na dan sv. Lovre

1 Oko toga su se napisa bavili Ivan Crné&ié¢ u Starinama VII (1875),
1—12; L. Geitler, Die albanesischen u. slavischen Schriften, Wien 1883,
str. 183; osobito Vjekoslav Stefanié u Croatia Sacra 6 (1936) str. 1-86
i sada u Ljetopisu Jug. akademije 59; Branko Fu¢i¢ u Rijetkom listu
od 30. XII. 1952, broj 305.

2 Kuéa je nosila dva gradanska broja, jer je do nedavna imala dva vla-
snika, a zovu je Sintiéevom kué¢om. Nad ulaznim vratima uklesan je grb s re-
liefom lava, koji u prednjoj lijevoj $api mosi barjak, a u prednjoj desnoj Sapi.
maé. Pred madem je gréki krizi¢, a pred lavom prednja polovica trupla konj-
.skoga. Grb nije biskupa Sintié¢a, niti su Sinti¢i bili plemi¢i. Natpis (latinska
majuskula) glasi:
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10. kolovoza svake godine na oltaru® iste kapele pjevati jednu misu,
i da se tako doista €ini. To znaéi, da se onda u katedrali pjevalo sla-
venski, jer u ono doba jedva da je moglo u Bagki biti sveéenika, koji
bi znao pjevati latinsku misu, a za to su bila potrebna barem tri sve-
¢enika. U naSem slucaju radilo se o obavezi klera? t.j. sveceni¢kog
zbora (kaptola), koji je morao korporativno, u koliko su se njegovi
¢lanovi onoga svefanog dana nalazili u gradu, sudjelovat: u pjevanju
mise. A odakle njima u ono doba poznavanje latinskog jezika, kad i
nakon punih 117 godina na vizitaciji biskupa Ivana Antuna Sinti¢a
(1792—1838) u Baski dne 17. kolovoza 1802. tuZe popa Bartula To-
jita, da se upinje misiti latinski, $to da izaziva smijeh, jer da latinski
ne zna Citati. Nisu u Baski onda imali ni latinskoga misala, jer istom
biskup Fran Marchi (1660—1667), Spli¢anin i bivsi natpop crkve sv.
Jeronima u Rimu (1654—1660), na generalnoj vizitaciji u. Baski 14.
svibnja 1666. urgira, da se za crkvu opatije sv. Lucije kod Baske na-
bavi, kako je ve¢ bio naredio pred tri godine, jedan latinski misal (ne
za potrebe domacih sveéenika, nego za latinaSe na prolazu).’

Kako su eto na dan sv. Lovre Ba3¢ani pjevali misu u stolnoj crkvi,
tako su i svecenici iz Omislja, Dubasnice, Poljica, Vrbnika i Dobrinja
imali da onoga dana mise (redovito su mise pjevali) u nekoj drugoj
crkvi ili kapeli gradskoj, jer su svi, u koliko nisu bili neophodno po-
trebni u vlastitoj Zupi ili samostanu, morali pod prijetnjom globe, za-
tvora ili rabote onog blagdana doéi »processionaliter« s krizevima i
zastavama na pontifikalnu misu u katedralu i sudjelovati u sveéanoj
procesiji iz katedrale u crkvu sv. Lovre na Polju (Campo), koju je vo-
dio arhidakon stolnoga kaptola. Iako je vjerojatno, da nasi glagoljasi
nisu svaki dan misili, ipak ne smijemo misliti, da nisu misili na sv.
Lovru, zapovijedani blagdan, a za kréko pudanstvo je to bio najveci
praznik zdruZen sa sveopéim sajmom i nekim odredenim mnarodnim
igrama. Prije odlaska u Krk nisu se kod kuée mogli svi obredati slu-
Zenjem misa, jer ih je bilo mnogo. Primjera radi navodim, da je ma-
lena kréka biskupija g. 1804. brojila 187 »svestenih licac, g. 1736. ¢ak
280. Morali su dakle misiti u Krku, i to naravno slavenski, jer druk-
¢ije nisu znali. Isto su tako vanjski sveéenici sa Zupnikom na &elu
morali dolaziti u Krk na funkcije Velikoga &etvrtka, iza kojih je slije-

3 Taj oltar bio je iz iste kapele g. 1863. maknut, da ustupi mijesto
krstionici. .
4 Po Pastri¢u, imala je Baika u ono doba 40 misnika (L. J elié, Fontes
historici liturgiae glagolito-romanae, Krk 1906, vijek XVII,; str. 72).
5 »Essendo necessario di questo per la frequenza de sacerdoti latini, che
vi capitano«. Isto je na istoj vizitaciji naredio takoder u Vrbniku i u Omi&lju.
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dio tradicionalni objed u biskupskom dvoru, kojom bi prilikom biskup
obitavao objaviti sveéenstvu vaZnije naredbe opéega karaktera. Onoga
dana nisu dakako mogli misiti, ali su morali u stolnoj crkvi sudjelovati
pri posveti svetog ulja i t. d. U Stampanoj broSuri o parnici biskupa
Deodata Marije Divni¢a (Diphnicus, 1779—1788) sa stolnim kaptolom
oko desetina (koja je u biskupskom i u kaptolskom arhivu u Krku)
na str. 141—166 &itamo iskaze Cetvorice krékih sveéenika, koji dne
10. i 12. listopada te 27. studenoga 1786. na duzdevu sudu u Mlecima
pod zakletvom posvjedotiSe, da su na$i vanjski sveéenici biskupov
latinski pjev »Ave sanctum Chrisma (Oleum)« ponavljali »in Illirico«.

Posebno i opSirnije trebalo bi govoriti o glagoljaskoj 8koli (sjeme-
nistu) u gradu Krku. Navest éemo ukratko samo to, da se znade iz
arhivskih izvora, da je takva Skola postojala najmanje od g. 1655. pa
dalje, a nije isklju¢eno, da njezini poeci seZu u posttridentinsko doba,
moZda ba$ u prve decenije XVII. stoljeéa. Otada se naime biskupima
ve¢ u samoj buli imenovanja nalagalo, da uz svoju stolnu crkvu
osnuju malo i veliko sjemeniSte za odgoj sveéeni®koga pomlatka. Bez
sumnje je obuka u toj Skoli bila u nekim razdobljima prekidana, bilo
zbog nestaSice sredstava ili uéitelja, a moZda i zbog nestaSice daka,
jer su pojedini sposobniji sveéenici u veéim seoskim Zupama drZali
privatno glagoljske 8kole, sve dok ih Austrija nije g. 1819. najstroZe
. zabranila. Konkretno navodimo, da je g. 1655. duZd Carlo Contarini
naredio, da se prihodi prostih beneficija, koji se budu prvi ispraznili,
moraju upotrebiti »per la scuola delli chierici dell’ idioma Illirico di
quell’ isola«, dok se ne namakne svota od 60 dukata za plaéu uéitelju.
Godine 1715. biljeZi Zakan Bari¢ Mandi¢ u svojem rukopisu $kolskog
udZbenika, da su tada bili »vsi Zakni od otoka na skuli« u Krku, a da
im je tumadio kanonik Ivan Toma3ié.® G. 1716. duzd Cornaro podje-
ljuje primiceriju katedrale Nikoli Mentulu kapele sv. Fuske i sv.
Jurja »con 1’obligo d’insegnare la lingua Illirica a cotesti chiericic.
Providur kréki Paolo Foscolo dopustio je 20. lipnja 1732. krékom bi-
skupu Ivanu Rosi, da smije u juZnim gradskim zidinama probiti dva
prozora, da dobije svijetla glagoljaska Skola (»scuola d’ Illirico«), koju

6 I. Miléeti¢, Hrv. glag. bibliografija. Starine 33, str, 249. O $kolovanju
glagoljasa na Krku isp. Vj. Stefanié, Historijski podaci o srednjoj 3koli
u Krku, IzvjeStaj za $kol. god. 1930/31; Vj. Stefanié, Ivan Kraljié i njegov
glagoljski rje®nik, Grada za povijest knjiZzevnosti hrvatske, XV 163; I. Gr§ k o-
vié¢, Skolstvo i prosvieta u Vrbniku u doba crkvene uprave, Kréki kalendar
-za g. 1941., Zagreb, 1941., 65—72 i dr.
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biskup uspostavlja ispod svoje rezidencije.” A 6. svibnja 1735. biskup
Rosa Salje okruZnicu svim Zupnicima otoka, neka upute klerike, da se
na prvi dan korizme imaju naéi u Krku »dove si dara principio alla
scuola solita farsi alli medesimi dal R. do Precettore destinato per
loro ammaestramento.« U toj su $koli, naravno, obucavali sveéenici
vjesti crkvenoslavenskom jeziku, dakle nasi glagoljasi seoskih Zupa,
koji su se veé¢ kod kuée istakli obutavanjem svecenitkog narastaja.
Taj je utitelj stanovao u gradu, gdje je dakako sluZio i misu, kojoj su
prisustvovali daci. Sto je naravnije, nego da je on misio glagoljicom,
vjerojatno u katedrali, i to veé i zbog pouke buduéim glagoljasima,
kad bi slu€ajno i znao latinski? On je sa svojim klericima morao reci-
tirati i glagoljski brevijar, jer je wuz kr$éanski nauk i glagoljsku
azbuku bilo titanje i razumijevanje glagoljskog misala i brevijara go-
tovo jedini zadatak toj $koli. G. 1716. bio je za utitelja na toj Skoli
imenovan kanonik — primicerij Nikola Mentul, Kréanin. Dakle ni
medu ¢&lanovima stolnoga kaptola nije manjkalo glagoljasa.
Nesumnjiv primjer glagoljanja u gradu imamo u ustanovi subur-
banih kurata. Stolnomu je naime kaptolu bila duZnost obavljati du-
hovnu pastvu ne samo u gradu, nego takoder u bliZoj i daljnoj okolici
(in suburbio maiore et minore), $to odgovara podrudju danas$njih Zupa:
Punat, Korni¢, Vrh i Sv. Fuska. Te bi kurate izabrao i od desetina
pla¢ao kaptol, a potvrdivao biskup. Kaptol je dakle imao u gradu i
okolici t. zv. ius parochialitatis, dok je ius patronatus uvijek bio u ze-
maljskoga gospodara. Odatle kaptolu duZnost, da pridonosi Zupnicima
Punta, Korniéa i Sv. Fuske stalnu godi¥nju plaéu »in partem con-
gruae« sve do nedavno. Ponikve u uZem smislu (Vele i Male) providal:
su ekskuriranjem u XVI. vijeku obiéno sveéenici iz Vrbnika ili Do-
brinja, a kasnije se kurat za Ponikve, t.j. za danadnje Zupe Kornié i
Vrh nastanio u Vrhu, odakle je opskrbljivao ne samo svoje stado,
nego i hrvatske gradane Krka. Zato je kréki tribun Ivan Mate Giuriceo
na generalnoj vizitaciji u Krku 30. listopada 1802. i traZio od biskupa
Sintiéa, neka odredi, da suburbani kurat opet rezidira y gradu »come
era sempre il consueto, a maggior comodo dei villici medesimi, e tanto
pil che anco in cittd s’attrova un buon numero di villici«. Taj se kurat
u starim spisima i Zupnim maticama zove kurat Ponikve, kurat subur-
bija, kurat gradski, kurat stolne crkve, kurat kapitula. Obiéno su to
bili sveéenici vanjskih Zupa: iz Baske, Vrbnika, Duba$nice, Poljica,

7 Bisk. arhiv, rukopisna knjiga »Jura ecclesiae Veglensis« fol, 96 i 114b.
Na fol. 114b nalazi se prijepis Foscolove dozvole, dok je na fol. 96 prilijepljen
njezin original.
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ili iz same okolice. Ako se nije mogao naéi nitko izvana, morali su
se upre¢i sami kanonici. Naime god. 1561. zakljuc¢ili su kanonici u
kapitulu »che tutti li Canonici per volta una settimana per homo prin-
cipiando dal R.do Archidiacono debbano offitiar la capella de Panighe
i. e. la domenega dir messa et amministrar 1i sancti sacramenti
fin che si trovara un capellano«. Ovaj je kurat najéesée bio ujedno
uciteljem na glagoljskoj Skoli i kao takav, na temelju naredbe duzda
Carla Contarinija iz g. 1655., uZivao proste nadarbine kapele sv. Fuske
u Skrpéi¢ima i poruSene kapele sv. Jurja na moru kod Krka.
Matice Zupe Krk pune su sluéajeva krstavanja, vjencavanja i po-
greba obavljenih po ovom kuratu, i nije bilo gotovo nijedne crkve ni
kapele u gradu — a bilo ih je onda unutar i van zidina sijaset — u
kojoj nije on, u ime kanonika-natpopa, vrSio Zupni¢ke funkcije, Sto
bi ih inaée redovito obavljao u crkvici sv. Anastazije na Kimpu, ili
sv. Silvestra i sv. Jakova u Ponikvama, ili sv. Nikole na Korniéu, ili
sv. Antuna na Lokmartinu, ili sv. Roka na Lizaru®, kako je veé¢ bilo
vjernicima i njemu zgodnije. U gradu pak najceS¢e se sluZio sveti-
Stem M. B. od zdravlja i stolnom crkvom. Ima slucajeva, da je pod
misom vjenéavao i u kuénoj kapeli mletackog providura. Pri tom je
upotrebljavao glagoljski misal i hrv. ritual, jer drukéije nije, barem
u najviSe sluéajeva, ni znao. Zbog nepoznavanja latinskog pisma i ta-
lijanskog jezika, u kojem su se od prvoga pocetka (g. 1565) vodile ma-
tice Zupe Krk, redovito je u matice unosio njegova krstenja, vjen€anja
i smrti kaptolski archipresbyter kao gradski Zupnik, dok bi drugi
gradski sveéenici upisivali sami vlastoruéno. A-kad je kurat Zic je-
damput, dne 17. sijeénja 1727., ipak ubiljezio vlastoruéno jedno vjen-
&anje, udinio je to hrvatskim jezikom i glagoljskim slovima (isp. ma-
ticu vjendanih I., slovo B na fol. 10%)°. Prigodom gener. vizitacije u
Krku 15. veljate 1736. generalni vikar Jakov Bolis zabranio je sve-

8 Tako se zove selo 2,5 km na sjever Krku, koje se pred kojih 100 go-
dina raselilo.

9 Ubiljezba glasi: »Na 17 jenara 1727. — Frandesko Juri¢, sin Frani¢a,
i Jurka, héi p. Mihovila Abramiéa, oba dva od Baske, ki bihu despe(n)sani po
det(rt)o koleno po prvi od prip(o$tovan)oga go(spodi)na vikara jeneralnog, ja
pop Mikula Sic kurato od Ponikve i s oblastiju rekoga (!) go(spodi)na vikara
po sagdasnjih ri&i (= per verba de presenti) postavih ih u 'S. matrimonij po
nadinu od s. matere Crikve od kih imah pristanje vol(j)e jednoga i drugoga
u crikvi od polace go(spodi)na providura, kim bihu despensane obiajne na-
povisti od refenoga go(spodi)na vikara i bihu za svidoci pre(svit)li s(ij)or Jero-
limo Galzin(j)a od Raba i s(ijjor Cernica od Veje i mnogi drugi«. — Nepo-
sredno za tim slijedi: »Io Giacomo Bolis, Vic(ari)o G(enera)le, ben intesa la
sudd(ett)a nota interpretatami fedelm(en)te dal R(everendo) Sig(no)r D(on)
Marco Bojcich Cancel(lier)e Vesco(vi)le, affermo d’aver dispensato, e com-
messo come sopra con special mandato«,
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¢en:icima pod suspenzijom unositi svoje slucajeve vlastoru¢no u ma-
titne knjige i naredio, da oni u budu¢e daju natpopu samo podatke
(notulam), prema kojima ¢e sam natpop unositi u matice. Tu je na-
redbu Bolis dao napisati u iste matice, i njoj imamo pripisati, Sto se
u maticama ne nalazi kasnije nijedna zabiljeZba nalik Zitevoj. Ali
u matici preminulih I. nalaze se dva volantna arka hrvatsko-glagolj-
skih podataka za unos u matice. Dne 2. svibnja 1611. krstio je u Krku
Simuna Juriéa Antunova neki »Pre Mattio Crovato«, a ovo »Crovato«
bit ée isto $to drugdje »Illirico«, t.j. glagoljas.

Zupnici Korniéa i Vrha kao nasljednici ponikvarskoga kurata i
sada svake godine vode 16. kolovoza zavjetnu procesiju u kapelu sv.
Roka kod Krka, gdje — prema prastarom obi¢aju — pjevaju ili ¢itaju
glagoljsku misu. Buduéi da se kapela nalazi na teritoriju latinske Zupe
Krk, biskup dr. Antun Mahnié, koji je na dijec. sinodi 1901. objavio
popis glagoljaskih i latinskih crkvi u krékoj biskupiji, dojavio je tu
¢injenicu Sv. Stolici, a ova je to fakti¢ko stanje uzela Sutke na znanje.

Po drevnom obiéaju bivSeg suburbija u izvanrednom slu¢aju, na
pr. za vrijeme suSe, vode procesije svojih Zupljana u grad, gdje se uz
hrvatsku propovijed sluZzi skupna misa. Ne vjerujemo, da se ta misa
u prijaSnja vremena pjevala latinski, kad su kurati Punta, Ponikava i
Sv. Fuske bili redovito glagoljasi. Takve su procesije dolazile i na
Kosljun, koji crkveno i upravnopoliti¢ki pripada gradu, ali se i ondje
misa tom zgodom pjevala i sada se pjeva staroslavenski.

Uvjereni smo, da ée daljnje istraZivanje naSe crkvene i kulturne
povijesti iznijeti na vidjelo novih dokaza u prilog naSoj tezi. Onda
¢emo mozda shvatiti zadnjega osorskoga biskupa Franju Petra Raka-
mariéa, poznatog inate ugnjetaca glagoljice, koji 14. srpnja 1803. piSe
c. kr. dalmatinskoj vladi u Zadru, da su sve stolne i zborne crkve i
glavne Zupe u Dalmaciji napustile glagoljicu, otkako je ova bila za
pape Aleksandra II. (1061—1073) na pokrajinskom saboru zabra-
njena.’® Premda ne znamo, odakle njemu to misljenje, po njemu su

10 Time se viSe kaZe, nego je splitski sabor 1060. zakljuéio i Aleksandar
II. g. 1063. potvrdio. To je dugadko i zanimljivo pismo $tampano u Jelice-
vim Fontes hist. liturgiae glag.-rom., v. XIX, 7—15. Na§ odlomak u talij.
izvorniku glasi: »E d’allora (t. j. dall'undecimo secolo) che tutte le Chiese e
Collegiate e quelle delle principali Parrochie in Dalmazia ripristinarono e
tuttavia servano la universal latina officiatura«,

Rakamariéu je preko Sv. Stolice 20. sijetnja 1899. broj 7/Pr. odgovorio
biskup Mahni¢ ovako:

»Dopo gid scritta la presente risposta credetti opportuno d’aggiungere
alcunché riguardo all’opinione di coloro che asseriscono la lingua veteroslava
essere stata introdotta, originalmente, in luogo della latina. Questa opinione
non ha, dal punto di vista storico, nessuna probabilita per se. I Croati vennero
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sve katedrale u Dalmaciji, kojoj je sve do kraja god. 1814. pripadao i
Krk (kaosto i Osor i Rab), uZzivale glagoljicu sve do druge polovice
XI. vijeka. To bi se dalo izvest! i iz vrlo zanimljive rasprave »Episco-
pus Chroatensis« Mihe Barade u »Croatia Sacra« 1931. str. 161—215,
koja unosi nove poglede na pojavu glagoljice u bizantinskoj Dalmaciji.
Prema tomu teZe ¢e se naéi, tko ¢ée s Farlatijem jo§ dalje tvrditi, da
je glagoljica k nama dosla abuzivno (na pr. Dot¢kal y »Katolitkom
Listu« 1932. str. 341).

II. Stav kr¢kih biskupa prema glagoljici

Pri ocjenjivanju odnosa krékih biskupa prema glagoljici treba
imati na umu, da je otok Krk od g. 1480. (kad su ga Frankopani defi-
nitivno izgubili) pa do g. 1797. bio pod mletatkom vla$éu. Ipak ne-
mamo gotovo nikakve vijesti o tome, da bi Venecija, koja je inate u
javnom Zivotu svuda i svagdje narivavala talijanski jezik, ikada pra-
vila smetnje glagoljskom bogosluZju. Isto tako nismo u krékim arhi-
vima nigdje nasli, da bi koji biskup istiskivao glagoljicu iz crkve, ma
da nijedan biskup ovoga razdoblja, dakle kroz puna tri stoljeéa, nije
bio domaéi sin, osim prvoga, Kréanina Nikole Valentinija (1457—1484),
i posljednjega, Kréanina Ivana Antuna Sintiéa (1792—1837): iz Vene-
cije bilo ih je 6, iz mletatke Dalmacije 7, iz Vicenze u Italiji 4, iz Fur-
lanije 2 i jedan Grk — sve sami podanici Serenissime.

Naprotiv, moZe se govoriti o njihovoj korektnosti prema uvrije-
Zenom obi¢aju u stvari glagoljske liturgije. Tako je, kako smo veé

convertiti al Cristianesimo nell’ epoca dal settimo al nono secolo, in un tempo
dunque, in cui la lingua latina ancora non era riconosciuta quale lingua litur-
gica della Chiesa occidentale, Anzi, come dimostra Kraus (Realencyclopidie,
Bd.Ipg685), la stessa Chiessa occidentale (Romana) ritenne la lingua greca,
almeno parzialmente, nella liturgia fino al sec. IX. Oltracid, ¢ da notare che
i Croati, venendo dal Nordest, occuparono, sia con violenza ossia con permesso
dell'Imperatore, provincie che appartenevano all’ Impero orientale greco, dove
erano in uso, anche nella liturgia, le lingue greca et altre nazionali. Certo & che
i missionari greci, i quali venivano da Constantinopoli a predicare ai Croati,
non v’introdussero il latino; cid che non osarono meppure i missionari venuti
da Roma nelle provincie dell’ Impero orientale, i quali anzi, come per esempio
in Bulgaria, rispettarono e approvarono 1'uso della lingua nazionale nella s.
liturgia. Basta leggere in proposito il celebre Anastasio Bibliotecario (Liber.
Pont.). Perfino nelle cittd di popolazione latina della Dalmazia, come Spalato,
Arbe, Ossero ecc. vigeva la lingua greca, almeno parzialmente, sino al secolo
XII, come attesta Armellini (Prelezioni di Archeologia cristiana pg 140). Lo
stesso deve dirsi delle chiese appartenenti al Patriarcato d’Aquilea, special-
mente quelle dell’Istria. Si potrebbe dunque, tutt’al pil, opinare (senza perd
avere dimostrato), che la lingua paleoslava sia subentrata alla greca, ma giam~
mai alla latina«,
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vidjeli, biskup Ivan Fridrik Orsini Rosa (1729—1738) u svojem dvoru
uredio za uzgoj glagoljaSa posebnu dijecezansku 8kolu, gdje se kasnije
predavala i moralka. I ina¢e su biskupi nastojali, da glagoljasi steknu
barem najnuZniju naobrazbu ili u toj koli ili kod koga istaknutijeg
glagoljasa bilo kod kuée bilo u obliZnjoj Zupi. Ni protivureformacija
nije dirala u glagoljicu. Rimska Propaganda je viSe puta isticala, da
se glagoljica ba$ za reformnih pokreta XVI. vijeka iskazala kao odli¢na
obrana pravovjerja u hrvatskim zemljama. To s pohvalom istite Pro-
paganda na pr. u pismu upravljenom 29. rujna 1804. pomenutomu
Rakamariéu, pozivajuéi ga, da je izvijesti o stanju glagoljice u osor-
skoj biskupiji i sugerira joj, $to bi se imalo poduzeti, »e se ona satuva
i uzdrZi u €ast narodu i na korist naSe sv. vjere«.!! Istina, biskupi su
bdjeli, da se koja glagoljska knjiga hrv. reformatora ne bi prokriom-
¢arila na otok, ali to nije bilo iz neraspoloZenja prema glagoljici, nego
— kako izrijekom veli biskup Ivan a Turre (1589—1632) u svojoj na-
redbi izdatoj prigodom svoje prve kanon. vizitacije u Omislju 2. svib-
nja 1590. — »propter periculum haeresum in regionibus vicinis terrae
firmae existentium, ne sancta orthodoxaque doctrina et catholica fides
in hac insula corrumpatur«. Taj isti biskup podupire nastojanje apost.
nuncija u Mlecima Belingera Gessija oko ponovnog $tampanja glag.
misala i brevijara sabiraju¢i medu svojim sveéenstvom prenumerante
i ubirajuéi od svakoga u ime predujma po 2 dukata za obje knjige.
Odaziv je bio vrlo dobar, no iz drugih je biskupija odaziv bio tako
slab, da se zbog nestaSice nov&anih sredstava morao sav posao odgoditi
na bolja vremena, pa je njegov i kaptolski kancelar Kotoranin Marin
Florio (Cvitkovi¢) novac prenumerantima vratio na namire pisane gla-
goljskim slovima, koje su se do danas satuvale u biskupskom arhivu.!?

Biskup Albert Dujmi (1550—1564), dominikanac iz Kotora, pri-
jadnji biskup modruski, ustao je na obranu narodnog jezika na Tri-
dentskom koncilu i pledirao na gener. kongregaciji 18. kolovoza 1562.,
da se u kanon ne unese isklju¢ivost latinskoga jezika u liturgiji, pozi-

11 T to pismo vidi u Jelié¢a, Fontes, v. XIX, 27.

12 Nuncijevo pismo dd. Venezia 31. I. 1609. krékom biskupu Ivanu a Turre
u tom poslu Stampao je Stjepan Ivandéié u knjizi »Povjesne crte o sa-
mostanskom III. redu sv. o. Franje po Dalmaciji, Kvarneru i Istri i poraba
glagoljice u istoj redodrZavi«, Zadar 1910, i to medu Prilozima ma str. 169—170,
gdje se ispod linije veli, da se izvornik malazi medu pistevim spisima. Podatke
o sabiranju pretplatnika na Krku publicirao je V. Stefanié, Interesovanje
krék'h glagoljaSa za izdavanje glagoljskih knjiga g. 1609., Nast. vjesnik, knjiga
41, Zagreb 1932-33,
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vajuéi se na crkvu sv. Groba u- Jerusolimu, gdje se misi u svakom
jeziku pod kapom nebeskom.!?

Za vrijeme ovoga biskupa izdao je god. 1561. u Mlecima omiSalj-
ski zupnik Nikola Brozi¢!* glag. brevijar. U sto dobrih ¢asova, jer od
sada Ce, prema odredbi Tridentskoga sabora, biti iskljucena svaka
privatna inicijativa i poduzetnost u pogledu izdavanja lit. knjiga, $to
te malo po malo dovesti do usudnog nestanka ‘glag. liturgijskih knjiga
! time utrti put prodiranju hrvatskog i latinskog jezika u glag. crkve.

Istom y drugoj Cetvrti XVIII. vijeka diZe se tuzba na biskupa
Petra Antuna Zuccherija (1739—1778), da ho¢e da unisti »ilirski jezik«.
To doznajemo iz koncepta njegove obrane, koja se nedatirana i nepot-
pisana nalazi u bisk. arhivu. Pisao ju je negdje izvan Krka, jer je de-
kretom apostolskog nuncija u Mlecima od 28. listopada 1747. bio
suspendiran i stavljen pod istragu, koju je u ime istoga nuncija vodio
osorski biskup Nikola Dinari¢i¢ (1746—1757), kasniji nadbiskup split-
ski, koji je u Belom na Cresu jednom i sam glagoljao.!® U tu se svrhu
Dinari¢i¢ u lipnju 1749. zadrzao u Krku, gdje je u samostanu sv.
Franje sasluSavao svjedoke, dok je uprava biskupije bila kao apost.
vikaru povjerena dru Antunu Tripkovi¢u, splitskomu kanoniku. Tek
polovicom god. 1753. vraéa se Zuccheri u svoju biskupiju. Njegova
samoobrana, rukom sitno pisana na 26 stranica sadrzi 79 stavaka (»Ca-
pitoli a Difesa«); na rubu se gotovo za svaku stavku navode svjedoci.
Tu pod stavkom 67. veli Zuccheri, da nije mikada imao nakane »di-
struggere la lingua Illirica«, a to da bi bilo i nemoguée »in un luogo
dove il nativo idioma € Illirico«. To da se moze vidjeti iz spisa, Sto ga
je god. 1746. upravio sv. Ocu preko opata Aleksandra Gualdo u Rimu,
koji ga nije Papi nikada uruéio. Iz njega, kao Sto i iz njegova izvje-
Staja podastrtoga o istom predmetu duzdu, vidi se, piSe Zuccheri, nje-
gova prava i zdrava namjera »di minorar il numero del Pretismo, di
ridurlo a pochi, ma degni e capaci operaj nella vigna del Signore«, a
to bi on s Bozjom pomoéu bio moZda i proveo, da mu nijesu sve pu-
tove zakr&ili njegovi protivnici. Pod stavkom 19. iste apologije veli,
da je svoje naredbe, izdane poslije druge gener. vizitacije i odobrene
od duzda, bio dao prevesti na hrv. jezik ucitelju glag. Skole Ivanu
Seguli¢u, ali je ovaj zlonamjerno zavladio prevodenjem, tako da ih

13 A, Theiner, Acta genuina SS. Concilli Trid., Zagreb, 1874, II pg.
58—132,

14 Nekoliko zivotopisnih podataka o tom Brozi¢u donio je Nastavni Vje-
snik knj. XLIX, str. 14—26 iz pera prof. Vjekoslava Stefaniéa. ¢

15 Isp. J. Vajs, Memoria liturgiae slavicae in diocesi Auxerensi, Veglae
1906., 67.
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nije dospio objaviti prije svoje suspenzije. U istinu Zuccheri je —
mada je bio Furlan iz Sv. Vida na Tagliamentu, konkordijske bisku-
pije (danas Portogruaro) — maredbe za hrvatsko svetenstvo pisao
hrvatskim jezikom kao i upute krizmanicima i njihovim kumovima
-uoéi svojih generalnih vizitacija. :

III. »Séavet« poéinje prodirati

Franji Orbaniéu zvanomu Moro, koji je Zupnikovao u Baski gg.
1733—1740, piSe 22. ozujka 1736. Jakov Bolis, gener. vikar otsutnoga
‘biskupa Ivana Fidrika Orsini Rosa (1729—1738), neka u Kraje (Staru
Bagku) za Uskrs posalje iz Baske dva svecenika-ispovjednika, koji ¢ée
‘na veliku subotu i na uskrsnu nedjelju ispovijedati vjernike, kojih od
pridesti ima 60, a od ispovijedi jo§ viSe, da se mogu ispovijediti i
primiti vazmenu pridest; ujedno neka ladanjskomu kaptolu (koji je
vréio duhovnu pastvu na podru¢ju sadanjih Zupa: BaSka, Draga baSéan-
:ska ¢ Stara Ba$ka), priopéi njegovu nakanu, da se jedan &lan istoga
kaptola stalno nastani u Staroj Baski s berivima, koja je uZivao Orba-
nié, dok je ondje stanovao. Podno pisma nadovezuje ovo:

»Ho inteso, che 1i Padri Paulini nella loro Chiesa, contro il costume,
introducono la novitd di far interpretare dallo Schiavetto alla Messa, a che
«vi concorra il popolo. Li Padri non devono cio fare, e voi dovete con loro
Jlamentarsene; ma per che il popolo pud havere piacere di sentire 1’ Ep(isto)la,
e I’ Evangelo nella lingua usuale per sua istruzione, come si vede dal concorso,
.che fanno in quella Chiesa per q(ue)sta causa, doverete fare, che nella Ca-
pella di S. Ant(oni)o, se in quaresima vi & messa ogni giorno, che il Sacerd(ot)e
.celebrante doppo letta I’ Ep(isto)la, e cosi doppo letto il Vangelo dal Messale,
legga, o canti al popolo dallo Schiavetto stampato I’ Ep(isto)la, ed il Vangelo
a consolazione, ed instruzione de popoli, come si usa in tutta la Dalmazia.
‘E q(ue)sta lettura, o canto dallo Schiavetto per la causa sud(dett)a dovra
farsi ogni Festa anco per I’ avvenire, sempre perd doppo letto dal Messale
I’ una, e I’altro, — Ma alle Messe, che si cantano in terzo, il sud(diaco)no
1’ ep(isto)la, ed il Diac(on)o I’ Evangelo lo cantino dallo-Schiavetto. senza altro.

Ricordatevi non lasciar cantare il Venerdi S(an)to a sera quel pianto
.della Madonna, che una volta s'usava, a che per q(ue)llo ho inteso, Voi
I’anno pass(at)o havete fatto dimettere con lode Vostra, ‘perché¢ havete fatto
“benex. 2

Prvi stavak navedenoga postscripta utisnuo nam je pero u ruke.
Da ga dobro shvatimo, moramo najprije StoSta objasniti, a najprije o
-pavlinima, o juspatronatu i{ o baSéanskoj Zupnoj crkvi.

Nedaleko od Bagke, na zapadnom kraju njene uvale, postojao je
-pavlinski hospicij, upravo podruZnica samostana sv. Spasa kraj Senja.
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Potetak toga hospicija moZe se radunati od g. 1455., kad je knez Ivan
Frankopan darovao pavlinima sv. Spasa crkvicu sv. Kuzme i. Dami-
jana.'® Za mletatke vladavine (od 1480) imali su ovdje pavlin: isprva
neprilika ba$ zato, $to im je matiéni samostan bio izvan dosega mle-
tatke vlasti i duzdeva juspatronata, ali su oni doskora ishodili od
duZda stare privilegije i potvrdivali ih polevsi od g. 1487. u vise na-
vrata.'” Mletatke su vlasti sebi pridrZale pravo patronata nad hospi-
cijem i trazili, da prior mora uvijek biti mletalki podanik, a domaéi
redovnici da moraju imati prednost pred strancima, i taj su zahtjev
(koliko se vidi iz biskupskog arhiva) viSe puta ponavljali (na pr. 10.
III. 1654. i 5. VI. 1765.). Hospicij je — po3to je za Josipa II. nje-
gova matica bila ukinuta — bio negdje oko g. 1791. zatvoren.

Budué: da su se stanovnici starog kastela Baske, koji je bio po-
ruSen od mletatke vojske g. 1380., malo po malo preselili uz more, a
Zupna im je crkva sv. Ivana ostala u kastelu na brdu, oni su kao i
sam kler nerado polazili u udaljenu crkvu, nego su sve vie crkvene
funkcije obavljali u kapel: sv. Antuna u novoj Ba¥ki (Primorju).!®
Budu¢i da je ta kapela bila pretijesna, narod je polazio i pavlinsku
crkvicu sv. Kuzme i Damijana. Iz tih razloga pokrenuta je veé davno
akcija, da se sagradi mova Zupna crkva,!® ali se stvarno pristupilo
gradnji g. 1724. Gradnja je trajala dugo, jer su se polako skupljali
prilozi vjernika za gradnju, tako da je bila dovrSena istom g. 1748.

Iz Bolisova pisma jasno proizlazi, da su negdje pocetkom god.
1736. pavlini u Baski u svojoj arkvi sv. Kuzme i Damijana pogeli,
prvi na otoku Krku, rabiti t. zv. ¢avet, jer oni, »protivno obidaju,
uvode novotariju«, pjevajuéi na glagoljskoj misi epistolu i evandelje
u zivom hrv. jeziku (»nella lingua usuale«). Bolis tu novotariju kao
abusus osuduje (»oni toga ne smiju &initi«) i stavlja Orbaniéu u duz-
nost (»Vi morate«), da se kod pavlina zbog toga potuZi (»con loro la-
mentarsene«), da prosvjeduje. To viSe, §to k njima grne narod (»che

16 Isp.: Farlati, Illiricum sacrum, V, 305—306., Surmin, Hrv, spo-
menici br. 154; V. Stefanié, Dvije frankopanske glagoljske darovnice pav-
linima (g. 1372 i 1452), Zbornik Historijskog instituta, I, 141.

17 Farlati, o. c., V, 308.

18 Isp. V. Stefanié, Fragmenat glagoljske notarske knjige Ivana Man-
takoviéa, baséanskog notara iz g. 1526 i 1527, Vjesnik DrZ. arkiva u Zagrebu,
VI (1934), Zagreb, str. 1—10.

19 1z zapisnika generalne vizitacije biskupa Petra Bemba od 30. X. 1565..
saznaje se, da je biskup ve¢ tom prilikom nagovarao kler i narodne starjesine,.
da se preseli Zupna crkva u nizinu. Ba$éani su na apostol. vizitaciji Augustina.
Valerija 23. VI. 1579. zatraZili dozvolu za gradnju nove crkve. Biskup Bembo-
je zajedno s krékim providurom g. 1580. odredio, da se nova crkva gradi blizu
opatije sv. Lucije ,a to je ponovio i biskup Ivan a Turre g. 1590. Sagradila se-
‘kasnije crkva sv. Trojice u samom mjestu.
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vi concorra il popolo«) i ondje ostavlja milostinju. Iza te jasne osude
i protesta ¢ovjek bi ofekivao, da ¢e Bolis sve moguée poduzeti, da
toj zloporabi zakrene vratom. Ali nita od toga! Bolis kao prokusani
upravnik zna, $to on u konkretnom slu¢aju moZe i smije, pa prema
tomu udeSava svoj postupak. On zna da u pavline i u njihovu erkvu
ne smije dirati, jer mu to brani redovnitka eksempcija, crkvena i
drZavna. Zato on njima ni ne piSe, nego gura naprijed Orbaniéa, koji
¢e naéi zgodu, da im usmeno priopéi njegovo negodovanje, a da za to
ipak ne dozna providur u Krku. Pa ako Zupnik i ne poduzme ni$ta
kod pavlina, njemu je dosta, da je udinio svoju duZnost i spasio nadelo
o nemijeSanju jezika, odnosno o neuvlaenju Zivog jezika u bogo-
sluzje.

Bolisov obzir i oprez postaju razumljivi za onoga, tko pozna
drZavno-politicke odnose u mleta¢koj drzavi, osobito mletatko shvaéa-
nje patronatskog prava. Mletadki je duzd izvodio svoje patronatsko
pravo na Krku iz &injenice, da je on pravni sljednik Ivana Franko-
pana (na osnovi njegove oporuke od 1. III. 1453), a Frankopani odno-
sno kréki knezovi vriili su to pravo po ovlasti, $to su je navodno do-
bili od ugarsko-hrvatskog kralja Ladislava Kumanca g. 1289. te kralja
Ludovika g. 1377. i Sigismunda g. 1412. Na osnovi tog prava mletatke
su se vlasti uplitale u sve crkvene poslove steZué: biskupska prava na
najmanju mjeru. Njima je »patrono« (= zaStitnik) znalilo isto $to
»padrono« (= gospodar). Isklju¢iva prevlast drZzavnog autoriteta nad
svakim drugim bila je vrhovni aksiom mletatke politike i uprave.2
Biskup nije smio bez odobrenja vlasti obaviti kanonsku vizitaciju.

20 To se moralo ispoljavati i u izvanjim formalnim manifestacijama, kao
na pr. da biskup nije smio razapeti baldahin nad svojim crkvenim prijesto-
ljem; providur je u crkvi morao biti okaden istodobno kad i biskup i sl. Za
primjer navodim iz bisk. arhiva i ovu scenu, koja se odigrala u bisk. dvoru
uoti BoZi¢a 1740. povodom jedne Stamparske pogreske. Biskup Zuccheri sa-
stavio je naime liturgijski direktorij (kalendar) za g. 1741. za svoju biskupiju
(»a togliere tutti gli abusi e disordini introdotti nella officiatura delle chiese
di quest’ Isola, e massime nella recita del Divino officio«) i dao ga Stampati
kod Montija u Mlecima. U tom kalendaru je za dan 31. ozujka 1741., koji je
one godine padao ma Veliki petak, medu molitvama pro tutto bila dakako
Stampana i molitva za dijec. biskupa: »Oremus et pro Ill. mo et R.mo Do-
mino Patre nostro Petro Antonio...«, no u $tampariji zamijenila se rije¢
»Patre« rije¢ju »Patrono«, a da toga biskup nije ni primijetio. Zbog toga eto
ti jednog dana k Zuccheriju duZdeva fi¥kala Benetta conte Balbi, da pozove
biskupa na red. Biskup se prepao i pokazao fiskalu vlastoru¢ni rukopis (koji
je i sad medu njegovim spisima u arhivu), gdje je pravilno stajalo »Patrec,
a me »Patrono«, svaljujuéi svu krivnju na Stampara. Pri tome tek §to nije pao
pred fiskalom na koljena moleéi ga i kumeéi, da ga opravda i ispri¢a kod
duZda, Gordi fiSkal kao da je uZivao u biskupovu poniZenju i samo mu je
savjetovao, meka sam piSe duzdu. To je Zuccheri uéinio na Badnjak 1740.
uvjeravaju¢i duzda o svojoj lojalnosti gotovo servilnim nadinom.
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Administrativni poslovi crkava, beneficija i bratovstina spadali su pod
civilnu vlast. Svako imenovanje u kojemgod crkvenom beneficiju,
sudenje sveéenstvu (osim u posve duhovnim stvarima), gradnja ili ru-
Senje kapele — sve je bilo rezervirano civilnoj vlasti. U Krku je bio
poseban éinovnik (»fiscale«), koji je imao paziti, da se ne okrnji
duzdevsko pravo, tako da je biskup bio sapet lancima drZzavnog pa-
tronata. U takvim prilikama nije trebalo naro¢itog junaStva dobrinj-
skom Zupniku Ivanu Baldigari, da — ne mareéi za naredbe i kazne
biskupa Zuccherija — Kklikne: »Meni zapovijeda papa Marko, a ne
papa Petar« (t. j. mletacka drZzavna vlast, a ne crkvena).

Stoga se u arhivu éeS¢e moZe na¢i, kako se biskupi tuze na svoj
poloZaj sucelice drzavnoj vlasti. Na pr. biskup Zuccheri medu ostalim
u svojoj apologiji: »In Veglia e nella diocesi puo il vescovo ordinare,
non gia far eseguire, lo che dipende dall’ autorita laica...« A biskup
Sintié 10. travnja 1799. zahvaljuje Providnosti, $to ga je propa3éu
Republike oslobodila »da giogo importabile di un Gius-Patrono«.

Posebno je mletatka vlast pazila, da se nme bi biskup mijeSao u
redovnitke stvari. Njemu je izri¢ito bilo zabranjeno vizitirati redow-
ni¢ke crkve i samostane. Stoga u biskup. arhivu nema nijednog za-
pisnika vizitacije redovni¢ke crkve, osim ba$ vizitacija baS¢anskog
pavlinskog hospicija sv. Kuzme i Damijana, koje su se valjda kriSom
obavile i u biskupskom arhivu krile. U instrukciji novom kré¢kom pro-
viduru Alvisu Dona dne 5. lipnja 1765. medu ostalim se izri¢ito veli,
da biskup ne smije vizitirati samostane, a za prestupe redovnika poci-
njene izvan samostana, ako ne bi kaznio redovnicki starjeSina, neka
kazni sam providur. Oslanjajuéi se na takvu politi¢ku eksempciju mo-
gao je pavlinski prior KriZani¢ 26. junija 1659. biskupu Georgiceu
zakréiti ulaz u crkvu sv. Kuzme i Damijana.

Nakon platonske osude i »diplomatskoga demarsa, Bolis nare-
duje (»doverete fare, dovra farsi«) Zupniku, neka se povede za pavli-
nima, pa neka u kapeli sv. Antuna, koja ve¢ od g. 1580. sluzi za Zupnu
crkvu, misnik po$to proéita epistolu i evandelje iz glagoljskog misala,
isto ¢ita ili pjeva hrvatski iz Stampanoga »S8¢aveta«, i tako neka se
radi i u buduée svakoga svetka. Dakle pravi uzmak! Nema dvojbe, da
je Orbani¢ izvrSio nalog i uveo »3¢avet« u svoju crkvu. Time je pa-
vlinski prepad kohonestiran i prodor u dotadasnje isklju¢ivo gospod-
stvo glagoljice odobren, pate proSiren. A Sto se dopusta matici, ne ¢e
se moéi zanijekati Zupnim filijalama u Drazi i u Kraju, pa ni ostalime
Zupama, ako zatraZe. I tako ée se prodor $iriti sve viSe i viSe suZujuéi
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upotrebu glagoljice i osporavajué¢i joj njezin vjekovni zakoniti posjed
u seoskim crkvama kréke biskupije.

Da bismo mogli pravo ocijeniti Bolisovu slabost, morali bismo
poznavati njegovo podrijetlo, odgoj 1 moralna svojstva. Ja na Zalost
iz bisk. arhiva znam samo ovo malo: Bio je doktor obojega prava, ka-
nonik metropolitanske crkve u Korintu i prokancelar ondjeSnjega
nadbiskupa, onda kancelar nadbiskupa splitskoga, pa kancelar biskupa
cenedskoga (danas Vittorio Veneto). Dekretom izdanim u Mlecima 30.
travnja 1735. kréki ga je biskup Orsini Rosa imenovao generalnim
vikarom. Glagoljice ni hrvatskog jezika nije znao. Dne 11. travnja
1736. sastali su se u Krku podZupnici Dobrinja i Baske te predstavnici
klera vrbni¢kog i omiSaljskog »per concertar un nuovo ricorso, e per
stabilire di non ricevere la Visita del Vicario generale«. Ti mrSavi
podaci ovlas¢uju nas na zakljucak, da je Bolis imao dobru juridi¢ku
spremu i bio vjeStak u upravljanju biskupijom, ali nepopularan i gla-
goljaSima zazoran. Uzroke njegovu popustanju moramo traziti u nje-
govu pismu Orbani¢u. Tu se navodi primjer &itave Dalmacije, ali mi
moramo misliti i na susjedni Senj, gdje je bio matiéni samostan ba-
Séanskih pavlina. On isti¢e dopadnost, kojom je puk primio ty novost,

jer je Zivi materinji jezik bio i u ono doba puku razumljiviji od crkve-
" noslavenskoga i prema tome miliji. Medu recima moZemo &itati i
treéi uzrok, t. j. bojazan, da ne opusti proparohijalna crkva i ne izo-
stane milostinja, toliko potrebna za uredenje nove Zupne crkve, jer
je malena kapela sv. Antuna mogla primiti samo vrlo ograni¢en broj
Zupljana. Bez nasilja logici mogli bismo ondje naé¢i i éetvrti uzrok
njegovu postupku, a taj bi bio, da je Bolis — uvidajuéi svoju nemoé
prema pavlinima — napravio »Gute Miene zu bdsem Spiele« i, htijuéi
parirati pavlinskom potezu, koji je moZda ratunao ba$ na popular-
nost i na milostinju, uveo istu novotariju u Zupu »ad captandam bene-
volentiam«, :

Mozda je na Bolisa li¢no djelovalo jo$ nesto. On je na svojim vizi-
tacijama po seoskim Zupama nastupao vrlo energi¢no traZe¢i od gla-
goljasa red i disciplinu u svakom pogledu. Samo 20 dana poslije nje-
gova pisma baSéanskom Zupniku glagoljasko sveenstvo je odrzalo u
Krku dogovor u svrhu sloZznog istupa proti Bolisu. Dogovoru je pri-
sustvovao i ba$éanski podzupnik. Uzrok istupa glagoljasa proti njemu
nije nam dosele poznat. No ve¢ smo kazali, da se biskupu Zuccheriju
koji je preuzeo upravu biskupije u listopadu g. 1739., poslije Bolisa,
predbacivalo proganjanje glagoljice. Ne znaéi li to sve zajedno uzeto,
da je Bolis bio nesklon prema glagoljici i u tom pravcu vlastitim
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primjerom utjecao na svoga nasljednika u upravi dijeceze? Njemu
kao strancu ona naravno nije bila prirasla srcu, a buduéi da mu je
bila tuda i nepristupatna te mu oteZavala upravljanje biskupijom,
mogla mu je biti i zazorna. K tome on nije bio biskup, koji osje¢a
punu odgovornost za svoje ¢ine; on je bio najamnik. I njegov kance-
lar Marko Boj¢i¢ Spli¢anin bio je u Krku stranac. Kontrolu nad Boli-
sovim radom nije mogao vrSiti biskup, koji se kao Mledanin tefko
snalazio u Krku, pa je veéinom izbivao iz biskupije i kona&no (1738)
napustio Krk postavsi biskupom ninskim. U Bolisovu neraspoloZenju
prema glagoljici nasli bismo takoder klju¢ za razumijevanje njegova
napadnog isticanja prakti¢ne koristi »$¢aveta« za puk i ponovljenog
naglasivanja, da se pS¢avet« puku svida. Pa i naéin, kojim on uvodi
»S¢avet« u Zupu BaSku i otvara mu vrata u ostale Zupe kréke bisku-
pije, iSao bi u prilog na%oj sumnji. Tako vaznu odluku on naime do-
nosi jednim obi¢nim postscriptumom u privatnom pismu, gotovo kri-
Som, kao da i sam sumnja u zakonitost svoga koraka. Ovim hoéu da
kaZem, da nije iskljutena moguénost, da se Bolis zanosio mislju, da
¢e se preko hrvatskoga jezika utrti put latinskom jeziku, jer je mogao
za svoga boravka u naSim stranama ste¢i uvjerenje, da je

IV. Zivi narodni jezik — najveéi neprijatelj glagoljici

Sva naime povijest glagoljice u na¥im krajevima svjedoéi, da se
ona najprije pocela istiskivati i nadomjeStati Zivim hrvatskim jezi-
kom, a kad je jednom bila po njem istisnuta, do$ao je na njezino mjesto
latinski kao liturgijski jezik zapadne crkve. Hrvatski se jezik nije mo-
gao odrZati, buduéi da nije nikada bio priznat za liturgijski jezik.
Poznati nam osorski biskup Rakamari¢ u citiranom pismu dalmatin-
skoj vladi tvrdi, da za nadomjeStanje (izmjenu) glagoljice latinskim
jezikom nije potrebna privola Sv. Stolice, jer da to ide u iskljuéivu
nadleZnost biskupa i sveéenstva; ¢im neki Zupnik nauéi latinski, smije
bez daljnjega napustiti glagoljicu i uvesti u svoju crkvu latinski jezik.?!
Onda emfati¢ki kli¢e: »Glagoljsko se bogosluZje vazdan prema prili-
kama i privolama biskupa mijenjalo i mijenja se, ali ne u puéki (t. j.
Zivi hrvatski) jeztk, koji je zabranjen, nego u fezik latinski, koji fe za-

21 Ima ih i danas, koji nauéavaju isto, samo $to to obrazlaZu drukéije.
Budu¢i da se glagoljaS§ima ne moZe danas viSe predbacivati ignorancija, utjedu
se takvi smicalici, da je glagoljica samo jedan privilegij, kojim se ne mora
nitko da sluzi, t. j. da se svatko moZe u svako vrijeme po vlastitoj uvidav-
nosti privilegija odreéi, pa napustiv§i povlastenu glagoljicu prihvatiti zakoniti
latinski jezik. Tu se olito brka privilegium personale sa privilegium reale, pa
je dosta takve uputiti na Codex Juris canonici, lib. I, tit." V.
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povijedan«. To je naelo u skladu s postojeéim crkvenim propisima,
pa je za ¢udo, Sto ono tako teSko ulazi u hrvatske glave, dok su hasi
Talijani davno shvatili njegovu zamasitost i konstantno ga provodili
u praksu. Oni su uvijek zagovarali i zalagali se za upotrebu hrvatskog
jezika u naSim crkvama, kadgod bi nasi biskupi u zdruZenoj biskupiji
kréko-rapsko-osorskoj po svojoj duZnosti poduzimali da u smislu kon-
stitucije Benedikta XIV. »Ex pastorali munere« i poznijih naredbi
Zbora za obrede vrate glagoljici njeno drevno i iskljudivo gospodstvo
u glagoljaskim crkvama na Kvarneru i odstrane jezi¢ne zloupotrebe.
Iz vlastitoga kurijalnog Zivota mogu posvjedoéiti, kako su na pod-
ru¢ju bivie osorske biskupije nasi autonomasi-talijanai, na pr. Zo-
rovié u Nerezinama, Kuéié i Knezi¢é u Cunskom, Nikoli¢ na Unijama,
Mirkovi¢ na Susku i dr. slozno kao jedan &ovjek ustali na obranu
»8¢aveta« i kod najvisih crkvenih i drzavnih vlasti zamjernom ener-
gijom i ustrajno$¢u pobijali biskupa Mahniéa, kad je ono g. 1901. na
I. svojoj sinodi u smislu crkvenih propisa iznio popis glagoljskih i
latinskih crkvi, zabranivsi pod suspenzijom 1. s. svako mije$anje je-
zika u bogosluzju. Nijesu se oni lukavci obarali izravno na glagoljicu,
nego su se zaodijevali plastem najvatrenijih pobomika'hr'vatskog je-
zika, koji se radi nestaSice glagoljskih liturgijskih knjiga bio tokom
vremena uveo u njihove crkve. Oni su shvaéali, kao i njithovi prethod-
nici i nasljednici, da zalaZzuéi se za hrvatski narodni jezik, kojem po
pravu nema mjesta u crkvi, in ultima linea vojuju za latinski jezik,
jer ¢im se ispostavi, da je hrvatski jezik pred 30 godina istisnuo gla-
goljicu, eo ipso su dokazali, da je njihova crkva izgubila pravo na gla-
goljicu, pa se prema crkvenim propisima na njezino mjesto ima bez
daljnjega uvesti latinski. Danas u onim crkvama nema viSe ni gla-
goljice ni hrvatskog jezika. Ali se nadamo, da ée se to alosno stanje
u dogledno doba ispraviti, jer je drzavno tajni$tvo Sv. Stolice g. 1952.
ovlastilo biskupe oslobodenih hrvatskih krajeva, da po vlastitoj uvi-
davnosti mogu uspostaviti pjevanje staroslavenske mise u crkvama,
koje su nekoé bile glagoljske.

Na istoj Liniji zagovarata »$¢aveta« stoje nesvijesno danas svi oni
koji misle, da mogu svaki hrvatski tekst, $to ga madu u hrvatskom
obredniku (kao da mi nismo imali hrvatskog rituala davno prije go-
dine 1930.) ili u kojem bogosluzbeniku, uvesti y bogosluzje na mjesto
staroslavenskoga. Pojedinci su u tom kroatiziranju doprli veé tako da-
leko, da dalje viSe ne mogu, t.j. osim pjevane mise sve je drugo po-
hrvaéeno ili napusteno, pa i na misi pjevaju epistolu i evandelje hrvat-
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ski. A otkako imaju na raspolaganju staroslavenski misal u latinskoj
transkripciji, zaboraviSe i glagoljsku azbuku.

Zakljuéit éu dvjema uspomenama. Kad je biskup Mahnié¢ bio do-
¢uo, da je jedan njegov Zupnik na Markovo g. 1910. na procesiji sta-
roslavenske litanije sviju svetih zamijenio hrvatskim, suspendirao je
dekret, kojim je onoga Zupnika bio imenovao zafasnim konzistorijal-
nim savjetnikom. God. 1917., kad ga je Zupnik Punta na Krku molio,
da protivno odredbi I. dijecezanske sinode iznimno dopusti u njegovoj
Zupi pjevanje epistole i evandelja hrvatski, odgovorio mu je Mahnié
(to je njegov posljednji akt u ovom predmetu!) pismeno ovo:

»U doba ljute borbe, kada se sa svih strana navaljivalo na glago-
ljicu, piSuéi je ad maiora mala vitanda $toSta morao tolerirati. Tako je
na pr. trpio, da se i epistole i evandelja u nekim crkvama pjevaju
hrvatski iz »3€aveta« bez prethodnog pjevanja u staroslavenskom je-
ziku iz misala. Ako prema onoj »quod alicui gratiose conceditur. trahi
non debet ab aliis in exemplumc, jer »quae a iure communi exorbitant
nequaquam ad consequentiam sunt trahenda«, tim manje se moZe po-
zivati na ne$to, $to se iz nuzde tolerira, buduéi da »in argumentum
trahi nequeunt, quae propter mecessitatem aliquando sunt concessa«
(a jo§ manje »tolleratac).

Drzeéi se nacela da »quod pro necessitate temporis statutum (per-
missum, tollenatum) est, cessante mecessitate debet utique cessare« pi-
$uéi ée sada, kada je pogibelj za glagoljicu minula te nema viSe nuzde
da se kojesta tolerira, i nadalje uznastojati malo po malo odstranjivati
sve zloporabe te zahtijevati od svih duSobriZnika, da se kod porabe
staroslovenstine i hrvastine u liturgiji drZe strogo topoglednih crkvenih
propisa. — Prema tome piSuéi ne moZe niti smije dopustiti, da se u
toj zupi epistola i evandelje pjevaju na koji drugi na€in, nego kako
je propisano i kako se to u toj Zupi pohvalno i ¢ini bez ikakve pote-
skoce«.

RESUME

Dans le diocése de 'ile adriatique de Krk, on utilisait partout la liturgie en
vieux-slave.La ville épescopale faisait seule exception, mais dans la ville méme
de Krk, en quelques endroits, on servait la messe en vieux-slave et c’est dans
la ville également que se trouvait la résidence du »curé suburbain«, compétent
pour les environs de la ville, habités par une population croate. Les évéques
ont, en plus, de I’époque post-tridentine au commencement du XIXe siécle
laissé subsister & Krk un séminaire pour l'enseignement glagolite, Ni les
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évéques ni le pouvoir civil vénitien (ce dernier, du fait de son droit de pa-
tronage, intervenait souvent dans les affaires écclestiastiques) ne prenaient
de mesures contre la liturgie slave. L’abandon partiel de la liturgie en vieux-
slave ne commenca dans la diocése de Krk qu’en 1736. Les premiers & avoir
introduit, dans leur église de Baska, le service en schiavetto (Evangéliare en
languae croate) étaient les prétres de l'ordre des ermites Saint-Paul. Contre
cette mesure le vicaire épiscopal Jacques Bolis, riposta par une lettre du 22
mars 1736, donnant l'ordre au curé de Ba$ka de protester auprés des fréres
de saint Paul contre cet abus matiére de langue liturgique. Il suggéra en méme
temps au curé d’introduire dans son église le chant des épitres et de 1’évan-
gile en schiavetto. L’auteur explique ce procédé extraordinaire du vicaire épi-
scopal par son désir de faire affluer les aumoénes versés par les fideéles de la
paroisse qui, a cette époque, batissait la nouvelle église paroissiale. Bolis était,
en réalité, un adversaire de la langue vieux-slave et pour cette raison il per-
mettait I'usage du schiavetto tout en espérant pouvoir, 4 la faveur de l'intro-
duction de cette langue non-liturgique, frayer la voie a la langue latine.
L’auteur soutient la thése que le plus grand adversaire de la langue vieux-
slave dans la liturgie est la langue parlée par le peuple. L’ auteur donne des
exemples historiques, certains méme tirés de sa propre expérience: les auto-
nomistes (italophiles) de 1'ile défendaient, par exemple, la langue populaire
{schiavetto); ce fut le cas en 1901, année ou I'’évéque de Krk, Mahnié, entreprit
dans son dioceése une action énergique pour rétablir la vieux-slave comme
langue liturgique et interdire ce rdle a la langue parlée.
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