




































14. Stup Di1.,-onina dvorišta 



15., 16. Arkade dvorišnog kata Divane 



17. Dio trifore sa pročelja Divone 

18. Dio prozora Divone 



19. Glavica stupa u dvo1·ištu Divone 



9.0. Glat"ica stupa u d1;orištu Diwne 



21. Gla1:ica dominikanskog rl1:orišta u Dubro'Uniku 



ne57), Salvi d'AndreaSB)., Benedetta da Maiano59), 
Fiesole60), Francesca di Giorgio, njegove škole61) 
renesansnih kipara i graditelja. 

Mina da 
ostalih 

Sve t.e i o;>tale, osobito one reljefne, ne sliče ovima vrh 
dubrov~čke Divone. 

Da zamJece međutim gotički izraz ovog ukrasa, Karaman, ne 
samo pretpostavlja već ističe mogućnost »da se majstor inspirirao 
na nizu akroterija što su 'resili pobočne strane grčkog hrama 
Partenona u staroj Ateni«62), a pozivlje se i na Gelcicha, koji je 
u svom slabom poznavanju povijesti umjetnosti uporedio ove akro­
terije s onima na hramu božice Dijane u starom Eleusizu! Takve 
uporedbe su vrlo labave, kad se zna, da nema izravne veze između 
antiknog i dubrovačkog gotičko-renesansnog graditeljstva. Te veze 
su i u Splitu, gdje bijahu ,sačuvani antikni spomenici, jedva vid­
ljive63). Upravo je Karaman bio ,onaj koji ih je svodio i u Trogiru 
i u Splitu na najmanje64). Pogrešno je stoga tražiti i između 
Divone d udaljenih spomenika drevne Grčke, koji se ne odrazuju 
u dalmatinskoj umjetnosti neku vezu, a osobito onu između njih 
i Partenona, koji je 1460. godine pretvoren u džamiju65) ili hra­
mova u Eleusiz.u; koji su tokom 15. i 16. stoljeća bili jedva poznati. 
Ali nije ovo jedini slučaj da se u povijesti umjetnosti, u uporedbi 
i traženju izvora, prekorači dozvoljene granice. Pače ovo može 
biti tipičan primjer kako se nasilno traži uporedl;>e, preskačući pri 
tome niz bliskih činjenica i mogućnosti koje im se suprostavljaju. 

Akroteriji .vrh Divone nisu dakle renesansni. Njihov donji dio 
okružen krivuljama u obliku suprostavljenih slova S može biti 
renesansan, ali su im završni pupoljak, obr.is, izduženost i reljef­
nost još gotički. Ne može ih se dakle · smatrati »čistokrvnim«, 

već radovima prelaznog gotičko-renesansnog sloga kao što je i 
čitava zgrada, dok je sama njihova pojava vrh p'ročelja ipak 
gotička! 

Treba se osvrnuti i na prizemlje dvorišta Divone o kojemu 
Karaman ovako p1še: »U prizemlju dvorišta pitanje slijeda grad­
nje je nešto složenije. Trijem u prizemlju otvara se prema dvorištu 
širokim i oblim arkadama, koje počivaju na glomaznim osmo-

~ 7 ) Ibid sl. 231. 
58 ) Ibid. sl. 244. 
~e) Ibid. sl. 268. 
60) Ibid. sl .458. 
' 1 ) Ibid. sl. 570, 641. 
6~) O. e. (9) str. 1l58. 
68 ) Kutchera-Woborsky, Das Gi<~vaninorelief des Spalatiner Vorgebir­

ges. Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes, XII. Wien 1918. Fis­
ković C., Upliv Dioklecijanova mauzoleja na kasnije graditeljstvo. 
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. Sv. LIT Split 1950. 

et) Karaman Lj., Portal majstor€J. Radovana u Trogiru, str. 52. Zagreb 
1938. 

~ 5 ) Ducati P .. o. e. str. 291, 781. 
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ugaonim stupcima, dok unutrašnjost skladišta vodi niz vrata 
šiljastog luka. Pored toga nekoliko vrata i prozora čisto rene­
sansnih oblika probija istočni zid dvorišta i zid što gleda u pri­
zemni trijem ispred zgrade. Ovdje očito nemamo izvorno stanje, 
pa je taj dio građevine manje podesan za razmatranje i rasprav­
ljanje pitanja, koje nas zanima. Pregradnja ovog prizemlja oči­

tuje se pored ostaloga u činjenici da - u protimbi sa dosljedno 
jedinstvenim i simetričnim rasporedom trijema pred zg.radom te 
prvog i drugog sprata, koji su uglavnom do nas došli onako kako 
su zamišljeni od svog graditelja - prizemni ,sprat pokazuje 
znakove naknadnih zahvata i to u prozori.ma i vratima, koji su 
probijeni u stilu ·renesanse bez simetrije i na vanjskoj zapadnoj 
strani kao i na dvorišnoj istočnoj strani, očito prema ukazanoj 
potrebi pregradnje i adaptacije već ranije postojeće građevine. I 
po dokumentima je jasno, da je ovaj prizemni sprat bio 
pregrađivan«66). 

Očito je da se funkcionalnost zgrade jače ispoljila u dvorištu 
gdje bijahu skladišta i za to je tu unutrašnja ra-zdioba prostorija 
nametala raspored otvora koji nisu simetrični. Ta funkcionalnost 
je dakle uvjetovala asimetričnoSit, a ne naknadne pregra:dnje, kao 
što to smatra Karaman, · koji, videći da u ovom prizemlju ima 
renesansnih otvora, vrata i prozora, drži da su ta kasnije umet-

. nuta, iako se to na zidovima nigdje ne primjećuje, osim na onom 
već opisanom ulomku zida koji je ostao od starije zgrade u jugo­
istočnom uglu dvorišta, a koji za našu tvrdnju o jedinstvenosti 
Divone nije važan, jer ne zasijeca u njen bitni središnji dio . 

široka vrata jugozapadne pročelrie sobe su renesansna, sred 
nadvratnika je okrugli medaljon sa Kristovim imenom i nazivom 
skladišta: 

I H S 
·S· MICHAEL· ARCHANGELVS· 

ispi sani kao i svi ostali natpisi slovima antikne kapitale i odje­
ljeni hederom distinguens između riječi. Nadvratnik podupiru 
ugaone konzolice gotičko-renesansnih oblika sastavljene od lišća i 
volutice. Uz njih je široki prozor četvorasta otvora okružen štapom 
i profiliranim okvirom, sa niskim rasteretnim lukom iznad nad­
prozornika. Ista takova vrata su i na drugoj sjevernoj dvorani, u 
dvorištu i na ulici, (sl. i3) samo što ova u dvorištu imaju naziv 
· SANCTUS· BLASIVS. četiri ostala prozora prizemnog dvorišta 
imaju također isti oblik kao i onaj prednje jugozapadne prosto­
rije67 ) . Vrata ostalih skladišta pod svodom zapadnog dvorišnog 

• 
ss ) O. e. (9) str. 170. 
67 ) Onaj u sjeveroistočnom uglu preinačen je pri Dobrovićevoj adaptaciji 

Divone pretvoren je naime u vrata a lav~i maskeron, koji je nekoć 
služio kao točak male česme u nekadašnjoj kovnici novaca, koja se 
nalazila u i stočnom krilu Divone, uzidan je tu kao ukras. Tom pri-

50 



trijema oivičena su štapom, imaju otvorenu gotičku Junetu i go­
tičko-renesansnu ugaonu konzolicu sa voluticom i listom pod 
nadvratnikom. Te konzolice se postavljahu i ·u renesansna vrata. 
Vidi ih se u prizemnim dućanskim vratima gotičko-renesansne 

Bunićeve palače iza Gospe i na dućanskim vratima velike rene­
sansne palače Gundulića u Ulici između polača. Ovaj tip vrata 
s ugaonim konzolicama mogao je biti preuzet iz trijema i dvorišta 
Kneževa dvora iz 15. stoljeća. Ta v.rata u Dvoru imaju lisnate 
ugaone konzoli.ce i jaču profilaciju, po čemu se vidi da su starija 
od onih na Divoni68). U vrhu luka ovih vrata u Divoni je alfa­
betno redno slovo, a na nadvratniku naziv skladišta, kojima su 
slova klasične kapitale ispunjena olovom, a riječi odijeljene 
bršljanovim listom: 

·A· 
· S· lO ANES· BAPTIST A· 

t C· 
· 8 · STEPHANVS · 

·E· 
·S· HYLARION· ABB· 

. B· 
·S:PETRVS:ET·PAVLVS· 

·D· 
· S· HIERONYMUS · 

Datiranje tih slova može se izvršiti ;;ajbližim primjerom; i~ti 
im je oblik i na Crijevićevu natpisu vrh dvorišta datiranom 1520. 
godine69). 

Međusobnu sličnost pokazuju u prizemlju i konzole pod svo­
dovima, kojima se profil podudara sa proftlom stupova, i petero­
latične ,šesterolatične ruže sred svodova. Da se ovakove ruže po­
stvavljahu sred svodova u 16. stoljeću pokazuje ona uzidana li 
prizemni svod već spomenute Gundulićeve palače sagrađene sre-
dinom 'toga stoljeća7D). -

Ne mogu se dakle složiti sa Karamanom, da je prizemlje 
dvorišta »dio građevine manje podesan za razmatranje i rasprav­
ljanje pitanja koje nas zanima«. 

Nas zanima jedinstvo zgrade, a to prizemno dvorište nam ga 
pokazuje u svim svojim dijelovima. 

Nepravilnosti koje se tu javljaju, neparalelnost stupova, asi­
metričnost prednjeg predvorja i prostorija uvjetovani su samo 
različitom potrebom tih prostora i soba, ali sve pojedinosti po 
slogu i po načinu izrade jasno pokazuju da je ovo zidano planski 
i odjednom. Ničeg pak tu nema, što se ne bi moglo datirati u prvu 
polovicu 16. stoljeća. 

godom je i uzdignut za tri stepenice i poravnan stari pločnik dvorišta, 
koji je bio nagnut koso zbog dovoza robe. 

6' ) V. sl. Folnesics sl. 102. 
69 ) Jackson o. e. str. 361. Zadnja crta natpisa počinje sa slovima AE 

(Aelius). 
7°) Fisković o. e. ( 4) , str. 23. 

\. 
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P.rizemlje nam je važno, jer ima veze i sa katom nad njim. 
Križni svodovi trijema prvog kata slični su onima koji nasvođuju 
trijem prizemlja, iste su im ruže u sredini, a drže ih i iste konzole. 
Središnja vrata sa natpisom: 

·M· 
·S· NICOLAVS· 

svojom otvorenom gotičkom Junetom i gotičko-renesansnim uga­
onim konzolicama (sl. 28) pod nadvratnikom sliče također potpuno 
onima u zapadnom dijelu dvorišnog prizemlja. 

Prema tome je jasno da su prema jednom planu zidana oba 
trijema, prizemni i onaj nad njim u prvom katu. 

Natpisi i slova aliabeta _vrh skladišta nastavljaju se u nizu 
vrata, koja imaju nad donjim ulazom produžen prozor: 

·F· 
:S: SY:(WEON: 71) 

. I. 
-S· JACOBVS· 

·N· 

-S· MARTINVS· 
. Q· 

• S· FRANCISCVS · . 

. G· 
·S: MARCVS: EVGL· 

:K· 
· S· PHILIPVS · 

·O· 
·S·LUCAS·EVGL· 

·R· 

:H· 
· S· ANDREAS· 

·L· 
·S· MATEVS EVGL· 

.. p. 
·S· ELISABET· 

· S· M· MAGDALENA· 

Pored štapa kojim su iovičena, vrata imaju ugaone konzolice 
gotiČkog nosa, koje su austrijski činovnici otukli ali koji su obnov­
ljeni po jedinom uzorku koji bijaše preostao u jednom uglu vrata 
označenih slovom G. · 

Ovaj lijepi ritmički niz vrata72) prekidaju samo ona wata u 
južnom i istočnom dijelu zgrade koja· služe pročelnoj dvorani i 
stubištu, a ti, budući da ni.su ulaz u ·skladište, nemaju redovnog 
slova ni svetačko ime. Na nadvratniku većih yrata stubišta je 
natpis sa riječima iz 127. psalma, također u klasičnoj kapitali sa 
lišćem među pojedinim riječima ·: 

NISI· DOMINVS · EDIFICA VERIT 

DOMV· I· VANV· LABORAVERVT· Q· EDIFICAT· EA· 

Ni na ovom katu nema naknadnih pregrađivanja niti nado·zi<}ava­
nja, svi su dijelovi usklađeni u jedinstvenu cjelinu. 

Da bismo i unutrašnjost preqnjeg dijela Divone odnosno četi­
riju pročelnih dvo·rana, dviju u prizemlju, a dviju u prvom katu sa 

71 ) Prenesen pri promjenama koje su bewbzirno vršene na Diyoni za 
vrijeme austrijske vladavine, iznad vrata pobočnog zida u Zlatarskoj 
ulici. 

72 ) Eitelberger je pogrešno nacrtao samo.jedna vrata u zapadnom zidu 
trijema na katu. O. e. tabla 25. 
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gotičkim prozorima, povezali sa ostalim sobama stražnjeg dijela 
također u vremensko i stilsko jedinstvo, treba istaknuti da s.u im 
svodovi, ruže sred njih, zidne konzolice pod njima svugdje slične. 
Jednako se to vidi i na pročelnom dijelu prizemnog trijema nepo­
sredno iza glavnih vrata. Neke zidne konzolice pročelne jugoza­
padne dvorane obrubljene su gotički~ užetom, koje ima i rene­
sansna glavica pročelnog vanjskog trijema. 

Treba opisati i glavice oblih stupova i četvorastih zidanih 
pilastara dvorišnog trijema prvog kata (sl. 19, 20), jer i to po­
punja uvid u jedinstvenost zgrade. Tu postoje dva tipa glavica 
i na pilastrima· i na stupovima, te se prema njima mogu pilastri 
i obli stupovi podijeliti u dvije grupe. ·U prvoj skupini su oni 
pilastri koji imaju svinuto lišće sa bobuljorp. poput filoklada, a u 
drugoj oni koji imaju samo svinuta lišće bez bobulja. Obli stupovi 
pak u kojima lišće raste odozdo iz stupa i na uglovima se kovrča 
ili pak glavice jako svinuta lišća izbočena na uglovima, koji raste 
pod pločom i svija se odozgo prema dolje. Taj zadnji tip izbočenih 
uglova sliči, u svojoj osnovi, na one pločaste glavice osmerostranih 
pilastara prizemnog dvorišnog trijema73), samo što te nemaju 
lišća, već istaknuti profil. 

Dvostruki tip ovih glavica oblih stupova potsjeća na vec opi­
sani, isto tako dvostruki, tip glavica pročelnih prozora istog ovog 
kata. 

Ta raznovrsnost glavica nije međutim znak dvostrukog vre­
mena gradnje ili različitog sloga. Sreta se na ljetnikovcu Petra 
Sorkočevića i na nekim korčulanskim gotičko-renesansnim pala­
čama, te očituje ono što potvrđuju i pismeni ugovori_ o gradnji, 
naime, da su za istu zgradu kameni ukras dobavljali razliČiti 
klesari i različite radione · ili pak da su u istoj radionici u isto 
Yrijeme postoja.J.i modeli različitih glavica, vijenaca, zidnih umi­
\<aonika, peći i ostalih kamenih dijelova. 

Lišće ovih pilastara i stupova nema više one krepčine, sliko­
vitosti ni prepletenosti kao u cvijetnoj gotici 15. stoljeća. Nije 
čvrsto ni oštro rezano, već oblikovano mlohavo i mekano, pa se u 
tom · opadanj~ realističkog oblikovanja biljnih ukrasa primjećuje 
već umor klesara cvijetne gotike, koji se podavaju prevlasti 
renesanse 16. stoljeća. 

Da pokaže stilsku razdvojeno-st zgrade i da njenu gradnju 
razdijeli u dva razdoblja, Karaman upozoravl}. da stope stupova 
dvQrišne galerije imaju još ugaone listiće i vidi u njima kao i u 
polukroonim lukovima arkada74) zaostali utjecaj romani čkog stila. 
Međutim listići, likovi i životinje pri dnu stopa opetuju se na 

73) Slične glavice nose trijem franjevačkog samostana sv. Marije Špiljice 
na otoku Lopudu, sagrađenog oko 1483. godine. 

H) Nisu tu samo dvije arkade (Karaman o. e. str. 169), već četiri jer im 
se druge dvije uzdižu nasuprot na južnoj strani dvorišne galerije 
prvog kata (v. sl. ' 12). 
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stupovima u perivojima Pucićeva ljetnikovca na Pilama75), Skoči­
buhina u Tricrkve76) i Bućina u čibaći sred dubrovačke župe, a ti 
su građeni u punoj renesansi oko sredine 16. stoljeća, svakako 
kasnije od vremena kad je sazidana Divona, 'jer neki imaju već 
trokutne ili polomljene dvokrilne zabate vrh P.rozora77 ). 

četiri (a ne dvije) arkade polukružnih lukova u dvorišnoj 
galeriji nastale su da obuhvate širinu tih kraćih strana dvorišta 
(sl. 12). U njihovom nadovezivanju na gotičke arkade šiljastih 
lukova u istom katu vidi se intimno preplitanje gotike i renesanse, 
koju Karaman niječe Divani. 

Slično preplitanje vidi se i na ljetnikovcu Petra Sorkočevića, 
gdje su u istom katu, pače u istoj loži i renesansne polukružne 
arkade i gotičke monofore i trifora78) ili pak u Bunić-Kabužinu 
ljetnikovcu na Batahovini, gdje su uporedo u prvom katu gotička 
tri fora, monofore i renesansna loža79). 

Ne čini mi se dakle potpuno prihvatljiva Karamanova podjela 
mješanja gotike i renesanse u dvije faze i to intimno miješanj e 
tih slogova u prvoj polovici 15. stoljeća i tvrdokorno pridržavanje 
pojedinih gntičkih reminiscencija u renesansnim domaćim građe­
vinama tokom 16. stoljeća, jer se i u tom zadnjem stoljeću gotika 
zna 'intimno povezati sa renesansom, a ne joj samo ostaviti 
pojedine motive kao skrovite zaostatke. 

Ni Andrijićeva crkva Spasa nije stoga u anoj mjeri rene­
sansna, kako je prikazao Karaman, uzevši je za primjer tog 
navodnog drugog razdoblja miješanja gotike i renesanse tokom 
16. stoljeća. 

Prema njegovom pisanju na toj crkvi je samo »ponekL gotičk i 

motiv«, a opći raspored, većina ukrasa i podrobnosti pripadaj u 
renesansi. Međutim treba upozoriti da je unutrašnjost Spasa 
uglavnom gotička, da tu čitav svod, a ne samo polukupola polu­
kružnog svetišta, ima križna gotička rebra, koja se uzdižu na go­
tičkim poluglavicama kovrčasta lišća iznad zidnih lezena. Pored tih 
križnih traveja i pojasi među njima imaju gotički prelomljeni luk. 
Glavice trijumfalnog luka, koji je oivičen gotičkim savinutim 
užetom, također su gotičke i svojim kovrčastim lišćem sliče 
glavicama pročelnih monofora Divane. 

Prema tome se ne može reći da je ova Andrijićeva crkva gra­
đevina »s još ponekom gotičkom reminescencijom«, jer je njen 
bitni dio svod, potpuno gotički, a duh gotičkog sloga naslućuje 

7 5 ) Fisković e .o. ( 4) sl. 37. 
'16) Zdravković o. e. sl. na str. 27. 
77) V. sl. ib'id. sl. na str. 29, 85. 
78 ) V. sl. ibid. Donja slika na str. 55. 
71 ) V. sl. ibid. na str. 38, 39. Dobrović o. e. sl. 71 .. 
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ae još u izduženosti pročelja i u raščlanjenosti njegova gornjeg 
dijela sa lezenama koje su poduprte konzolamaBO). , 

Spas, djelo iz početka '16. stoljeća, nije u tome preplitanju 
stilova jedini uz Divonu. Unutrašnjost crkve Blagovijesti, rad istih 
Andrijića, ima također gotički svod sa križruim rebrima iznad 
lisnatih gotičkih poluglavica nad lezenama i te poluglavice sliče 

onima na pročelnim monoforama Divone, ·Samo što u Blagovijesti 
imaju i renesansne žljebiće. 

Na nekim dubrovačkim kućama i ljetnikovcima, sagrađenim 
početkom 16. stoljeća, istovremeno dakle kao i Divona, jednako 
se združuje kasna, cvijetna gotika s renesansom. Odvojenost tih 
dvaju stilova je u njima očita, iako je usklađena; na njima su 
također odijeljeni redov.i gotičkih i renesansnih prozora. To su 
uglavnom već spominjani ljetnikovci Sorkočević u Lapadu i Bunić­
Kabudžićev na Batahovini, kojima su prizemlje i trijem, slični 
onome na Divoni, renesansni, a p·rvi kat sa monoforama i trifo­
rama go.tički; Bunić-Gradićev u Gružu Bl) i Koso rov na Lapadu 
sa renesansnim vratima i prozorima (poput onih na prvom katu 
Divone) u prizemlju, a gotičkim. monofo·rama i triforom u prvom 
katu82) ; Majstrovićev ljetnikovac u dnu gruškog zal.iva sa gotičkim 
monoforama: i trifo·rom u pročelju, a renesansnim pro.zorima u 
začelju83); Đurđevićev ljetnikovac i još nekoliko kuća na otoku 
Lopudu kojima prizemlje ima renesansni, a prvi kat gotičke otvore, 
te konačno veliki i nažalost jako oštećeni ljetnikovac Gučetića-Sbu­
tege, koji je zidan čak u drugoj polovici 16. stoljeća sa pročeljem u 
zreloj renesansi i sa gotičkom triforom i monoforama u začelju. 

Na zidovima tih zgrada nema traga i ne primjećuje se da su 
one u tim dijelovima različitih stilova pregrađivane ili nadogra­
đivane, da su naime renesansni otvori nadodavani kasnije ili da 
je njihova ranija osnova bila gotička. Njihov vanjski a osobito 
unutrašnji raspored i njihov smještaj na zemljištu pokazuju da su 
zidane jedinstvenim planom. 

čemu dakle da se sumnja u cjelovitost Divone, 'kad postoji 
skupina zgrada i to uglavnom iz njenog pa i kasnijeg vremena 
s isto tako izvedenom povezanošću između kasne gotike i renesanse? 

80) Treba napomenuti da je Petar Andrijić u ovom djelu unio, vjero­
jatno 'kod nas prvi, tip portala u obliku oltara, koji će se kasnije 
opetovati na dalmatinskim crkvama na pr. u Omišu i na sv. Šimuna 
u Zadru, a zatim sa polustupovima na crkvi sv. Roka i crkvi Karmel­
ske G<>spe u Dubrovniku. 

8 ') V. sl. Zdravković o. e. na str. 50. Dobrović o. e. sl. 42, 46. 
82) V. sl, Zdravković o: e. na str. 78, 79. 
*3 ) Taj ljetnikovac, zvan po zadnjim vlasnicima, jer nema grba ni po­

dataka koji bi mu odali starije gospodare, ima u prizemlju pročelja 
četvrtaste prozore, ali su ti iZ 19. stoljeća, pa !!a ne navodim zato 
među gornje primjere, premda se vide tragovi ranijih prozora koji su 
tu zazidani, a skoro su na istom mjestu i imali su sličan otvor kao 
današnji. V. sl. Zdravković o. e. na str. 74. 
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čem~ da se ne vjeruje u njenu jedinstvenost, kad · se na njoj 
ne može uočiti tragove nekih većih nadogradnja ili dodataka na 
p:ročelju i u ostalim dijelovima, kad se zna da je za njenu izgrad­
nju vrijedni i istaknuti dubrovački graditelj · Paskoje Miličević 
predložio Vijeću umoljenih model koji je u siječnju 1516. godine 
bio prihvaćen? 

Netom je postojao prijedlog da se učini model, vjerojatnije je, 
da se nije mislilo na krparenje ili preinaku starije zgrade, već da 
se nametala potreba jedne zaokružene novozasnovane i planski 
zamišljene zgrade· na mjestu ranije Divone. Stoga riječi »ponendo 
murum secundum dictum modelum «84) mogu da se shvate kao. 
gradnja početnih temeljnih zidova zgrade. · 

Za vrijeme zidanja novogradnje stare zgrade su postepeno 
rušili prema pojedinačnim razlozima krajnjeg kmišterija njihove 
upotrebe, upotrebe zlatarskih radionica i ostalih starih dijelova. 
koji su ranije bili. Jedino se to i može zaključiti o redoslijedu 
novogradnje iz arhivskih podataka koje sam iznio ili naveo. Opšir­
nije ili drugačije tumačenje tih dokumenata o slijedu gradnje 
Divone, čini mi se ponešto nategnuto, a naučna opreznost niti ne 
dozvoljava takovu slobodu, jer ugovori i bilješke o gradnji nisu 
pisani da nama razjasne nakon nekoliko stoljeća tok gradnje, već 
da časovito odrede obaveze graditelja i nabavljača građe prema 
rJ aručitelju. 

U stvarnom slučaju ne znači mnogo što se u travnju 1520. 
godine majstori Andrijići obavezuju izvesti vijenac iznad zidova 
vrh unutrašnjeg trijema Divone, a što se više od godine dana 
kasnije, u listopadu 1521. godine, ruše zlatarske radionice u pri- · 
zemlju i pretvaraju u skladišta nove Divone85). Prema ovdje obje­
lodanjenoj arhivskoj bilješci vidjesmo da neke od tih dućana ruše 
iza 1516. godine, a neke poslije 1521. godine, te prema tome ne 
može nam biti iz dosadašnjih arhivskih podataka potpuno jasno u 
kakvom su odnosu ti zlatarski dućani bili sa dvorišnim zidom nad 
trijemom. 

Zna se da su se i pri gradnji nove šibenske i korčulanske­
stolne crkve još uvijek vršili crkveni ob:t;edi u staroj manjoj crkvi. 
koja je dugo ostala uščuvana unutar već ostvarene novogradnje. 

Nije stoga isključeno da su i zlatari mogli tuckati i kovati 
si·ebro i zlato pod svodovima svojih starih radionica, koje je država 
mogla koristiti u napućenom trgovačkom gradu sve dok joj radi 
unutrašnje izgradnje nove Divone nisu bile potrebite. 

čemu da se sumnja u cjelovitost Miličevićeve zgrade, u kojof 
nema traga ni ostataka ranijeg romaničkog ili ranogotičkog stila, 
kad je za ovakovu zamisao sa širokim renesansnim arkadama i 
gotičkim katom postojao u gradu uzor, na koj,i se Parskoje mogao-

84 ) Folnesics o. e. str. 195. Beritić o. e. str. 7. 
85 ) Vidi o tome Karamanovu bilješku 8, o. e. (9), str. 171. 
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ugledati, a to je Knežev dvor. Ta praktična, ugledna i lijepa zgrada 
poslužila je već nekoliko puta svojim dijelovima kao uzo·rak pri­
vatnim kućama. Nekoliko je naručitelja, koje sam već naveo86), 
zahtijevalo od klesara da im isklešu pojedine dijelove kuća ili 
kapela poput onih sa Dvora, a inače je bio običaj u Dubrovniku, · 
kako se to čita u mnogim građevinskim ugovorima, da se novo­
gradnja ugleda u već postojeću, te se tako došlo do zajedničkih 
tipova. 

• Vijeće umoljenih je dakle moglo tražiti i od · Paskoja Mili­
čevića pri izradbi modela Divone da se ugleda u Dvor, budući da 
se radilo o uglednoj i važnoj državnoj zgradi. On je pri tome uočio 
da je trijem širokih renesansnih. lukova ovdje potrebit, kao što 
rekoh, zbog izravnog zaštićivanja trgovačke robe, a ujedno i 
zaklanjanju ljudi koji su bili na tržnici. 

Ne smije nas začuditi što je Divona svojim pročeljem ras­
košnij a od ostalih dubrovačkih gotičko-renesansnih zgrada i što 
joj p.rozori imaju četverolisne otvore u bogatom kružištu. To je 
državna zgrada javnog značaja, na istaknutom mjestu grada, kraj 
kićena pročelja nekadašnje romanička-gotičke crkve državnog 
zaštitnika sv. Vlaha, kraj Orlanda, gradskog zvonika i Vijećnice87) . 

Pročelje joj je dakle bilo bogatije ukrašeno i zbog urbanističkih 
razloga upotpunjavanja glavnog trga. 

Ali taj ukras je .usklađen sa praktičnom namjenom i log.ičnom, 
korisnom povezanošću ove zgrade, za koju je Jackson priznao88), 
da »je divan primjer jednostavnog, korisnog i prijatnog gradi­
teljstva, zgrada koja nije presjenovita za opću svrhu kojoj je 
n:vnijenjena, a ipak dobro odmjerena i brižno zidana«. On je dakle 
uvidio cjelov.itost njene funkcionalnosti . . Zbunio ga je samo njen 
slog i on je držao da je tome uzrok vremenska podv:ojenost zg.rade. 
jer nije mogao prodrijeti u bitne oznake dubrovačkog graditeljstva 
druge polovice 15. i prve polovice 16. stoljeća, u kojemu se slju­
biše cvijetna ,gotika i renesansa. Ali se povijest naše stare umjet­
nosti na Jadranu, a osobito u Dubrovniku, nakon .izdanja Jackso­
nove knjige osamdesetih godina prošlog stoljeća znatno otkrila 
uslijed novog gledanja i novootkrivenih podataka, te mi danas ne 
možemo opetovati neka mišljenja i ocjene tu, a i kasnije, iznesene, 
a među njima je i ono 'o stilskoj i vremenskoj podvojenosti jedne 
lijepe građevine našeg· graditelja i naših klesara kojima je tek 
otkriveno ime, ali kojima još i sposobnost treba ispitati i priznati. 

To. je dužnost i zadatak povjesničara naše umjetnosti, te su 
samo zbog toga, i napisani ovi retci. 

B6) Fisković o. e. (49) str. 58. 
87 ) Beritić smatra na temelju arhivskih dokumenata koje je našao. a 

još nije objelodanio, da je i ovu zgradu sagradio Paskoje Miličević. 
Vremenski i stilski je to moguće. 

BB) Jackson T. G. o. e. str. 360. 
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