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INTEGRALNA ZASTITA PSENICE*

Pred &etrdesetak i nesto vise godina manji je bio broj nametnika p3enice. U to vrije-
me vaznijim problemom ‘smatrane su snijeti, naro¢ito smrdljiva snijet plenice (Tilletia
caries), koja se uspjesno, kao uostalom i sada, suzbijala tretiranjem sjemena Zivinim sred-
stvima. Velike §tete nanosila je crna Zitna rda (Puccinia graminis), Stete koje su smanjiva-
ne selekcijom sorti otpornijih na dominantne patotipove ove gljivice, no uspjeh je bio
kratkotrajan radi brze zamjene ovih patotipova onim na koje ove sorte nisu bile otporne.
Na povrsinama na kojima se ponavljao uzgoj pienice, od Stetnika su &edéi bili zabrus (Zab-
rus tenebrioides) i pfeniéna nematoda (Anguina tritici).

Pocetkom pedesetih godina zapoginje naglo uvodenje translokacienih herbicida za
suzbijanje korova u psenici, kojim su izvanredno uspjesno rjesavani problemi Sirokolisnih
korova. No utjecajem ovih herbicida postupno se mijenja korovska flora psenice u korist
korovskih trava, tako da postaju potrebne kombinacije vise herbicida.

U 1964. g. po prvi puta Zitne stjenice (Eurygaster austriaca, E. maura) nanose velike
Stete, ne smanjenjem prinosa, ve¢ kvalitete zrna. Pojava ovih termofilnijih tetnika omogu-
Gena je $irim uvodenjem kombajna u Zetvu psenice, radi kojih ovaj usjev kasnije napusta
polje, ¢ime je omoguéen zavrsetak razvoja li¢inki na klasovima.

Nove visokoprinosne sorte, ali i pove¢anje gnojidbe i gustoce sklopa, uzrok su pove-
¢anja znacenja Citavog niza bolesti lista pienice. To su prije svega pepelnica (Erysiphe
graminis), Zuta rda (Puccinia striiformis), smeda rda (P. recondita), septorioze (Septoria
tritici, S. nodorum) i druge bolesti. Stoga ve¢ krajem sedamdesetih godina otpocinje uvo-
denje fungicida za suzbijanje ovih bolesti.

Sadasnje stanje primjene sredstava za zastitu bilja na pSenici u drustvenom sektoru
SRH pokazuje slijedeca tabela:

Tabela 1.
Povriine pienice na drustvenom sektoru SRH u % tretirane protiv:
(podaci republicke izvjestajno-prognozne sluzbe zastite bilja)
godina 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
KOROVA 87,3 80,3 81,2 739 81,0 754 73,5
PEPELNICE — 76 20,7 56,9 48,6 74,8 69,4
LEME = = = — - - 17,1

Smatramo pozitivnim lagani trend smanjenja povrsina tretiranih herbicidima, no &i-
njenica da neki kombinati tretiraju samo 35 %; 49.5 %, 49,9 %, 56,1 % itd. prema sus-
jednim kombinatima koji tretiraju 100 % svojih povrsina, ukazuje na daljnje moguénosti
smanjenja primjene herbicida u psenici. Povrine tretirane fungicidima su u naglom po-
rastu, pa je oCito da se nalazimo pred ulaskom fungicida na velika vrata i na polja peni-
ce privatnika. U porastu je pojava Zitnog balca — leme (Oulema melanopa) i primjene
insekticida protiv ovog stetnika.

Prof. dr Milan Maceljski, Institut za zastitu bilja Fakulteta poljoprivrednih znanosti u Zagrebu

* Predavanje odrZano na danu polja pienice, Kutjevo, 20.06.1985. dato na objavljivanje kako bi se
ponovno i napisanom rijeéi izrazilo neslaganje s konceptom preventivne i totalne zaitite.
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Posebnom opasnos¢u smatramo trend stalnog povecanja intenziteta pojave lisnih usi
na psenici (Schizaphis graminum, Sitobion avenae, Metopolophium dirhodum, Rhopalo-
siphum padi i dr.), a pogotovu neopravdanu primjenu insekticida protiv njih. Stetnost
lisnih usi ne ocituje se samo izravnim smanjenjem kvantitete i kvalitete prinosa, veé i
time $to neke vrste prenose opasnu virusnu bolest — patuljasto Zutilo je¢ma (Barley Yel-
low Dwarf Virus) i na psenici. Ova je bolest poéinila velike Stete u mnogim zemljama za-
padne Evrope, prosirena je i u sjevernoj Italiji i Madarskoj, a u 1984. g. je od strane naseg
Instituta identificirana i u nas.

U porastu je i pojava ¢itavog niza dvokrilaca. Pored onih ve¢ odavna poznatih sve se
¢eSe u nekim krajevima javlja sedlasta Zitna musica (Haplodiplosis equestris), a upravo
na podruéju Slav. PoZege i crvena zitna musica (Sitodiplosis mosellana). Sve vise i psenici
prijeti polifagni dvokrilac korjenova muha (Phorbia platura). U ovoj su godini mnoge zab-
rinule brojne mine koje su se pojavile na vrinom, a negdje i srednjem dijelu lista psenice,
uzro¢nike kojih smo identificirali kao do sada u nas nepoznate vrste dvokrilaca-minera
Phytobia lateralis i Agromyza ambigua. Na klasovima p3enice sve se ¢esce javljaju i resi-
Cari (tripsi).

Od bolesti psenice treba ocekivati daljnji porast znacaja bolesti podnozja busa (Op-
hiobolus graminis, Pseudocercosporella herpotrichoides), te fuzarioza (Fusarium spp.),
a otkrivaju se i nove bolesti.

Sire se i nove vrste korova od kojih su radi srodnosti s psenicom sve opasnije divlja
zob (Avena fatua), misji repak (Alopecurus myosuroides) i slakoperka (Apera spicaventi).
Uslijed ces¢e pojave herbicida, u nas je dokazana i rezistentnost pojedinih vrsta korova.

Mnogobrojni su razlozi takvom porastu broja i Stetnosti nametnika u psenici. Selek-
cijom visokoprinosnih i kvalitetnih sorti, iako se vodi racuna i o ugradivanju otpornosti
na neke bolesti, ipak se ukupno uzevsi povecala osjetljivost na nametnike. Obilno gnoje-
nje, narocito dusikom, pogoduje ne samo bolestima, ve¢ i Stetnicima i korovima, dok gus-
ti sklopovi naro¢ito pogoduju pojavi bolesti. O povoljnom utjecaju velikih povrsina pse-
nice (i drugih gramineja) i Eestom ponavljanju uzgoja ne treba niti govoriti.

Primjena herbicida nesumljivo utjece na smanjenje brojnosti prirodnih neprijatelja
Stetnika, a time pogoduje pojavi mnogih od njih. Stoga ce trebati traziti herbicide koji
¢e samo usporavati razvoj korova bez da ih uniste. I za fungicide postoje podaci da pogo-
duju pojavi stetnika, primjerice lisnih usi, bilo izravno, bilo po nasem misljenju jos vise,
odrzavanjem lisne povrsine zdravijom.

Nikada nije dovoljno isticati povezanost i medusobni utjecaj ne samo primjene raz-
li¢itih skupina sredstava za zastitu bilja na pSenici, veé¢ uopce primjene sredstava na raz-
ligitim kulturama nekog objekta, Nema nikakove sumnje da primjena insekticida u Secer-
noj repi ili herbicida u kukuruzu utjece i na pojavu Stetnika psenice i obrnuto. Stoga se
niti jednu mjeru zastite bilja ne smije promatrati izolirano niti u odnosu na organizam
koji se suzbija, ali niti u odnosu na kulturu na kojoj se primjenjuje. Ponovno isticemo
vaznost da na kombinatima ove probleme, koji su oc¢ito kompleksne naravi, rjeSavaju
struénjaci za zastitu bilja, a ne samo tehnolozi pojedinih kultura.

Koliko intenziviranje proizvodnje, a time i visoki prinosi, utjeGu na Stetnost poje-
dinih nametnika pokazuje primjer uzet iz holandske literature za lisne usi prikazan u
tabeli broj 2.

Utjecaj utroska sredstava za zastitu bilja na koli¢inu prinosa psenice u SR Njemac-
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koj, ali i utjecaj koliCine prinosa na neophodnost primjene tih sredstava, pokazuje gra-
fikon 1.

Jedina mogucénost da se uspori stalno povecanje vaznosti nametnika psenice, a da
se pri tome ne ugrozi rentabilnost proizvodnje, je integralna zastita psenice, odn. Sire uvo-
denje integralnog upravljanja nametnicima ne samo p3enice ve¢ svih kultura nekog objek-
ta ili ¢ak podrudéja.

Tabela 2.
Simulirani uéinak steta od afida u Holandiji (Rabbinge et al 1983)

. Gubitak prinosa Prag tolerantnosti Gubitak
Prinos kg/ha afida/klas afida/klas - kg/ha
<55dt 17,6 14,2 250

55 — 65 dt 20,2 12,4 250
65 — 70 dt 306 82 250
70 — 75 dt 46,8 53 250
>75 dt 66,3 38 250
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Integralnom zastitom bilja smatramo sistem koji kombinira sve raspoloZive metode
zastite u cilju sprije¢avanja ekonomski znaZajnijih steta uz §to manje ugroZavanje éovjeka
i svih korisnih organizama ukljuéujuéi i prirodne neprijatelje nametnika, sto manje one-
¢iséenje okolisa Covjeka i Stednju energije (sl. 1.). Ne ulaze¢i ovom prilikom podrobnije
u tumacenje ove definicije treba istaknuti vaznost ekonomskog (i ekoloskog) pristupa kao
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kriterija za primjenu kemijskih sredstava. Sredstva za zastitu bilja treba koristiti samo ka-
da se utvrdi (ili barem procijeni) da ¢e se posti¢i korist za najmanje 50 % (za ratarske us-
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jeve) veca od svih troskova primjene. Ovih 50 % treba da “pokriju™ procjenjenu vrijed-
nost negativnih popratnih pojava primjene sredstava odn. sprije¢iti preveliki rizik neren-
tabilnosti primjene. Stoga prije svake primjene sredstava za zastitu bilja treba dobro od-
vagnuti opravdanost takve primjene (sl. 2.).

Da bi to mogli u€initi potrebno je poznavati tzv. kriti¢nu brojku (prag zastite, prag
tolerantnosti), koji se pojam danas sve CeSCe naziva prag odluke. To je onaj intenzitet
napada nekog nametnika ili sklop uvjeta (klimatskih i drugih) za njegovu pojavu, koji ¢e
prouzro€iti za najmanje 50 % vecu §tetu od troskova suzbijanja. Ovu vrijednost treba
poznavati prije upustanja u Siru provedbu mjera zastite bilja, odn. preduvjet je uvodenja
prognozne sluzbe.

Bilo bi neophodno utvrditi visinu tog praga odluke i za pepelnicu i druge bolesti
pSenice protiv kojih se ve¢ koriste fungicidi. Prije to¢nog poznavanja tih vrijednosti, ko-
je su razli¢ite u raznim uvjetima, ne bi se nikako smjelo s primjenom fungicida u psenici
i¢i na privatni sektor. Jednako tako bilo bi potrebno utvrditi prag odluke i za lisne usi i
neke druge Stetnike, buduéi da samo za lemu znamo donekle te vrijednosti. Kod dono-
Senja odluke o primjeni herbicida u psenici morali bi voditi vise racuna o zastupljenosti,
a ne samo brojnosti korovskih vrsti, budu¢i da su neke vrste korova daleko stetnije od
drugih. Stoga bi za CesCe i Stetnije vrste takoder trebali utvrditi vrijednost kod koje je
potrebno suzbijanje, odn. sadiniti sustav prognoze $teta od cijelog kompleksa korova.

Prognozna sluzba predstavlja osnovu integralne zastite ne samo psenice ve¢ svih kul-
tura. U sﬁjetu se u tu svrhu ve¢ mnogo koriste ra¢unari, pa primjerice u Francuskoj pos-
toji sistem FUNGITCF koji nakon ubacivanja podataka o pretkulturi, datumu sjetve,
sorti, gnojidbi, stadiju pregleda usjeva, nadenom intenzitetu napada, klimatskim prilika-
ma itd. odgovara o potrebi suzbijanja i daje sve potrebne upute o sredstvima za tu svrhu.
Sli¢an sistem DESHERBITCF postoji i za odredivanje najpovoljnijeg herbicida u psenici
za odredene konkretne uvjete.

Treba istaknuti da je upravo u Slav. PoZegi ove godine ucinjen prvi pokusaj u Hrvat-
skoj, a vjerojatno i u Jugoslaviji, da se radunari koriste u prognozi pojave i odredivanju
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optimalnih rokova suzbijanja nekih biljnih bolesti. Ova nastojanja SIZ-a za poljoprivredu
i PPK Kutjevo podrzava i Republi¢ka prognozna sluzba zastite bilja, a potrebno je da ih
podrze i svi ostali.

KRITICNA BROJKA PRAG ZASTITE

IZRAVNI TROSKOVI
sredsfvo, sirojevi

rad

NEIZRAVNE
POSLJEDICE
-~ povolfan utjecal na
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= pofava rexistentnosti
= opasnost za covjeka,
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4 4
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kvalitetl prinosa

Medutim, znanost treba i u nas utvrditi sve elemente o kojima ovisi pojava nametnika
kako bi se rac¢unari mogli u potpunosti iskoristiti.
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Samo kao primjer pokazujemo sustav zastite od sedlaste musice razraden u SR Nje-
mackoj, koji povezuje intenzitet zaraze u raznim razdobljima s potrebom provedbe od-
redenih agrotehnickih mjera i plodoreda, a tek u krajnjem slucaju s primjenom insektici-
da (sl. 3.).
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Da ve¢ danas mozemo mnogo uéiniti u pravcu postivanja principa integralne zastite
bilja svjedo¢i i preporuka koju smo dali na nasem ovogodisnjem seminaru iz zastite bilja
u Opatiji za suzbijanje lisnih usi na psenici, a koju u skracenom obliku ovdje prikazujemo:

PRIVREMENA PREPORUKA ZA SUZBIJANJE LISNIH USI
NA STRNINAMA (Igrc, 1985)

— samo ako se ocekuje preko 60 dt/ha;
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— ako je pocetkom cvatnje zaraZeno preko 60 %,-za cvatnje 70 %, a pocetkom mlijec-
ne zriobe preko 80 % vlati; ’

— ako je omjer predatora i lisnih usi ve¢i od 1:40;

— ako jos nije zavrsila faza mlijecne zriobe;

— koristiti samo selektivne insekticide u najniZoj preporucenoj koncentraciji;

— voditi racuna da mednu rosu koju izlu¢uju usi posjecuju pcele.
(preporuka radena u skladu s principima integralne zastite)

Prema tome, pred nama je jasan put: u praksi uvediti integralnu zastitu ili barem po-
jedine principe takve zastite na svim kulturama gdje je to moguce, u kona¢nom cilju in-
tegralnog upravljanja nametnicima cCitavog objekta, a u znanosti pojacati proucavanja
elemenata potrebnih za uvodenje ili poboljsanje prognozne sluzbe odn. uvodenje integral-
ne zastite bilja u praksu.
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