PROBLEME UND AUFGABEN EINER
STRUKTURALISTISCHEN DARSTELLUNG DER
ALTKIRCHENSLAVISCHEN DEKLINATION

Herbert JELITTE, Giessen

Die in jlingster Zeit innerhalb der slav. Sprachwissenschaft aus-
getragene Diskussion iiber den Strukturalismus ist schon durch die
wirksame Ausbreitung dieser neuen Forschungsrichtung und die
zunehmende Zahl strukturalistischer Darstellungen nicht nur be-
grilBenswert und berechtigt, sondern auch durchaus erfolgver-
sprechend. Trégt sie doch, sofern sie unvoreingenommen, wissen-
schaftlich fundiert und um eine ernsthafte Auseinandersetzung be-
miiht ist, nicht nur zur Uberpriifung und Prézisierung bisheriger
sprachwissenschaftlicher Standpunkte, Methoden und Begriffe,
sondern auch zur gegenseitigen Befruchtung bei.

So will auch der hier vorliegende Beitrag an Hand eines prakti-
schen Beispiels, ndmlich der strukturalistischen Darstellung der aksl.
Deklination, Prinzipien, Methoden und Begriffe des Strukturalismus
aufzeigen, sich mit ihnen auseinandersetzen und in zahlreichen Ein-
zeldarstellungen bisher nur theoretisch erérterte strukturalistische
Gesichtspunkte am aksl. Sprachmaterial priifen, sie zur Diskussion
stellen und wenn zweckmiBig, weiter verfolgen und griindlicher
herausarbeiten. Die Analyse selbst stiitzt sich dabei einerseits auf
die bisher erschienenen, aus strukturalistischer Sicht verfaBten aksl.
Grammatiken von Trubetzkoy und Lunt! und einigen recht wert-
vollen Untersuchungen zu bestimmten Themen der slav. und aksl.
Deklination®, andererseits auf zahlreiche, besonders in den Voprosy
jazykoznanija und in Slovo a slovesnost verdffentlichten Beitrige
allgemeiner und spezieller Art zum Strukturalismus.

1Vgl. N. S. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik, Wien 1954,
H. G. Lunt, Old Church Slavonic Grammar, ’S-Gravenhage 1959.

* Vgl. die Beitrdge von Dostdl, van Holk, Ce$ko, Trubetzkoy, Ferrell,
Tolkagev, Isatenko, Borodi¢ u. a.
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Ausgangspunkt der Erdrterung ist eine kurze Darstellung allge-
meiner Grundsitze des Strukturalismus, d. h. die Herausarbeitung
der Methodik und deren Anwendung im Bereich der aksl. Deklina-
tion. Daran schlieBt sich eine néhere grammatische Bestimmung des
Begriffs und Gegenstands der Deklination an, um die besondere
Stellung der Deklination innerhalb des Sprachsystems deutlich zu
machen. Den Schlufl bilden Einzelanalysen, die sich mit den wich-
tigsten Fakten und den damit verbundenen Problemen der aksl.
Deklination befassen.

1.0 Die bisher innerhalb der slav. Sprachwissenschaft vorliegenden
Beitridge zum Strukturalismus sind dadurch gekennzeichnet, daB sie
weniger konkrete, am Sprachmaterial unmittelbar orientierte Themen als
vielmehr allgemein theoretische Er6rterungen zum Inhalt haben. Haupt-
gegenstand bildet dabei die Herausarbeitung und Verfeinerung der Dar-
stellungsmethode, die nicht nur Voraussetzung fiir das richtige Ver-
stindnis des modernen Strukturalismus ist, sondern schlechthin, wie in
jeder wissenschaftlichen Disziplin, ihr eigentliches Wesen ausmacht, Sie
begreift sich im wesentlichen als Reaktion auf die bisher doch recht er-
folgreiche vergleichend-historische Methode der Junggrammatiker und
stellt eine Fortsetzung des zu Beginn des 20. Jahrhunderts einsetzenden
linguistischen Modernismus dar, wie er etwa von L. V. S¢erba, V. V. Vi-
nogradov, L. P. Jakubinskij und B. A. Larin préasentiert und verstanden
wird. Die Methode selbst konzentriert sich im wesentlichen auf drei von
der junggrammatischen Schule sich scharf abhebende Gesichtspunkte: 1.
die synchronische Beschreibung von Sprachfakten, 2. die deduktive und
statistisch-mathematische Verfahrensweise und 3. die Darstellung der
Sprache als System und Struktur.

1.1 Die synchronische oder statische Betrachtungsweise, die im
Grunde keine Neuerung, sondern nur eine Wiederaufnahme der bis ins
19. Jahrhundert hineinreichenden und seit dem Altertum allein mafBige-
benden linguistischen Methode darstellt, besteht im wesentlichen in der
detaillierten Beschreibung des gegenwirtigen Zustands einer Sprache
oder der Beschreibung einer vergangenen Sprachperiode, die zeitlich
abgegrenzt und als Ganzes, d. h. als System aufgefaBt werden kann. Im
Gegensatz zur diachronischen oder dynamischen Darstellung lehnt sie
den besonders von Hermann Paul® betonten Faktor der Sprachgeschichte
und der genetischen Erklirung von Sprachformen ab und beschrénkt
sich auf die Erfassung der jeweiligen Sprachgegebenheiten, die aus der
Sprache selbst und durch keine auBersprachlichen Faktoren zu erkldren
sind. Unmittelbare Ursache synchronischer Beschreibung ist einmal die
besondere Funktion, zum anderen die Systemhaftigkeit der Sprache. Die
Funktion liegt im sozialen Bereich, im Sprechakt, sie ist durch und
durch Kommunikation und Information. Daraus ergibt sich fiir die

3 Vgl. H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Tiibingen 61960.



Sprachwissenschaft als Hauptaufgabe die Beantwortung der Frage: Wie
funktioniert eine Sprache, welcher Mechanismus liegt ihr zugrunde?
Auch die Systemhaftigkeit der Sprache 1dB8t keine diachronische, d. h.
geschichtliche Betrachtung iiber gréBere Zeitrdume hinweg zu, da jede
Sprachperiode ihr eigenes System besitzt, das auf andere Perioden nicht
ubertragbar ist.

Diese von de Saussure! ausgearbeiteten und von den einzelnen struk-
turalistischen Schulen weiter entwickelten Grundsitze synchronischer
Beschreibung haben besonders innerhalb der slav. Sprachwissenschaft
einige wesentliche Anderungen erfahren. Schon Fortunatov und Baudou-
in de Courtenay hatten zwar dem auf synchronischer Basis erfolgenden
Vergleich der Beziehungen verwandter Sprachen den Vorzug gegeben,
aber auch, soweit erforderlich, die vergleichend-historische Methode
berticksichtigt’. Die Prager Schule nahm diesen Gedanken auf und er-
kannte bereits in ihrem unter Mitwirkung von Mathesius, Trubetzkoy,
Jakobson, Karcevskij, Havranek und Trnka entworfenen Programm hi-
storische Verénderungen und Entwicklungen innerhalb einer scharf
abgegrenzten Sprachperiode an® und strebte in den weiteren Jahren
schlechthin eine Kombination synchronischer und diachronischer Dar-
stellung, zumindest aber die Einbeziehung historischer Uberlegungen an’.
Saussures kompromiBlose These von der Unvereinbarkeit statischer und
dynamischer Betrachtungsweise erwies sich gerade bei der Analyse und
Auswertung praktischen Sprachmaterials als wenig geeignet, da sich das
synchronische System auch als ein in Bewegung befindliches System
darstellte, das sowohl latente Méglichkeiten zur Mutation enthielt als
auch zu seiner Erklirung und vollstindigen Beschreibung historischer
Betrachtung bedurfte. Dieser Standpunkt setzte sich allgemein durch,
so daB} er bis zur Gegenwart hin fast ausnahmslos® von den innerhalb der
slav. Sprachwissenschaft fiihrenden Strukturalisten vertreten und ent-
sprechend begriindet wird?.

1.2 Die deduktive und statistisch-mathematische Methode ist zwar
weniger Diskussionsgegenstand gewesen, hat aber um so mehr prakti-

4 Vgl. F. de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissen-
schaft, Berlin—Leipzig 1931.

5 Vgl. F. F. Fortunatov, Izbrannye trudy I, II, Moskva 1956/57; I. A.
Baudouin de Courtenay, Izbrannye trudy po ob$¢emu jazykoznaniju
I, II, Moskva 1963.

¢ Vgl. Travaux de Cercle Linguistique de Prague I, Prague 1929 S. 7 ff.

7 Vgl. Slovo a slovesnost 2, 1936 S. 137 ff., 10, 1947/48 S. 13 ff., 13, 1951
S. 11

8 Nur Reformatskij wehrt sich gegen jegliche Einmischung diachro-
nischer Gesichtspunkte. Vgl. Vvedenie v jazykoznanie, Moskva 1960 S. 30 ff.,
O otnoSenii sinchronnogo analiza i istori¢eskogo izu¢enija jazyka, Moskva 1960
S. 22 ff., Prace filologiczne XVIII, 1963 S. 105.

? Vgl. B. Trnka, Slovo a slovesnost 9, 1943 S. 57 ff., VJ VI, 1957, Ne 3
S. 44 ff. O. Leska, VJI II, 1953, Ne 5 S. 88 ff., V. M. Zirmunskij, VJ VII, 1958,
Ne 5 S. 43 ff., R. Ruzicka, ZfSlaw IV, 1959 S. 538 ff., A. V. Isatenko, Die russische
Sprache der Gegenwart I, Halle 1962 S. 2 ff.
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sche Anwendung bei einzelnen Sprachanalysen gefunden. Sie ergibt sich
aus der Auffassung der Systemhaftigkeit und inneren Logik der Sprache!®
und besteht einmal in der Ableitung und Aufdeckung innerer Gesetz-
miéBigkeiten, gewonnen jeweils aus dem zur Verfligung stehenden Ge-
samtmaterial, zum anderen in der streng wissenschaftlichen Aufgliede-
rung und Klassifikation einzelner Sprachformen in Kategorien. Ihre
Prinzipien sind duBlerste Abstraktion, Bildung scharf umrissener Begriffe,
Registrierung identischer und gegensétzlicher Formen und deren mathe-
matische Auswertung, Konsequenz und Unifikation!!.

Die weitgehendste Ausprigung erfuhr diese Methode durch die Ko-
penhagener Schule, die sog. Glossematik Hjelmslevs, der auf der Grund-
lage der inneren Logik der Sprache eine allgemeine, auf algebraischen
Formeln beruhende Sprachtheorie aufzubauen versuchte, die schlecht-
hin auf jede Sprache iibertragbar waére!?2. Dieser doch sehr gewagte
und recht problematische Versuch wurde von der strukturalistischen
Richtung innerhalb der slav. Sprachwissenschaft weder nachgeahmt noch
deren Grundgedanken aufgegriffen. Man hielt sich mit Recht an die je-
weils vorliegenden Fakten einer gegebenen Sprache, an ihre mit wissen-
schaftlicher Prézision vorgenommene Registrierung, Beschreibung und
Auswertung.

1.3 Die wohl wesentlichste Methode des Strukturalismus ist die
Herausarbeitung der System- und Strukturhaftigkeit der Sprache. Unter
System wird dabei ganz allgemein der ZusammenschluB verschiedenarti-
ger Teilsysteme zu einem einheitlichen und wohlgegliederten Ganzen
verstanden, indem jedes Teilsystem nicht nur eine im Verhiltnis zum
Gesamtsystem und zu den anderen Teilsystemen besondere Stellung ein-
nimmt, sondern auch in unmittelbare Wechselbeziehung zu den einzelnen
Teilsystemen und zum Gesamtsystem steht. Diese Systemhaftigkeit leitet
sich aus der Zeichennatur und dem Formcharakter der Sprache ab. Je-
des sprachliche Zeichen erfiillt sowohl in der parole als auch in der
dem Sprechakt zugrundeliegenden langue eine Doppelfunktion. Es ist
Ausdruck des signifié und des signifiant. Im Redeakt erweist sich die
bezeichnende Seite als konkreter Lautstrom, die bezeichnete Seite als
konkrete Mitteilung. In der von der parole abstrahierten Sprache besteht
die bezeichnende und bezeichnete Seite, d. h. die Lautgestalt und der
Bedeutungsinhalt aus Normen und Regeln, die ein System von Identititen
und Unterschieden bilden. SchlieBlich trdgt aber auch der auf der

10 vgl. S. K. Saumijan, VI V, 1956, Ne 5 S. 44 ff, A. A. Reformat-
skij, VJ, VI, 1957, Ne 6 S. 29.

11 ygl. S. K. Saumijan, VJ V, 1956, Ne 5 S.44 ff., K. Berka, Slovo a
slovesnost 22, 1961 S.204 ff., I. I. Revzin, Modeli jazyka, Moskva 1962 S.7,
A. A. Reformatskij, Prace filologiczne XVIII, 1963 S.107, M. V. M a¢ a-
variani, VJ XII, 1963, N0 3 S. 85 ff, N. D. Andreev—L.R. Zinder, VJ
VIII, 1959, Ne 4 S.3 ff.

2 Vgl. L. Hjelmslev, An outline of glossematics, Kopenhagen 1936,
M. Koén, VJ VII, 1958, Ne 2 S. 63, VJ VIII, 1959, Ne 4 S. 95.
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Strukturebene liegende Formcharakter der Sprache durch seine unter-
schiedlichen, aber dennoch in Beziehung stehenden Elemente zur System-
haftigkeit beils,

Innerhalb des Gesamtsystems und der einzelnen Teilsysteme
vollzieht sich ein Aufbau nach Struktureinheiten, die aufeinander bezo-
gen und hierarchisch gegliedert eine Einheit darstellen!4. Wie nun das
Verhiltnis von Synchronie und Diachronie mit Hilfe einer Zeitachse
verdeutlicht werden kann,

Sprachperiode y

Synchronie

_ Sprachperiode x

Diachronie

so laBt sich auch die Beziehung von System und Struktur am besten
graphisch darstellen, wobei die horizontale Achse die Systemebene mit all
ihren Teilsystemen, die vertikale Achse die Strukturebene mit all ihren
Struktureinheiten bezeichnet:

Systemebene

phondlog. morphonol. mor;;hol. syn:takt. lexikal.
System System

Strukturebene

13 Vgl. F. de Saussure, Grundfragen, N. S. Trubetzkoy, Grund-
zlige der Phonologie, Gottingen 1958 S.5 ff., A. A. Reformatskij, Vvedenie
S.204, VJ VI, 1957, Ne 6 S.29, S. K. Saumjan, Institut slavjanovedenija,
Kratk. soobsé¢. 30, 1961 S.7 ff., A. S. Mel’'nié¢uk, VJ VI, 1957, Ne 6 S. 38 ff.,
E. A. Makaev, VJ XI, 1962, Ne 5 S.48, M. M. Guchman, VJ XI, 1962,
Ne 4 S.25 ff.

14 ygl. St. Lyer, Slovo a slovesnost 8, 1942 S.46, A. A. Reformat-
skij, VJ VI, 1957, Ne 6 S.29, Prace filologiczne XVIII, 1963 S. 105, Vvedenie
S. 20 ff.,, B. V. Gornung, VJ VIII, 1959, Ne 1 S. 34 ff,
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1.4 Diese eben erwihnten und kurz skizzierten Darstellungs-
methoden haben auch bei der strukturalistischen Darstellung der
aksl. Morphologie weitgehend ihren Niederschlag gefunden und
werden besonders bei der Behandlung der aksl. Deklination sichtbar.
Dabei erscheint am ausgeprigtesten die Herausarbeitung der Dekli-
nation als ein aufeinander bezogenes Teilsystem der Morphologie,
das dem Konjugations-und indeklinablen Formensystem gegeniiber-
gestellt und als Einheit empfunden wird. Die bisherige junggramma-
tische Deklinationsanalyse, die im wesentlichen in der gesonderten
Darstellung der einzelnen deklinierbaren Wortarten nach Stdmmen'
oder Genera!® bestand, wird nun abgeldst von einer, den aksl. Sprach-
gegebenheiten zweifellos entsprechenderen Methode, die a) das De-
klinationssystem in seiner Gesamtheit zu erfassen und zu analysieren
versucht, b) die fiir eine Beschreibung der Deklination allein maB-
gebenden Endungsmorpheme zugrundelegt und c) das Deklinations-
system wesentlich vereinfacht und auf zwei Grundtypen reduziert,
die als zwei- und eingestaltig bezeichnet werden und folgendes
Schema aufweisen:

a) zweigestaltiger Typ:

Deklinationsart
Wortklasse
4 3 zusammen- :
nominal | pronominal | gesetzt vermischt
PAE-"h/CRIH-"h 1
MRK-k/Kpa-H
AkT-0
subst. e —_ —_— =
noa-e
KeH-A
3eMA-14
HOR-" HOB-"RIH
HHWT-k HHIWIT-HH
< HOR-O HOR-CIE
adjekt. e == —_—— ey —
HHIIT-€ HHIWIT-€16
HORB-4 HOR-44
HHWT-4 HHWT-A1d

15 Vgl. die aksl. Grammatiken von Chodzko (1869), Leskien (1910), Vondrak
(1900), Pastrnek (1909), Lo$§ (1922), van Wijk (1931), Weingart (1937), Hamm
(1947), Vaillant (1948), Lehr—Sptawinski (1949), Stonski (1950), Selis¢ev (1952),
Nikiforov (1952), Bielfeldt (1961), Besedina—Nevzorova (1962).

16 ygl. die aksl. Grammatiken von Diels (1932), Hamm (1958).



Deklinationsart

| Wortklasse | zusammen- |
‘ i (o] inal | vermi f
‘ | nominal pronom | gesetzt ‘ rmischt l
s [
MhH-HH/HOR-"KH | MBH-HH/HOR-"kH ‘
| 1
compar. MuH-16/HOR-ki6 [ - MRHAW-66/HOR KHWI-C16 ‘ —
MBHRW-H/HORKHWI-H MiHBW-HId/HOREHW-HIa | [
=4 AN IR
HEC-"hI HEC-"RIH
3HA-IA/MOAA BHA-KAH/MOA-AH i
HEC-"WI HECRWIT-616 i
part. —_— — S
praes. act 3HA-IA/MOA-A SHAKRIIT-C6/MOAALIT-E16 |
|
HECRWIT-H HECRWT-HIA |
SHAWRIIT-H/MOAAWT-H BHARRWIT-HIA/MOAAWT-HI
|
HeC-h/3HAR-"A HEC-"RIH/3HAR-"WIH
MOA-h MOA-HH |
| |
part. Hec-"h/3HAR-R HECRII-€16/3HARRLI-€16
praet. e - - [
Nt T MoA- MOARL-€16 |
HEChWI-H/3HARRWI-H HEChII-HIA/3HAR B II-HId
MOARLI-H MOAKLI-HIA
| nominal/ |
| pronominal
i IETEP-h T-h TOAHK-"A ;
‘ i i
i C-h/Mo-H | koTop-mH ToAHY-KMK
| 18Tep-o -0 ToAR-RYh |
} C-6/MO-16 ROTOp- TOAHU-KM ™ ‘(
[
pronom. ., T-a ‘ TOJIHLI-'}SMH}
e KOTOp-a1a zusammmen-
| c-H/Mo-1a | gesetzt/pro- 1
| nominal |
{ K-"MH
| ; KO-1670 |
; i ‘ Ko-te Moy |
& | ieann-n/ale | npug-mn |
numeral | = ‘ AnE-a/k \ /ara/ci6 o
b) eingestaltiger Typ:
‘normale Spielart o ; o
: anormal iela
Wortklasse vokalische ormale Splelart
o konsonantische Stdmme
| Stimme | S
I |
| NRT-a ABH-B/Kam-"n1 ‘
|
subst. KOCT-h HM-A/TEA-0/0Tpou-A |
MAT-H/LPRK-"hl ‘
numeral NAT-k YET hIp-¢




Wie aus dem Schema ersichtlich, geht dieser erstmals von Tru-
betzkoy entworfene und spéter in fast unverénderter Form von Lunt
liibernommene Deklinationsplan von den bereits im Aksl. vorhande-
nen Entwicklungstendenzen innerhalb der Deklination aus und
riickt das bisher wenig beachtete Bezugssystem in den Vordergrund
der Amalyse. Er stellt dabei vom rein synchronischen Standpunkt
aus einen wesentlichen und positiv zu bewertenden Fortschritt der
Deklinationsbeschreibung dar, der frithere, in Ansitzen vorliegende
Vorstellungen nun in systematischer Form verwirklicht.

Erste Ansatzpunkte finden sich bereits bei Schleicher und Mi-
kloSi¢, die nominale, pronominale und zusammengesetzte Deklina-
tion unterscheiden und die einzelnen deklinablen Wortarten unter
diesem Gesichtspunkt analysieren!’.

Desgleichen hat auch die nach Endungsmorphemen vorgenom-
mene Typeneinteilung ihren Vorldufer in Vostokov, der bei der Dar-
stellung der aksl. Substantivformen 19 verschiedene Endungen und
somit 19 verschiedene Substantivklassen registrierte’, SchlieBlich
darf in diesem Zusammenhang nicht unerwihnt bleiben, daB auch
Chodzko und Kul’bakin wie spiter auch Matveeva-Isaeva, Nandris,
Elkina und Gorskov ihre aksl. Darstellungen als System aufge-
faBBt wissen wollten, obwohl sie sich sonst an die bisher iiblichen,
nach Stdmmen und Wortarten gegliederten Deklinationsschemata
hielten?®.

Auf die deduktive Methode der strukturalistischen Behandlung
der aksl. Deklination néher einzugehen, eriibrigt sich. Sie ergibt sich
ohne weiteres aus der Systemdarstellung, die allerdings erst durch
das von den Junggrammatikern in philologischer Kleinarbeit ge-
sammelte und zusammengetragene Sprachmaterial erméglicht wur-
de. Dagegen bedarf die synchronische Darstellungsmethode einiger
Bemerkungen.

17 Vgl. A. Schleicher, Die Formenlehre der kirchenslawischen Sprache,
Bonn 1852; F. Miklosich, Formenlehre der altslovenischen Sprache, Wien 1854.

18 Vgl. A. Ch. Vostokov, Grammatika cerkovno-slovenskago jazyka,
St. Peterburg 1863.

1 Vgl. A. Chodzko, Grammaire paléoslave, Paris 1869, S. M. Kul’b a-
kin, Drevne-cerkovno-slovjanskij jazyk, Char’kov 21913, L. V. Matveeva-
Isaeva, Lekcii po staroslavjanskomu jazyku. Leningrad 1958, G. Nandris,
Old Church Slavonic Grammar, London 1959, N. M. E1kin a, Staroslavjanskij
jazyk, Moskva 1960, A. I. Gor § ko v, Staroslavjanskij jazyk, Moskva 1963.
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So ist zunédchst einmal festzuhalten, daB die aksl. Sprache und
mit ihr die Deklination durch ihre zeitliche und auch rdumliche Be-
grenztheit fiir eine synchronische Betrachtungsweise nicht nur als
duBerst geeignet erscheint, sondern sie geradezu herausfordert.
Diese hermetische Abgeschlossenheit ist nicht nur der strukturalisti-
schen Methode weitgehend entgegengekommen, sondern hat auch
erheblich dazu beigetragen, da der weitaus groSte Teil nichtstruk-
turalistischer Grammatiken sich mit der detaillierten Beschreibung
der Sprachfakten und deren Abgrenzung gegeniiber anderen &lteren
slav. Sprachschichten begniigte und auf vergleichend-historische
Studien von vornherein verzichtete. Andererseits ist die synchroni-
sche Betrachtungsweise bei Trubetzkoy und Lunt zwar im grofien
und ganzen gewahrt, dennoch lassen sich auch hier bereits einige hi-
storische Uberlegungen erkennen, die gerade bei der aksl. Deklina-
tionsbeschreibung nicht zu vermeiden und zu umgehen waren. Die
im Aksl. einsetzende Tendenz zur Vereinfachung des gesamten De-
klinationssystems, die Vermischung der sog. o- und u-Stimme, die
Angleichung der i- an die jo-stdimmigen Substantivformen und die
unter EinfluB der i- und o-Stdmme stehenden konsonantischen De-
klinationen fiihren zwangsldufig zur Anerkennung eines in Entwick-
lung befindlichen Systems, dem Rechnung getragen werden muf.
Aber auch einige im Aksl. in Entwicklung begriffene Kategorien wie
etwa die der Bestimmtheit und Unbestimmtheit der Adjektiva und
Partizipia, der Beseeltheit und Unbeseeltheit der Substantiva fithren
auf den Weg historischer Betrachtung, so dafl eine Symbiose synchro-
nischer und diachronischer Methodik nicht nur angebracht, sondern
auch unausbleiblich und unumgénglich erscheint.

2.0 Mit dem Problem der Darstellungsmethode ist eng verbun-
den die Frage nach dem Gegenstand der aksl. Deklination wie der
Deklination iiberhaupt. Auch hier hat der Strukturalismus einige
neue Konzeptionen und Vorstellungen entwickelt, die zwar in den
bereits vorliegenden strukturalistisch aufgebauten aksl. Grammati-
ken nur teilweise beriicksichtigt, aber in zahlreichen, aus jlingster
Zeit stammenden Beitrigen und Einzelanalysen Gegenstand der Dis-
kussion gewesen sind. Diese Diskussion erstreckt sich dabei auf die
Frage nach der Beziehung der Deklination zur Morphologie und
Syntax und nach den fiir die Deklination unmittelbar in Betracht
kommenden Wortarten.
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2.1 Die nichtstrukturalistische Richtung innerhalb der slav. Sprach-
wissenschaft faBte bislang die Deklination als einen rein morphologi-
schen, d. h. nur unter dem formalen Aspekt Bedeutung gewinnenden Be-
griff auf und verstand unter Deklination lediglich die Abwandlung de-
klinierbarer Wortarten nach Kasus. Sie stiitzte sich dabei im wesentli-
chen auf die von der idg. Sprachwissenschaft vertretene Auffassung, die
ihrerseits wieder auf der von Aristoteles, den Stoikern und lateinischen
Grammatikern ausgearbeiteten Kasustheorie beruhte2’. Nur einige wenige
namhafte Sprachforscher wie etwa Fortunatov und Potebnja?! lehnten
eine nur unter formalen Gesichtspunkten erfolgende Erérterung der De-
klination ab und sahen in jedem Kasus nicht nur einen morphologischen
sondern in gleichem MaBe auch syntaktischen Ausdruck. Diese zwar
nur angedeutete, keineswegs aber weiter ausgearbeitete und bei, der
Darstellung konkreter Sprachfakten kaum beriicksichtigte Theorie wurde
vom Strukturalismus mit Vorliebe aufgegriffen und zur Diskussion ge-
stellt, zumal sie seiner Grundkonzeption weitgehend entgegenkam und
sich schlechthin aus der Doppelfunktion sprachlicher Zeichen ergab.
Wiéhrend so der noch im Anfangsstadium stehende Strukturalismus der
30 er und 40 er Jahre sich einer ernsthaften Priifung der bereits von
Saussure erhobenen Forderung nach einer einheitlichen Betrachtung und
Verschmelzung morphologischer und syntaktischer Erscheinungen entzog
und diese gesondert auf paradigmatischer und syntagmatischer Ebene
untersuchte??, setzte zu Beginn der 50 er Jahre eine neue Bewegung in-
nerhalb des slav. Strukturalismus ein, die Saussures These von der Ein-
heit der Form und Funktion wieder aufnahm und sie auf ihre Richtigkeit
hin untersuchte und tiiberpriifte. Dabei schélten sich zwei grundlegende
Richtungen heraus, die zwar nicht zu gegensétzlichen, wohl aber zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kamen.

Die eine Richtung, vertreten durch Mathesius, Trnka, Havranek,
Jedli¢ka, Isaenko, Cikobava und Budagov®, befiirwortete weiterhin
die Teilung der Grammatik in ein morphologisches und syntaktisches
Teilsystem, die zwar nicht voneinander hermetisch abgeschlossen, aber
dennoch verschiedene Funktionen erfiillten. Sie unterschied sich damit
nicht wesentlich von der von Nida, Bloomfield, Trager, Hockett und
Harris vertretenen Auffassung®. Die Hauptfunktion der Morphologie, die
Mathesius als Onomatologie bezeichnete, bestecht nach Meinung dieser
Richtung a) in der Registrierung und Deutung grammatischer Wortfor-

20 Vgl. E. A. Bokarev, VJ III 1954, N 1 S. 30 ff.

2 Vgl. F. F. Fortunatov, Izbrannye trudy II S. 312, A. A. Potebnja,
Iz zapisok po russkoj grammatike I—II, Moskva 1958 S. 35.

22 Vgl. Genfer Schule, Trubetzkoy und Karcevskij.

2 Vgl. O. Leska, VJ II, 1953, Ne 5 S. 88 ff.,, B. Trnka, VJ VI, 1957,
Ne 3 S. 48 ff,, V. Skali¢ka, Slovo a slovesnost 18, 1957, S. 65 ff.,, A. V. Isa-
¢enko, Die russische Sprache II, S. 1,5 ff., 12.

24 Vgl. N. D. Arutjunova, Voprosy teorii jazyka v sovremennoj zaru-
beznoj lingvistike, Moskva 1961, S. 191 ff.
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men, b) in der Erfassung ihrer GesetzméBigkeiten und c) in der Heraus-
arbeitung des morphologischen Systems. Sie hat unmittelbar zum Gegen-
stand a) die Flexion, b) die Formenbildung und c) die Lehre von den
Wortarten und ihren einzelnen grammatischen Kategorien. Dagegen ist es
Aufgabe der Syntax, sich mit allen grammatischen Erscheinungen zu
befassen, die iiber den Bereich der Wortform und Wortart hinausgehen.
Thr Gegenstand ist die Struktur und funktionelle Beziehung des Syntag-
mas, des einfachen und zusammengesetzten Satzes.

Im Gegensatz dazu geht die andere Richtung, die u. a. von Refor-
matskij, Skali¢ka, Lyer, Bokarev?® vertreten wird, von der unldsbaren
Einheit von Form und Funktion einerseits und den wechselseitigen
Beziehungen grammatischer Erscheinungen andererseits aus und sieht
keinen wesentlichen Unterschied zwischen morphologischen und syn-
taktischen Struktureinheiten und Teilsystemen. So finden nicht nur
zwischen dem morphologischen und syntaktischen Teilsystem zahlreiche
Transpositionen statt, auch die einzelnen Struktureinheiten weisen ver-
schiedenartige Funktionen auf, so da z. B. die unterste Struktureinheit
die Funktion der obersten erfiillen kann. Eine unter rein morphologi-
schen oder syntaktischen Gesichtspunkten erfolgende Betrachtung der
Fakten wird demnach abgelehnt, da sie weder dem Wesen der Sprache
als Kommunikations- und Informationsquelle entspricht, noch grund-
sdtzliche Prinzipien des Strukturalismus beriicksichtigt. Die Sprach-
wissenschaft hat sich lediglich mit drei wesentlichen Sachgebieten zu
befassen, die zwar untereinander bezogen, aber besondere Funktionen
und Merkmale besitzen: a) mit dem phonologischen, b) mit dem gramma-
tischen, d. h. morphologisch-syntaktischen und c) mit dem lexikalischen
Teilsystem. Gegenstand des grammatischen Teilsystems ist die sog. For-
men-, Wortbildungs- und Satzlehre in struktureller und syntaktischer
Hinsicht.

Diese im Sinne des Strukturalismus doch eigentlich sehr berech-
tigte und weitaus konsequentere Forschungsmethodik verleiht auch
der Darstellung der aksl. Deklination neue Aspektmoglichkeiten und
fiihrt zweifellos zu einer besseren Durchdringung ihrer Struktur und
Funktion. Wenn bisher nur die Herausarbeitung des Systems und die
Registrierung einzelner Paradigmen Gegenstand der Erforschung
gewesen sind, so ergibt sich nun die mit jedem einzelnen Endungs-
morphem verbundene Frage nach dessen syntaktischen Funktionen
und deren wechselseitigen Beziehungen als Hauptaufgabe. Der auf
paradigmatischer Ebene zunéchst erdrterte Gegenstand wird gleich-

2% Vgl. A. A. Reformatskij, Vvedenie S. 203 ff., Voprosy grammati-
Ceskogo stroja, Moskva 1955 S. 93, St. Lyer, Slovo a slovesnost 8, 1942 S. 46,
E. A.Bokarev, VJIII, 1954, Ne 1 S. 33, V. Skaliéka, Slovo a slovesnost 18,
1957 S. 65 ff., Slavica Pragensia I, 1959 S. 45 ff.
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sam auf die syntagmatische Ebene transponiert ohne Einfiihrung
eines zweiten Teilsystems. So entspricht jeder auf paradigmatischer
Ebene liegenden Deklinationskategorie eine entsprechende Katego-
rie auf syntagmatischer Ebene.

Abgesehen von den pragmatischen Gesichtspunkten und der
damit verbundenen ZweckmiBigkeit liegt der Hauptwert einer der-
artigen Deklinationsbetrachtung in der vielseitigen, besonders aber
ganzheitlichen Schau der einzelnen Sprachfakten, die ja von mannig-
fachen Faktoren bestimmt werden und niemals voéllig isoliert
erscheinen.

2.2 Dieser eben erwihnten Kombination morphologischer und
syntaktischer Gesichtspunkte unterliegen innerhalb der Deklination
alle Wortarten, die a) durch semantische und syntaktische Selb-
stdndigkeit, b) durch Kasusmerkmale gekennzeichnet sind. Zu dieser
Kategorie gehdren alle als Nomina und Pronomina bezeichneten
Wortarten und die vom verbalen in den nominalen Bereich transpo-
nierten aktiven Partizipia. Aber auch den bislang unter den Indekli-
nabilia aufgefiihrten, in nominaler oder pronominaler Gestalt auf-
tretenden Adverbia ist hier einige Aufmerksamkeit zu schenken, da
sie formalhistorisch aus Nomina und Pronomina hervorgegangen
sind und sich teilweise auch durch semantische und syntaktische
Selbsténdigkeit auszeichnen?®.

Wenn bislang die Adverbia als formal unverénderliche und syntak-
tisch abhéngige Formen definiert wurden, die mit Pripositionen, Kon-
junktionen und Interjektionen eine von den anderen Wortarten sich
wesentlich unterscheidende Kategorie bilden, so entspricht das zwar der
von der Bezeichnung énigomue und adverbium ausgehenden und auf lat.
und griech. Schulgrammatiken beruhenden Tradition, nicht aber den
Sprachfakten selbst, Es ist das besondere Verdienst des Strukturalismus,
das Adverbium aus seiner von den deklinierbaren Wortarten isolierten
Stellung herausgelost und ihm eine seiner grammatischen Bedeutung
nach entsprechende Position innerhalb des morphologischsyntaktischen
Systems zugewiesen zu haben.

Seine semantische Selbstédndigkeit kann nicht bezweifelt werden. Es
verleiht dem Satzganzen oder einzelnen Satzteilen bestimmte Bedeutun-
gen, die sich auf den zu bestimmenden Satzteil und seine Bedeutung nuan-
cierend oder verdndernd auswirkt. Auch die syntaktische Selbstindig-
keit ist in der Form der Adverbialbestimmung gegeben, so daB der se-

26 Vgl. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik S. 151 ff., Lunt,
Old Church Slavonic Grammar S. 66 ff.
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mantische und syntaktische Faktor bereits eine nahe Verwandtschaft zu
den im Deklinationssystem befindlichen Wortarten andeutet und erken-
nen ldBt. Diese Verwandtschaft wird aber noch sichtbarer bei der Be-
trachtung der Kasusmerkmale der historisch aus Nomina und Pronomina
hervorgsgangenen Adverbialformen. Sie sind ganz allgemein dadurch
charakterisiert, daB sie historisch gesehen a) eine bestimmte Kasus-,
Numerus- und Genuskategorie zum Ausdruck bringen, b) ein oder mehrere
Kasussysteme besitzen und c) bestimmte Kasusbedeutungen sichtbar wer-
den lassen. Die Identifizierung bestimmter Adverbia als Kasusformen mit
Genus- und Numerusausdruck bedarf hier keiner weiteren Erorterung.
Sie ist vom Verfasser anderenorts hinreichend behandelt und erldutert
worden?”. Das historische Kasussystem dagegen ergibt sich aus den ver-
schiedenen Kasusformen eines Adverbiums und bringt unmittelbar die
enge Beziehung zum Deklinationssystem zum Ausdruck. Im einzelnen
lassen sich nach Priifung des aks. adverbiellen Gesamtmaterials folgende
sechs Kasussysteme registrieren:

1 Kasussystem: z. B. KpRIOMk, E'BHHXR, CEAMHILEER
2 Kasussystem: z. B. B'skoyn's — EhKoymk, A0Bpo — A0Bpk
B

3 Kasussystem: z. B. 3'haof — 3ha0 — 3hak, KOAHKOY — KoaHKe —
KoaHIEmu

4 Kasussystem: z. B. HHUOy — HSHHUA — HHUL — HHUH

5 Kasussystem: z. B. H3 oyTpa — oyTpoy — oyTpo — oyTpk — 34 oyTpa

6 Kasussystem: z. B. Mdad — N0 MAAY — MdAd — MAAOMb — KB
mank — maam

Dieses hier nur kurz angedeutete adverbielle Kasussystem unter-
scheidet sich zwar von den lebenden Deklinationsparadigmen durch ka-
suelle Unvollstdndigkeit und Unfidhigkeit zu weiteren Kasusbildungen,
bringt aber dennoch bestimmte Kasusbedeutungen und -beziehungen zum
Ausdruck, die bisher unberiicksichtigt geblieben sind. Diese Bedeutungen
sind umso differenzierter, je grofer die Anzahl der in einem Paradigma
vorhandenen Kasusformen ist. Wahrend so die im 1 Kasussystem ange-
fiihrten Adverbia in ihrer Bedeutung weniger scharf abgegrenzt sind und
mehr oder weniger Bedeutungen zum Ausdruck bringen koénnen, die
sonst von anderen Kasus iibernommen werden, weisen die in mehreren
Kasus auftretenden Formen differenziertere Bedeutungen auf (z. B. nhink:
viw, dou, doriwg, Taviv, odv, dxuiy, medg 10 magdy, &v 1) 1éws, émi
100 7maQbvres, mddw oder EmHHA: mdwvrore, Ok mawvrbe, dlialeintwg,
Oimrexdg, xad Exaorov, dagegen MaAo: wix@éw, NO MAAOY: xQTd WEQOG,
MAAOML: pixQ6w, mada: maga Poayd, meo’ GAiyor, maaw: oliyag, oeuvag,
B'h Maak: maoa foayd.

27 Vgl. H. Jelitte, Studien zum Adverbium und zur Adverbialbestim-
mung im Altkirchenslavischen, Meisenheim am Glan 1961.
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AbschlieBend ist deshalb festzuhalten, daB3 auch das aksl. Adverbium
infolge seiner grammatischen Struktur und syntaktischen Funktion bei
der Behandlung der aksl. Deklination zu erwéhnen ist, d. h. daf§ es zwar
nicht unmittelbar in das Deklinationssystem einzureihen, wohl aber
seine unter formalhistorischem Aspekt gesehene Verbindung zur Dekli-
nation hervorzuheben ist.

3.0 Mit der Herausarbeitung der wesentlichsten Ziige wund

Kennzeichen strukturalistischer Methodik und der Erdrterung des im
Sinne des Strukturalismus verstandenen Gegenstands der Deklina-
tion diirften wohl allgemein die Voraussetzungen fiir eine Einzelana-
lyse geschaffen sein. Diese hat sich, will sie erschopfend und um-
fassend sein und ein Gesamtbild der aksl. Deklination vermitteln,
mit folgenden Themen auseinanderzusetzen: a) den Deklinationsfor-
men, b) den Deklinationstypen, ¢) den Deklinationsparadigmen und
ihren Besonderheiten, d) der Bildung der Deklinationsformen und e)
der Kasusfunktion. Hier soll nur zu einigen Problemen eingehen-
der Stellung genommen werden.

3.1 Die Behandlung der Deklinationsformen kann schlechthin
als Einleitung in die Deklinationslehre gewertet werden. Sie er-
streckt sich auf die Registrierung der bei Nomina, Pronomina und
Adverbia verhandenen Kategorien des Kasus, Numerus und Genus
und deren grammatische Charakterisierung. Sie bedarf hier keiner
weiteren Erorterung, da sich ihre Thematik als wenig problematisch
erweist und auf wenige Einzelfragen beschrénkt: a) die numerische
Angabe des Bestands der im Aksl. vorhandenen Kasus, Numeri und
Genera und deren Funktionen im Deklinationssystem, b) die Charak-
terisierung der einzelnen deklinablen Wortarten im Hinblick auf ihre
Kasus-, Numerus- und Genusunterscheidung und c) die Herausstel-
lung der besonderen Merkmale bestimmter Deklinationsformen wie
der der Kategorie der Bestimmtheit und Unbestimmtheit, der Beseelt-
heit und Unbeseeltheit und der des eigenen, besténdigen und des
wechselnden syntaktischen Genus®.

3.2 Im Gegensatz dazu erfordert die Einordnung sdmtlicher De-
klinationsparadigmen in zwei grundlegende Deklinationstypen eine
eingehendere Behandlung. Sie stellt, wie bereits erwdhnt, eine wert-
volle Neuerung dar, die nicht nur den im Aksl. einsetzenden Ent-
wicklungsprozef3 berticksichtigt, sondern auch durchaus den im Aksl.
vorliegenden Paradigmen entspricht. Der Entwicklungsproze3 be-
steht ganz allgemein in der allméhlichen Durchsetzung des Genus-

28 Vgl. dazu auch A. Dostél, Ceskoslovenské predndsky pro V. mezi-

narodni sjezd slavistl v Sofii, Praha 1963 S. 15 ff. und V. Strako v 4, Rusko-
teské studie, Praha 1960 S. 75 ff.
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prinzips gegeniiber den im Urslav. wohl noch séduberlich abgegrenz-
ten Stammklassen und der zunehmenden Produktivitdt bestimmter
Paradigmen. Diese Tendenz wird besonders sichtbar bei dem Uber-
gang der sog. u-stimmigen Substantiva in die entsprechenden Dekli-
nationsparadigmen der o-stimmigen. Im einzelnen ergibt sich bei
der Durchsicht der aksl. Sprachdenkmaéler®®* folgendes Verhéltnis:

ChIHR

gen. sg. auf-oy : Psalt. 7b,17; Sav. Matth. 1,1

gen./acc. sg. auf -4 : Cloz. 9a,38; Euch. 6b,1; 11a,12; 13b,18; 14a,14; 14a,21
14b,8; 17b,17; 19a21; 21a,11; 22b,3; 23a,16; 24b,3; 25a,1;
25b,16; 27b,22; 29b,8; 30a,4; 30a,18; 30b,18; 34a,4; 34b,22;
35a,22; 35b,7; 36b,5; 38a,15; 41a,5; 41b,7; 42a,1; 43a,24;
43b,9; 45a,15; 46a,15; 46a,18; 47b,8; 48a,15; 50b,2; 51b,24;
56a,9; 58a,6; 59a,8; 67b,9; 81b,8; 81b,22; 86a,10; 86a,15;
88b,21; 96b,10; 97a,1; 97a,12; 97a,16; 101b,22; Supr. 9,5;
13,20; 23,13; 23,25; 43,16; 44,3; 56,27; 80,19; 109,21; 157,11;
189,27; 207,27; 261,3; 328,17; 416,22; 423,17; 486,8; 524,23,
532,16; 533,4; 536,4; 536,6; 536,23; 536,26; 536,27; 539,18;
Psalt. 2a, 1; 2b,16; 6a,2; 64a,10; 90a,16; 108a,18; 108b,4;
115a,18; Mar., Ass., Zogr., Sav. Matth. 11,27; 21,5; 24,27;
24,30; 24,27; 24,30; 24,37; 24,39; 26,39; 26,64; 28,19; Mark.
1,1; Luk. 6,22; Joh. 146; 1,52; 17,1; Ass., Zogr., Sav.
Matth. 10,37 (Mar: B); Mar., Ass., Zogr., Matth. 16,13;
23,35; Joh. 4,47; 5,20; 5,23 (bis); 5,25; 5,28; 6,40; 6,53; 6,62;
8,28; 9,35; Mar., Ass., Sav., Matth. 21,37 (Zogr. B); 24,30;
Joh. 3,16; 3,17; Mar., Ass., Matth. 1,1 (Sav. oy); Luk. 1,36
(Sav. B); 21,27 (Zogr., Sav. B); Joh. 3,18; Mar., Zogr.,
Matth. 23,15; Mark. 12,6 (bis); 13,26; 14,62; Luk. 17,22;
17,26; 20,41; 22,48; Joh. 3,36 (bis); Ass., Sav. Matth. 12,32
(Mar., Zogr. ®), 17,15 (Mar. B); 21,37 (Mar., Zogr. B);
Luk. 9,38 (Mar., Zogr. B); Zogr., Sav., Matth. 21,38 (Mar.,
Ass. b); Mar. Joh. 3,35; Ass. Matth. 1,21 (Mar., Sav. B);
1,23 (Mar., Sav. B); Mark. 9,17 (Mar., Zogr., Sav. b);
Luk. 7,12 (Mar., Zogr. b); 12,10 (Mar., Zogr. 'b); Zogr.,
Matth. 16,28 (Mar. b); Luk. 12,53 (Mar. b);
Formen in acc. auf »: Matth. 1,25 (Mar., Ass., Sav.);
Luk. 1,13; 1,31; 1,57 (Mar., Ass., Zogr.); Luk. 2,7; 9,41
(Mar., Ass., Zogr., Sav.); Luk. 20,13 (Mar., Zogr.).

dat. sg. auf -ogx : Supr. 327,19; Mar., Ass., Zogr. Joh. 5,22; 5,26,

dat. sg. auf -oy : Euch. 8b,1; 8b,23; 9a,19; 10a,16; 13a,8; 16b,1; 17a,22;
21b,11; 21b,25; 23b,16; 24a,5; 26a,19; 27a,17; 28b,2; 31b,16;
32a,16; 32b,16; 33b,9; 36a,9; 37a,20; 37b,16; 40a,25; 42b,12;
43a,8; 44a,17; 53a,11; 55al4; 56a,4; 57a,23; 70a,16; 75b,25;

28 Piir die hier vorliegende Ero¢rterung der aksl. Deklination wurden
folgende Ausgaben benutzt: J. Kurz, Evangelidf Assemantiv, Praha 1955 (abge-
kiirzt: Ass.), I. V. Jagi¢, Mariinskoe &etveroevangelie, Nachdruck Graz 1960
(abgekiirzt: Mar.), Codex Glagoliticus, Nachdruck Graz 1954 (abgekiirzt: Zogr.),
V. Séepkin, Savvina Kniga, Nachdruck Graz 1959 (abgekiirzt: Sav.), S. Sever’ja-
nov, Codex Suprasliensis I, II, Nachdruck Graz 1956 (abgekiirzt: Supr.), Sinaj-
skaja Psaltyr’, Nachdruck Graz 1954 (abgekiirzt: Psalt.), A. Dostél, Clozianus,
Praha 1959 (abgekiirzt: Cloz.), R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum II, Lju-
bljana 1942 (abgekiirzt: Euch.)
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instr. sg. auf -sma
instr. sg. auf -omms

loc. sg. auf -oy
loc. sg. auf -k

voc. sg. auf -oy

voc. sg. auf -k

nom. pl. auf -ore

nom. pl. auf -4
gen. pl. auf -o&w

gen. pl. auf -»
dat. pl. auf -smn
dat. pl. auf -omwn

instr. pl. auf -smu
instr. pl. auf -
loc. pl. auf -oxn
loc. pl. auf -kxs

gen./loc. dual. auf-ogoy:

gen./loc. dual. auf -oy :

dat./instr. dual. auf
-"hMa

dat./instr. dual. auf
-0Ma

77a,23; 80b,18; 96a,1; 99b,15; 100a,24; 101a,5; 102a,3; Supr.
28,18; 115,17; 176,5; 188,5; 302,27; 322,14; 326,17; 327,23;
330,15; 387,20; 502,9; Psalt. 88b,5; Zogr., Sav. Matth. 21,9
(Mar. oBH); Mar., Ass., Zogr., Sav. Mark. 8,31; Luk. 3,2;
Joh. 12,34; Mar., Ass., Zogr. Matth. 22,2; Luk. 24,7; Joh.
4,5; Mar., Ass., Sav. Joh. 3,14; Mar., Zogr. Luk. 9,22

: keine Belege vorhanden
: Euch. 32a,21; 49a,3; 52a,14; 93a,16; Supr. 144,11; 168,23;

Mar., Ass., Zogr., Sav. Luk. 21,36

: Mar. 187,1; Ass. Joh. 14,13;
: Euch. 101a,19; Mar., Ass., Zogr. Joh. 14,13; Mar., Zogr.

Mark. 9,12; Luk. 18,31; Zogr. 79,19

: Cloz. 1a,38; 1b,14; Supr. 96,12; 143,4; 392,19; Mar., Ass.,

Zogr., Sav. Matth. 20,30; Mar., Zogr., Sav. Matth. 15,22;
20,31; Mar., Zogr., Sav. Matth. 15,22; 20,31; Mar., Ass,
Matth. 9,27; Mar., Sav. Matth. 1,20; Sav. Matth. 8,29;

: Supr. 115,26; 183,9; 227,3; 233,8; Mar., Ass.,, Zogr., Sav.

Luk. 8,28; Mar., Ass., Zogr. Matth. 8,29; Luk. 18,38; 18,39;
Mar., Zogr. Mark. 5,7; 10,47; 10,48; Zogr. Matth. 9,27,
Ass. Matth. 1,20; 15,22;

: Cloz. 9a,34; Euch. 73a,7; Supr. 253,19; 262,21; 262,25,

324,23; 423,12; Psalt. 3b,7; 21a,10; 21a,11; 33b,11; 45a,16;
59b,6; 61b,21; 70b,1; 71a,4; 75a,19; 75a,20; 99b,14; 100a,8;
110b,8; 118b,5; 119b,19; 131b,6; 144b,22; 145a,1; 171a,7;
171a,10; 171b,2; 173b,4; 173b,7; Mar., Zogr., Sav. Matth.
5,9; 5.45; 8,12; 17,26; Mar., Ass., Zogr., Matth. 13,38 (bis);
Luk. 6,35; Joh. 4,12; Mar., Ass., Sav. Joh. 12,36; Mar.,,
Zogr. Matth. 12,27; Mark. 2,19; Luk. 16,8; 20,34; 20,36;
Mar. Matth. 9,15; 23,31; Luk. 11,19; Ass. 127b,18; 158a,15;

: Psalt. 135a,18; Zogr. Joh. 12,36;
: Supr. 246,20; 436,7; Psalt. 17a,15; 54b,20; 56a,24; 58a,15;

6l1a,2; 61b,17; 91a,21; 113b,9; 115a,21; 115a,24; 132b,5;
140a,10; 171b,10; Mar., Zogr., Ass. Luk. 1,16; Mar., Ass.,
Sav. Matth. 17,25; Mar., Zogr. Luk. 16,8;

: Supr. 253,17; 397,2; Psalt. 12a,10; 24b,2; 58b,1; 78b,17;
: keine Belege vorhanden
: Cloz. 2a,17; Supr. 3,27; 407,12; Psalt. 82b,11; 85a,21; 99b,

12; 99b,16; 111b,6; 112a,18; 115b,11; 118a,4; 132_a,1; 141a,
19; 141b,17; 150b,16; Zogr. Mark. 3,28 (Mar. CHMB);

: Supr. 562,11;

: Euch. 32a,14; Psalt. 37a,13; 98b,5;
: Psalt. 60b,2; 132b,5;

: keine Belege vorhanden
nom./acc. dual. auf -w:
nom./acc. dual. auf -a :

Ass. Matth. 20,21; 26,37; Luk. 15,11;

Mar., Ass., Zogr., Sav. Mark. 10,35; Mar., Ass., Zogr.
Luk. 5,10; Joh. 21,2; Mar., Zogr. Sav. Luk. 15,11; Mar.,
Zogr. Mark. 3,17; Mar., Sav. Matth. 26,37; Zogr. Matth.
20,21;

Mar., Zogr. Matth. 27,56; Mar. Matth. 20,20; 115,7; Ass.
120b,17;

Zogr. Matth. 20,20; Ass. Matth. 27,56;

: Mar. Zogr. Matth. 20,20

: keine Belege vorhanden
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AOMK:
gen. sg. auf -oy

adverbielle Form
auf -a

dat. sg. auf -su

dat. sg. auf -oy

instr. sg. auf -sms
instr. sg. auf -oams

loc. sg. auf -oy

loc. sg. auf -%
gen. pl. auf -o&n

gen. pl. auf -»
dat. pl. auf -wms
dat. pl. auf -omn
loc. pl. auf -ox®
loc. pl. auf -kxn
MELR

gen. sg. auf -oy
gen. sg. auf -a
dat. sg. auf -ogu
dat. sg. auf -oy
instr. sg. auf -sma
instr. sg. auf -oms

Bph)h:
Formen auf -3

gen. sg. auf -4
loc. sg. auf -k

314

: Cloz. 6a,22; Euch. 36a,17; Supr. 53,5; 267,6; 416,1; 416,5;

429,22; 4422 547,1; Psalt 30b,13; 45b2 55a 14; 62b 18;
62b21 63b,4; 77b, 11 81a,21; 82b, 13 129a,17; 148a,8; 149a,
15; 152a 10; 154a,7; 169a 10; 170b20 171b1 173a,1; 174a,
15; 174b,2; Mar., Ass., Zogr., Sav. Matth 10,6; Luk 24;
Mar Ass, Zogr Luk 1,27; 7,6; Joh. 2,16 (blS), Mar.,
Zogr. Matth. 10,14; 13,1; Mark. 13,15; Luk. 10,7; 12,39;
16,4;

Zweifelsfille, die auch als dat. sg. ausgelegt werden
konnen: Mar., Ass., Zogr., Sav. Luk. 14,21; 13,25; Mar.,
Ass., Zogr. Matth. 10,25; Mar., Zogr. Mark. 13,35; Luk.
18,2; 16.3; 22,11;

: Supr. 267,18; 408,29; Mar., Ass., Zogr., Sav. Joh. 11,20;
: Euch. 14b,13; Psalt. 123a,1; 127b,10; Mar., Zogr. Mark.

7,30;

: Euch. 14b,9; 82a,18; Supr. 38,7; 539,19; Psalt. 136a,9;

Mar., Zogr., Ass., Sav Matth. 1525 Mar, Zogr., Ass.
Luk. 19,9; Mar., Zogr, Sav. Matth. 15,24; Mar., Zogr.,
Luk. 10,5; 16,2;

: keine Belege vorhanden
: Euch. 13b,16; 17b,22; Supr. 18,24; 537,13; 541 ,16; Mar.,

Zogr., Ass., Sav Matth 24,45,

: Euch. 58b, 16 Supr. 16,23; 45, 12 125,5; 259,27; 366,5; 391,

8; 501,10; Psalt. 31b,6; 66b,3; 112b,12; 122a,16; 169a;2;
Mar Zogr Ass., Sav Matth 26,6; Mark 213 215 Luk
1,33; 9,61; Joh. 1131 Mar., Zogr., Ass. Matth 8,6; 9,10;
Mark 933 Luk. 529 195 Joh. 8,35; Mar., Ass, Sav.
Joh. 14,2; Mar Zogr., Matth 13,57; Mark 10,10; 14,3;
Luk. 10,7; 1252 17,31;

: keine Belege vorhanden
: Supr. 35,8; 267,24; 432,24; Psalt. 94b,13; 145a,2; Mar.

Mark. 10, 30

: keine Belege vorhanden

: keine Belege vorhanden

: Euch. 5a,19;

: Mar., Ass., Zogr. Matth. 11,8;
: keine Belege vorhanden

: keine Belege vorhanden

: Psalt. 22b,1; 110a,9; 162a, 6;
: keine Belege vorhanden

: Supr. 291,8;

: keine Belege vorhanden

: Supr. 388,18;

: adverbiell: Euch. 20a,20; Supr. 66,24; Mar., Ass., Zogr.,

Sav. Matth. 21,7; Mar., Sav. Matth. 2,9; Mar., Zogr. Luk.
11,44; Joh. 19,23;

prépositionell: Supr. 80,22; 240,2; 265,6; 316,15; 473,18;
Psalt. 89b,15; 143b,16; Mar., Ass., Zogr., Sav. Matth.
21,7; 27,37; Mar., Ass., Zogr. Matth. 5,14; Luk. 4,29; Mar.,
Zogr. Matth. 23,18; 23,20,

: Supr. 487,6; Mar., Ass., Zogr. Luk. 8,14; Joh. 2,7;
: Euch. 3a,2; 3a,17;




gorien:

a) Personennamen:

AAAMOEH
aukApkoRH
AARHAORH
HABHHORH
HAHTO\[M\KH
HOAHORH
HOCHJORH

HPOAORH
HCOYCORM

MockorH

NAYAORH
NETPORH

MHAATORH
CAAHMOEH
CHMOHOEH
XPRCTORH

ANOCTOAKMH
APXHEPEORH

APXHCYHAMOTORH
APXHTPHKAHHORH
HEPEORH

(Fiir Bo4's und N4k konnten mit Ausnahme von noak, acc. dual. Supr.
187,7 nur Kasusendungen der u-Stimme ermittelt werden).
Umgekehrt iibernehmen zahlreiche urspriinglich o-und jo-stdm-
mig flektierte Substantiva bestimmte Kasusendungen der u-Stdm-
me. Sie verteilen sich im einzelnen auf folgende Bedeutungskate-

: Supr. 468,17;

: Mar., Zogr., Ass. Joh. 12,22;

: Psalt. 17b,3; 69a,9; 71a,1; 71b,16; 73a,16; 74a,12; 173b,19;
. Psalt. 111b,9;

: Psalt. 74b,15;

: Mar., Zogr. Matth. 11,4; Mark. 2,18 (bis); Luk. 5,33; 7,22;
: Supr. 244,17; 246,25; Mar., Ass., Zogr. Mark. 15,45; Ass.,

Sav. Matth. 1,18; Sav. Matth. 2,13;

: Mar., Zogr. Mark. 6,18; 6,22; Mar. Matth. 14,6;
: Mar., Ass., Zogr., Sav. Joh. 19,9 (bis); 21,21; Mar., Zogr.,

Sav. Matth. 26,49; Luk. 10,29; Mar., Ass., Zogr. Matth.
8,34; 17,4; Luk. 23,42; Joh. 12,22; 19,39; Mar., Ass., Sav.
Matth. 26,17; Mar., Zogr. Matth. 9,27; 14,12; 14,29; 15,1,
Mark. 5,15; 10,50; 11,7; 11,33; Luk. 6,11; 7,4; 7,19; 8,35;
9,33; 19,35; 22,47; Joh. 1,43; Ass., Sav. Matth. 9,18; 19,16;
Mar. Matth. 8,5; 8,28; 17,19; 21,27; Mark. 5,21; Luk.
10,25; 187,33; Ass. Matth. 19,3; Mark. 5,24; 9,16; Luk.
8,41; Zogr. Matth. 18,1; Mark. 9,5; Sav. Matth. 17,39;
24,3; Luk. 7,4; 9,35; 9,57; 18,18; Cloz. 14b,37; Supr. 244,18;
453,24; 456,25,

: Euch. 44b,7; Supr. 277,21; Mar., Ass., Zogr. Joh. 546;

Mar., Zogr. Mark. 9,5; Luk. 9,33; 9,29; Zogr., Ass. Joh.
9,28; Mar. Matth. 17,4;

: Supr. 94,6;
: Euch. 48b,18; 77a,10; Supr. 364,4; 463,8; Mar., Ass., Zogr.,

Sav. Matth. 26,40; 26,73; Joh. 18,17; 21,7, Mar., Ass.,
Zogr., Matth. 17,24; Mark. 16,7; Mar., Ass., Sav. Joh. 18,
11; Mar., Zogr., Sav. Luk. 8,51; Mar., Zogr. Matth. 16,23,
Mark. 8,33; 14,37; 14,66; 14,70,

: Mar., Zogr. Mark. 15,1; 15,5; Luk. 23,11; Joh. 19,21;
: Mar. Joh. 3,23;

: Mar., Zogr. Luk. 5,10; Joh. 21,15;

: Supr. 54,1, 58,29;

b) Bezeichnungen fiir geistliche Wiirdentréger:

: Supr. 496,2;
: Mar., Ass., Zogr., Sav. Matth. 26,57; Joh. 18,22; Mar.,

Ass., Zogr. Matth. 8,4; Mar. Zogr., Sav. Joh. 18,15; 18,16;
18,24; Mar., Zogr., Mark. 1,44; Mar. Mark. 14,53;

: Mar., Zogr. Mark. 5,36;
: Mar., Zogr. Joh. 2,8;
: Euch. 66b,20; Mar., Zogr. Luk. 5,14; Ass., Sav. Mark.

1,44;

315



NATPHAPXORH
NONoRe

: Supr. 250,15;
: Euch. 49a,11; 102a,13; Supr. 219,19;

¢) Bezeichnungen fiir weltliche Wiirdentriger:

nhemonorn
KECAPERH

ChThHHKORH
wkeapern

: Mar., Ass., Zogr., Sav. Matth. 27,27;
: Supr. 106,17, Mar., Zogr., Sav. Joh. 19,12 (bis); Mar.,

Zogr. Matth. 22,17; 22,21; Mark. 12,14; 12,17; Luk. 20,22;
20,25; 23,2;

: Sav. Matth. 8,13;
: Cloz. 2b,36; Psalt. 58a,19; Supr. 87,21; Ass. Matth. 22,17;

Sav. Matth. 22,21;

d) Berufsbezeichnungen:

RHHAPERH
RPATAPERH
BPAYERH
BPAYERR

PABORH

: Mar., Zogr., Luk. 13,7;

: Sav. Joh. 18,16;

: Euch. 84a,3; Supr. 361,5;

: Supr. 559,11; Zogr., Sav. Mark. 5,26; Zogr. Mark. 2,17;

Luk. 5,31;

: Supr. 90,98;

e) Bezeichnungen fiir méinnliche Wesen:

MARKERH
yaorkKorH

f) Tierbezeichnungen:
FaAORs
3MHEIBRE
3MHIGR'R
ARROEH

g) Bezeichnungen aus
rPO3A0RR
rpoO3)\'hMH
FPO3HORR

rpsmoy (loc. sg.)
Axeoy (loc. sg.)
NAGAORS
UB'kTOR™

: Supr. 95,23; Mar., Zogr. Luk. 1,27; Ass., Zogr. Luk. 6,8;

Sav. Matth. 7,24; 7,26;

: Supr. 453,5; Mar. Luk. 6,8;

: Euch. 59a,12;

: Supr. 77,5; 227,29; 229,24;
: Euch. 4b,19; Supr. 467,3;
: Supr. 158,9;

der Pflanzenwelt:

: Euch. 59a,19;
: Euch. 14a,10;
: Supr. 397,16;
: Euch. 15b,8;

: Supr. 353,30;
: Supr. 429,30;
. Supr. 429,29;

h) Lokale und geographische Bezeichnungen:

NAAORR
KHAORE

KHAORS
KHAOK S

HEPOY CAAHMBM K
H3APAHAERH
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: Supr. 201,21;
: Supr. 109,1; 126,7; 126,15; 126,26; 135,26; 136,9; 216,5;

304,4; 314,1; 347,18; 385,2; 385,3; 386,3; 401,2; 402,22; 417,
3; 422,15; 424,28; 432,30; 433,9; 433,19; 433,26; 434,21; 437,
4; 443,3; 444,10; 444,18; 480,28; 481,17; 481,19; 484,14;
485,13; Zogr. Joh. 19,12;

: Supr. 125,29; 127,5; 304,3; 396,8; 425,12; 432,16; 438,15,

480,19; 481,2; 484,23; 485,8; 501,29;

. Supr. 496,7;
: Mar. Matth. 5,35;
: Mar., Ass., Zogr., Sav. Joh. 1,31;




CAAORE
CAAOR

: Supr. 301,23;
: Supr. 438,14;

i) Begriffe und Bezeichnungen aus der kirchlich-religiosen Sphére:

A\ORH
EAAro ) KTeaeRH
EOrORH

E'keorn
rpkyorn

rpkxmu
AHEROAORH
AOVXORH

CRNOCTATRMH

j) Abstrakta:
ekkoy
raacoy (gen. sg.)

FAACKMA

Aapoy (loc. sg.)
AAPORE

AAPORR

AdPBMH

AdPOXs

FAAABMA

3HCIBRE

3HCIBR

MHPOY (gen. sg.)
MHPORH

mupoy (loc. sg.)
onaAcEMb

poAoy (gen. sg.)
POAORR

pAASY (gen sg.)
parey (loc. sg.)
canoy (loc. sg.)
CAHOR™
CAOYXBMA
CTPAXBMA
ChH'BMA
TPENETBMA
TPOYASER

‘unoy (gen. sg.)
unnoy (loc. sg.)
YHHORE

YHHOR™

: Supr. 476,18;
: Supr. 493,11;
: Cloz. 2b,15; 14a,32; Supr. 106,27; 358,28; 364,8; 388,15,

395,16; 452,10; 452,15; 463,15; 463,25; 464,3; 502,8; 515,16;
517,21; 525,15; 527,,30; 534,5; 545,8; 545,13; 545,24; 546,17,
559,12; 565,14; 568,24; 570,22; Mar., Ass., Sav. Matth.
22,21; Mar., Zogr., Luk. 18,43; 20,25; Mar. Mark. 12,17,
Ass., Joh. 6,23; Sav. Luk. 17,18; 21,4;

: Supr. 40,15; 115,27; 323,21; 386,18;
: Euch. 5a,4; 46b,11; 46b,18; 71a,8; 75b,9; 80a,3; 98Db,7;

Supr. 353,9; 390,25; 493,25; Mar., Ass. Luk. 24,47; Zogr.,
Sav. Luk. 3,3; Mar. Luk. 1,77; Ass. Mark. 14;

t iCloz. 83,5 :
: Supr. 91,18; 479,24,
: Euch. 6a,8; 81b,10; 94b,18; 99b,16; 100b,1; 100b,14; Mar.,

Ass., Zogr. Luk. 8,29; Zogr. Luk. 9,42; Ass. 92b,20;

¢ Supr. 512,17;

. Psalt. 22a,19;

. Psalt. 95a,4;

: Euch. 43b,4; Zogr. Mark. 1,26; Luk. 23,46;
: Supr. 299,2;

: Supr. 210,1; 347,24; 492/4;

: Euch. 100a,18; Supr. 417,12; 496,25; 522,19;
: Euch. 14b,25;

: Euch. 98b,20;

: Supr. 291,14;

: Supr. 172,29;

: Supr. 301,24;

: Psalt. 44b,5; Supr. 319,24;

: Supr. 97,12; 348,18; 351,23; Ass. Joh. 9,5; Sav. Joh. 14,22;
: Supr. 124,15; 267,27; 302,25; Ass. Joh. 74;
: Supr. 310,2;

: Supr. 244,10; 392,20; 519,16; 556,2;

: Supr. 431,4; Ass. Matth. 1,17;

: Supr. 409,13; 426,14;

: Supr. 333,15; Ass. Matth. 21,42;

: Supr. 694; :

: Supr. 280,13;

: Zogr. Matth. 13,14;

: Supr. 211,9;

: Supr. 274,27; Zogr. Luk. 9,32;

: Supr. 285,15;

: Supr. 429,26;

: Supr. 426,24; 565,19;

: Supr. 147,12; 171,21; Zogr. Luk. 1,8;

: Supr. 458,10; 458,18;

: Supr. 463,14; 463,20;
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k) Konkreta

ra30FHAAKEORH : Mar., Zogr. Mark. 12/41;
MOPERH : Supr. 412,6;

NOTOR® : Supr. 429,26,

CNOAGE™ : Supr. 485,10,

cranoy (loc. sg.) ", : Psalt. 138b,18;

cewnoy (loc. sg.) : Supr. 570,11;

ChIHORE : Supr. 94,21;

cxpoy (loc. sg.) : Supr. 129,13;

CRAORE : Supr. 301,8;

CRAORR : Supr. 506,25;

Oy AORE : Supr. 516,27;

Oy AOR'R : Supr. 9,9; 89,21; 176,14; 269,14; 497,29; 554,18;
O ABMH : Euch. 45a,1;

IPHT BMA . Psalt. 121a,1;

Aoy (gen. sg.) : Supr. 420,30; 421,11;

Diese zahlreichen Uberschneidungen der o-und u-Stimme recht-
fertigen zweifellos die von Trubetzkoy erstmals vorgenommene Zu-
sammenfassung der beiden Stammklassen in ein Deklinationspara-
digma. Zwar sind auch #hnliche Uberginge bei den i-, s- und
n-Stdmmen zu verzeichnen, die bestimmte Endungen der o-, jo- und
i-Stdmme tbernommen haben, sie sind jedoch auf wenige Formen
und Kasus beschriankt®, so daB die Eigensténdigkeit ihrer Deklina-
tionsparadigmen im groflen und ganzen gewahrt bleibt.

Der EinfluB der o- auf die u-Stdmme wird besonders im Sin-
gular spiirbar und scheint wohl von ceiH® ausgegangen zu sein. Die
Ubernahme u-stimmiger Endungen durch die o-Stimme betrifft
wiederum nur bestimmte Bedeutungskategorien und bestimmté
Kasus. Ausgangspunkt des Prozesses bildet dabei wohl die Dativ-
endung -oBH, die zudchst bei allen Lehnwortern und Lehnbildungen
~ sichtbar wird und slav. von nichtslav. Bildungen abzugrenzen ver-
sucht. Sie erfaBit zundchst Personennamen und Bezeichnungen fiir
geistliche und weltliche Wiirdentrdger und erstreckt sich dann auch
auf verwandte Bedeutungskategorien wie Berufsbezeichnungen und
Bezeichnungen ménnlicher Wesen. Ihr zunehmender BinfluB wird
schlieBlich in der Ausdehnung anderer u-stimmiger Endungen deut-
lich, die von Wortern verschiedenartiger Bedeutung iibernommen
werden. Eine nicht unerhebliche Rolle scheint dabei die formale und
semantische Analogie gespielt zu haben, wie sie z. B. bei Adapoy —

2 Folgende s-Stdmme {iibernehmen bestimmte Endungsmorpheme der
neutralen o-Stdmme: cxoBo, Tbao, oko, HeGo, suue, Koao, ApbBO, Aba0, YphBO,
4qoyno; der Ubergang der n- in die i-Stimme beschrinkt sich im wesentlichen
auf apHB und crenens, der der i-Stdmme in die jo-Stdmme auf orus, rocrnoaw,
3B'Bph NETH.
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AAPORE — AAPORR — AAphMH — AApoXk einerseits und bei rposAorh
[TPOSHOR™R, FAACKME/CAOYYBMK, poAOY/pAASy andererseits zum Ausdruck
kommt.

Aus diesen und den folgenden Erwégungen heraus ergibt sich
die von Trubetzkoy wohl mit Recht getroffene Einordnung sdmtlicher
Paradigmen in zwei grundlegende Deklinationstypen. Der erste Typ,
der nominale, pronominale, zusammengesetzte und vermischte Dekli-
nationsarten enthilt, wird bestimmt durch den Faktor der Zwei-
gestaltigkeit, der einmal auf dem Gegensatz palataler und velarer
Endungsmorpheme beruht, zum anderen durch bestimmte und
unbestimmte, d. h. merkmalhafte und merkmallose Formen oder
mehrere Deklinationsarten charakterisiert wird. Er umfa3t neben
den o/u-, jo-, a- und ja-stimmig flektierten Substantiva alle Adjek-
tiv-, Komparativ- und aktiven Partizipialformen, die Pronomina
(mit Ausschluf3 der Personalpronomina, die einen besonderen Dekli-
nationstyp bilden) und einige Numeralia. Ein gewisser Varianten-
reichtum ergibt sich lediglich bei dem Substantivparadigma, das so
veranschaulicht werden kann:

Singular Plural Dual
Kasus 7
mask. Ifem. | ntr. mask. ’fem. | ntr. mask. | fem. | ntr. |
B a o H/e/ORe Bl a a/w & k
nom. = s = || =
/0 wfn e H 1A ] ] " H
a/o "Ml a h/ORR S 1Y o o o
gen. 3 — — Y 2. R
7] %Y 1 h/H K/H &/H 1 10 ©
dat Oy /ORH k oy OMB/BMR AMR oM OMa/BMA ama oma
: IO/!KH H © [N 'Y M Wk KBWa aMa [1SALYY
b b3 N kY LY a A/ & &
acc. s || e — — = || e ] =
W/H W | ie/ne 1A 1A T " " H
e OMb/BMh O WR oMk I/ WMH AMH N OMA/BMA | aMa oma
: M B | IEMh H 1MH H 1EMa aMa | 1BMa
loc /oy k & BB/ BB axw | kyw oy oy oy
i H " H HY'R WXh | HKR 0 0 ©
€/o 0 o H/e/ORe kN a a/w + +
voc. —‘[ —_— | — ¢/ — _L._ . S
© € 18 Hie H A 1 T H H

Im Gegensatz zu dem eben erwidhnten Typ ist der sog. zweite,
eingestaltige Deklinationstyp inbezug auf Bestimmtheit/Unbestimmt-
heit merkmallos. Thm unterliegen alle i-stdimmigen Substantiva und

319



Numeralia und sdamtliche konsonantische Stammklassen mit Ein-
schlufl der G-Stidmme und des Zahlworts gwersipe. Trotz der Einge-
staltigkeit ergibt sich auch hier durch die Vermischung der i- und
jo- Stdmme einerseits und die der s- und o-Stdmme andererseits eine
bestimmte Anzahl fakultativer Varianten. Der verhéltnismifBig ge-
ringe Bestand an Formen, der besonders bei der anomalen Spielart
sichtbar wird®, erkldrt nicht nur die recht aufféllige EinfluBlosigkeit
auf das gesamte Deklinationssystem, sie bringt auch deutlich die
Unproduktivitét dieser Formen zum Ausdruck, die doch schlechthin
als Gradmesser fiir den Wert und die Stellung innerhalb eines
Systems gelten kann. Fiir die zu diesem Deklinationstyp gehoérenden
Formen kann folgendes Variantensystem aufgestellt werden:

ngrmale Spielart (i-Stdmme)
|

' Kasus Singular 1 Plural i Dual
| = = 1 |

| mask. | fem. mask. | fem. | mask. fem.

|
| nom. | & [N Ki6/hi6 H H | n
’ gen. ‘ H/a/ma 1 H HH/H/eH/bH HH/H/(H/kH B KO

‘ ‘
I dat. H/10/eRH | H mn/mn AMB/EMD hMa M
| acc. b ‘ b H [ W | n
‘ |

| instr. ‘ hMB/EMb ! \*3 BMH ‘f KMA | sma 1

| | |
loc. | u | BXR/EXR i BXB/EXR | wio IO
voc. | o H | nie/nie i L n H ‘

anomale Splelart (konsonant und u-Stamme)

| Kasus Singular \ Plural ’ Dual

[ |

| mask. \ ntr. ’ fem. ‘ mask. ' ntr. ! fem. lmask' ntr.

nom. h/B of/a W ¢/HI6 /L 16 a i H W ‘ k

gen. €/u e/u/a €/n h/HH/EH/kH & A oy | ey

dat. H H/oy H BMB/EMB AM'B/EMB AM® AMa hMa

OMR

acc. Y o/ /e H a H H ‘k

? KMb/EMK

instr. BMB/EMR Shik (3 KMH/N i\ AMH AMa hMa

loc. €/ ¢/n/k €/ hXB/EXR ’ KX'B/EXR axs oy/w | oy |
| [ [ 'y ‘

ivoc. K/ | o/a | n js | a | u !." ;'k

30 Folgende Anzahl von Formen Kkonnte registriert werden: n-St. 13,
s-St. 13, t-St. 7, r-St. 2, G-St. 11.
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3.3 Wie die Deklinationstypen durch die Deklinationsarten ge-
kennzeichnet sind, so weisen auch die innerhalb der Deklinations-
arten vorhandenen Deklinationsparadigmen mehrere wesentliche
Merkmale auf. Sie sind grundsitzlich bestimmt durch die Existenz
von Kasusvarianten, durch das Vorhandensein verschiedenartiger
Kasussysteme, durch den Begriff der Opposition, Neutralisation und
Analogie.

3.3.1 Die vornehmlich bei den Substantivparadigmen auftreten-
den Kasusvarianten sind einerseits vertauschbar und funktionsgleich,
andererseits Ausdruck bestimmter Wertabstufungen eines Paradigmas
selbst®!, das ndmlich mit wachsender Anzahl der Varianten nicht nur
seine eigene Produktivitit sondern auch seinen EinfluB auf andere
Paradigmen weitgehend einbiifit. Diese Erscheinung zeigt sich ins-
besondere bei den sog. konsonantischen Stimmen, aber auch bei
einigen i-stdmmigen Formen wie z. B. bei reocnopw, das allein im
dat. sg. vier vertauschbare und funktionsgleiche Varianten aufweist:

Supr. 62,3: H Take npkpacTh Aﬁm rOCnoA O

Supr. 81,22: npkpawa Ke cgRoA AOVIIA TOCTIOAERH
Supr. 464,3: H nocARAOVERIITE KOrORH H MocnsAH

Psalt. 27a,11: gwsgkeTITh re POAR IPEAAKI

In einzelnen ergibt sich fiir die Dativvarianten folgendes Verhiltnis.

Supr. - .| insgesamt

281 4 —_ i
2 37 — 39
—_ - 61
4 16 13 54

3.3.2 Die im Variantensystem vorhandene Vielfalt erscheint nun
auch im Kasussystem der einzelnen Paradigmen, die zwischen drei
und sechs moéglichen Kasusendungen schwanken®?. Dennoch macht
sich hier bereits die nicht libersehbare Tendenz zur Vereinheitlichung

3 Zum problem der Kasusvarianten vgl. D. S. Stanis§eva, Slavisti¢en
sbornik, Sofija 1963 S. 63. ff.

3 Zum Problem der Kasussysteme vgl. R. O. J akobson, American
contributions to the fourth congress of slav1c1sts 1958, ’'S- Gravenhage 1958
S. 136 ff.
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bemerkbar, die besonders die neutralen konsonantischen, die i-, und
wenn man will, auch die u-Stdamme erfaBt hat. Vielleicht liegt gerade
hierin ein Grund fiir die Ubernahme andersstimmiger Endungen,
um der Vereinfachung entgegenzuwirken und einzelne Kasus wieder
besser voneinander abzugrenzen.

Das stabilste System liegt im Dual aller flektierbaren Formen
vor, das grundsitzlich nur drei Kasusformen unterscheidet: nom./
acc./voc., gen./loc. und dat./instr. Aber auch die sog. mask. und fem.
i-Stdmme im Singular sind hier einzuordnen, da einerseits nom./acc.,
andererseits gen./dat./loc./voc. zusammenfallen.

Das 4-Kasussystem begegnet bereits hidufiger und umfafit fol-
gende Kasusreihen:

a) nom. gen. dat. instr.
ace. loc.
voc.

u-Stamm mask. sg.

b) nom. gen. dat. instr.
acc. loc.
voc.

n-, s-, t-Stdamme ntr. sg.

bestimmte Adjektivformen fem./ntr. pl.

bestimmte Komparativformen fem./ntr. pl.

bestimmte Partizipialformen praes./praet. act. fem./ntr. pl.
Possessiv- und Demonstrativpronomen fem./ntr. pl.

<)

nom. gen. dat. instr.
acc. loc.
(voc.)

bestimmte Adjektivformen mask./ntr. sg. (weiche Variante)
bestimmte Komparativformen mask./ntr. sg.
bestimmte Partizipialformen praes./praet. act. ntr. sg.

d)

nom. gen. ‘ dat. ’ acc.

(voc.) loc. instr.

bestimmte Adjektivformen fem. sg. (weiche Variante)
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nom. | gen. ace. instr.
dat.

loc.

(voc.)

unbestimmte Komparativformen fem. sg.
unbestimmte Partizipialformen praes./praet. act. fem. sg.

Das 5-Kasussystem ist am ausgeprigtesten und durchzieht das
gesamte Deklinationssystem. In einzelnen lassen sich folgende Rei-
hen nachweisen:

a) nom. gen. dat. instr. loc.
acc.
(voc.)

o-und jo-Stimme ntr. sg./pl.

a-und ja-Stimme fem. pl.

i-Stdmme fem. pl.

G-, r-Stdmme fem. pl.

n-, s-, t-Stdmme ntr. pl.

unbestimmte Adjektivformen ntr. sg./pl, fem. pl. (harte Variante)
unbestimmte Adjektivformen mask./ntr. sg., fem./ntr. pl. (weiche
Variante)

bestimmte Adjektivformen mask./ntr. sg. (harte Variante)
unbestimmte Komparativformen mask./ntr. sg., fem./ntr. pl.
unbestimmte Partizipialformen praes./praet. act. fem./ntr. pl.
Possesiv- und Demonstrativpronomen mask./ntr. sg.
Interrogativpronomen: ubTo

Numeralia fem./ntr.: Tpyu, gersipn

b)

nom. gen. dat. acc. instr.
(voc.) loc.

n-Stdmme mask. sg.

u-Stdmme fem. sg.

bestimmte Adjektivformen mask. pl.
bestimmte Komparativformen mask. pl.
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bestimmte Partizipialformen praes./praet. act. mask. pl.
Possessiv- und Demonstrativpronomen mask. pl.

)

r-Stamm fem. sg.: matu

bestimmte und unbestimmte Adjektivformen fem. sg. (harte
Variante)

bestimmte Komparativformen fem. sg.

bestimmte Partizipialformen praes./praet. act. fem. sg.
Possessiv- und Demonstrativpronomen fem. sg.

d) ] ] ) |
|

nom. 1 gen. 1 dat. instr. ‘ loc.
acc. i (voc.) |

jo-Stamm mask. sg.

€) | nom. ‘ gen. | dat. | ace . loc. 1
instr. l ’ ‘ ‘
I (voc.) ‘ ' ]i

jo-Stamm mask. pl.
unbestimmte Adjekivformen mask. pl. (weiche Variante)

"

nom, gen. dat.
(voc.)

o-Stamm mask. pl.
unbestimmte Adjektivformen mask. pl. (harte Variante)

) nom. | gen. | dat.
(voc.) % \

bestimmte Partizipialformen praes./praet. act. mask. sg.

h)

nom. 1 gen. dat. \ instr. i loc. \
|
|

Interrogativpronomen sg.: K’bTO
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Das 6-Kasussystem liegt vor in folgenden Fallen:

nom. ‘\ gen. , dat. | instr. } loc. ‘ voc. [

| | | |

o-Stamm mask. sg.
unbestimmte Adjektivformen mask. sg. (harte Variante)
(hier unterscheidet sich der Voc. von allen anderen Kasus!)

b) nom. gen. dat.
(voc.)

acc. 1‘ instr. ‘ loc.

|
| |

u-Stamm mask. pl.

i-Stamm mask. pl.

n-Stamm mask. pl.

unbestimmte Komparativformen mask. pl.

unbestimmte Partizipialformen praes./praet. act. mask./ntr. sg., mask.
pl.

Numeralia mask.: TpHIE, YET'hIpE

c)|

| | |
nom. gen. ’ dat. j acc. |  instr. ' voc.
| loc. 1 ‘\ ‘

a-, ja-Stamm fem. sg.
(hier unterscheidet sich der Voc. von allen anderen Kasus!)

3.3.2 Aus den hier angefiihrten Kasussystemen gehen nicht nur
samtliche im aksl. Deklinationssystem vorhandenen formalen Oppo-
sitionen, d. h. die formalen Kasusgegensitzlichkeiten, sondern auch
die formalen Neutralisationen, d. h. die Aufhebung der Kasusgegen-
satze hervor®.

Die formale Abgrenzung des Nom. vom Gen. ist in allen Deklina-
tionsparadigmen streng gewahrt. Das gleiche gilt mit einigen wenigen
Ausnahmen auch fiir die formale Unterscheidung von Nom./Dat.,
Nom./Instr. und Nom./Loc. Zahlreich sind dagegen die formalen Neu-
tralisationen von Nom. und Acc., die in beiden Deklinationstypen

33 Zum Begriff der Opposition vgl. B. Trnka, O védeckém poznéni soudo-
bych jazykd, Praha 1958 S. 93 ff. und VJ VI, 1957 (3) 'S. 48, J. Ferrel, American
contributions to the fourth international congress of slavicists, ’S-Gravenhage
1958 S. 2, W. K. Matthews, The structure and development of Russian, Cam-
bridge 1953 S. 44 ff.
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und in fast allen Deklinationsarten vorliegen. Sie werden allerdings
durch die im Aksl. einsetzende Unterscheidung von Beseeltem und
Unbeseeltem und die damit zusammenhingende Schaffung eines
neuen Endungsmorphems -a fiir den Acc. der o-und jo-Stim-
me wieder weitgehend eingeschrinkt®. Die Opposition Nom./Voc.
schlieBlich betrifft nur die sog. vokalischen Stimme im Sg. und
die entsprechenden unbestimmten mask. Adjektivformen harter
Variante.

Ein ebenso unausgeglichenes Verhiltnis zwischen Opposition
und Neutralisation weisen Gen. und Dat. auf. Wihrend der Gen.
seinen ausgesprochenen Oppositionscharakter nur gegeniiber dem
Instr. aufrechterhilt, grenzt sich der Dat. sowohl vom Acc. als auch
vom Instr. streng ab.

Der Acc. zeigt wie der Voc. die geringste Neigung zur Opposition,
die nur gegeniiber dem Loc. gewahrt ist. Dagegen weist der Instr.
die geringste Tendenz zur Neutralisation auf. Gen. und Dat. stehen
in echtem Oppositionsverhiltnis zu ihm. Der Voc. neutralisiert sich
mit ihm nur im Pl der jo-Stimme.

Der Loc. behauptet seine Opposition nur gegeniiber dem Acc.
Der Voc. schlieBlich zeigt die groBte Affinitit zur Neutralisation und
unterscheidet sich formal nur im Sg. der o-, a-und ja-Stimme von
den anderen Kasus.

Zusammenfassend ergeben sich aus dem gesamten aksl. Dekli-
nationsmaterial folgende systematisierte formale Oppositions- und
Neutralisationsreihen:

Nom:

Opposition: nom./gen.

Neutralisation: nom./acc.-nom./ace./voc.-nom./voc.-
nom./dat./loc./voc.-nom./instr./voc.

Gen.:

Opposition: gen./instr.

Neutralisation:  gen./loc./voc.-gen./loc.-gen./acc.-gen:/dat./loc./voc.

Dat.:

Opposition: dat./acc.-dat./instr.

Neutralisation:  dat./loc.-nom./dat./loc./voc.-dat./voc.
Aaces

Opposition: nom./loc.

Neutralisation:  nom./acc.-gen./acc.-ace./instr.-nom./acc./voc.

3 Zum Problem der Beseeltheit vgl. H. Wissemann, KZ 73, 1956 S. 129 ff.,
A. Meillet, Recherches sur ’emploi du génitif--accusatif en vieux-slave, Paris
1897.
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Instr.:

Opposition: gen./instr., dat./instr.

Neutralisation:  instr./loc.-acc./instr.-nom./instr./voc.

Loc.:

‘Opposition: acc./loc.

Neutralisation:  gen./loc./voc.-gen./loc.-instr./loc.-dat./loc.-nom./ dat./loc./voc.
Voc.:

Opposition: —

Neutralisation:  gen./loc./voc.-nom./acc./voc.-nom./voc.-dat./voc.-
nom./dat./loc./voc.-nom./instr./voc.

3.3.3 Neben den aus den Kasussystemen sich unmittelbar er-
gebenden formalen Oppositionen und Neutralisationen, die grund-
sitzlich durch funktionelle Opposition gekennzeichnet sind, weist das
Aksl. mehrere Aufhebungen der Funktionsgegensitze ohne formale
Neutralisation auf. Sie werden sichtbar a) in dem Nebeneinander von
Voll- und enklitischen Formen beim Personalpronomen, b) in dem

Wechselspiel zwischen Formen mit und ohne n-epentheticum beim
Personalpronomen otk ¢) in der Genitiv- oder Akkusativkonstruk-
tion nach dem Supinum?®, d) in der Genitiv- oder Akkusativkonstruk-
tion bei der Unterscheidung von Beseeltem und Unbeseeltem, e) in
der Ubernahme bestimmter Funktionen durch mehrere Kasus, f) in
der Ersetzung bestimmter Konstruktionen durch andere gleichwer-
tige syntaktische Wendungen und g) in der Aufhebung von Funk-
tions- und Bedeutungsgegensitzen bei bestimmten und unbestimmten
Adjektiv- und Partizipialformen. Hier soll nur zu den unter d) bis
g) angedeuteten funktionellen Neutralisationen Stellung genommen
werden.

3.3.4 Die im Aksl. wohl erst in Entwicklung begriffene Unter-
scheidung von Beseeltem und Unbeseeltem, die alle mask. o-und
jo-Stimmig flektierten Paradigmen betraf und u. a.*” unmittelbarer
AnlaB fiir die Schaffung einer neuen Opposition nom./acc., war,
erstreckte sich auf bestimmte Bedeutungskategorien und bestimmte
Semantika innerhalb dieser Kategorien. Am auffélligsten zeigt sich
die Erscheinung bei Personennamen, die fast ausnahmslos diesem
Gesetz unterworfen sind:

35 Vgl. J. Ferell, American contributions to the fourth international con-
gress of slavicists, ’S-Gravenhage 1958 S. 22 ff. und American contributions to
the fifth international congress of slavicists, ’S-Gravenhage 1963 S. 59 £f.

3 Vgl. K. H. Meyer, Altkirchenslavische Studien II, Das Supinum, Halle
1944,

37 Bin weiterer AnlaB fiir die Schaffung einer neuen Opposition ist in
der Beseitigung der bis dahin unertréiglichen Situation der theoretisch nicht
moglichen Unterscheidung von Subjekt und Objekt zu sehen.
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AMHHAAAR'R
AMOCR
aunApkn
ApAAMR
APOHR
axasn
EAPARE'R
BapToaomkn
REHRIAMHHR
ROACR
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HOAHR

HOATAM R
HO3HH
HOpAM'R
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HOCHE®
HCAAK™
HCKAPHOT'R
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: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,7;
: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,13;
: Mar., Ass., Zogr., Sav. Luk. 3,8° 16,23; Mar., Ass., Sav.

Luk. 13,28; Mar., Ass. Joh. 8,57; Euch. 17b,20;

: Euch. 94a,25; 97b,10;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,14;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,13;

: Supr. 235,30;

: Mar., Ass., Zogr., Sav. Mark. 2,14; Mar., Zogr. Mark. 3.18;

Luk. 6,15;

: Mar. Matth. 1,10;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 14;

: Ass., Sav. Matth. 1,10;

: Ass., Sav. Matth. 4,18; Zogr. Mark. 1,16;
:Mar., Ass., Sav. Matth. 1,3;

: Psalt. 136b,4; 138b,19;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,19;

: Mar. Matth. 27,16;

: Mar., Zogr. Mark. 3,18; Luk. 6,14; Euch. 10b 8;

: Supr. 367,26;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,5;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,6; Ass. 110,13; Euch. 8a,12;

Psalt. 105a,15;

: Euch. 85a,14;

: Mar., Zogr., Sav. Mark. 3,17;

: Mar., Zogr. Luk. 6,15;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,12;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,2; 1,15; Luk. 13,28; Mar., Ass.,

Zogr. Matth. 4,21; 17,1; Mar., Zogr. Mark. 1,19; 3,17; 3,18;
9,2; 14,33; Luk. 5,10; 6,14; 6,15; 9,28; Psalt. 105b,1; 106a,19;
Euch. 15a,9;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,7;
: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,5;
: Mar., Ass., Zogr. Sav. Matth. 4,21; Mar., Ass., Zogr.

Matth. 16,14; Mark. 6,16; 6,17; 8,28; Mar., Zogr. Matth.
14,10; 17,1; 21,26; Mark. 1,19; 3,17; 9,2; 11,32; 14,33; Luk.
3,20; 5,10; 6,14; 9,9; 9,19; 9,28; 22.8;

: Mar., Ass., Zogr. Matth. 1,9;

: Mar. Matth. 1,8;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,8;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,8;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,16; Mar., Zogr., Sav. Luk. 2,16;
: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,2; Luk. 13,28;

: Mar., Zogr. Joh. 6,71;

: Mar., Ass., Zogr., Sav. Matth. 26,50; 26,59; 27,1; 27,20;

27,22; Luk. 2,27; 5,19; Joh. 18,19; 19,13; 19,18; 19,33; Mar.,
Zogr., Sav. Matth. 26,4; 27,26; Jon. 19,20; Mar., Zogr.,
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CALOK'R

CHMON'R
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Ass. Matth. 27,17; 27,54; Luk. 19,3; 19,4; Joh. 1,29; 1,46;
6,19; 12,21; 18,28; 18,33; 19,1; Mark. 15,16; Mar., Zogr.
Mark. 5,6; 14,53; 14,55; 14,60; 15,1; 15,15; Luk. 5,12; 8,28;
23,8, 23,20; 23,25; Joh. 1,36; 12,11; 19,23; Mar., Ass., Mark.
16,1; Joh. 11,47; Mar. Matth. 17,8; Sav. Matth. 22,15; Cloz.
3b,22; 14b,39;

: Mar., Ass., Zogr., Sav. Joh. 17,3; Euch. 7a,22; 24b,3; 41a,6;
: Mar., Ass., Zogr., Sav. Luk. 16,23; Joh. 11,5; Mar., Zogr.,

Sav. Luk. 16,24; Joh. 12,17; Mar., Zogr. Joh. 12,9; 12,10;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,15;

: Mar., Zogr. Mark. 3,18; Luk. 6,15;

: Mar., Ass., Zogr., Sav. Luk. 16,29; Psalt. 136b,3;

: Mar., Ass., Zogr. Matth. 1,4;

: Mar., Ass., Zogr., Sav. Joh. 1,48; Mar., Zogr., Sav. Joh.

1,46,

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,5;
: Euch. 10b,7; 34a,9; Cloz. 3b,17;
: Mar., Ass., Zogr., Sav. Matth. 4,18; Joh. 18,16; Mar., Ass.,

Zogr. Matth. 17,1; 26,37; Mar., Zogr. Mark. 9,2; 14,33; 14,
67; Luk. 6,14; 22,8; 22,61; Euch. 10b,7;

: Euch. 49b4;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,7;

: Ass. Matth. 14;

: Cloz. 12b,27;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 14;

: Mar., Ass., Zogr., Sav. Matth. 4,18; 27,32; Mar., Zogr.

Mark. 1,16; 3,18; Luk. 6,14; 6,15; 23,26; Joh. 1,42;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,6;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,12;

: Mar., Zogr. Mark. 3,18;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,3;

: Mar., Ass., Zogr. Joh. 1,44; Mar., Zogr. Mark. 3,18; Luk.

6,14; Euch. 10b,8;

: Cloz. 1a,32; Euch. 95b,19;
: Mar., Ass., Sav. Matth. 27,17; Mar., Ass., Zogr. Matth.

27,22; Luk. 2,26; Mar., Zogr. Luk. 9,20; Joh. 9,22; Zogr.
Mark. 3,12; Euch. 24b,3; 95b,19;

: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,3;
: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,15;
: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,13;
: Mar., Ass., Sav. Matth. 1,14;

Neben den Personennamen unterscheiden auch einige Bezeich-
nungen aus dem Bereich der Familie zwischen beseeltem und un-

beseeltem Acc.

Als unmittelbar beseelt wird zunichst oThuk empfunden, das
sowohl in der Bedeutung »Gottesvater« als auch »leiblicher Vater«
mit nur zwei Ausnahmen (Supr. 81,18; 84,18) im Genitiv steht.
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Mar. Math. 10,37: 1)Ke AKREHT& OTLA AH MATEPh NAUe MEHE WKCTh MeHe

AOCTOHHR

Supr. 114,6: HERHAHMAATO OThUA MOCKAH NOMOUITh CROER HA wk

(so auch Cloz. 2a,7; Euch. 14b,8; 31b,13; 34b,22; 61b,16; 86a,15; Supr.
13,18; 23,25; 56,28; 111,23; 174,14; 207,27; 237,22; 239,16; 241,3; 253,9;
310,4; 310,8; 486,7; 532,16; Mar., Ass., Zogr., Sav. Matth. 10,37; 19,5;
19,19; Luk. 18,20; Mar., Ass., Zogr. Matth. 4,22; 5,16; 8,21; 19,29; Mark.
9,21; Joh. 5,18; 5,23; 8,41; 10,15; 14,7; 14,8; 14,9; Mar., Zogr., Sav.
Joh. 14,31; 15,23; 15,24; Mar., Zogr. Matth. 15,4; Mark. 1,20; 5,40;
7,10; 10,7; 10,19; 10,29; Luk. 3,8; 9,59; 12,53; Joh. 6,42; 8,49).

Des 6fteren findet sich sogar maTH im Genitiv, was umso bezeich-
nender fiir den weitgehenden EinfluB der Beseeltheitskategorie ist.

Sav. Matth. 2,13: WiIhAKIIEM R KE RARYOM'B CE AITAR rin Bh chik gH

CTA HWCH*N‘H FAA. B'RCTARR NMOHMH OTPOUA H MTEPE €O

Supr. 235,30: TOY KO OEPAUITEWH AAEBAHAPA H IEMO MATEPE NYPOHHER
(so auch Psalt. 149a,12; Supr. 384,19; Sav. Matth. 10,37; 11,29; 19,19).

Ein weniger eindeutiges Verhiltnis zwischen Akkusativ- und
Genitivkonstruktion liegt bei ¢wHus vor. Dennoch macht sich auch
hier eine Tendenz bemerkbar, die in der Unterscheidung von »gottli-
chem Sohn« und »leiblichem Sohn« zu suchen ist. In der Bedeutung
von »Gottessohn« tiiberwiegt bei weitem die Genitivkonstruktion.
Der Acc. findet sich zumeist in solchen Fillen, aus denen nicht ganz
eindeutig die Beziehung zum Gottessohn hervorgeht (oft durch die
Wendung poAHTR cwhh wiedergegeben). In der Bedeutung »leibli-
cher Sohn« ergibt sich zwar auch eine Mehrheit fiir die Genitivkon-
struktion, aber das Verhiltnis zum Akkusativgebrauch ist hier
zweifellos weniger auffillig und krass. Die Erklirung dafiir liegt
wohl in der erst beginnenden, aber dennoch bereits sichtbar werden-
den Differenzierung zwischen »juristisch« vollwertigen und nicht
vollwertigen Personen, wie sie sich u. a. auch bei EpaTph, oTpoUA
und 4Bk zeigt.
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Gottessohn leiblicher Sohn
gen. ! ace. gen. acc.
Supr. 23,2%5; 109,21; i Supr. 81,18; | Supr. 43,16; 443; | Supr. 245,12;
261,3; 416,22; 245,27, 56,27; 80,19; 536,6; Matth. 10,37
423,17; 486,8; Matth. 1,21 536,23; 536,26; (Mar.);
532,16; (Mar., Sav.); 536,27; 17,15 (Mar.); 21,37
Cloz. 6b.4; 92,38; 1,23 (Mar., Sav.); Euch. 88b,21; (Mar., Zogr.); 21,38
Euch. 24b,3; 41a,5; 1,25 (Mar., Ass., Psalt. 2a,1; 64a,10;  (Mar., Ass,); Mark.
42a,1; 48a,15; Sav.); 12,32 (Mar., 108a,10; 108b,4; 9,17 (Mar., Zogr.,
86a,15; Zogr.); 115a,18; Sav.); Luk. 1,13
Matth. 1,21 (Ass.); 16,28 (Mar.); Matth. 10,37 (Ass.,| (Mar., Ass.,
1,23 (Ass.); 12,32 Luk. 1,31 (Mar., Zogr., Sav.); 17,15 | Zogr.); 1,36 (Sav,);
(Ass., Sav); 16,13 Ass., Zogr.); 2,7 (Ass., Sav.); 21,37 1,57 (Mar., Ass.,
(Mar., Ass., Zogr.); (Mar., Ass., Zogr.,| (Ass., Sav.); 21,38 Zogr.); 7,12 (Mar.,
16,28 (Zogr.); 24,30 Sav.); 12,10 (Mar., | (Zogr., Sav.); 23,15 Zogr.); 9,38 (Mar.,
(Mar., Ass., Sav.); Zogr.); 21,27 (Mar., | (Mar., Zogr.); Zogr.); 9,41 (Mar.,
26,64 (Mar., Ass., Zogr., Sav.); Mark. 9,17 (Ass.); | Ass.,, Zogr., Sav.);
Zogr., Sav.); Mark. 12,6 (Mar., Zogr.); | 12,53 (Mar.);
13,26 (Mar., Zogr.); Luk. 1,36 (Mar., 20,13 (Mar., Zogr.);
14,62 (Mar., Zogr.); Ass.); 7,12 (Ass.);
Luk. 20,41 (Mar., 9,38 (Ass., Sav.);
Zogr.); ; 12,10 (Ass.);
21,27 (Mar., Ass.); 12,53 (Zogr.);
22,48 (Mar., Zogr.); Joh. 4,47 (Mar.,
Joh. 1,46 (Mar., Ass., Ass., Zogr.);
Zogr., Sav.); 1,52
(Mar., Ass., Zogr.,
Sav.); 3,16 (Mar., Ass.,
Sav.); 3,35 (Mar.); 3,36
(Mar., Zogr.);
5,20 (Mar., Ass.,
Zogr.);
5,23 (Mar., Ass.,
Zogr.);
6,40 (Mar., Ass.,
Zogr.);
6,62 (Mar., Ass.,
Zogr.);
8,28 (Mar., Ass.,
Zogr.);
9,35 (Mar., Ass.,
Zogr.);
17,1 (Mar., Ass.,
Zogr., Sav.);
38 1n \ 27 ] 13
49 40
= 1.55% = 22,45%, = 67,5% = 32,5'%

Wie der Genitivgebrauch von MaTh weitgehend von oThus

abhéngig ist, so steht auch AnwTH in einigen Fillen unter dem EinfluB
von ChiH'k,

Sav. Matth. 10,37: AKEAI OUA AH MTPe naue mene HKeTHh MH N4 10AOER

H AKBAI CHA AH A'KIIEPE MAYE MEHE HKCTh MENE AOCTOHHS
Sav. Luk. 13,16: cHER Ke AKUIEpe ABPAMAR CRULR FRKE ChEASA HENPHIASHA
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Im Gegensatz zu ¢hiNh weist EpaTpn wiederum ein eindeutiges

Verhiltnis zugunsten der Genitivkonstruktion auf. Von insgesamt 31
in den aksl. Denkmilern vorhandenen Belegen sind nur zwei Félle
nachweisbar, die durch das Endungsmorphem - gekennzeichnet
sind: Cloz. 8b,33; Mar. Matth. 18,15; alle iibrigen Belege stehen
im Gen.:
Euch. 11b,7; 39b,18; 44a,9; 58a,19; 82a,10; 83b,8; 104b,12; 104b, 15;
Supr. 13,7; 13,9; 57,1; 135,13; 246,22; 290,11; 367,26; 367,29; Psalt.
64a,9; Mar., Zogr., Sav. Matth. 4,18 4,21; Mar., Zogr., Ass. Matth.
10,21; Joh. 1,42; Zogr., Ass., Sav. Matth. 18,15; Mar., Zogr. Matth.
5,22; 17,1; Mark. 1,16; 1,19; 3,17; 5,37; 13,12; Luk. 6,14.

Fir oTpoK®, 0TpouA, o0TpouniTh und A'kTHTk ergibt sich dagegen
ein eindeutiges Verhiltnis zugunsten des Akkusativgebrauchs, wohl
bedingt durch den Begriff der juristisch nicht vollwertigen Person.
Nur einige wenige Beispiele zeigen den Genitivgebrauch:

Mar. Luk. 9,42: 3anpkTH Ke HCw AXOY HEUHCTOYOYMoy | Hewkan oTpoKa
Mar. Mark. 9,24: | AEHE E'h3hMIHE'R OTELR OTPOUATE C'h CAK3AMH radaue
(so auch Luk. 1,54; 9,42; Supr. 44,28).

SchlieBlich wirkt sich auch die bei pasn wohl erst in Entwick-
lung begriffene semantische Differenzierung zwischen »géttlichem«
und »weltlichem« Diener auf den Kasusgebrauch aus. Wihrend die
Genitivkonstruktion in der ersten Bedeutung bei weitem uberwiegt,
schwankt die andere Bedeutung noch zwischen Akkusativ- und
Genitivgebrauch.

gottlicher Diener:

gen.: Euch. 7b,20; 8b,12; 19a,4; 23a,19; 24b,6; 24b,17; 25a,22; 28a,16;
28b,13; 29b,17; 30a,21; 31a,10; 31b,4; 31b,6; 32a,3; 32a,7; 32b,4; 34b,10;
36b,14; 39b,11; 40a,9; 40a,13; 40b,8; 41a,19; 41b,24; 42b,22; 43a,19;
44a,9; 50b,5; 57b,7; 58a,19; 58b,21; 66a,17; 75b,12; 80a,9; 80b,8; 81a,19;
83a,9; 98b,25; 100a,12; 100b,16; Psalt. 36b,20; 105a,15; 105b,1; 114b,5;
118a,7; 136b,3; 164b,4; Supr. 158,11; 161,11; 223,13; 226,4; 226,10;
233,10; 510,15; 554,8; posnw :51,10; 150,24; Luk. 2,29 (Mar., Ass,
Zogr., Sav.)

acc.: Euch. 56a,13; 101b,1; Supr. poEw : 292,18;

weltlicher Diener (Knecht, Sklave):

gen: Supr. pokh : 368,13; 370,7; 370,10; 378,3; 389,21; Matth. 18,27
Mar., Ass., Zogr., Sav.); 25,20 (Mar., Ass., Zogr., Sav.); 26,51 (Mar,,
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Ass., Zogr., Sav.); Mark. 14,47 (Mar., Zogr.); Luk. 7,3 (Mar., Sav.);
7,10 (Mar., Zogr., Ass.); 14,17 (Ass.); 15,26 (Sav.); 17,17 (Ass.); 22,50
(Mar., Zogr.); Joh. 18,10 (Mar., Ass., Zogr., Sav.);

acc.: Mark. 12,2 (Mar., Zogr.); 12,4 (Mar., Zogr.); Luk. 14,17 (Mar.);
17,7 (Mar., Sav., Zogr.); 20,10 (Mar., Zogr.); 20,11 (Mar., Zogr.);

Unter unmittelbarem EinfluB der aus dem Familienbereich

stammenden Bezeichnungen stehen wohl folgende, ebenfalls zwischen
Beseeltem und Unbeseeltem unterscheidende Ausdriicke:
Apovrk: Psalt. 116,b19; Cloz. 8b,27; 8b,31; Euch. 104a,24; Ass. Luk.
11,5 (Mar. und Zogr. weisen Akkusativform auf); enuxn: Mar., Zogr,.
Ass. Joh. 2,9; Mark 2,19; maxk: Mar., Ass., Zogr. Mark. 6,20; Mar.,,
Ass., Sav. Matth. 1,16; Mar., Zogr. Mark. 10,6; 10,12; Ass., Zogr. Joh.
4,16 (Mar. weist Akkusativform auf): neapeyrs: Zogr. Matth. 5,43;
Mark. 12,31; Luk. 10,27; uackkkw: Euch. 7b,1; 8b,7; 10b,3; 36b,7;
39b,14; 41a,15; 41b,11; 52a,19; 57b,19; 93b,3; 102b,16; 103a,25; 103b,16;
106b,14; Mar., Ass., Zogr., Sav. Matth. 9,9; 27,32; Joh. 18,29; Mar,,
Zogr., Sav. Luk. 8,35; Mar., Zogr. Matth. 15,11; 15,18; 15,20; Mark.
7,18; 7,20; Luk. 5,18; 23,14; Joh. 9,24; Mar., Ass., Zogr. Joh. 1,9; 4,29;
7,22; 7,23; 9,1; Ass., Sav. Matth. 9,32 (Mar. und Zogr. weisen Akku-
sativformen auf); Sav. Joh. 16,21 (Mar. und Zogr. weisen Akkusativ-
formen auf);

Aus dem Berufs- und Amtsbereich und deren semantisch nahe-
stehenden Kategorien sind folgende Formen nachweisbar:

ANOCTOAR : Euch. 34a,9;

EOHHR : Mark. 6,27 (Mar., Zogr.);

RpAr : Psalt. 7a,19; Cloz. 8b,19; 8b,30; Euch. 84a,25; 84b4;
Matth. 5,43 (Mar., Ass., Sav.);

AdTeAR : Euch. 14b,7; 16b,22;

ENHCKOY : Supr. 531,27; 535,6; 539,8; 539,27;

BHKAHTEAR : Cloz. 14b,10;

HIOY MEN'R : Euch. 82a,3; 83b,7;

Kecaph : Joh. 19,15 (Mar.);

KPBCTHTENR : Matth. 16,14 (Mar., Ass., Zogr.); Mark. 8,28 (Mar., Ass,,
Zogr., Sav.); Luk. 9,19 (Mar., Zogr.);

KRHA3K : Psalt. 136a,10;

MECTHHK® : Psalt. 7a,19;

MHPOTEOPRILK : Cloz. 9a,38;

MBITAPR : Euch. 77a,13; 86b,11; Mark. 3,18 (Zogr.); Luk. 5,27 (Mar.,
Ass., Zogr.);

MBITOHMAILR : Euch. 79a4;

OEAWTAHHK'R : Euch. 74a,24; 80a,10;

NACT'RIph : Mark. 14,27 (Mar., Zogr.);
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nacToyXh
NOARHIKRHHK'R

nocAK s
NPAREARHHK R
NPHYACTRHHK S
NPHIWKARLA
nponorkraTean
NPOPoKs

PABEOHHHKR
caknsun

CNEKOYAATOPR
CRThHHK'R
TEOPALK
OVUEHHK'S

OVUHTEAR
XRAOKEHHK R
ukecapn

ETINTINTEN

: Matth. 26,31 (Ass., Zogr.);

: Euch. 100a,17;

: Euch. 67b,23; 48a,8;

: Cloz. 14b,15; Matth. 10,41 (Mar., Ass., Zogr., Sav.);

: Cloz. 7b,39;

: Psalt. 123b,1; Matth. 23,15 (Zogr.);

: Cloz. 12a,23;

: Cloz. 1a,17; Euch. 82a,22; Mark.11,32 (Mar. Zogr.); Matth.

10,41 (Mar., Ass., Zogr., Sav.); 21,26 (Mar., Zogr.);

: Euch. 79a,2; 86a,10; Matth. 26,55 (Mar., Ass., Zogr.);

Mark. 14,48 (Mar., Zogr.); Luk. 22,52 (Zogr.);

: Matth. 15,14 (Mar., Zogr.); Mark. 10,49 (Mar., Zogr.);

Luk. 6,39 (Mar., Zogr.);

: Mark. 6,27 (Ass.);

: Mark. 15,44 (Mar., Ass., Zogr.);

: Euch. 84b,12;

: Cloz. 3b,5; 6a,8; Joh. 19,26 (Mar., Ass., Zogr., Sav.); 21,20

(Mar., Ass., Zogr., Sav.);

: Cloz. 4a,39; 4b,9; Joh. 13,13 (Mar. Ass., Zogr., Sav.);
: Euch. 7b,15;
: Euch. 5b,21; 19a,5; Mark. 15,9 (Mar., Zogr.); 15,12 (Mar.,

Zogr.); Joh. 6,15 (Mar., Zogr.); 18,39 (Mar., Ass., Zogr.,
Sav.); 19,15 (Mar., Ass., Zogr., Sav.);

: Euch. 82a,2;

Als unmittelbar beseelt oder belebt werden auch HapoA™s, IS KEKS
und einige Orts- und Tierbezeichnungen empfunden.
Ass. Luk. 18,36: cAhIlWARs Ke HApOAd MHMOYOAALA EhMpALIAALLE
(Mar. und Zogr. weisen die Akkusativform auf; vgl. auch Supr. 155,8:

Sav. Matth. 9,23).

Zogr. Luk. 21,10: E'hCTAHET'h BO EASKIKE HA EASKIKA

(so auch Zogr. Mark. 13,8; Mar. weist in beiden Fillen Akkusativ--

form auf).

Ortsbezeichnungen:

BAROYAOHR
EFHNAT S
EPHYXONR
HEPOY CAAHM R
H3APAHAR

Tierbezeichnungen:

BA'RK'R
3MHH
ARE'R
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: Psalt. 115a,31;

: Psalt. 175b,20;

: Mark. 10,46 (Zogr.);

: Psalt. 105b,16; 169a,3; 177a,6;

: Psalt. 30a,11; 101a,13; 104b,4; 105b,2; 172b,6; 174b,6;

175b,22; 176a,6; Euch. 5b,2; 11b,15; 13b,24; 75b,6; 100a,4;-
Luk. 1,54 (Mar., Zogr.);

: Joh. 10,12 (Mar., Zogr., Sav.);
: Psalt. 121a,27; Supr. 229,10; Euch. 63b,10;
: Psalt. 121a,26;




Zahlreiche Beispiele fiir die Unterscheidung beseelter und un-
beseelter Wesen bietet auch die kirchlich-religiose Begriffs- und

Vorstellungswelt.

aA® : Supr. 338,30; 463,12;

ANPTEAS : Mark. 1,2 (Sav.);

EOIs : Cloz. 1a,32; Euch. 2a,4; 3b,6; 14a,14; 24b,3; 33a,10; 46b,7;
46b,23; 52b,13; 53a,7; 61b,16; 67b,23; 89b,4; 95b,8; 95b,20;
Mar., Ass., Zogr., Sav. Matth. 5,8; 9,8; Mark. 2,12; Luk.
2,20; 2,28; 5,25; 10,27; 13,13; 17,15; Joh. 14,1; 17,3; 21,19;
Mar., Zogr., Ass., Matth. 27,43; Mark. 12,30; Luk. 1,64;
2,13; 7,16; 18,43; 24,53; Joh. 5,18; 8,41; Mar., Zogr. Matth.
15,31; Luk. 7,29; 19,37; 23,47; Zogr., Ass. Luk. 5,26;

sken : Supr. 518,10; Ass. Joh. 7,20;

rOCNOAHHS . Ass., Zogr. Matth. 20,11;

AATTVTTN : Psalt. 144Db,15;

ASYXS : Euch. 3a,19; 4b,18; 34b,22; 86a,15; Mar. Joh. 20,22;

KHROTR (BhunHn)

: Zogr., Mar., Ass. Joh. 6,33; 6,68; Mar., Zogr. Luk. 5,24;

Joh. 6,47; 6,54; 10,10; 17,2;20,31; Ass. Luk. 10,25; Joh.
5,40;

KPhCTh : Cloz. 11b,38;

MHP'R : Mar., Ass., Zogr. Joh. 16,8; Mar., Ass.,, Sav. Joh. 3,16;
Mar., Ass., Joh. 16,33; Ass. Mark. 8,36;

MAPAKAHT . Mar., Ass., Zogr., Sav. Joh. 14,16;

c&kTn : Mar., Zogr. Joh. 8,12; Mar. Joh. 12,36;

cnekpkTean 7 Cloz. 12a.28;

chnach : Euch. 61b,17; Supr. 396,8; 413,10;

SchlieBlich hat sich diese Erscheinung auch auf substantivierte
Adjektiva und Partizipia ausgedehnt, die zumeist krinkliche und
gebrechliche Personen bezeichnen. Damit wird aber auch die
von Isadenko® aufgestellte These widerlegt, die die Behandlung
einiger Bedeutungskategorien wie »iibernatiirliche Wesen, kranke
und schwichliche Personen« als unmittelbar beseelt oder belebt
empfundene Wesen in Frage stellt.

Euch. 31b,1: E¢iR EAAroA’RTh NPHEMTWI CRULAATO HEChAPARA TPRAOME
EOABHKIMA 1IvkAn W

Sav. Matth. 9,2: H AEHE NPHHECOINA EMOY OCAAREHA HA OApK Aexkala
Ass. Mark. 7,32: H NpHERcA Kh HEMOY raoyxa H Hkma

Euch. 38b5: nocTagk EoAAmA4r(o) npkA(h) oABTapeMS

(so auch Euch. 44a,1; 31b,20; Mar., Zogr. Mark. 5,15; 8,22; Ass., Zogr.,
Sav. Mark. 2,3).

3 Vgl. A. V. Isaenko, Slavia XXI, 1952 S. 203 ff.
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3.3.4 Die Uberschneidung gewisser Kasusfunktionen zeigt sich
zunidchst einmal bei der Ubernahme der Genitivfunktion durch den
Dativ. Sie kommt unmittelbar zum Ausdruck bei Redewendungen,
die einen bestimmten Aussagewert besitzen:

Mar. Matth. 5,13: Bl €CTE ¢OA'h 3eMAH

Mar. Matth. 5,14: Bw t€cTe CRRTH RCEMOy MHPI0

Mar. Matth. 9,38: MoAHTE cA OYEd THoy KATEK

Mar. Matth. 12,8: rh BO €cTh coROTK ch uaoRKucKM

Mar. Matth. 21,13: xpams MOH XpaMs MOAHTER HAPedeTh CcA

Mar. Joh. 8,34: Exckkn TRopAH rpkyn paw ecTh rpkyoy

Euch. 79a,25: oy TeRe ecT'h ICTOURHHK® HKHEOTOV

(vgl. dazu auch Mar. Matth. 6,22; Matth. 11,25; Mark. 11,17; Luk.
6,5; Luk. 10,2 Joh. 8,12;). Dariiberhinaus wird durch den Dativ auch
ein reines Besitzverhiltnis angezeigt:

Mar. Matth. 15,24: wkems nochadHk THEKMO K'h OBhUAME NOMRIERUIHM D
AOMOY H3ARSY

Mar. Joh. 10,2: 4 RhYOAMAH ARKPEMH MACT PR ECTh OK'hUAMK

Supr. 18,5: rocnokAa Ke CEAOy TOMOY EAHHWHH Ekawe

Schliefllich schwanken einige Konstruktionen zwischen dem Dativ
und Genitiv:

Mar. Matth. 10,6: IAVKTE XKe NaYe K'h OR'BUAM NOMBMIERIHM R Admoy HARA
gegeniiber Matth. 15,24: ... AOMoy H3ARSV

Mar. Joh. 12,31: HuHK ¢RA®R ECTh MHPOY cemoy. HWHK KhHASK MmHpA
CErd H3MhHANR ERAETH EOH™

Euch. 46b,11: c¢ ecTh Thao moe... Bw ocTagAeHHE ok oR™

gegeniiber Euch. 60a,25: W ER3ATHE HAMK | OCTARAEHHE P Ryomh
Euch. 95b,13: ... HA CNEHHE AAM® EAIHMS

gegeniiber Euch. 95b,21: ... Es BadropAkTa Alln HALHY

Zahlreiche Uberschneidungen ergeben sich bei den Adverbﬂal-
bestimmungen. Hier seien nur die wichtigsten genannt:
dat./loc.:
Mar. Joh. 11,49: apxHepen ¢l akToy Tomoy
Sav. Joh. 18,13: &k apyHeper Tomn akrk
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gen./loc.:
Supr. 117,3: knass wke &k Tors mkera
Zogr. Joh. 11,6: npkeweTn Ha nemiuike. 5k mkerk Awga Annn
gen./instr.:
Psalt. 166b,6: ceAMk KpaT'hl AKHE XYRAAHX® ThA
Sav. Luk. 17,4: H aijie CEAMHILEER AHhMk chrpRWHTH TH. ..

3.3.5 Die Neutralisation der Funktion bestimmter syntaktischer
Konstruktionen liegt in folgenden Fillen vor:
a) bei der Ersetzung des gen. possessionis durch ein entsprechendes
Possessivadjektivum:3?

Mar. Luk. 9,44: CHh BO YARUCKHI HMAT'R npkpaTh ca Bh pRik yagueuk
Mar. Matth. 17,22: ngkAdHs HMAT'R EWITH CHs YAYCKT E'h pawk yARKOM®

b) in der Verdringung des dat. absol. durch andere gleichwertige
Konstruktionen:*°
durch Subjekt und Imperfekt:

Sav. Matth. 20,29: HeXoXKAAWE I¢ OTh EPHY™MI
Mar. Matth. 20, 29: I HCKOAAUL EMOy OT'h HepHYOHA

durch Subjekt und Aorist:

Sav. Matth. 9,27: MHMOHAE Ic H Bh cakAw €ro HakeTa & caknnia

Mar. Matth. 9,27: 1 np'kx'e,a,muw TRANK HCRH 110 HEMK HAETE AkBA caknnua
durch part. praet. act.:

Sav. Matth. 8,5: npHwRA® Ic EW KANEPRHAOYMs MPHMAAE EMOY CRThHHKS
Mar. Matth. 8,5: E'hier hinoy e EMOY HCRH R’ KANEPRHANMB NPHCT RIH
K'h HEMXR COTKHHK'h

durch den dat. cum infinitivo:

Sav. Matth. 9,10: H EWIeT® Bh3AeIH EMOY Bk Xpamunk

Mar. Matth. 9,10: 1 &hic(Th) eMoy RR3AEGKAIIS E'h AOMOY

durch den gen. poss.:

Mar. Matth. 26,7: NPHCTRIH Kk NEMOY KeHA HMAWTH AAARACTPh MYpd
APAra H EBk3Ank HA FAARAR Ero Rh3aAeKAWTA

Ass. Matth. 26,7: npleTRl Kk HEMOY JKEHA HMARWITI AAIRACTPR MYPA Apd-
raaro H Be3aIk HA FAARR 6M0 KRSAEKAUWTOY eMoOy

3 Vgl. N. S. Trubetzkoy, Zbornik u &ast A. Beli¢a, Beograd 1937 S.16.
% Vgl. J. Stanislav, Byzantinoslavica V, 1933—34, S.1 ff,, L. Ne & a-
sek, Slavia XXVI, 1957 S.13 ff, R. Ruzi¢ka, ZfSlaw VI, 1961 S.588 ff.
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c) bei der Ersetzung des dat. cum infinitivo durch einen Hauptsatz:

Mar. Matth. 19,23: He OyAOKR ERHHAET'k BOFAT'h E'h LCPECTEHE HRCKOE
Sav. Matth. 19,23: He OYAOER EOrATOy ERHHTH Eh UPCTES HECKS

Mar. Luk. 18,24: HE OYAOKR HMARWTSH EFATRCTES Bk UCHCTRHE EHKHE Bh-
HHART S

Ass. Luk. 18,24: He oyAOER HWRLIHHM EOrATCTEO K'h u,f)_c'rﬂo EKiE RRHHTI

3.3.6 Die Aufhebung der Bedeutungsopposition bei bestimmten
und unbestimmten Adjektiv- und Partizipialformen 148t sieh zwar
durch zahlreiche Beispiele belegen, scheint aber dennoch erst in
Entwicklung begriffen zu sein. Sie besteht im wesentlichen in der
allméhlichen Durchsetzung der semantischen Gleichwertigkeit be-
stimmter und unbestimmter Formen und somit in der Preisgabe
grundsitzlicher Ubereinstimmung griechischer Konstruktionen mit
bzw. ohne Artikel und aksl. Konstruktionen mit bestimmten bzw.
unbestimmten Formen:

Mar. Matth. 8,33: 4 nacxkipen BkKama

oi 0¢ Béoxovieg Epuyov
Mar. Matth. 25,11: necakan ke npHA®R H npouaid Akew

dategov 68 Zoyoviar xai al Aowmai magdévor
Mar. Luk. 6,6: | &k uaARkk® Toy H pARKa Aechad emoy &k coyya

xai fjv @vdowmog éxel xai 4 yeip advod 4 dekia v Ened
Mar. Matth. 9,32: npugkea uARKh WEMB Ekeenh

nmpooveyxay adr) xwpoy dapwoviléucvoy
Mar. Matth. 12,13: oyTephAH ca wkaa kke n apoyrak

dnexareorddn dyg og § LAY

Erste Ansatzpunkte einer Entwicklung zur Neutralisation be-

stimmter und unbestimmter Formen ergeben sich bei der Gegen-
iiberstellung griechischer zweigliedriger, vom Artikel abhéngiger
Ausdriicke und aksl. Konstruktionen mit bestimmten und unbestim-
mten Gliedern nebeneinander:
Mar. Joh. 9,8: rXaaxx\ HE ¢k AH ecT'h cRKAAH H npocA

Eleyov ody o0drég domy 6 wadfuevos xai moooaLTGY
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Mar. Luk. 16,18: BhCkK's NoymITAIAH KENF CROR H NMPHEOAA HHA npk-
ARER AkaTh

ndg 6 drolddwv Ty yvvaixe avrod xal yaudy étégav woiyever
Mar. Luk. 16,22: EWCTh Ke YMhpkTH HHINTIOMOY | HECEHOY BWITH anhat
éyévero O0F dmodaveiv 1ov mrwydy xal dneveydivar avréy

Mar. Mark. 8,31: NOAOEAAT™ CHOY YABRUCKOYMOY MRHOF® NOCTPAAATH H
HCKOYLIENOY EWITH OT'h CTAPELR

dei 1oy viow 100 dvdedmov modde madeiv xai dmodoxiuac-
dipar dno 10v meeofuriowy

Trotz formal-grammatischer Nichtiibereinstimmung sowohl der
aksl. Formen als auch der aksl. — griechischen Konstrukticnen*!
handelt es sich hierbei keineswegs um Bedeutungsoppositionen. Sie
waren schon aus rein inhaltlichen aber auch syntaktischen Erwagun-
gen heraus undenkbar, zumal sich alle derartigen zweigliedrigen
Ausdriicke jeweils auf ein und dasselbe Subjekt oder Objekt be-
ziehen. Der eigentliche Grund fiir die semantische Gleichwertigkeit
dieser bestimmten und unbestimmten Formen mag vielmehr stili-
stischer Art sein. _

Einen wesentlichen Beitrag zu dieser Entwicklung diirfte der
Kontext geliefert haben, der eine ‘Wiederholung der bestimmten
Form fiir weitere Charakterisierungen bereits bekannter Redeteile
Uberfliissig machte. Dadurch wurde zwar die Stellung des sog. ana-
phorischen Artikels** weitgehend geschwicht und untergraben, aber
eine wesentliche stilistische Vereinfachung erreicht, die nicht zuletzt
auf sprachékonomische Faktoren zuriickzufiihren sein diirfte. Zwar
lassen sich auch im Aksl. noch mehrere Beispiele fiir die Verwen-
dung des Anapher beibringen, sie sind aber in der Minderheit und
wohl im Verschwinden begriffen. Sie zeugen allerdings von einer
einwandfreien, der griechischen Vorlage vollig gerecht werdenden
Ubersetzungstechnik:

Sav. Joh. 14,21: umkar 3anogKAH MOA H CREAAAAH Tk €CTh AVEAI MA

6 &wv tag évroddg pov nai wmedv ‘adrdg éxeivég éotv 6
dyanav pe

41 Das neutestamentliche Griechisch wiederholt nur in ganz besonderen
Ausnahmeféllen den fiir das zweite Glied notwendigen Artikel; vgl. Blas s-
-Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Gnechlsch Gottingen
1961 'S. 156 ff. f

% Zur Entwicklung des Begriffs im Baltoslavischen vgl. H. Wisse-
mann, IF 63 S.61 ff. (mit Angabe der wichtigsten Literatur).
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Mar. Joh. 20,29: saaKend He RHAKR®wen | BKPORARWILEH
uaxdoior of un i06vTes xai TLOEVOAVTES

Ass. Luk. 11,28: EAdXKeHI CABHUIAYPHH CAORD BKIE H XPAHAWTIH €

uaxdotor ol dxovovieg tov Adyov 1od Jeov xal guidooovieg

Zogr. Joh. 5,24: ramk Ramk kKO caoymaial caorece moers | gkpR emaan
NOChAARRUIDEMOY MA IMATh KHROTA E'RukHaEro

Aéyw duiv Gt 6 Tov Abyov mov dxovwy xai moTEVWY...

Zogr. Joh. 11,26: 1 R'ckkn KHEWIH 1 ERPpOVEAH B'h MA HE OVMBPET™
E'h B'RK®
nei wig 6 (v moredww elg dut 00 uy drnoddvy &l 1ov aidva
Umgekehrt bevorzugen einige allerdings recht wenige Beispiele
die Voranstellung der unbestimmten vor der bestimmten Form. Sie
sind wohl, wie noch spidter auszufiihren sein wird, der besonderen
Auffassung des jeweiligen Ubersetzers oder Abschreibers zuzu-
schreiben, der das zunidchst Unbekannte und Neueingefiihrte dann
nédher zu bestimmen versuchte: oder es als bekannt voraussetzte:

Zogr. Matth. 13,4ff.: cKiRITROMOy 0KA OVES NAASWIA NPH NRTH... APOY-
rak Ke NAAOWA HA KAMENHIYB ... 4 Apoyrak MaAOIIA R TPhHHI
[ P @la .. .... Glla

Mar. Matth. 22,38: c¢H ecTh npwka H &oanmnk 34n0gkAL. BhTOpaa Ke
NOAOEKHA EH
adrn €otiv 9) ueydin xai medy évrolr). devréoa dpoia avry

Ist diese auf stilistischen Griinden beruhende Entwicklung noch
einigermaflen erkldrbar und auch einleuchtend, so treten bei den
nun folgenden Abweichungstypen doch erhebliche Schwierigkeiten
auf.

So sind zunéchst einige aus ein-oder mehrgliedrigen Ausdriicken
bestehende Sétze zu erwidhnen, die zwar vollig vom Griechischen
abweichen, aber doch ganz konsequent nur bestimmte oder unbe-
stimmte Formen aufweisen. Der Grund hierfiir mag wohl in erster
Linie in der individuellen Auffassung des Ubersetzers liegen, der
sich einmal von der sklavischen und gedankenlosen Nachahmung
des Griechischen freizumachen, zum anderen auch den Text per
rationem zu verstehen suchte. Dabei wurde, was umso bemerkens-
werter ist, oft folgerichtiger und textzusammenhingender gedacht,
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als es der griechische Text zum Ausdruck brachte. Die feinen Unter-
schiede zwischen im Kontext bereits Erwdhntem und vo6llig neu
Eingefiihrtem kamen dabei gut zur Geltung. Die Neutralisation selbst
lag dabei in der Beziehung zwischen Bekanntem und moch ndher
zu Charakterisierendem (a) oder zwischen nur fliichtig Angedeutetem
und jetzt ndher zu Erlduterndem (b):

a) Mar. Matth. 5,44 ff.: 43h Ke FAR EAMh. AKEHTE EpArhl RAUIA.

BAAFCARHTE KABHRIWTAIA Bh. AOEPO TEOPHTE HEHARHAAWTHHME RdCh 1
MOAHTE 34 TROPAIPAEA RAMs HANACTH, H HSFOHAAIA Ehl. Ad EXRAETE
CHRE OTIUA RALIEFS HKE ECTh HA ne—l;cx'h. KKO cAhHAIE ¢ROE chEaATh HA 3ham
H BAATB | AWKAHTS HA NPAREA'RHK H HA HENPAREA WH'MI.

éni movmoovg xai dyadods ... ... éni duraiovg zai ddixovg

Mar. Joh. 3,11 ff.: amuns ram Tesk. kKo exe BkMmh rams 1 exe
BHAKYOM® chERAKTEARCTROVEM S H chREAKTEANCTRA HAWErO HE NpHEMAETE,
AWTE 3eMhHA PR BAMh H HE ERPOVOYTE KAKO dAlITE pekA BAM'h HECKA
gkpoyoyrTe.

@ énlyae ... ... 1@ émovodria

b) Mar. Matth. 11,2 ff.: 10dH® e cA'WIAB® Bh R3HAHPH Akaa ﬁa
NOCKAAE'S  OVUEHHK'WI CROHMH (PEYE EMOY. Tl AH ECH TPAA'KIH AH  HHOro
YAEMh. | OTHEKIIART HE® PEUE HM'h. WEARIE BhSEKRCTHTE HOANOEN, caknin
NPOSHPAERT'R | XPOOMHH XOAAT K. NPOKAKEHHH OUHIPAERTh C¢A H mwcuu
CAWIIAT K. MPBRTEHH B'BCTART R | HHINTHH EAAFORRCTOVERT k.

wploi . ... ywloi .... Aemgoi .... nwpoi . ... vexgoi
.. TTWY0L

Mar. Matth. 3,1 ff.: BB ThiA Ke A'hHHH NPHHAE HWAN'K Kp(h)-

TTAR HPONORKAAA B'h NOVCTINH HIOAHCIWRH, AR NOKAHTE cA. NPHEAHKH
EO CA LP(C)TEO HERECKOF. CE OVEO KECT'h pe( JHOIE HCAHIEM® NPPKOM™  FAR-
PKIM®. FAA(C) EBIHRLYPAAr® Bk NOVCTHHH,

pwvy Bodvrog .

Der andere Typ betrifft alle jene Fille, die vom Griechischen
abweichend fast wahl- und zusammenhanglos bestimmte neben un-
bestimmten Formen enthalten und sich weder auf stilistische noch
auf die eben erwidhnten Griinde zuriickfiihren lassen. Sie bilden im
wahrsten Sinne des Wortes Neutralisationen der Bedeutung, die wohl
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von allgemein grammatischen Erscheinungen des Aksl. abhiingig sein
diirften.

Mar. Luk. 6,47: Ehekkh rpaAms Kn meik  cAmmAH caogReca mok H
TEOPA 'K CHKAKAR A3'h KOMOY ECT'h NOAOKEHR

ndg 6 foxbuevog mebs me xai dxodbwy mov TdY Abywv xai
oLV aUTOvg

Ass. Matth. 11,5: wepsuwe En3gKeTHTE Hoanoy KKe CARHWHTE H RIAITE,
CARNIH NPOSHPAERT K. XPOMHI XOAATh. FAKNCH CABHIIAT L. NPOKAKENH OUH-
WAERT® €A, MPWTEHI E'RCTAERTR H HHYIHI BAArORKCTRCTROVERT .

Zogr. Matth. 15,31: EHAAWTE HRMWRIA FARITA ERCRHWIA ChAPIRK |
XPOMBI YOAAWTA 1 cakni BHAAWTA
BAémovrag xwpods Aelovvias, xvilodg dyieic xai ywlodg
negunarovvres xai tvplovg Blémovrag
Zogr. Matth. 5,45: cahikue cROe cHRETH HA 3hAW | EAAMW | ARKAHT
HA MPAREABHKIEA | HENPARKAKHBI

Zunichst scheint der im Aksl. einsetzende und im Altruss.i
besonders spiirbare Verlust der urspriinglich betont hinweisenden
und bestimmenden Funktion bestimmter Formen zur semantischen
Gleichwertigkeit beigetragen zu haben:

Mar. Matth. 8,28: 1 npHmerhmoy emoy HCEH HA OH'B MOAR
Zogr. Matth. 8,28: | nPHWKAKIIOMOY HA OH'B NOAR

Dariiberhinaus diirfte auch der zunehmende Gebrauch bestimm-
ter und unbestimmter Formen in attributiver und pradikativer Stel-
lung eine nicht unwesentliche Rolle gespielt haben.

Attributiv: Matth. 3,10:
Mar.: Bekko oyRo ApKRO 1€KE HE TROPHTR naoAd A0Kpaare nockkaremo

E'RIEAIET
Ass.: BeRKo oyRo APKRO EXKE He TROPITH NAOAA AOEPA NOCKKAEMO EhHEAETH

Pradikativ: Matth. 20,16:
Mar.: T4Ko ERARTHK NOCAKARNHH NPWEHH | NPWEHH NocAKALHHH
ZOgr.: TAKO BERAERT'R NOCKAKAWHHI NpwEH | NPEH nocakrnuu

4 Vgl. V. V. Ivanov, Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka, Moskva
lg‘t S. 337 ff, L. P. Jakubinskij, Istorija drevnerusskogo jazyka, Moskva
1953 S. 206 ff.
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Schlieilich wird auch eine Einwirkung gewisser Adjektivarten
nicht von der Hand zu weisen sein, die zur formalen Unterscheidung
bestimmter und unbestimmter Formen unfihig waren:

Mar. Matth. 15,3: no unTe g ngkeTanaeTe 3anogkan BAKHER
due i nal dueic nagafaivere Tiw Evrodny Tov JYeod
Mar. Luk. 1,9: 10 OEBIYAK HEPEHCKOYMOY KAKUH CA EMOY MOKAAHTH B'hllle-

ABUK B'h U,EKE'I\ I'N—I-ﬁ\

Die hier angefiihrten Neutralisationsarten begegnen in allen
aksl. Denkmailern, sind aber in den Evangelientexten am zahl-
reichsten vertreten. Eine Nachpriifung verschiedener Belegstellen in
den einzelnen Evangelien ergab folgendes Verhiltnis von Uberein-
stimmung (—) und Nichtiibereinstimmung (x) mit der griechischen
Vorlage:

Beleg Mar. Sav. Zogr. Ass.

Matth. 1,18
3,3

b <
X

3,10 X —_
%
%

4,24
4,25

5,3 — X —_ b

5,5 - a0 = _
5,29 — —
5,30 b 4 -
5,45 — ' x

x
6,4 -— — x —_
717 X x
8,33 —_ — — —_
9,32 — - — _
10,20 — —
11,5 x X
12,13 — —
12,33 X b4 X X
12,35 — X — —
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Beleg

Mar.

Zogr.

13,52

15,31

“

20,16

b

21,14

»

22,8

22,10

w

22,21

22,38

24,27

25,11

25,33

25,41

27,38

27,39

Mark. 1,40

2,22

8,31

11,9

MoIx M

Luk. 6,6

I

6,47

11,28

12,21

16,18

16,22

MM MMM

21,1

Joh. 214

WM XM XM

3,12

5,24

9,8

11,26

12,29

MMM MMM

Belege insgesamt

Ubereinstim-
mung

17 = 34 Proz.

28

14 = 50 Proz.

46

23 = 50 Proz.

|

40

20=50 Proz.
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3.3.7 Neben der Neutralisation der Form und Funktion 148t sich
im Aksl. noch eine dritte Art nachweisen, nidmlich die Neutralisation
der Form und Funktion zugleich. Sie begegnet allerdings nur bei
den sog. indeklinablen Adjektivformen wie cBo6oab, pazmuyp u. a.
Das Endungsmorphem -b erscheint dabei zwar als Nullmorphem?*!,
ist aber weiterhin Tréger einer bestimmten Bedeutung und erffiilt
bestimmte grammatische Funktionen.

Supr. 101,26: WKeT'h paER HH CROROAR
173,10: H CEOBOAR Er0 CRTROPHUIH OT'h AOYXA CErd HEUHCTAArO

484.,4: Mkl OT'h OCHIKAEHRId CROBOAKR ERAEMR

3.4 Neben der Herausarbeitung der Varianten, Oppositionen
und Neutralisationen einzelner Deklinationsparadigmen spielt schlief-
lich auch die Bestimung der in einem Deklinationsparadigma vor-
handenen Analogie — oder wie Bulachovskij sich ausdriickt® —
der Induktionsfille eine wesentliche Rolle.

Wiéhrend bisher unter diesem Begriff eine Spracherscheinung
verstanden wurde, die, psychologisch bedingt und auf mechanischer
Kausalitdt beruhend, einen Gegensatz zur Lautgesetzlichkeit dar-
stellte oder schlechthin gegen die Lautgesetze wirkte, sieht der
Strukturalismus in der Analogie weniger die physisch lautgesetzliche
‘Seite als vielmehr die Tendenz bestimmter Sprachformen, sich
gegeniiber anderen durchzusetzen und produktiv zu werden. Die
Opposition der Analogie ist nicht das Lautgesetz, sondern die Ano-
malie, die z. B. in der Bildung maskuliner Substantiva auf feminine
Endungsmorpheme zum Ausdruck kommt.‘.

Auch das aksl. Deklinationssystem weist zahlreiche Analogie-
falle auf, die hier nur angedeutet werden kénnen. Sie werden sicht-
bar a) in der Ubernahme bestimmter Endungsmorpheme aus anderen
Paradigmen, b) in der Verdringung bestimmter Kasusendungen
innerhalb ‘eines Paradigmas (kamens verdringt xam®1 Supr. 451,6;
Kamb1 verdrangt umgekehrt auch xamens Supr. 104,27; 154,2; 316,15
u. a.), ¢) in der analogen Bildung bestimmter Kasus wie pa6k-pa6bxs,
nonu-nonuxs. Eine eingehende Untersuchung dieser Probleme liegt

; 4 Vgl. zum Begriff des »prazdna morféma« J. Ru%iéka, Jazykovedny
¢asopis XIV, 1963 S.3 ff.

4 Vgl. L. A. Bulachovskij, VIV, 1956 (\Ne 4) S. 14 ff., VI, 1957 (N\e 3)
S.3 ff., Slavjanskaja filologija I, Moskva 1958 S.95 ff.

4 Vgl. H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Tiibingen 1960 S.106
ff. V1. Skalitka, Slovo a slovesnost XI, 1948/49 S. 145 ff.
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bisher nicht vor, sollte aber dennoch bald in Angriff genommen
werden, um ein eindeutigeres Bild der aksl. Deklination zu erhalten
und die oft lastigen Erklirungen bestimmter Erscheinungen als
Ausnahmefille auszuschalten.

4.0 SchlieBlich ist in eine umfassende und ganzheitliche Dar-
stellung der aksl. Deklination auch die Erorterung der Bildung der
Deklinationsformen und die Analyse der Kasusbedeutungen einzube-
ziehen. Hier wird vor allem groBtes Augenmerk auf den Bildungs-
prozeB und die allgemeine invariante Bedeutung eines Kasus zu
richten sein, wie es u. a. fiir das Russische von Jakobson*” und fiir
das Aksl. teilweise von Chodova*® versucht worden ist.

Sazetak

PROBLEMI I ZADACI STRUKTURALISTICKOG PRIKAZIVANJA
STAROCRKVENOSLAVENSKE DEKLINACIJE

Polaze¢i od onih principa i pogleda $to su ih u svojim staroslavenskim
gramatikama iznijeli Trubetzkoy i Lunt, autor se u ovoj raspravi sluzi i
rezultatima drugih ufenjaka slavista koji su na podruéju staroslavenskoga
jezika primjenjivali principe strukturalizma.

Kao uvod dat je kratak historijski prikaz strukturalne metodike koja
je rezultat sinhronijskog opisivanja jezika s jedne strane te dedukativne
jezi¢ne analize i prilaZenja jeziku kao sistemu i strukturi s druge strane.
Nakon kratkog prikaza o predmetu deklinacije, koji je zbog jedinstva forme
i funkcije ne samo morfoloske ve¢ i sintakti¢ke naravi, slijedi opis de-
klinacijskih formi, tipova, paradigmi, opis funkcije i znadenja padeza svih
vrsta rije¢i koje su okarakterizirane oznakom padeza i sinteti¢kom
samostalno$éu.

Poglavlje o staroslavenskim deklinacijskim formama ogranituje se na
registriranje postoje¢ih kategorija padeza, rodova i broja te na konstataciju
deklinacijskih oznaka (oznaka za odredeno i neodredeno, oznaka za vlastiti,
postojani i promjenljivi sintakti¢ki rod). U poglavlju o podjeli deklinacijskog
materijala u deklinacijske tipove (jednoobli¢ni i dvoobli¢ni tip) i u deklinacijske
vrste (nominalna/prominalna/sloZzena/mjeSovita vrsta) autor uzima u obzir ne
samo razvojne procese pojedinih paradigmi u staroslavenskome nego razmatra
popratne fonolo$ke i morfoloske suprotnosti pojedinih deklinacijskih formi.

Gramatit¢ka karakterizacija pojedinih paradigmi zahtijeva ponajprije si-
stematsko, na statisti¢koj bazi zasnovano istraZivanje padeZnih varijanti koje
nastaju pri prijelazu jednih paradigmi u druge, tj. pri postepenom provodenju
rodovnog principa nasuprot onim osnovama koje su u praslavenskom jo$
dobro ogranitene. Osim toga treba narolitu paZnju posvetiti padeZznim si-

47 Vgl.R. Jakobson, American contributions S. 127 ff., K.I. Chodova,
Sistema padeZej staroslavjanskogo jazyka, Moskva 1963; vgl. auch die Ab-
handlungen von R. Veferka, R. Mrazek, J. Bauer und M. Bauerovo in: Issledo-
vanija po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka, Prag 1963.

48 vygl. K. I. Chodova, Sistema padeZej staroslavjanskogo jazyka,
Moskva 1963.
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stemima, jer oni ne samo da pruZaju objasnjenje o produktivnosti pojedinih
padeZnih nastavaka, nego su i preduvjet za utvrdivanje padeZnih opozicija i
neutralizacija. Razvitak deklinacijskog sistema je doveo do mije$anja nekih
formalnih i funkcionalnih obiljeZja kao §to se to otituje u slijedeéim ka-
tegorijama opozicija i neutralizacija: 1. formalne i funkcionalne opozicije (npr.
postojete padezne razli¢itosti kod istih deklinacijskih paradigmi, osnovne
razlike odredenih i neodredenih formi), 2. formalne opozicije bez funkcijskih
razli¢itosti (npr. formalno razlikovanje za Zivo i neZivo u akuzativu, pre-
uzimanje odredenih funkcija u viSe padeZa, potiskivanje dativa apsolutnog i
dativa s infinitivom drugim istovrijednim konstrukcijama, zamjena posesiv-
nog genitiva odgovarajué¢im posesivnim pridjevom), 3. formalne neutralizacije
bez funkcijske jednakosti (npr. poklapanje padeZa unutar jedne deklinacijske
paradigme, padeZna jednakost za Zivo i neZivo u akuzativu i genitivu, 4.
formalne i funkcionalne neutralizacije (npr. kod nesklonjivih pridjevskih formi).

Pri obradi deklinacije uopce valja, na kraju, detaljno razmotriti problem
analogije i znaCenja padeZa da bi se shvatila mnogostrukost i uzajamna
povezanost sistema u cjelini i da bi se on mogao ogranié¢iti u odnosu na druge
gramatiCke sisteme. Ovako gledan, strukturalan naéin prikaza staroslavenske
deklinacije dobiva veliko znadenje i u pragmati¢nom smislu.
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