ZAPIS O RADOVANOVU PORTALU U TROGIRU
LJUBO KARAMAN

O portalu majstora Radovana na ulazu u trogirsku katedralu
postoji cbilna literatura. Medutim, kako to¢no opaza Cvito Fiskovié
u svojem posljednjem napisu o portalu, iako je o njemu mnogo pi-
sanc, joS nije kazana zavrsna rije¢. U studiji o portalu, koju sam
pred 15 gcdina cobjeledanio u izdanju Jugoslavenske akademije u
Zagrebu, nastojao sam u glavnim crtama iznijeti ono Sto portal
kazuje historicaru umjetnosti. C. Fiskovié¢ je u uvodnom tekstu
sjajno ilustrirane Radovanove mape u izdanju »Zore« u Zagrebu
pred 2 godine, jezikom ujedno struénim i knjizevnim, omoguéio Si-
rokom sloju prijatelja umjetnosti da se uzive i u punini doZive cvo
remek-djelo nase srednjevjekovne umjetnosti. Poslije toga je u po-
sebnom c¢lanku nadopunio, precizirao i ispravio mnoge detalje iz
ikoncgrafije portala, Mislim ipak, da ne ¢ée biti bez interesa i ko-
risti, da se na neke detalje iz tog ¢lanka ovdje osvrnem.')

Prematrajuéi, za izdanje »Zorine« mape, dugo vremena portal
iz bliza, Fiskovi¢ je ispravio mnoge manjkavosti ranijeg objasnje-
nja skulptiranih prizera i likova portala. Mjesec Ozujak (Mart),
prikazan u liku rimskog ratnika, nema u desnici kratak zapovjedni
Stapi¢ rimskih satnika, nego obi¢no dugo koplje vojnika. Tokom
vremena koplje je puklo, njegovi dijelovi su propali, ali je Fiskovié
u granju uocio vrSsak samog koplja. U svecanom Ulazu u Jeruza-
lem, granje, Sto ga djecCaci rezu sa stabla, nema izgled paome, o
kojoj govori Ivanovo evandelje, nego masline, koja raste u nasSim
krajevima i koja se i danas dijeli u Radovancvom primorskom kra-
ju vjernicima na dan Cvjetnice; isto tako to¢nije je rec¢i, da na-
prijed istrcali djecak u ovom prizoru prostire na putu, kuda ce
Krist proéi, haljetak sa vidljivim otvorima rukava, a ne plast ne-
odredenog oblika. U mjesecu Prosincu covjek ne kolje svinju nego
ubija vepra sa strSeéim osStrim zubom i grivom nakostrijeSene dla-
ke, kao na nekim sli¢nim prizorima iz francuske srednjevjekovne
umjetnosti. U mjesecu Sijeénju Fiskovié precizira, da c¢ovjek ne
baca tavom neSto u lonac, nego Sirokom drvenom zlicom, koju i
danas rabe na$i seljaci, prevrée kobasice u loncu. Pastiri, koje je

1) Up. C. Fiskovié: O ikonografiji Radovanova portala, »Prilozi povi-
jesti umjetnosti u Dalmaciji« Split 1953., str. 7—20.



betlehemska no¢ Rodenja zatekla sa stadom u polju, imaju u ruka-
ma predmet, koji viSe negoli na pastirski Stap li¢ci na drveno me-
talo, kojim pastiri prave kiselo mlijeko. Fiskovié je takoder to¢no
uocio, da lik, §to kle¢i u Pranju nogu apostola, ima bradu muskar-
ca; a lik kraj ognjista u mjesecu Veljaci je djevojka a ne mladié.

Ima medutim detalja, kod kojih se teSko kategoric¢ki opredi-
jeliti za jedno tumacenje. Zauzimanje potpuno odredenog stava
otezava nam u nekim slucajevima stanje oStecenosti, u kojem su
do nas dosli pojedini dijelovi skulptura na portalu, a ponekad je
opet toj teskcé¢i uzrok sloboda, s kojom Radovan primjenjuje ba-
Stinjene ikonografske predloSke, §to ih je imao pred sobom. Osim
toga kod objasnjavanja umjetnickih djela srednjeg vijeka ne smi-
jemo gubiti s vida c¢injenicu, da je umjetnost dubokog srednjeg
vijeka, po svojoj sposcbnosti i po svojim ciljevima, imala druga-
¢ije granice i moguénosti prikazivanja realnosti od kasnijih vre-
mena.

Na vanjskom desnom stupcu portala prikazana su tri apostola
u propisncm ikenografskom kostimu, paliju i tunici, sa svetackim
vijencem cko glave, bosonogi i sa otvorenom knjigom u ljevici.
Na lijevom stupu takoder su apostoli sa zatvorenom knjigom u
ruci, ali bez svetackog vijenca oko glave te sa slobodnije i savre-
menije interpretiranim kostimom; gornji apostol je sv. Petar s
atributom kljuc¢a, a srednji, kakc ¢emo jo§ vidjeti, sv. Bartul s
atributom svog mucenistva, oguljenom kozom nogu i ruku. Donji
lik ima medutim izraziti srednjevjekovni kostim, to jest gornji
plast prikopc¢an pod vratom i donju haljinu pripasanu cko zZivota i
nema u ruci zatvorenu knjigu nego predmet, koji me sjetio na ku-
tiju. Oprezno sam postavio pitanje, nije 1i to jedan od svetih vraca
Kuzme i Damjana, kojima je bio posveéen jedan oltar u katedrali,
a prikazivali su se u svjetoevnom srednjevjekovnom kostimu s kuti-
jom lijekova u ruci. Fiskovié insistira na tome, da je i to lik apo-
stola, koji ljevicom drzi rastvorenu knjigu evandelja, a kaziprstom
desnice pokazuje njezin sadrzaj. Knjiga je oStecena, jer je strSila
prema vani; time je majstor, piSe Fiskovié, prodro u prestor i htio
povezati lik s gledaocem. Pregledao sam nedavno na licu mjesta
osteéeni detalj kod ruku ovog lika i nisam u njemu mogao prepo-
znati kaziprst uprt u rastvorenu knjigu, a pogotovo bih se teSko
slozio s time, da je Radovan svijesno htio predrijeti u prostor i
vezati likove s gledaocem, jer su to cdlike i sklonosti umjetnosti
mnogo kasnijeg vremena. Ne bih medutim insistirao na tome, da
lik nije u predodzbi i namjeri majstora mogao biti apostol poput
drugih likova na stupcima portala. Lik ima bose noge, a slobodnije
tretiranje detalja kostima imaju poviSe njega i dva apostola sv.
Petar i sv. Bartul na istom stupcu. Jo§ teze je cdrediti, da li pas
kod Pastira u betlehemskoj no¢i doc¢ekuje do$ljaka rezanjem ili se
prijateljski okreée prema njemu; pa dalje, da 1i Marija u postelji
s ponjavom u ruci hoée da pokriva ili otkriva Isusa u jaslama.



Fiskovi¢ misli, da Marija svakako otkriva sina i pokazuje ga
trima kraljevima, koji su desno od toga prikazani na konjima na
putu prema Betlehemu; polufrontalnim pak stavom Marije Rado-
van ju je usto doveo u dodir s gledaocem i time stvorio naprednu,
zaobljenu, dotada nepoznatu kompoziciju. Ovakovo objasnjenje
ipak je ponesto usiljeno, a donekle i kontradiktorno. Tri su kralja
jos na putu daleko od Betlehema; oni su visoko lijevo od Marije a
gledalac dolje ispod nje. Marijin je stav i pogled, po mojem mi-
Sljenju, naprosto neodreden i polako frontalan; a jedno i drugo
su opce odlike romanicke umjetnosti iz vremena majstora Rado-
vana.

Ozujak, na desnom stupcu portala, prikazan je u vidu i opremi
rimskog ratnika. Fiskovi¢ u svojem posljednjem napisu istice mi-
Sljenje, da Ozujak-Mart nema na glavi kacigu veé platnenu ili
koznatu kapu sa vrpcom za vezivanje, zvanu cale, kao joS neki
likovi na portalu (ranije, u Radovanovoj mapi iz g. 1951., i Fisko-
vi¢ je joS govorio o kacigi). Ova me tvrdnja i uporedba medutim
nije uvjerila. »Cale« u primjerima na portalu, koje Fiskovié¢ navo-
di, su polukruzne glatke kalote, dok je na glavi Marta predmet po-
nesto zasiljen i s okomitim rubom po sredini kao u srednjevjekov-
nih kaciga, jedino je vrpca, kojim je kaciga u Marta pri¢vrséena
pod vratom, sli¢nija vrpcama »cale« negoli obraznim ploéama rim-
ske kacige, Sto su se prikapcale pod vratom. Radovan nije imao
pred oc¢ima opremu rimskog vojnika ni rimsku kacigu u originalu,
nego je i ovdje slobodno interpretirao ikonografski uzorak, koji je
prema pravilu bizantinske ikonografije prikazivao mjesec Ozujak
u vidu ratnika s kacigom na glavi.

Fiskovié takoder insistira na tome, da lav na velikoj ulaznoj
konzoli ne stiska Sapama ,mrtvog« zmaja, veé¢ se taj zmaj joS cvr-
sto uprt o tle, napetim hrptom opire lavu. Stvarno je zmaj prika-
zan stojecke, ali mlohavo savinut vrat i bespomoéno razjapljena
usta ove nakaze jasno pokazuju, da je borba odlucena i svrSena, U
pridedanim rezimeima na stranim jezicima u »Zorinoj« mapi i Fi-
skovié govori o »dragon agonissant« i o »the death struggle«. Sva-
kako ovaj motiv lava sa zmajem u Sapama ima svoje podrijetlo i
svoje srodnike u brojnim sli¢nim lavovima na ulazu u srednje-
vjekovne crkve, koji dave neman simbolizirajuéi time vjeru, koja
svladava zlo i grijeh, pa taman majstorima i ne bilo uvijek jasno
i u svijesti prvotno ikonografsko znacenje motiva.

Kod cbjasnjavanja umjetnosti srednjeg vijeka ne smijemo gu-
biti s vida ulogu, koju ustaljeni ikonografski obrasci imaju u umjet-
nickom stvaranju majstora. Tendencije majstora da prikazuju real-
nost ispoljavaju se i izrazavaju u pravilu u dotjerivanju i mije-
njanju detalja tih obrazaca. Fiskovié je pravilno uocio joS neko-
liko detalja sa portala i ispravio ranije pogreSno objasnjavanje
prikazanih prizora i likova, ali nije uvijek u dovoljnoj mjeri uzeo
u obzir gore spomenutu ¢injenicu.



Na vanjskom luku portala prikazano je Pranje nogu apostola.
Upozorio sam na to, da se u srediSnjoj grupi Krista i apostola
Petra mijesaju detalji iz prizora Pranja nogu s detaljima iz pri-
zora Vecere kod Simona farizeja, gdje Marija Magdalena cjeliva
noge Kristu. Fiskovi¢ je otkrio da lik, Sto klec¢i po sredini prizora
ima bradu i prema tome nije Marija Magdalena veé Krist; odijelo
tog lika je navodno pregaca, kojom se Krist ogrnuo kod pranja
nogu apostolu Petru. Tako Fiskovié. Ja ipak ostajem pri miSljenju,
da je i u ovom prizoru Radovan pomijeSao detalje iz dvaju epizoda
evandelja. Ima c¢itav niz detalja u ovoj srediSnjoj grupi, koji se
ne slazu s prikazivanjem Pranja nogu, a odgovaraju grupi Krista
i Marije Magdalene u kuéi farizeja Simona. Apostol Petar u bizan-
tinskoj shemi Pranja nogu — a ovakvu Radovan reproducira na
portalu — prikazan je uvijek kao bradat, kratko podstrizene kose
i s gestom ruke, koja ukazuje na svoju glavu. Na portalu medutim
ovaj lik je golobrad, ima dugu, niz pleéa spustenu kosu i bez spo-
menute je geste; a to sve odgovara izgledu i pozi Krista na Veceri
u Simona. U Pranju nogu Krist rijetko kle¢i — u bizantinskoj she-
mi nikada, — ne cjeliva Petrovu nogu, veé je samo hvata rukama
i ima ruénik ili pregacu, a ne zensku haljinu. Klecanje, cjelov nogu
i zenska haljina na trogirskom portalu odgovaraju Mariji Magda-
leni i u prilog su mojem misljenju o brkanju detalja iz dvaju spo-
menutih prizora na portalu u Trogiru. Vrlo je ¢udno svakako, da
isti lik ima bradu muskarca i haljinu zene. To mozemo, po mojem
misljenju, objasniti samo nacéinom rada u srednjem vijeku, gdje
su mnogo puta na istom liku radila dva majstora iste radionice.

Na lijevom stupcu prikazana je alegorija mjeseca Veljace pre-
ma poznatom obrascu zapadnjacke srednjevjekovne ikonografije u
vidu osobe kraj ognjiSta; uz tu je osobu jo§ mladié¢, koji drzi ra-
stvoren listak, na kojem je imao biti ispisan naziv mjeseca.?) Fisko-
vié je to¢no uocio, da kraj ognjista nije mladi¢ nego djevojka. On
vidi u djevojé¢inoj ruci ostatak peraje repa, a na njenom koljenu
komadié¢ak trbudne peraje ribe, koju djevojka baca u lonac. Skulptu-
ra je oSteéena, nisam se mogao uvjeriti, da se raspoznaju ostaci
ribe u rukama djevojke. Medutim, ovaj motiv ipak nije iskljucen,
jer djevojka ima u desnici noz u gesti, kojom se riba otvara prije
kuhanja; a osim toga motiv Veljace, $to peca ili pece ribu, dolazi
i ina¢e u onovremenoj umjetnosti (Fiskovié navodi primjere iz
Lucce, Perugie, Amiens-a). To je valjda bilo u vezi s ¢injenicom,
da su dvije ribe znak zodijaka mjeseca veljace, koji se takoder
prikazivao u alegorijama mjeseci. Prema tome je ponesto pretje-
rano reéi, da je Radovan prikazivanjem ovog obi¢nog prizora u
ribarskoj kuéi preinacio simboliku u stvarni, svakidas$nji dogadaj:
to je ustvari i drugdje bila napravila srednjevjekovna umjetnost Ra-

2) Netocna je tvrdnja, da bih bio pisao, da su u ovom prizoru prikaza}na
dva mladiéa, koji se griju, jer sam uvijek razlikovao mladi¢a s list-
kom za naziv mjeseca od osobe kraj ognjista.



dovanova vremena u prikazivanju mjeseci. Novost je, u vezi je sa
slobodom, kojom Radovan interpretira ikonografske obrasce, to,
Sto je on na portalu u Trogiru tradicionalni lik Veljac¢e u vidu star-
ca, Sto s kukuljicom na glavi zebe kraj vatre, zamijenio likom
mlade djevojke.

U lijevom dijelu lunete portala prikazani su Pastiri kraj stada
u betlehemskoj noéi. Dvojica, jedan stariji s bradem i jedan mladi
golobrad, doznaju od andela za rodenje spasitelja, dok treé¢i na
vrhu malog humka veselo prebire na fruli. Pred ovim je jo§ cetvrti
lik, koji dize s glave SeSir. Ovoga sam oznacio putnikom i smatrao
dodatkom Radovanove umjetnicke maste. Fiskovié se s ovakovim
objasnjenjem ne slaze, ve¢ smatra i ovaj lik pastirom. On se pri
tome pozivlje na to, da i taj lik nosi kratak predmet vise nalik na
pastirsko metalo za maslo, kao i stariji pastir na luneti portala,
i upozoruje na ¢injenicu, da broj pastira u srednjevjekovnoj umjet-
nosti varira od jednog, dvojice pa do petcrice. To je sve toéno.
Ali to¢no je takoder, da na trogirskom portalu imamo pastire u
polju u betlehemskoj noéi u shemi, koja imade svoje podrijetlo u
umjetnosti Kapadocije i poslije toga prodire u Bizant i Zapad, a ta
shema zna samo za starijeg bradatog i mladeg golobradog pastira
u razgovoru sa andelom i treéeg pastira, Sto svira na vrhu humka.
Zbog toga, pa nadalje zbog tikvice za vodu objeSene o Stap ovog
cetvrtog lika, koja u srednjevjekovnoj umjetnosti oznacuje putni-
ka, te zbog geste ovog lika, koji dize SeSir s glave i prigiba se pred
pastirom na humku, drzim da se ipak radi o dosljaku, bilo pastiru,
bilo putniku, i o inacici Radovanove maste i njegovom dodatku
tradicionalnoj, ikonografskoj shemi.?)

Daljnje ¢ée prcucavanje portala sigurno ispraviti, precizirati
i otkriti joS poneke detalje. Nedavno je kustos Arheoloskog muzeja
Marovié otkrio, da srednji lik na lijevom stupcu portala prikazuje
apostola Bartolomeja: s lijeve ruke oveg lika visi, naime, oguljena
koza nogu i ruku. Ovaj naturalisti¢ki detalj, koji aludira na okru-
tan nac¢in Bartolomejeva muceniStva od armenskog kralja Astija-
ga, jest svakako jedan od ranijih primjera cvakovog prikazivanja,
kcje je ucestalo tek koncem srednjeg vijeka.

3) Fiskovi¢é sumnja u moje objasnjenje, da IskuSenje Krista u pustinji
po davlu na vanjskom luku portala prikazuje dvije epizode kusnje:
poziv, da Krist pretvori kamen u kruh i drsku ponudu vlasti nad svi-
jetom, ako mu se Krist pokloni. On piSe, da predmet u rukama davla
ima izgled kamena a ne kugle zemaljske. Oc¢ita je medutim razlika
izmedu dugoljastog predmeta u ljevici prvog davla i okruglog pred-
meta, §to ga objerucke drzi drugi davao. Fiskovié¢ nadalje upozoruje na
navodno analogni primjer iluminiranog psaltira iz Stuttgarta iz 10.
stolje¢a, gdje su takoder prikazana dva davla pred jednim Kristom.
U ovom psaltiru, medutim, imamo drugi slu¢aj: nisu tu prikazane
dvije epizode KkuSnje nego dva uzastopna momenta iste kudnje, naime
samo iskuSavanje i odlazak davla iza svladane Kkusnje.



