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Clanak, na temelju Foucaultova tumadenja parezije u anti¢-
koj kulturi, analizira nacin kako se parezija ovjerava u ranom kr-
S¢anstvu. U srediStu je pomnje Isusova parezija kao svakodnevna
praksa (kao uskladeni govor i zivot usuprot prijetvornosti), a potom
kako je shvaéena u Novom zavjetu te kako ju je razumijevao Au-
gustin, jedan od najodlu¢nijih protivnika lazi. IstiCu se razlikovni
elemente u razumijevanju parezijastiCkoga govora koji je vise od re-
torike, koji je i stil zivota, i razgovorna djelatnost, kao Isusov govor
za nasljedovanje, kao izvrstan nacin drustveno-kritickoga (za Sveto
pismo i vjeru, nuznoga prorockoga) govora. U posljednjem dijelu
autorica aktualizira pitanje parezije u nase vrijeme.

Kljucne rijeci: parezija, Novi zavjet, Isus, Augustin.

* %k %k

Uvod

Parezija je govorna figura anti¢ke retorike Sto ju govornik
koristi kad otvoreno govori o nelagodnim istinama bilo da se ticu
pojedinaca ili drustva. U grckoj knjizevnosti rije¢ se pojavila kod
Euripida (oko 484. — 407. pr. Kr.) te, dakako, u tekstovima drugih
antickih autora (Platon, Plutarh, Galen, Lucijan, Gorgija, Filodem).
Potom ju susre¢emo krajem I. stolje¢a u evandeljima, pa opet u pa-
tristickim tekstovima III. i1 IV. stolje¢a. Parrhésia (moppnoio: mov
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= sve + pnoig /pnua = govor) doslovno znaci: sve govoriti. Obi¢no
se prevodi kao: slobodan govor (eng. free speech, njem. Freimiit-
higkeit), otvoren govor (eng. open speech, tal. discorso aperto) ili
iskren govor (fr. franc-parler). Parrhésiazomai znaci koristiti se pa-
rezijom, a parrheésiastes (parezijast) onaj je tko se njome koristi, tj.
onaj koji istinito govori.

Michel Foucault predavao je o pareziji 1983. 1 1984. godine:
na Collége de France od sije¢nja do ozujka 1983. (Foucault, 2008.)'
i od veljace do ozujka 1984. (Foucault, 2009.)* te na Kalifornijskom
sveuciliStu u Berkeleyju od listopada do studenog 1983. (Foucault,
1999.).3 Prvi je ovu retoricku figuru analizirao na razini diskursa
odreduju¢i ju kao ,,govornu djelatnost™ (speech activity), radije nego
izrazom Johna Searlea ,,govorni ¢in“ (speech act), kako bi istaknuo
jezi¢nu djelatnost kao slozen proces, odnosno u slu¢aju parezije —
parezijasticki nacin izrazavanja: njegovu obvezu da bude izravna
veza izmedu onoga tko govori i onoga §to se kaze.

Temeljna karakteristika parezije u antickoj kulturi, dakle,
posvemasnja je podudarnost osobnog uvjerenja parezijasta i istine
onoga $to govori. Istinitost govornik jamci vlastitom osobom i ne
odnosi se ponajprije na sadrzaj iskazanoga nego na kakvoc¢u odno-
sa govornika i onoga §to govori — iskazujudi istinu, parezijast ju na
odreden nacin, zapravo, proizvodi. Parezija je, dakle, iskren, otvo-
ren, riskantan govor parezijasta o onome $to vidi da jest, a da nije u
skladu s onim kako se hoce prikazati da jest. Parezijasticka je istina
prepoznavanje zbilje kakva jest i govor o njoj unato¢ tomu Sto se
onima koji sudjeluju u toj zbilji to moze ne svidati. Pritom parezi-
jast ima poseban odnos prema istini govoreci ju iskreno i otvoreno,
poseban odnos prema vlastitu zivotu, zbog izgovaranja istine ¢esto
izlozenu opasnosti, poseban odnos prema sebi ili drugim ljudima pu-

1 Michel FOUCAULT, Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France (1982-
1983), Seuil-Gallimard, Paris, 2008.: na hrvatski preveo Zlatko Wurzberg kao Viadanje sobom i
drugima, Antibarbarus, Zagreb, 2010.

2 Michel FOUCAULT, Le gouvernement de soi et des autres. Le courage de la vérite, Gallimard,
Paris, 2009. Pred izlaskom u prijevodu na hrvatski jezik Zlatka Wurzberga.

3 Joseph Pearson ta je predavanja objavio online pod naslovom: Michel FOUCAULT, Discourse
and Truth: the Problematization of Parrhesia. Dostupno na: http://foucault.info/documents/parr-
hesia (15. 12. 2104.).
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tem kritike ili autokritike te poseban odnos prema moralnom zakonu
slobodom i duznoscu.

1. Foucault o pareziji u praksi asketa

Bavljenje istinom kao kazivanje istine, dakle, zahvaca cjelo-
kupnu Covjekovu egzistenciju — ono je praksa koja posve prozima
kazivatelja istine. Foucault ju naziva ,,praksom samoga sebe‘, odno-
sno ,,stilom zivljenja“.* Parezijasticki stil zivljenja posebice je o€it u
kinickoj filozofiji Antistenove Skole u Ateni kojoj Foucault posvecu-
je vedi 1 najvazniji dio svojih posljednjih predavanja. Kinic¢ki nacin
zivljenja valja smjestiti unutar poimanja ideje ,,istinskoga zivota“ u
grckoj filozofiji. Pripadnici kinicke Skole isticali su bespotrebnost
kao ideal: §to je covjek mudriji, to ima manje potreba, a S$to ima
manje potreba, to je slobodniji. Naucavali su jednostavan 1 oskudan
zivot u skladu s prirodom (Diogen je odbacio ¢asu kad je vidio da
moze piti iz ruke), a temeljna djelatnost bila im je parezija — trajno i
otvoreno kazivanje istine.

Foucault navodi Cetiri temeljne odrednice ,,istinskoga zivota“:
neprijetvornost, neovisnost, pravednost i autarkija.> Neprijetvornost
se odnosi na jedinstvo 1 sklad izmedu misli 1 djela, neovisnost na
zivot slobodan od poroka, od svega onoga Sto ¢ovjeka ¢ini ovisnim,
pravednost na zivot prema odredenim nacelima i pravilima koja ne
moraju biti nacela 1 pravila vec¢ine. Naposljetku, istinski je Zivot au-
tarkija (gré. autdrkeia), Zivot u kojemu se posjeduje samoga sebe,
vlada sobom te koji je sebi identi¢an. (U patristici, tj. kod crkvenih
otaca, autarkija je i krS¢anska krepost umjerenosti, tj. zadovoljstva
malim.) Foucault istice da kinici preuzimaju sve Cetiri odrednice
istinskoga Zivota k tome ih paradoksalno radikalizirajuci.

S obzirom na takvo Citanje antickih tekstova, ne ¢udi $to ki-
nicko ,.kazivanje istine* za Foucaulta predstavlja spojnicu s judeo-
kr§¢anskom mislju. Prepoznaje duboke tragove koje monoteizam,
misljenje jednakosti, ostavlja na naslijedu grcke filozofije. Razlika
izmedu neznabozackog 1 biblijskog misljenja za Foucaulta se ne sa-

4 Michel FOUCAULT, Le gouvernement de soi et des autres, str. 168.
5 Usp. Isto, str. 211-222.
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stoji u stavu prema askezi — takvo razlikovanje smatra smijeSnim
—nego mnogo vise u trojstvenoj strukturi koju zidovski i1 krs¢anski
mislioci uvode u anticko podrucje misljenja. U novom, monoteistic-
kom tumacenju ljudi se medusobno sporazumijevaju u svjetlu Ap-
solutnog (,,Bog®), $to oni sami nisu te, kako kaze Foucault: ,,Zidovi
1 krS¢ani shvacaju poStovanje prema drugom kao postovanje prema
Bogu kojega je onaj drugi slika.”® U tome otkriva svijetli pol mo-
noteizma, dok je mrac¢ni pol vlastoljubivo, tjelesno sputano i nepo-
vjerljivo kr§¢anstvo koje protiv vlastodrzaca ne istupa ,,hrabros¢u za
istinu® nego skriveno iza crkvenoga autoriteta svesrdno suraduje s
njima imuno na autokritiku 1 nesposobno za prihvacanje tude kritike.

Prema Foucaultu, kinicki nacin zivljenja parezije prisutan je,
dakle, i kasnije: u monastvu prvih stoljeca kr§¢anstva, pa u redovnis-
tvu 1 prosjackim redovima srednjovjekovlja, pri ¢emu, dakako, upo-
zorava na razliku izmedu grcke i1 krS¢anske askeze (usp. Foucault,
2009.: jedanaesto predavanje).

Istina 0 nama samima ukljucuje ono §to drevni Grei zovu aske-
zom (daskesis). Kr§¢anstvo je stolje¢ima u tu rije¢ unosilo znacenja
koja ona prvotno nije imala. Za Grke, kako navodi Foucault, rijec
askesis znaci praksu ili vjezbu.” Tako je, na primjer, bilo uobicajeno
re¢i da se svako umijeée ili tehnika uce putem mathésis i askésis — te-
orijskim znanjem 1 prakticnom vjeZbom. Kada rimski stoi¢ki filozof
Musonius Rufus kaze da je umijece zivljenja, techne tou biou, kao
bilo koje drugo umijece, to znaci da se ne moze nauciti samo putem
teorijskih ucenja nego je nuzna i konkretna primjena tih u€enja. Da-
kle ova techne tou biou zahtijeva dskeésis. Dok kr§¢anska askeza ima
za krajnji cilj odricanje od sebe samih, moralni dskésis grckih (i rim-
skih) filozofa ima za krajnji cilj uspostavljanje specificnog odnosa
prema sebi — odnos samoposjedovanja i samouvazavanja. Kr§¢anski
asketizam za nacelo uzima odvajanje od svijeta, a gréki opskrbljiva-
nje pojedinca moralnom opremom (moralni standardi i razum) koja
¢e mu omoguciti otvoreno se suociti sa svijetom. Tako ve¢ina grckih
i rimskih tekstova nema namjeru baviti se opéim temama kao §to

6  Isto, str. 193.
7  Usp. Michel FOUCAULT, Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia, Techniques of
Parrhesia.
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su vrijeme, smrt, svijet, zivot, nuznost, nego im one sluze samo kao
matrica za duhovnu vjezbu te su, zapravo, prakticni prirucnici za
etiCko ponasanje nad kojim valja meditirati 1 razmisljati, iz kojega
valja uciti 1 koje treba primjenjivati te tako izgradivati vlastitu ma-
tricu ponasanja.

Jedna od klju¢nih duhovnih vjezbi drevnih Grka bila je pro-
pitivanje istine o sebi 1 govorenje te istine drugima, neka vrsta “is-
pitivanja savjesti”, no razli¢ita od one kakvu prakticiraju krs¢ani.
“Ispitivanje savjesti” u drevnih Grka jest prihvacanje da istina ima
dva aspekta: jedan se odnosi na pomnju da proces rasudivanja bude
ispravan kako bi pojedinac razvio sposobnosti koje mu omogucuju
pristup istini, a drugi je razmatranje vaznosti i za pojedince 1 za drus-
tvo toga da se istina poznaje 1 govori, da postoje ljudi koji govore
istinu te da ih se prepozna. Foucault prvi aspekt zove “analitikom
istine”, a drugi “kriticnos¢u”.® Analitika i kritika ujedno su i dva as-
pekta $to se provlace cijelom povijescu filozofije. Foucault promatra
nastanak 1 daljnji razvoj moderne filozofije kao izraz vracanja pare-
zijastickoga modaliteta veridikcije u filozofiju. Medutim, u suvre-
menom svijetu ne postoji privilegiran ,.kanal*“ za praksu parezije,
odnosno djelatnost u kojoj bi se ona uglavnom mogla odvijati, kao
Sto su to bile politika u zlatno doba Atene ili filozofija nesto kasnije.
Foucault je u svojim predavanjima o pareziji, zapravo, nastojao pro-
pitati mogucénosti toga ,.kanala“.

2. U Novom zavjetu

U Novom zavjetu na gr¢kom jeziku rije¢ parrhésia evandelisti
i Pavao koriste na tridesetak mjesta.” Hrvatski se najcesce prevodi:
,otvoreno govoriti“, ,,javno govoriti* ili ,,javno ¢initi*, ,,slobodno
govoriti®, ali jednako tako: govoriti, djelovati — ,,smjelo®, ,,odvaz-
no“, ,,neustrasivo* i,, s pouzdanjem®.

Rije€ parrhésia koristi se u nekoliko razlicitih srodnih znace-
nja:

8  Isto, Sesto predavanje.

9 Vidi NEW TESTEMENT GREEK LEXICON, http://www.biblestudytools.com/lexicons/greek/
nas/parrhesia. html, 15. 12. 2014. Za hrvatski prijevod: JERUZALEMSKA BIBLIJA, Kr$¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1994.
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1. samopouzdanje i odvaznost u odnosu prema ljudima (Dj
2,29;4,13.31; 2 Kor 3,2; Ef 6,19; Film 1,8) i u odnosu prema
Bogu (11v 2,28; 3,21; 4,12; 5,14; 3,6; Heb 4,16; 10,19; 1 Tim
3,13),

2. naprosto javni govor u smislu javnoga nastupa, govora pred
mnostvom (Iv 7,26; 11,54; 18,20),

3. oblik parrhésiazomai: odvazno propovijedanje usred teskih
okolnosti (Dj 18,26; 19,8; Ef 6,20; 1 Sol 2,2) te naposljetku

4. u smislu najblizem onom kakvog mu daje anticka retorika:
otvoren, jasan, nedvosmislen govor uperen protiv prijetvor-
nosti (Mk 8,32; Iv 7,4.13; 10,24, 11,14; 16,25; Dj 28,31).

Izuzmemo li 2. toc¢ku, koja je tehniCke (puko retoricke) nara-
vi, parezija u Novom zavjetu mogla bi se odrediti trima vrlinama
istinoljubiva kr$¢anina: pouzdanjem, (auto)kritikom i svjedocenjem
ili, drugim rije¢ima: iskustvom istine u odnosu s Isusom, ljubavlju
u iskazivanju istine u svakodnevici 1 poslanjem da to bude nacin
Zivota.

Povijest kr§¢anstva dobro poznaje i razvilo je prva tri znacenja
u promisljanju govora pod utjecajem Duha Svetoga, sveéenicke re-
torike i mucenistva. U sva tri sluCaja parezija se veze uz svjedocenje
vjere. Cetvrto znadenje pojma parrhésia najéesée se u tumadenjima
Isusovih govora pridrzava tek za njegovu kritiku licemjerja farizeja i
pismoznanaca njegova vremena, kao da se to ne bi trebalo odnositi i
na licemjerje danasnjih farizeja i pismoznanaca u Crkvi:

Tada Isus prozbori mnostvu i svojim ucenicima: ,, Na Moj-
sijevu stolicu zasjedose pismoznanci (soferim) i farizeji (peru-
sim). Cinite dakle i obdrzavajte sve Sto vam kazu, ali se nemojte
ravnati po njihovim djelima jer govore, a ne c¢ine. Vezu i ljudima
na pleca tovare teska bremena, a sami ni da bi ih prstom makli.
[...] Vole [...] da ih ljudi zovu 'Rabbi’ (ucitelj). Vi pak ne dajte se
zvati 'Rabbi’ jer jedan je ucitelj vas, a svi ste vi braca. Ni ocem
ne zovite nikoga na zemlji jer jedan je Otac vas — onaj na nebesi-
ma. I ne dajte da vas vodama zovu jer jedan je vas voda — Krist.
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Najveci medu vama bit ée vam sluga. Tko se god uzvisuje, bit ¢e
ponizen, a tko se ponizuje, bit ¢e uzvisen (Mt 23, 1-12).

3. Isus — parezijast par excellence

Uzmemo li u obzir Foucaultovu analizu parezije u kinickoj
filozofiji,'® nije tesko Isusa vidjeti kao svojevrsnog, i to radikalnoga
kinickog mislioca po svim odrednicama ,,istinskoga zivota®“: on je
Zivio neprijetvorno, neovisno, pravedno i autarki¢no.'!

Istinski se zivot glede prijetvornosti ostvaruje kao parezija,
kao otvoren, slobodan i hrabar govor. Isus, poput kinika, ne samo da
slobodno, neoptereceno i1 hrabro govori pred drugima nego govori
tako da je svojim zivotom u cjelini angaziran u tom govoru te poziva
na takvu angaziranost i svoje slusatelje. Njegov je govor neodvojiv
od njegova Zivota. Biti za njegov govor znaci biti za njega samoga,
kao Sto 1 biti protiv njegova govora znaci biti protiv njega samog.
Jednako tako, njegov se neprijetvoran govor ocituje u izravnosti. Po-
put kinika, on ne okoli$a, ne koristi birane rijeci i retoricke stilske
figure. Svojim izravnim govorom provocira, Zeli uznemiriti te stoga
ne izbjegava paradoksalan i skandalozan govor. Sto Zeli jest — reak-
cija slusatelja. Pritom je, dakako, pripravan i na mogucu negativnu
reakciju, na mrznju, nasilje, pa i na smrt. Svoju neprijetvornost izrice
samim svojim Zivotom.

To se jednako tako odnosi 1 na drugo svojstvo istinskoga Zivo-
ta: neovisnost. Neovisnost [sus ostvaruje siroma$nim, jednostavnim
zivotom. Siromastvo nije samo indiferentnost spram posjedovanoga
bogatstva nego stvarno odreknuce od bogatstva. Dakle, neovisnost
se upisuje u samo Isusovo tijelo: Isus se svojim tijelom bori za istinu
1 brani ju svojim Zivotom. On je, poput kinika, neka vrsta prosjaka
koji trazi adoksiju — prijezir. Prijezir drugih upravo ga potvrduje u

10 Usp. Michel FOUCAULT, Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia, str. 211-222.

11 Dakako, ovdje ne dovodimo u odnos Isusovo ucenje s kinizmom (a jo$ manje tvrdimo da bi Isus
bio pod utjecajem kakve anticke filozofske $kole, kao §to to u novije vrijeme predlazu, primjerice
John Dominic Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San
Francisco, 1991., ili Burton L. Mack, Who Wrote the New Testament: The Making of the Christian
Mpyth, San Francisco. 1996.), nego je nakana i u kinizmu i u Isusovu govoru traziti $to parezija
doista jest, pa ukoliko su i Isus i kinici parezijasti, vidjeti $to im je zajednicko.
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njegovu ,,istinskom zivotu®. Stoga se sluzi ironijom kao sredstvom
parezije. Susre¢emo ju posebice u njegovim prispodobama. Onaj tko
otvoreno govori istinu jest preziratelj ne zato Sto bi prezirao druge
ve¢ zato Sto ne gleda na ljude nego na istinu — istinu stavlja u sredi-
Ste. Istinska osoba ne moze ne biti preziratelj jer ne dopusta da se ma
Sto usporeduje s istinom. Sluzi se ironijom jer Zeli otvoriti nemislece
osobe prema istini, preciznije: potaknuti ih da misle.

Trece, kinici, pa ovdje 1 Isus, radikaliziraju i istinski zivot pod
vidom pravednosti. Pravednost postaje nainom Zivljenja, ali tako
da odbacuje konvencionalnu pravednost, uobic¢ajena ljudska nacela i
pravila. Isus je kriticar svih nacela i pravila koji su sami sebi svrthom
jer u njima neprestance uocava ono $to moze ugroziti i §to stvarno
ugrozava ¢ovjekov zivot u njegovu nutarnjemu prirodnom tijeku.
»Istinski Zivot* ne zahtijeva samo druk¢iju misao nego u pravom
smislu rije¢i druk¢iji, ,,drugi zivot™, druk€iji nacin Zivljenja trajno
otvoren svemu novome.

Cetvrto, kinici svoju autarkiju, vladanje sobom i posjedovanje
samoga sebe, ne izricu brbljanjem o njoj nego svojim ponasanjem.
Isusovo ustrajanje u apsolutnoj autarkiji uvijek je negativno shvace-
no, kao usmjereno protiv nekoga, dakako nekoga tko ima odredenu
politi¢ku i/ili duhovnu mo¢. Kinici sebe smatraju ,,anti-kraljevima*,
dakle onima koji se rugaju svim pokusajima ljudi da budu mo¢ni,
da budu ,.kraljevi“."> Izruguju se ljudskim mo¢nicima, institucijama
mo¢i i vladanja, a pripravni su sve uciniti za svojega bliznjega. Isus
racuna s tim da ¢e biti odbacen, napadnut i prezren, ali mu je nakana
da upravo kao takav, kao ,,prezreni kralj*, upozori na istinsko kra-
ljevanje, na istinsku autarkiju. ,,Istinski Zivot* zahtijeva radikalno
obracenje, okretanje od uobicajenoga.

Isus je, dakle, parrhesiastes par excellence. Slobodan je jer je
dovoljno neduzan i hrabar da moze sve re¢i. Svima bez razlike otvo-
reno je i javno govorio $to vidi, misli 1 naucava, a kada je dar Duha
omogucio pravo shvaéanje njegova nauka, govorio je otvoreno i o
Ocu, poticuci ucenike da Cine isto.

12 Usp. Michel FOUCAULT, Viadanje sobom i drugima, str. 250.
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Isusu je bila vaznija svakodnevna praksa vjere kao parezije
nego obrana vjerskih uvjerenja. On je svoje poslanje zivio radikalno
1 beskompromisno, kritiziraju¢i pojedine ljude vlastita naroda zbog
njihova licemjerja, povrSnosti i neodgovornosti. Posebice je oStro
kritizirao licemjerje i tastinu onih pismoznanaca i farizeja, svojih
sunarodnjaka 1 suvjernika koji su voljeli isticati vjerska obiljezja
kako bi se pokazali poboznima te na vjernike tovarili bremena dok
su, kako on sam kaze, ,,jedno govorili, a drugo ¢inili* (Mt 23, 1-7).
Glavni Isusov neprijatelj, zapravo, nisu bili ni zidovski glavari ni
rimska vlast nego — hipokrizija: gluma, odnosno pretvaranje da se
ima odlike kakvih zapravo nije ne bi li se pred drugima dicilo supe-
riorno$¢u. I onda i u nase vrijeme.

4. Istina kakva oslobada

Prve tri uporabe pojma parrhésia u Novom zavjetu (samopo-
uzdanje, javni nastup i odvaznost) vezane su uz obranu uvjerenja i uz
svjedoCanstvo dara Duha Svetoga. Za razliku od kasnijih vremena,
poznavanje istine u kakvo uvodi Duh Sveti i istina sama nisu bili
razdvojeni. Stovise, govoriti istinu i biti istina bilo je jedno te isto. I
to ne samo u Isusovu zivotu (usp. Iv 14,6) nego i u Zivotu njegovih
ucenika.

Pavao je trazio zajednicu da moli za njega kako bi odvazno
propovijedao evandelje (usp. Ef 6,19; 1 Sol 2,2) 1 tako Zivio evande-
lje (Fil 1,20.). Pavlova eshatoloSka nada u Kristu dala mu je hrabrost
1 povjerenje da propovijeda evandelje u svojemu zlu dobu (usp. 2
Kor. 3,11-12). On je takoder imao povjerenje da ¢e Isusovi sljedbe-
nici djelovati prikladno vremenu (2 Kor 7,4) te da trajno imaju pri-
stup Bogu (1 Iv 3,21; 4,17). To je jedan vazan aspekt pojma parezije:
u Poslanici Hebrejima Pavao ga koristi u smislu vjernicke smjelosti
u pristupanju Bogu i razgovoru s njim. Vjernici ulaze u prisnost s
Ocem putem Sina (usp. Heb 3,6; 4,16; 10,19.35; Heb 4,16; 10,19).
otvoreno (2 Kor 3,12; 7,4; Ef 3,12; Heb 10,35; 1 Iv2,28; 1 Iv 5,14) te
smjelost da se bude i djeluje Bozjom smjelos¢u (Fil 1,20; Heb 3,6).
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Novozavjetno spajanje istinoljubivosti 1 Kristove istine jest
djelovanje Duha Svetoga koji ispunjava kr§¢ane da bi mogli govoriti
istinu bez suzdrzavanja i otvoreno. Parrhésia znaci govor u kojemu
je poruka koja se prenosi u potpunosti transparentna. Izmedu Duha
Svetog i rijeci koje izlaze iz govornikovih usta ne stoji nikakav filtar
neistine. U Djelima apostolskim opetovano se za ucenike kaze da su
u svom govoru otvoreni, neustrasivi, smjeli, odlu¢ni, slobodni i bez
zapreka (Dj 2,29; 4,13; 4,29; 4,31; 9,27; 9,28; 13,46; 14,3; 18,26;
19,8; 26,26). To je istodobno slobodan govor i govor koji osloba-
da: ,,Dok su molili, potrese se mjesto na kojem bijahu okupljeni.
Svi se napuniSe Duha Svetoga te neustraSivo (kao oslobodeni, meta
parrhésia) pocesSe navjescéivati rije¢ Bozju” (Dj 4,31).

U Ivanovu evandelju, koje ponajvise govori o Isusovoj pare-
ziji, Isus ponekad ne koristi pareziju ve¢ govori u naznakama 1 pris-
podobama jer jos nije dovrsio svoje poslanje (10,24; 11,54; 16,25).
No kad vjernike pritjelovi svojemu Tijelu uz pomo¢ Duha Svetoga,
sam Duh, ,,Branitelj [Paraklet] ¢e doc¢i i dokazati svijetu zabludu:
Branitelj ¢e, kad dode, dokazati svijetu zabludu [elenchein (raskrin-
kati laz)] s obzirom na grijeh, na pravednost i na sud. S obzirom na
grijeh: ukoliko ne vjeruju u me [kao u onoga koji je bez grijeha]; s
obzirom na pravednost: ukoliko odlazim k Ocu te me vise necete
vidjeti; s obzirom na sud: ukoliko je osuden knez ovoga svijeta” (Iv
16,8-11). Svijet osuduje Isusa jer mu se on ne podvrgava. Misle¢i
da ga je osudio, svijet, zapravo, osuduje samoga sebe, tj. strukturu
na kojoj po€iva njegova logika iz koje je bilo moguce da uopce sudi
Isusu: strukturu grijeha od kojeg oslobada vjera, pravednost smrti od
koje oslobada zivot u Bogu te strukturu suda koji biva sam osuden.
Svijet, naime, osudujuci ga, prihvaca Isusa kao iskupitelja, tovareci
na njega svoje grijehe 1 nadajuci se da ¢e ga prinoSenje Isusa kao
zrtve pomiriti s Bogom. No ono $to je osudeno jest sam taj Cin zr-
tvovanja — Sotonin sustav placanja i otkupa, kazni i nagrada, jednom
rije¢ju — nasilja. Obrazac se lazi uruSava, kako kaze René Girard,
kad trijumf nad Zrtvom postaje trijumfom zrtve. Girard jasno poka-
zuje zaSto je Kristova smrt na krizu pobjeda Sotone."* Nasilje nad

13 Usp. Girard, René GIRARD, La violence et le sacré, Grasset, Paris, 1972., str. 193.
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Kristom sotonski je otpor Bogu. Isusova zrtva jedino je u njegovu
prinoSenju vlastitoga nevinog tijela srdzbi sustava zrtvovanja koji se
time dokida. Tako je sustav Bozje istine sloboda od same strukture
lazi koja je CovjeCanstvo uhvatila u zamku nasilja. Isus nas ne otku-
pljuje od grijeha ¢inom svoje smrti nego nam oslobada put da idemo
putem kojim je on hodio te, naposljetku, i budemo poput njega: slo-
bodni od grijeha.

Girardova je misao u ovoj tocki bliska Augustinovoj, premda
on Augustina rijetko citira. I Augustin smatra da je DrZava ljudska
utemeljena na umorstvu Abela 1 da Zivi po nasilju, u opreci spram
Drzave Bozje, koja se temelji na ljubavi i djeluje ljubavlju.'

5. Modifikacije znacenja pojma parrhesia

Do modifikacije znacenja pojma parrhésia, u odnosu na upo-
rabu u antici, dolazi ve¢ u Septuaginti: viSe ne znaci tek hrabrost
pojedinca koji, suocen s drugima, govori istinu 0 onome $to bi se
mjene dode, nego se veze uz Boga: parrhésia je za autore mudrosnih
spisa, gdje se pojavljuje u grckom prijevodu, kvaliteta odnosa prema
Bogu: otvorenost srca 1 transparentnost duse koja se izaze BoZjem
pogledu i ,,hodi bez straha* (Izr 10,9-11). Dakle, nije viSe smjeStena
na horizontalnu os odnosa medu ljudima nego na vertikalnu os od-
nosa s Bogom: ona je radost bivanja s Bogom 1 ,,slobodno uzdizanje
lica k Njemu* (Job 22,21-28). Jo$ uvijek znaci govorenje istine, ali
ne viSe u doslovnom smislu izgovaranja istinitih rijeci nego u otvo-
renosti srca 1zloZena BoZjoj istini. Ona je, Stovise, dar BoZji prisutan
1 o¢itovan u Bozjoj (ne viSe ljudskoj) mudrosti (usp. Izr 1,20-21; Ps
94,1-3).

Daljnji pomak znacenja dogodio se u Novom zavjetu: parrhésia
se ponovno veze uz ljudsku aktivnost, ali u druk¢ijem kontekstu nego
u grckoj tradiciji: kao povjerenje u Boga i kao hrabro propovijedanje
evandelja. Potom, iako govoriti istinu ponovno postaje ljudskom vr-
linom, $toviSe duzno$c¢u kr$¢ana, nije vezana isklju¢ivo uz verbalni

14 Usp. Aurelije AUGUSTIN, O drzavi Bozjoj — De Civitate Dei, svezak prvi (knjiga I-X), Kr§¢anska
sadaSnjost, Zagreb, 1982., 14, 28. 15, 5, 8.
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govor te proizlazi iz povjerenja u Boga i1 u njegovu ljubav prema
covjeku te se veze uz vjeru i povjerenje koje proizlazi iz vjere (usp. 1
Iv 5,13). Stovise, kadikad se veze uz molitvu: onaj tko vjeruje u Sina
Bozjega, zna da on ima zivot vje€ni, a njegova molitva nije drugo do
molitva da taj zivot primi, odnosno da prihvati ,,volju Bozju‘ (usp. 1
Iv 5,14). Parrheésia, dakle, jest povjerenje, i to eshatolosko povjere-
nje (usp. 1 Iv 4,16-17).

Na drugim mjestima u Novom zavjetu parrhésia je znak hra-
brosti onoga tko propovijeda evandelje unatocC rizicima, dakle apo-
stolska vrlina jos bliska kinickom ,,istinskom zivotu* (usp. Dj 9, 26-
29; Ef 6,19-20).

Prvi crkveni oci takoder vezu pareziju uz propovijedanje evan-
delja, ali u kontekstu progona kr§¢ana i njihova mucenistva (Ivan
Zlatousti). No premda vezana uz odnos prema drugima, parrhésia je
1 dalje ponajprije vrlina u odnosu prema Bogu: pouzdanje u spasenje
i u Bozju dobrotu. Ona je znamen slobodne komunikacije s Bogom
kakvu je uzivao Adam, a onda ju izgubio (Grgur iz Nise). Otvoreno-
sti je nestalo kad se Adam nakon svoga grijeha pokusao sakriti pred
Bogom jer je tad tama zastrla njegovo slobodno obracanje svojem
Tvorcu. Krist je obnovio pareziju kakvu je bio posjedovao Adam:
slobodan pristup Bogu u kakvom ¢ovjek ne da ne moze ne grijesi-
ti, nego se ne mora skrivati od istine (Origen, Metodije Olimpijski,
Atanazije).

Najveci pomak znacenja rijeci parrhésia u krs¢anskoj tradici-
ji dogodio se nakon 4. stoje¢a kada su se pocele razvijati strukture
crkvenog autoriteta: tada je povjerenje potrebno za pareziju zamije-
njeno poslusnoscu, stovise podloznoscu, a hrabrost svjedoCenja isti-
ne — strahom od Boga i od grijeha koji udaljava od Boga. Parezija
je zadobila negativne konotacije — pocela se smatrati arogancijom
1 preuzetnos¢u. Dakle, prisnost s Bogom zamijenjena je posrednis-
tvom crkvenog autoriteta, a povjerenje skrupuloznom i sumnjica-
vom budnoscu. Iskustvo komunikacije s Bogom institucionaliziralo
se s jedne strane u misticizam, koji je zadrzao njegovanje prisnosti
s Bogom, a s druge strane u asketizam, koji se iz prvotne discipline
Sutnje u koju se nastanjuje Bozja prisutnost razvio u destrukciju sa-
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mopouzdanja 1 podloznost crkvenim autoritetima. Problematizacija
odnosa izmedu poznavanja istine i same istine viSe nije mogla imati
pun i potpun oblik sasvim drugoga, ,,novog zivota“ u kakvom su
poznavanje istine i istina sama jedno te isto.

Rije¢ parrhésia evandelisti, posebice Ivan, pa Luka u Djeli-
ma apostolskim 1 Pavao, uglavnom koriste kada govore o propovi-
jedanju, Stovise, o svjedocenju evandelja. Ni parezija ni svjedocan-
stvo nisu tek govorni ¢ini nego Cini koji potvrduju izvana ¢ovjeka
u njegovoj nutrini, odnosno njegovo uvjerenje i1 vjeru. Svjedokov
angazman, kao 1 angazman parezijasta, klju¢ni su za smisao njiho-
ve djelatnosti koja se temelji upravo na kvaliteti njihova angazma-
na. Pritom valja razumjeti da svjedociti evandelje, Radosnu vijest,
u pocetcima rane Crkve nije znacilo navijeStati kakvu novu vjeru
nego zalagati se za dublju, radikalniju vjeru u vlastitoj sredini, medu
zidovskom bracom i sestrama. Novozavjetnim autorima bilo je po-
najprije stalo posvjedociti da je Isus, unato¢ tomu Sto je osuden i
umro, odnosno unato¢ prividnom neuspjehu njegova poslanja, istin-
ski Mesija §to ga njegov narod i¢ekuje. Stovise: svjedod¢iti da je Isus
Mesija, Krist, tek je prvi korak u povjerenju da on pokazuje i otvara
slobodan pristup Bogu, a onda i smjelo i otvoreno djelovanje na koje
Bog nadahnjuje.

S obzirom na to da su prvi Isusovi sljedbenici dozivljavali pro-
tivljenja, svjedoCanstvo o Isusu, prije nego svjedocanstvo onoga $to
je naucavao, postalo je s viemenom glavnim predmetom svjedocan-
stva. Stovise, svjedo¢anstvo o sadrzaju njegova poslanja kao da je u
mnoga vremena u povijesti, pa i u ovo nase, postalo manje vaznim.
Isusova parezija i parezija kr§¢ana poceSe se razlikovati, odnosno
Isusova parezija pocela se tumaciti kao sadrzaj govora, a ne i kao
odnos govornika prema tom sadrzaju, ili jo§ manje kao odnos prema
samom sebi.

Parezija evandelista i svetoga Pavla poziva kr§¢ane hrabro i
otvoreno govoriti o Isusu i o Ocu, 1 to viSe Zivotom nego rije¢ima,
kad god na to pozivaju prilike, a Isusova parezija poziva da budu
autokriti¢ni te da otvoreno 1 hrabro govore kada god pripadnici vla-
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stite zajednice zive licemjerno, povrsno i neodgovorno. Za istinski
kr§¢anski zivot obje su parezije nuzne.

U povijesnom procesu u kojem je Isusova poruka kodificira-
na, kodovi postali institucijom, a institucija pocela koketirati s po-
litickom mo¢i, glavni problem kr§¢anstva postala je ¢injenica da je
vecdina kr§¢ana svoju vjeru sve vise pocela razumijevati kao vjeru u
Isusa, a sve manje aktivno u sebi nastojala odgajati vjeru kakvu je
imao sam Isus. Odnosno: kazivanje istine i svjedoCenje da je Isus
Krist istina sve su manje bivali jedno te isto te je slabjelo svjedoce-
nje onoga §to je 1 sdm Isus svjedocio, a to je Zivjeti svakodnevno u
istini 1 govoriti ju.

6. Uvjerenje i istina

Parezija je postala problem u trenutku kada se postavilo pita-
nje: prvo, kako mozemo znati govori li odredeni pojedinac istinu i,
drugo, kako sam parezijast moze biti siguran da ono u §to je uvjeren
jest doista istina? Prvo pitanje — prepoznavanje nekoga kao pare-
zijasta — bilo je vrlo vazno u gr¢ko-rimskom drustvu te su o tome
detaljno raspravljali. Drugo, skepti¢no pitanje, medutim, osobito je
moderno i bilo je strano drevnim Grcima. Od Descartesa naovamo
podudarnost uvjerenja i istine odrazava se u odredenim (mentalnim)
ociglednim iskustvima. Za Grke, medutim, podudarnosti izmedu
uvjerenja 1 istine nema mjesta u mentalnom iskustvu nego u govor-
nom, upravo u pareziji kakva se, ¢ini se, tesko pojavljuje u nasem
modernom epistemoloSkom okviru. Foucault ni u jednom tekstu sta-
re grcke kulture nije nasao mjesto gdje se spominje parezijast, a da bi
bilo ikakve sumnje u njegovo vlastito posjedovanje istine. I doista, to
je razlika izmedu kartezijanskoga problema i parezijasti¢koga stava
jer iako je Descartes doSao do nesumnjivo jasne ocevidnosti, nije si-
guran da je ono §to vjeruje zaista istina. U grckoj koncepciji parezije,
medutim, ¢ini se da nema problema oko dosezanja istine — ,,imanje”
istine jam¢i posjedovanje odredenith moralnih kvaliteta: kada netko
ima odredene moralne kvalitete, to je dokaz da ima pristup istini 1
vice-versa. ,,Parezijasticka igra” pretpostavlja da je parezijast netko
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tko ima trazene moralne kvalitete: prvo, da poznaje istinu i drugo, da
zna tu istinu prenijeti drugima.

Glavni je kamen spoticanja kada je rijeci o pareziji u eklezijal-
nom i teoloSkom diskursu, dakle, shvacanje istine. Kazivanje istine
u pareziji nije vezano uz sadrzaj istine nego uz njezinu aktivnost.
Ukoliko je parezijast kr§¢anin, njegovo kazivanje moze nalaziti svo-
je nadahnuce u uvjerenju o odredenim istinama krs¢anske vjere, ali
je ponajprije vezano uz konstituiranje njegova subjekta, Sto ga Paul
Ricceur naziva ,,pozvanim subjektom*,"”> odnosno uz njegovu aktiv-
nost govorenja i zivljenja istine. Zivot i govor istine neodvojivi su
te sudjeluju u ,,proizvodenju® istine konstituirajuci parezijasta kao
subjekt pred sobom i pred drugima. Takvo proizvodenje istine po-
znavao je joS Augustin.

7. Augustin o istini i lazi

Augustin je napisao dvije knjige protiv lazi — O lazi (De
mendacio)'® 395. g. po Kr. te Protiv lazi (Contra mendacium)'” 420.
g. — a povod je svakoj od njih bio pokusaj suvjernika (Jeronima i
Konscencija) da se u cilju promicanja kr§¢anstva posluze obmanom:
Jeronim je tvrdio da su Petar i Pavao samo hinili za njihova sukoba
u Antiohiji (usp. Gal 2,11-14), a Konscencije se slozio s taktikom
odredenoga Fronta koji je glumio da je heretik kako bi usao medu
heretike i potom ih raskrinkao. Ovdje ne¢emo ulaziti u detalje ra-
sprave nego se zadrzati na zakljuccima koji se daju izvesti iz Augu-
stinovih tekstova:

15 Pozvani je subjekt za Ricceura subjekt koji do vlastita samorazumijevanja dolazi posredstvom
interpretacije biblijskoga teksta i njegove kerigme. Usp. Paul RICEUR, Le Sujet convoqué. A
1'Ecole des récits de vocation prophétique, u: Figuring the Sacred: Religion, Narrative and Imagi-
nation, Fortress, Minneapolis, 1995., str. 262-275.

16 AUGUSTIN, De mendacio/ On lying, http://www.newadvent.org/fathers/1312.htm, 6. 3. 2015.

17 AUGUSTIN, Contra mendacium / Against lying (Retractationes), u: The Works of Saint Augusti-
ne: A Translation for the 21st Century, vol. 1, 2, New City Press, New York, 1990. Na hrvatskom
jeziku u prijevodu Sinana Dudzevi¢a ovjavljene su 2011. O lazi i Protiv lazi (V.B.Z., Zagreb).
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7.1 Govorenje istine proizlazi iz istinitosti Svetoga pisma.

Nemoguce je da bi Pavao lazno svjedocio protiv Petra, kako je
bio tvrdio Jeronim koji je pod svaku cijenu htio opravdati Petra koje-
mu se Pavao ,,u lice usprotivio jer je zavrijedio osudu® zbog toga Sto
je blagovao s poganima, a onda to skrivao od obrezanih (Gal 2,11)
1 nemoguce je da bi Petar, ukoren, ustrajao u svojoj prijetvornosti,
odnosno ,,ne hodio ravno po istini Evandelja“ (Gal 2,14). Oboje je
nemoguce zato Sto u Pismu ne moze biti iCega neistinitoga. Inace,
ako je Pavao ovdje lagao, zaSto ne bi na drugim mjestima? I ako se
Petar ovdje nije pokajao (5to nije zabiljezeno u Gal), zasto i u drugim
situacijama ne bi mogao biti prijetvoran? Jeronim rjesava dilemu
tvrde¢i da su obojica hinila sukob ne bi li poducili druge, a Augustin
zestoko ustaje protiv mogucénosti da bi u Pismu moglo biti ikakva
hinjenja. Njegova je briga pomiriti proturjecnosti u Pismu tako da ih
ne shvaca doslovno nego nastoji na¢i njihov dublji smisao (poznata
je njegova egzegeza Knjige Postanka u Ispovijestima ili djelo De
consensu evangelistarum /O suglasnosti evandelista/ u kojemu tvrdi
da postojanje razlicitih izvjeStaja o istom dogadaju ne znaci da su
izvjesc¢a neistinita).

7.2 Laganje nije nedostatak pouzdanja u znacenje rijeci nego
nedostatak jasne namjere spram druge osobe.

Ovo je svakako najvazniji uvid u Augustinovu tekstu koji ga
odvaja od svih Skola misli koje dopustaju dvosmislenost, izmota-
vanje ili izlike (kad se samo neka znacenja koriStenih rije¢i mogu
obraniti kao istinita). Za Augustina je sadrzaj onoga Sto tkogod kaze
samo po sebi sporedno u odnosu na ono §to hoce posti¢i svojim go-
vorom. MoZete lagati govore¢i istinu, grimasom ili govorom tijela,
pa ¢ak 1 Sutnjom. Pretpostavimo da policija goni vaseg prijatelja,
pa vas pitaju ne nalazi li se on u podrumu. Ako odbijete odgovoriti,
oni ¢e iz vaseg oklijevanja pretpostaviti da je on ondje. Vi biste im
to ,,rekli” (usp. O obmani 13). No ako Sutnja moze govoriti, ona
moze govoriti i neistinito. Pretpostavimo da vas pitaju jeste li vi iz-
vrsili neko junacko djelo, a vi znate da ¢e Sutnja biti shvaéena kao
skromna nevoljkost da se prisvoji ono $to je istina (iako nije). Vasa
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¢e Sutnja obmanuti ispitivaca, a to, zapravo, bijase vasa nakana. Vi
laZzete ¢ak i ako ne uspijete obmanuti jer ste pokuSali obmanuti. Ako
iznosite istinitu tvrdnju znajuc¢i da joj drugi nece povjerovati i Zeleci
da joj se ne povjeruje, izjava jest istinita, ali vi ste neiskreni. Stoga je
laganje meduljudski odnos.

7.3 Govorenje istine nije legalisticko ni minimalisticko, nego
maksimalisticko — teznja da se u istini Zivi.

Moralisticko umovanje o laganju, posebice u katolickoj tradi-
ciji, temelji se na srednjovjekovnom poimanju pokore, pokusavajuci
ustanoviti minimalne norme krivnje — §to je laki grijeh, a §to smrtni?
Sto je dopustiva izlika, a §to nesuradnja? Kao i u svakom zakonskom
kontekstu, prekrsaj se mora definirati uz minimalne uvjete nuzne za
njegovo prepoznavanje. Za Augustina, medutim, potraga za istinom
pozitivan je i nuzan uvjet za susret s Bogom koji jest istina. Ob-
manjivanje je odve¢ blisko samoobmanjivanju da bi osoba smjela
okaljati svoju dusu prijetvornos¢u — koprenom koju smo podigli iz-
medu sebe 1 istine. Stoga, prema Augustinu, ne treba se toliko baviti
pitanjima o teZini svojih ili, jo§ gore, tudih grijeha nego preispitivati
sebe 1 svoju savjest te ju Cistiti i od najmanjih neiskrenosti $to bi ju
mogle zamagliti (sjetimo se s koliko iskrenosti Augustin iznosi po-
tankosti iz svojega zivota u Ispovijestima). '*

7.4 Laganje je napose duhovni oblik grijeha.

Knjigu Mudrosti, koja je tek kasnije usla medu kanonske knji-
ge, Augustin je smatrao dijelom Biblije te je, uz osobito isticanje,
meditirao o retku: ,,Lazljiva usta ubijaju dusu” (Mudr 1,11). Njime je
nastojao razumjeti zabranu iznosSenja laznih svjedocanstava iz Deset
zapovijedi zakljucivsi: ,,Ova zapovijed ukljucuje sve oblike obma-
njivanja jer svako znacenje koje ¢ovjek prenosi svjedo¢i o njegovoj
vlastitoj dusi” (O obmani, 5,6). Stoga lagati, za njega, znaci: opirati
se svjetlu istine (,,Tvojom svjetloS¢u mi svjetlost vidimo* /Ps 36,10/)
pri samom njegovu ulasku u dusu, pri ¢emu lazljivac, samoubilac-

18 Usp. Aurelije AUGUSTIN, Aurelije, Ispovijesti, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1983.
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kim ¢inom vlastita uma, ,,ubija vlastitu dusu®. Lazi nisu samo medu-
ljudski nego 1 unutarljudski oblik nasilja po¢injena prema strukturi
same stvarnosti. Od krS¢ana se trazi da radije dadnu svoj Zivot nego
da prinose zrtve laznim bogovima u poganskom hramu, a Stovanje
neistine jest idolopoklonstvo unutar svetista duse.

7.5 Istinoljubivost je mjerilo junastva

Augustin priznaje kako ne moze vjerovati samome sebi da
¢e slijediti vlastite savjete: ,,Buduci da smo ljudi i zivimo s drugim
ljudskim bi¢ima, priznajem da jo$ samoga sebe ne mogu ubrojiti u
one koji su sigurni od grijeha koji olakSava patnju” (Protiv obmane,
18,36). Pod ,,grijesima koji olakSavaju patnju” on smatra stvari po-
put kazivanja tesko bolesnom covjeku, koji je zabrinut za svog sina,
da je taj sin jo§ ziv — premda on to nije. Istina bi u ovom slucaju
mogla ubiti oca, a Sutnja bi mogla upucivati na istinu. ,,Ovakve me
situacije uznemiruju — duboko; no smijem li re¢i da one to u istoj
mjeri ¢ine 1 razborito?”” Kad bismo se svi trebali medusobno tjesiti
lazima koje nas Stite od stvarnosti, kad god ta stvarnost djeluje odve¢
prijete¢i, Sto bi se dogodilo s moguénoscéu jasne iskrenosti prema
Bogu istine? Istinoljubivost je za Augustina stalna potraga u kojoj
se moramo uzajamno jacati. Pogreska je prepreka potrazi protiv koje
se svi moramo boriti. Laz je pogreSka hotimice stvorena i proSirena
drugima, izdaja potrage — a najveca je izdaja lagati o svetim istinama
vjere.

8. U istini Zivjeti

Garry Wills opisuje Augustinov odnos spram neistine u sve-
¢enickoj sluzbi u njegovu odgovoru na prijevaru koja se dogodila u
samostanu izgradenom uz njegovu katedralu."”” Godine 425. umro je
¢lan redovnicke zajednice, Covjek zvan Januarije. Prije pristupanja
zajednici bio je sveéenik ¢ija je supruga bila umrla ostavivsi ga s
dvoje djece: sinom i kceri koji su oboje takoder otisli zivjeti u samo-

19 Usp. Garry WILLS, Papal sin. Structures of Deceit, Darton, Longman and Todd Ltd, London,
2000., str. 297-299. na temelju Augustinovih spisa u: Augustin, PATROLOGIA LATINA (ur. Jacqu-
es-Paul Migne), vol. 33, str. 509-510, reprint, Brepols, Turnhout, 1983.
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stan. Kako bi mogao pristupiti Augustinovoj redovnickoj zajednici,
od njega se trazilo da se odrekne sve svoje imovine. Ukoliko se tko-
god u zajednici ne bi toga drzao, trenutno bi bio liSen sve¢enickoga
statusa. Januarije je tvrdio da je svoju imovinu prepustio zakladi u
korist svoje kéeri u slucaju da ova napusti samostan. No kad je umro,
njegova je oporuka pokazala da je zadrZao vlasniStvo nad svojom
imovinom 1 da ju je, umjesto svojoj kéeri, zavijeStao Augustinovoj
crkvi. Januarijeva je kéi osporavala oporuku, a njezin brat ju smatrao
valjanom i zakonitom. Sto je Augustin u¢inio? Sazvao je sve vjer-
nike (i redovnike 1 laike), izloZio im slucaj te izjavio da nikada nece
prihvatiti oporucni zapis svojoj crkvi jer je on proizvod prijevare,
prekrSenoga zavjeta jednog redovnika. Ukoliko bi ga prihvatio, Au-
gustin bi samoga sebe pretvorio u sudionika u obmani kojom bi se
okoristio. Sto onda uginiti s tom imovinom? Augustin je pokrenuo
otvorenu raspravu.

Istodobno je trazio od svakog ¢lana redovnicke zajednice da
istinito izvijesti o svojem obdrzavanju zavjeta siromastva. Nije htio
iskuSavati bracu da radi zastite svoga statusa lazu ili da se pretvaraju
kako nemaju imovine: ,,Ja ovdje ne Zelim lazne redovnike. Vec¢ je i
krSenje zavjeta dovoljno loSa stvar — tko to ne vidi? Lazno se praviti
da ih se obdrzava jos je gora” (Patrologia Latina, 39, 1753). Redov-
nicima je dao rok do kojega moraju podnijeti svoje izvjesée 1 donijeti
odluku, a vjernicima-laicima obecao da ¢e ih izvijestiti o ishodu jer
imaju pravo znati sve o samostanu koji potpomazu svojim darovima.
Kad je dosao taj dan, pred javnosc¢u je proSao sva izvjesca, od ¢o-
vjeka do Covjeka. Posebice je bio sretan §to se na kraju od njega nije
trazilo da presudi izmedu Januarijeve djece — sami su se dogovorili
podijeliti o¢evu imovinu na jednake dijelove.

Augustin je smatrao da se crkveni dobar glas, upravo zbog isti-
noljubivosti, mora skrupulozno cuvati: ,,NaSa je duznost da se uz
Bozju pomo¢ brinemo za nase vladanje i za na$ ugled kako oni koji
nas optuzuju ne bi mogli smesti one koji nam se dive” (Patrologia
Latina, 39, 1574). Pojedini pripadnici suvremenoga svecenstva sma-
traju da je zataskavanje pogresaka i propusta nuzna posljedica brige
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za ugled. Za Augustina je ta briga znacila upravo suprotno — znacila
je ne uzivati ugled lazljivaca koji u ime vrlina Stite poroke.

Nijekanje seksualnih skandala u Crkvi i laganje o njima druga
je vrsta obmane koju Augustin kao biskup nije trpio. Kad se doznalo
da je jedan od dakona optuzio nekog svecenika za iznoSenje homo-
seksualnog prijedloga, Augustin je svojoj pastvi napisao dugo pismo
(nalazio se u Kartagi na Koncilu, pa nije mogao slijediti svoju uobi-
¢ajenu praksu raspravljanja o takvim pitanjima s vjernicima), trazeci
od nje da moli za suspendirane klerike sve dok se ne bude moglo
saznati viSe o istinitosti optuzbe. I opet je o svemu podnio potpun
izvjestaj te nije bilo poricanja da je do takvih stvari dolazilo.

I bas kao Sto Augustin nije prikrivao svecenike koji tvrde da
sluze Bogu istine, a sami se ne ponasaju istinito, tako nije izbjegavao
odgovornost ni za vlastite pogreske. Jednom je, kako bi ustoli¢io
novog biskupa ondje gdje su ga nuzno trebali, brzopleto postavio
covjeka kojega nije u dovoljnoj mjeri provjerio i za kojega se poka-
zalo da je sramota za zajednicu. Augustin se javno pokajao i ponudio
ostavku na svoju sluzbu.

Zakljucak

Augustinovo drzanje ne bi moglo biti udaljenije od pristupa
crkvenim skandalima u nase doba. On je djelovao uz neogranicenu
otvorenost, pozivaju¢i na pomno ispitivanje, u sudiSte ukljucujuci
laike te izvjes¢ujudi o ishodima svojih istraga ¢im su mu bili na ras-
polaganju. Koliko smo puta, primjerice, ¢uli biskupe kako se javno-
sti pravdaju zbog zataskavanja pedofilskih zlo¢ina jer kao nisu htjeli
naskoditi ugledu Crkve. Augustin ne bi o tome htio ni ¢uti. Tvrdio je
da svjesna pravednost nije dovoljna. Crkvene vlasti ¢lanovima svoje
Crkve duguju svoj dobar glas. Naime, savjest 1 ugled dvije su razlici-
te stvari. Savjest je za nas same, a ugled za nase bliznje. Tko se god
brine za svoju savjest, a zanemaruje svoj ugled, taj je okrutan spram
drugih — posebice u [crkvenom] poloZaju o kojem je apostol Pavao
svojim sljedbenicima napisao: ,,Sam sebe pokazi uzorom dobra vla-
danja!” (Tit 2,7).



J. Brn¢i¢, Parezija u ranom kr§c¢anstvu. ..., 85-108 105

Ipak, parezija se u posljednje vrijeme sve ¢esce pojavljuje i u
teoloskim tekstovima,? i u javnom diskursu Katolicke Crkve.

Kod nas se pojam parezije u teoloskim tekstovima, kao i u
tekstovima koji se bave kr§¢anskim zivotom, pojavljuje sporadic-
no 1 rijetko, 1 to uglavnom u znacenju hrabra i odvazna svjedocCenja
vjere,”! a mnogo rjede u kontekstu govora o slobodi savjesti, odnosu
razuma i vjere, odnosu duhovnog autoriteta i njegove politicke moci
te kritike licemjerja u samoj Crkvi — §to su sve kljuc¢na ¢vorista u
promisljanju parezije u kr§¢anstvu.?

Ivica Raguz u prvom ozbiljnijem teoloSkom ¢lanku kod nas
posvecenom pareziji u njegovu uvodnom dijelu daje pregled Fou-
caultovih promisljanja o pareziji te nastoji razgraniciti njegove za-
mjedbe o razlikovanju gr¢kog 1 kr§¢anskoga poimanja parezije (pri
¢emu je kadikad neopravdano kritican).”® U drugom dijelu ¢lanka
nastoji iznijeti ,,sustavno-teolosko poimanje parezije“,** pritom se
uglavnom zadrzavaju¢i na razumijevanju parezije kao ,hrabrog i
odvaznog navijeStanja radosne vijesti Isusa Krista“.>> Za Raguza je
crkvena hijerarhija ,,vodena djelovanjem Duha Svetoga 1 ona kao
takva u svome zajedniStvu ne moze zabludjeti* te ima ,,povlaSte-

20 Christian BAUER, Ortswechsel der Theologie, Verlag Miinster, Miinster, 2010.; Karl LEHMA-
NN, Zivil courage und Formendes Widerstands; http://www.uni-muenchen.de/aktuelles/pdf/leh-
mann_2010.pdf; Hermann STEINKAMP, Parrhesia als 'Wahrheitzwischenuns'. Praktisch-theolo-
gische Erwdgungenzueinem Modus der Subjekt-Konstitution, u: M. ZICHY — H. SCHMIDINGER
(ur.), Toddes Subjekts? Poststrukturalismus und christliches Denken, Tyrolia, Innsbruck — Wien,
2005., str. 139-155; Stanley B. MARROW, Parrhesia and the New Testament, u: The Catholic
Biblical Quarterly, 44 (1982) 1, str. 431-446; David F. FORD, The Future of Christian Theology,
John Wiley & Sons, San Francisco, 2012. Pojedinih teoloskih tekstova koje tematiziraju pojam
parezije dotakao se i Raguz u svom &lanku posveéenom toj temi. Usp. Ivica RAGUZ, Parezija
— Michel Foucault i teologija u dijalogu, u: Nova prisutnost, 11/2, Zagreb; Krs¢anski akademski
krug, Zagreb, 2013., str. 237-264.

21 Vidi takoder u kontekstu govora o molitvi: Ivan IVANDA, Molitva — osluskivanje logosa. Po-
imanje molitve u teologiji Hans Urs von Balthasara, u: Sluzba Bozja, god. 45, br. 3, Katoli¢ki
bogoslovni fakultet, Split, 2005., str. 247-269.

22 Usp. Jadranka BRNCIC, Biti katolik jos, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2006., str.
293-305.

23 Ivica RAGUZ, Parezija — Michel Foucault i teologija u dijalogu, str. 249. Raguz, primjerice, kriti-
zira Foucaulta da je njegovo ,,razumijevanje biblijskoga prorostva potpuno pogresno*, no zanema-
ruje ¢injenicu da Foucault i ne govori o biblijskom prorostvu nego o prorostvu u kontekstu greke
kulture. Figura proroka u Bibliji doista je mnogo bliza parezijastu nego §to je to figura grékoga
proroka: biblijski prorok ne govori o buduénosti nego o sadasnjosti i bespostedno kritizira uvrije-
zena stajaliSta u vlastitoj tradiciji.

24 Isto, str. 237.

25 Isto, str. 241.
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no mjesto kazivanja istine.?° Premda dopusta da ,,svaki vjernik ima
pravo i obvezu parezije, on ipak pareziju motri uglavnom na razini
sliénih vjestina u iskazivanju istine kao Sto su: demonstracija, reto-
rika, poducavanje i eristika. Medutim, one su vazne u kr$¢anskoj
apologetici, pa onda i demagogiji, ali ne i za Isusovu pareziju.”’

Papa Franjo ne samo da se u kritici stanja u Crkvi koristi pa-
rezijom® nego ju i sam kao pojam ponovno uvodi u svoj pastoralni
diskurs.* No uza sva nastojanja pape Franje oko otvorena govora
u Crkvi, Augustinovo mjerilo istine o€ito se u njezinu zivotu ¢ini
previsokim i prezahtjevnim. On je zasigurno znao koliko su njego-
vi zahtjevi bili strogi. No kako bi mogao prihvatiti iole nepostenije
vladanje u Crkvi koja samu sebe proglasava sluzbenicom Boga koji
jest istina?

Sustavi istinitosti (ovdje kr§¢anstvo i Crkva) i vidovi orga-
nizacije moc¢i (duSobriznicka, disciplinska) pojavljivali se tijekom
povijesti kr§¢anstva kao proizvodaci subjekta koji je ostao pasivan
u tom procesu. Uvodenje parezije u teoloski diskurs kao teologu-
menon, a u pastoralni kr§¢anski diskurs kao svakodnevnu vjernicku
praksu otvorilo bi niz pitanja koja bi mogla pridonijeti propitivanju
,,Zivota u istini“ u kr$¢anstvu nasSih dana, i to na nekoliko razina:
liturgijskoj (ispovijed), mistickoj (kontemplativna molitva), politi¢-
koj (raskrinkavanje struktura prijetvornosti), doktrinarnoj (hrabrost
propitivanja 1 intelektualnog postenja), pedagoskoj (u odgoju sve-
¢enika za istinit Zivot, a ne performativni govor o istini). Ukoliko
Crkva hoce jos stogod pridonijeti svijetu, ne samo da bi trebala biti
prorocka nego nadasve parezijasticka. Meduigra drugoga (obracena)
zivota i drugog (istinskog) Zivota nuzno zahtijeva i proizvodi vrlinu
istinskoga diskursa. Upravo je drugost znak istinitosti u odnosu i na
govor 1 na zivot: istinit zivot ne proizvodi sebe na dijalektici istosti

26 Isto, str. 242.

27 Zanimljivo da i RAGUZ i BRNCIC pisu kolumne pod istim imenom: RaguZeva ,,Parezija“ izla-
zila je u Svjetlu rijeci, franjevackom Casopisu iz Sarajeva, a moja ,,Parrhesia® na portalu Autograf
(http://www.autograf.hr/ category/parrhesia/), s time da su polazista obiju kolumni razlicita.

28 Vidi: Thomas REESE, ,, How synod process is different under Pope Francis®; http://ncronline.org/
blogs/faith-and-justice/how-synod-process-different-under-pope-francis, 6. 3. 2014.

29 Govor pape Franje prilikom otvaranja Biskupske sinode o obitelji, 6. listopada 2014., http:/www.
zenit.org/ en/articles/synod14-full-text-of-pope-francis-opening-words, 6. 3. 2015.
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1 razlike nego dolazi u obliku drugosti: u konstituiranju sebstva u
odnosu prema drugima, u trajnoj, svakodnevnoj proizvodnji istine
nerazdvojnim istinitim govorom i zivotom, u kriti¢nosti nerazdvo-
jivoj od autokriti¢nosti. Rije¢ je o vracanju novozavjetne parezije u
zivot vjernika i Crkve.

PARRHESIA IN EARLY CHRISTIANITY

Summary

The author analyses the notion of parrhesia, based on Michel
Foucault’s interpretation of parrhesia in ancient Greek culture, and
its verification in the early Christianity. The parrhesia of Jesus is in
the center of attention, inasmuch it was his everyday practice (as a
harmony of words and deeds, in contrast to the hypocrisy). An over-
view of the New Testament concept of parrhesia is given, as well as
the Augustine’s understanding of the parrhesia, and his rejection of
lie.

Key words: parrhesia, New Testament, Jesus, Augustin.
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