ZUR PROBLEMATIK DER SUDSLAVISCHEN
DIALEKTAUSGLIEDERUNG

Christiaan Alphonsus VAN DEN BERK, Bochum

Vor mehreren Jahren reiste ich mit einem Chinesen, der, wie
er sagte, mit einem mir bekannten Professor fiir Parapsychologie
zusammenarbeitete. Er behauptete u. a., man koénne die Sprache
auch lédngst verstorbener Menschen auf Schallplatten aufnehmen.
Ich entsinne mich noch, dass man dazu einen Knochen des betref-
fenden Menschen brauchte. Ja, wer weiss, vielleicht wird es der
Wissenschaft eines Tages gelingen, Gespridche aus uralten Zeiten,
die in der Natur irgendwie aufgespeichert liegen, zu entdecken und
auf Schallplatten zu {ibernehmen. Das Studium der Dialektaus-
gliederung wiirde sich dann vom Studium der heutigen Dialekte
nicht erheblich unterscheiden. Wir werden uns allerdings, bis solche
bequemen Zeiten auf uns zukommen, mit herkommlichen Methoden
aushelfen miissen.

Das Problem der siidslavischen Dialektausgliederung ist ein
vielseitiges Problem. Es gibt in diesem Raum viele Substrate —
Keltisch, Illyrisch, Thrakisch, Griechisch, Romanisch usw.: ferner
Superstrate — Romanisch, Griechisch, Albanisch, Turkotartarisch
sowie auch Adstrate, u. a. Protobulgarisch. Diese Terminologie —
Superstrate, Substrate, Adstrate — scheint nicht sehr gliicklich, weil
sie Zeitangaben mit den Vorgéingen des Unterliegens, Uberschichtens
oder Zusammenlebens von Sprachen verbinden will, zudem noch in
geographisch verschiedenen Gebieten, wo die Lage gleichzeitig oder
spater ganz anders sein kann. Albanisch z. B. ist Substrat, Adstrat
und Superstrat. Was hier interessiert, ist zu wissen, ob, wann, wo
und besonders wie eine Sprache eine andere beeinflusst hat; ob
eine Sprache in dieser Hinsicht aktiv oder passiv war und wie, denn
hier sind viele Nuancierungen moglich. Wenn das Slavische z. B. in
Griechenland im allgemeinen dem Griechischen unterlegen ist, so
hat es doch viele Ortsnamen hinterlassen. Die slavische Lautgestalt

95




wurde aber grézisiert. Merkwiirdig ist in dieser Hinsicht, dass in
dem slavischen Ortsnamenmaterial in Griechenland, das Vasmer!
behandelt hat, praktisch keine alten Dialektunterschiede erhalten
sind, denn Unterschiede, die man feststellen kann, werden von
Vasmer auf verschiedene Zeiten der Grizisierung oder auf Einfliisse
griechischer Dialekte zuriickgefiihrt. Dies wird auch oft richtig sein.
Ob es aber immer zutrifft, scheint mir fraglich. Man vergleiche z. B.
die Vertretungen fiir ¢/av, au,a/ov,ou,0/ovv,ovu? Die Grizisierung
wird gewiss viele mundartliche Unterschiede verwischt oder aus-
geglichen haben. Auch wenn man mit Vasmer annimmt, dass es in
Griechenland nur bulgarische Dialekte gegeben hat, dann wiren doch
auf einem solchen ausgedehnten Gebiet wohl mundartliche Unter-
schiede zu erwarten. Die Schwierigkeit besteht gerade darin, diese
aus dem Resultat der beiderseitigen Einwirkungen zu rekonstruieren,
und dies um so mehr, als das Resultat im Laufe der Geschichte neuen
Beeinflussungen, Einwirkungen von einer oder mehreren Sprachen
oder Dialekten ausgesetzt war. Heutzutage konnte man in Grie-
chisch-Mazedonien die Einwirkung des Griechischen, in Montenegro
oder Kosovo-Metohija die des Serbokroatischen auf das Albanische,
des Albanischen auf das Serbokroatische studieren, in der Umgebung
von Udine in Norditalien die des Italienischen auf slovenisch-&aka-
vische Mundarten und umgekehrt, weiter die des Deutschen auf
slovenische Mundarten in Osterreich, die des Ungarischen auf serbo-
kroatische Mundarten, die des Romanischen auf serbokroatische
Mundarten in Istrien, die des Tiirkischen auf bulgarische Mund-
arten, und doch werden solche Studien sehr wenig betrieben, obwohl
sie unsere Kenntnisse auch iiber &ltere Einwirkungsprozesse sehr
vertiefen wiirden.

Ahnliche Probleme stellen sich innerhalb des Slavischen selbst.
Je mehr sich das Slavische ausgedehnt hat, desto mehr Dialektunter-
schiede darf man erwarten. Das Slovenische unterscheidet sich heut-
zutage mehr vom Bulgarischen als das ¢akavische Serbokroatische
und dies weniger vom Slovenischen als das siidostitokavische Serbo-
kroatische, das sich wieder weniger vom Bulgarischen unterscheidet
als das Cakavische. Je mehr Kontakt, desto grosser die Beeinflus-
sungsmoglichkeiten und daher um so mehr Gemeinsamkeiten, so
sollte man wenigstens schliessen.

! M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, passim.
2 Vgl M. Vasmer, o.c. S. 272 ff.
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Ist es einerseits schwierig, in Griechenland alte mundartlichen
Unterschiede im dortigen Bulgarischen festzustellen, so ist es andrer-
seits auch nicht leicht, alte gemeinsame und exklusive Ziige im siid-
slavischen Sprachraum festzustellen, die es schon in der alten Heimat
gegeben hitte; denn die meisten heutigen Sprachzilige sind entweder
nicht alt - man kann es schliesslich einer Sprache nicht {ibelnehmen,
dass sie im Verlauf von 1500 Jahren alte Sprachziige oder besser
sogar Dialektziige meistens aufgegeben hat — oder wenn sie schon so
alt sind, dann diirfte es nicht leicht sein zu beweisen, dass sie nur
von den Vorfahren der heutigen siidslavischen Sprachvolker und
gemeinsam von allen gesprochen wurden. Will man eine ursiidslavi-
sche Sprache glaubhaft machen, dann muss man beweisen, dass die
vorsiidslavischen Dialekte wenigstens einen Kern, wenn nicht eine
iiberwiegende Gesamtheit, gemeinsamer und exklusiver Sprachziige
besassen. Nehmen wir mit der Geschichtswissenschaft an, dass die
Ausdehnung der Slaven in der alten Heimat vor der Auswanderung
in West-Ost Richtung etwa 1000 km und in Nord-Siid Richtung
héchstens etwa 500 km betrug, und nehmen wir dann auf eigene
Faust an, dass nur die siidlichsten Slaven und zudem noch praktisch
alle in den Siiden ausgewandert seien und dann noch am liebsten
3 1a file indienne, bis sie ihren neuen Standort erreichten, dann will
es mir vorkommen, dass z. B. die Siidwest-Slaven wahrscheinlich
mehr Sprachziige mit den Nordwest-Slaven und mit den Zentral-
Siidslaven als mit den Siidost-Slaven gemeinsam hatten. Bei den
damaligen Stammesverhiltnissen darf man erwarten, dass jede
engste, engere oder andere Sprachgemeinschaft mehr oder weniger
ihre eigenen gemeinsamen und exklusiven Sprachziige hatte. Die
Verhiltnisse der Kontakte und Beeinflussungen kénnen sich bei der
Auswanderung gedindert und so eine andere Entwicklung hervorge-
rufen haben, und dies wird auch wohl mehr oder weniger der Fall
gewesen sein, es sei denn, dass man die Hypothese des Einmar-
schierens a la file indienne annimmt. Auch Popovi¢,® der in seinem
Buch Geschichte der serbokroatischen Sprache eine Ursiidslavische
Sprache annimmt, misst dennoch nur einem der finf Argumente
Jagiés fiir eine solche Ursprache einige Bedeutung bei, némlich nur
der Umstellung der indogermanischen Gruppe ort, olt, nicht der der
tort, tolt Gruppe, die auch im Cechischen als siidslavischer Zug auf-
tritt. Alte vorslavische Ortsnamen haben im siidslavischen Raum die

3Vgl. I. Popovié, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wies-
baden 1960, Kap. I, besonders S. 12 ff.

7 Slovo
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Umstellung miterlebt, andrerseits hat Vasmer* in Griechenland
u. a. im Pelepones slavische Ortsnamen ohne Umstellung der tort
Gruppe festgestellt und kennt das Altkirchenslavische z. B. lakati
und alvkati (eine Art Polnoglasie). Auch in Osterreich sind Orts-
namen mit und ohne Umstellung der tort, tolt Gruppe bekannt.’ Das
alles scheint darauf hinzuweisen, dass es hier mundartliche Unter-
schiede gegeben hat, die sich nach der Auswanderung ausgeglichen
und weiterentwickelt haben, sonst miisste man annehmen, dass das
stidlichste Siidslavische, was die tort Gruppe betrifft, weniger siid-
slavisch gewesen sei als das Cechische. Auch die Entwicklung der
Suffixe im Siidslavischen, kann uns nicht viel weiter bringen, obwohl
Popovi¢® das Gegenteil behauptet; denn Vasmer? hat z. B. das vko-
Suffix neben dem heute allgemein verbreiteten »cv- Suffix in sla-
vischen Ortsnamen Griechenlands belegt. Das bedeutet also, dass
das »cv- Suffix nach der Auswanderung produktiv wurde und dass
es zur Zeit der Auswanderung in dieser Beziehung noch mund-
artliche Unterschiede gegeben hat, die es iibrigens fiir verschiedene
Suffixe auch heute noch gibt. Ebenso haben slavische Wérter,
die nur im Siidslavischen oder nur in einer bestimmten Bedeutung
im Stdslavischen vorkommen, keine Bedeutung als Beweis fiir
eine siidslavische Ursprache. Es gibt noch kein vollstindiges
sudslavisches Dialektwérterbuch und auch kein Worterbuch, dass
alle Worter der erhaltenen geschriebenen Texte umfasste: dies gibt
es auch nicht fiir die anderen slavischen Sprachen, und so diirfte
es schwierig sein zu beweisen, dass bestimmte Worter vor der Aus-
wanderung allgemein und auch exklusiv in den Mundarten vor-
kamen, die im heutigen Siidslavischen fortleben. Die Schwierigkeit
besteht immer besonders darin, die damalige Ausdehnung allge-
meiner und gleichzeitig exklusiver Sprachziige sowie die Kontinui-
tit der Entsprechung zu beweisen. Es scheint mir also, dass es in
der Zeit vor der Auswanderung keine scharfe Grenzen zwischen den
spateren siidslavischen Dialekten und den anderen slavischen Dialek-
ten gegeben hat. Man kann es jedenfalls nicht beweisen.

Nehmen wir in der Zeit vor der Auswanderung mehr oder
weniger ineinander iibergehende Mundarten an, wie dies durch die
damalige Lage wahrscheinlich gemacht wird, dann werden wir keine

4Vgl. M. Vasmer, o. c. S. 287 ff.

$Vgl. I. Popovié o.c. S. 105, 106.

8 Vgl. 1. Popovié, o.c. S. 14, 15.

7Vgl. M. Vasmer, o. c. S. 301—302; 305—306.
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Schwierigkeiten haben, wenn wir heutzutage in den Nachbarsprachen
des siidslavischen, obwohl jetzt kein geographischer Kontakt mehr
besteht, einige gleiche oder dhnliche Ziige finden, die auf ehemalige
Kontakte und Beeinflussungen hinzuweisen scheinen. Setzt man
scharfe Sprachgrenzen voraus, dann ist dies allerdings problema-
tisch. Ich muss bekennen, dass ich nicht verstehe, warum Popovi¢
in seinem erwihnten Buch fiir die Vergangenheit eine so scharfe
Grenze zieht und gleichzeitig heute eine Misch- oder Ubergangs-
sprache anerkennt. Ich zitiere einige Stellen:® »Von einer schar-
fen Grenze, die gewdhnlich in Handbiichern schematisch angenom-
men wird, kann in der Tat keine Rede sein. Im Gegenteil alle Uber-
ginge von Mundart zu Mundart waren im Urslavischen immer nur
stufenartig, so dass sogar heute, tausend Jahre nach der endgiiltigen
mechanischen Trennung, die durch den Einschub fremdsprachlicher
Elemente ins Zentrum des slavischen Sprachbodens erfolgte, die
allgemeine slavische sprachgeographische Karte noch immer ein
fein nuanciertes, stufenartiges Bild bietet, wobei eine Slavine in der
Regel immer stirkere Beziehungen zu einer anderen, ihr zunéchst
liegenden aufweist, als zu den entfernteren...« Und doch hat es
nach Popovié eine ursiidslavische Sprache gegeben! Popovié® zitiert
weiter fiinf Sprachziige, die das Slovenische mit dem Cechischen
gemein hat. Nur das Nordslovenische teilt aber einen dieser Sprach-
ziige allein mit dem Cechischen. Die anderen kommen nicht nur im
Slovenischen, sondern auch ausnahmslos im Nordéakavischen vor.
Auch »spezifische« Elemente des ¢echisch-slovenischen Wortschatzes
kommen im Nord¢akavischen vor. Daraus folgert Popovié:' »Bei den
oben umrissenen sprachgeographischen Verhiltnissen gelten diese
Ziige ohne weiteres als Cechismen (nicht etwa »Cechoslovakismen«
im allgemeinen) im Slovenischen, d. h. als westslavische Infiltrate
in einer sonst siidslavischen Sprache«. Weiter!! schliesst er dann:
»Es kann nicht daran gezweifelt werden, dass die Umstédnde (damit
meint P., dass auch in Osterreich Ortsnamen mit tl, dl, statt -1 vor-
kommen. Die -1-Formen gehen auf Kosten der deutschen Lautlehre!)
dadurch erklirbar sind, dass der nérdliche Teil des heutigen slo-
venischen Sprachgebiets in der Vergangenheit &echisch war und
spiter siidslavisiert wurde«. So verfihrt Popovi¢ auch mit dem
Slovakischen, um zu beweisen, dass dies urspriinglich rein serbo-

e vgl. I. Popovié, o.c S.29.
9 Idem, S. 32.

10 ijd. S. 33.

1 jd. S. 34.
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kroatisch gewesen sei. Nur werden hier dafiir neun Ziige angefiihrt.
Einige sind sicher spitere Neuerungen oder nicht ganz exklusiv.
Popovi¢ sagt dazu:'* »An (einer) siidslavische(n) Herkunft des Mittel-
slovakischen kann m. E. gar nicht gezweifelt werden; auch die An-
nahme eines »Ubergangstypes« zwischen dem Siidslavischen und
Cechischen ist falsch: das Mittelslovakische muss einfach als ein
stidslavisches Idiom bezeichnet werden, das natiirlich nachher, dank
der historischen Erreignisse, in die westslavische Orbite eingegangen
und stark Cechisiert worden ist; doch alle wichtigen alten Sprach-
ziige im Slovakischen sind stidslavisch, nicht westslavisch. Wichtig
ist in diesem Zusammenhang die Bemerkung J. Stanislavs, dass das
Slovakische in beiden grossen Teilungen des Urslavischen unhomo-
gen war, d. h. es teilt einerseits mit dem Westslavischen, andrer-
seits aber mit dem Stiidslavischen und Ostslavischen die Ergebnisse
dieser wichtigen Prozesse (kv, gv wie Cechisch, dagegen tl, dl, wie
Stidslavisch, Ostslavisch usw.)« Auch hier wird eine urspriingliche
Stufenartigkeit gleichzeitig verneint und anerkannt. Ich kann es
nicht unterlassen, eins der Argumente, die von Popovié als Beweis
fir seine Auffassung betrachtet werden, zu zitieren, nimlich die
Endung -mo in der 1. Ps. Pl. Prs. Popovié®® sagt dazu: »...
obwohl dieselbe Endung auch im Ukrainischen und Weissrussischen
vorkommt, kann sie hier als Siidslavismus betrachtet werden, weil
sie einst wahrscheinlich auch im heutigen Ungarn in Gebrauch war.
Im Cechischen dagegen -me, alt m (so auch Schriftslovakisch).« Die
techische Vertretung stimmt mit der des Altmazedonischen und
Mazedonischen iiberein und kénnte also verwendet werden, um den
stidslavischen Charakter des Cechischen zu beweisen. Vielleicht hat
Popovi¢ daran gar nicht gedacht! Es wird jedenfalls von ihm eine
gewisse Mischung fiir heute anerkannt, die fiir die ilteste Periode
nach der Auswanderung verneint wird. Damals habe es nur scharfe
Grenzen zwischen den verschiedenen spéteren Sprachen gegeben.
Solche Ziige kénnen aber wohl auf frithere Zusammenhinge hin-
weisen, sie beweisen jedoch nicht, dass es scharfe Grenze gegeben
hat — im Gegenteil.

Es gibt im siidslavischen Raum noch verschiedene interessante
Ausgliederungsprobleme und, es ist sicher ein Verdienst Popovics,
dass er hier einiges zurechtgeriickt hat. Ich meine u. a. seine

2 id. S. '89.
13 jd. S. 38. Vgl. dazu noch S. 326.
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Hervorhebung des Séakavischen als einer Art urspriinglich mehr
takavischer Mundart, und der Ausdehnung dieser Mundart von
Bosnien bis nach Nordwest- Serbien. Man versteht aber nicht, warum
er das Ausdehnungsgebiet nur auf die heutigen Siedlungsgebiete
beschrinkte. Bei der allgemeinen Richtung der Landnahme, die er
anerkennt, wiirde man erwarten, dass dies Cakavisch-S¢akavische
frither auch Hum und die siidliche Kiiste bis nach Montenegro und
Nord-Albanien besetzt hitte. Die Serben haben diese Gebiete schon
frith, seit dem 10 Jahrhundert etwa, beherrscht. Nur einen Fall,
der auch methodologische Bedeutung hat, moéchte ich hier erwéhnen.
Konnten Popovié einige oder sogar nur ein einziger Sprachzug
geniigen — ein altes dl, tl, — um die urspriingliche Zugehorigkeit
des Nordslovenischen zum Cechischen zu beweisen, so ist dies gewiss
nicht genug fiir das in Nordalbanien vermutete Cakavische, das,
falls es dort frither vertreten war, spiter sicherlich durch das
Stokavische iiberschichtet wurde. Und doch kann man hier merk-
wiirdige Tatsachen feststellen. Es gibt in Nordalbanien fiir ursla-
visch *medja, belegt als altserbisch megija, ein megje und ein meje
(Rain)," ferner ugraje, ograje (Feldwaldung) aus ograda, aber auch
ein vojvodé aus vojvoda (Heerfithrer) und vidér aus vidar (Fisch-
otter). Sagt man nun mit einigen bekannten Gelehrten, — Treimer,
Jokl, Vaillant,”® — dass die Form meje auf ein akavisches meja
weise, so antwortet Popovié mit Bari¢, sie miisse durch ein alba-
nisches Lautgesetz erklirt werden: intervokalisches d und & seien
ausgefallen und intervokalisches j entstanden. Man versteht dann
aber nicht, warum neben einem meje noch ein megje steht und
warum es dann solche Worter wie vojvodé und vidér gibt, die
doch intervokalisches d, @ erhalten haben. Solche Worter miissten
doch schon friih entlehnt worden sein. Es scheint mir, dass hier
jedenfalls mit zweierlei Mass gemessen wird. Man kann auch mit
Barié® annehmen, dass Pronomina keine Exportartikel sind, also
auch nicht albanisches ¢é - ¢akavisch &a (was). Wenn das Cakavische
aber in Nordalbanien einmal gesprochen wurde, brauchte das Pro-
nomen nicht importiert zu werden. Wie Popovi¢ sagt, wurden u. a.
viele albanischen Stimme serbokroatisiert oder unterliegen jetzt
noch der Serbokroatisierung.l” Es kann also vorkommen, dass, wenn

14 ygl. Popovié, o. c. S. 189, 214, 295, 297; S. 211, 213, ograje kommt auch
mit der Bedeutung »Gehege« vor; S. 215.

15 Vgl. Popovié, o. c. S. 293.

16 id. 297.
17 id. S. 469—470.




man so will, nicht nur Pronomina, sondern sozusagen ganze Sprachen
exportiert werden. Bekanntlich gibt es auch &akavische Dialekte,
die jetzt nur das Pronomen S§to kennen, obwohl sie friiher &a
hatten.®

Fir Dubrovnik glaube ich in meiner Arbeit »Y a-t-il un sub-
strat akavien.. .« bewiesen zu haben, dass um 1700, nachdem
sich in der Umgebung und in Dubrovnik selbst viele Fliichtlinge
aus dem S$tokavischen inneren Hinterland angesiedelt hatten, das
Akzentsystem im grossen und ganzen noch typisch &akavisch war,
z. B. den sogenannten &akavischen Akut in vielen Fillen enthielt.
Unter den genannten Umstéinden scheint es mir einigermassen
gewagt, dies als ¢akavisches Superstrat anzusehen. Es handelt sich
hier nicht um einen bloss isolierten Sprachzug, sondern um ein sehr
wichtiges ganzes prosodisches System der Sprache.2

Das zentrale, schwierigste, interessanteste, lehrreichste und am
heissesten umstrittene Problem ist wohl das der Ausgliederung des
sogenannten Stokavischen. Vorerst muss festgestellt werden, dass die
Mundarten Serbiens wenig detailliert untersucht sind. Es ist auch
besonders heikel, frithere Sprachzustinde in einem Gebiet zu rekon-
struieren, das seit den serbischen Eroberungen im Mittelalter immer
sehr expansiv war, und wo durch die tiirkischen Eroberungen so
wie durch rezentere Binnenwanderungen viele Bevélkerungsgruppen
teilweise oder vollig aussiedelten oder durcheinander gerieten. Es
ist also sehr wichtig, hier wo immer mdglich die Herkunft der
Gewdhrsleute und der Bevélkerungsgruppen aufzuspiiren, wie das
Pavlovi¢ in seiner Studie iiber die Mundart der Sretetka Zupa vor-
bildlich getan hat.?® Man muss es Popovié¢ als besonderes Verdienst
anrechnen, dass er das Mazedonische klar und deutlich der ost-
stidslavischen Dialektgruppe zugewiesen hat, statt hier die unhalt-
bare Meinung zu verteidigen, es sei urspriinglich serbisch-§tokavisch
gewesen.” Aber auch hier, ja hier besonders, nimmt er unmittelbar
nach der Landnahme eine scharfe Grenze, sogar eine Kluft, zwischen
dem Stokavischen Serbischen und dem Mazedonischen und Bulgari-
schen an. Heute gebe es aber Mischdialekte zwischen diesen Sprach-

18 jd. S. 416.

1 C.A. van den Berk, Y a-t-il un substrat akavien dans le dialecte
de Dubrovnik?, ’s Gravenhage 1957, passim.

®0 Vgl. I. Popovié o. c. S. 377 und P. Ivié, — von I Popovié nie
zitiert — Die serbokroatischen Dialekte, ’s Gravenhage 1958, S. 156, 157.

® M. Pavlovié, Govor sretetke Zupe, S. D. Zb. VIII, Beograd 1939.

22 Vgl. I. Popovié, o.c. S. 262 ff.
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gebieten. Zwar sei frither die Sprachgrenze zwischen dem Mazedo-
nischen und dem Stokavischen etwas nordlicher verlaufen, wir es aus
Ortsnamen mit den Vertretungen $t, 2d (fiir urspriingliches *ktj, *tj
— *gdj, *dj) hervorgehe. Ich zitiere:*® »Man kann den »Ubergangscha-
rakter« des Mazedonischen, die Auffassung des Mazedonischen als
eine »Mischsprache«, schon a priori bestreiten: es gibt solche Mi-
schungen der Sprachen und der Dialekte in Wirklichkeit nicht.
Wenn eine Sprache oder ein Dialekt in ihrer heutigen »synchroni-
schen« Gestalt betrachtet werden, dann konnen sie natiirlich Ziige
enthalten, die sie von verschiedenen Seiten her aufgenommen und zu
einer Kristallisierung gefiihrt haben; dagegen ist in der Regel ihr
Ursprung, ihre »Diachronie« nicht zweifach, sondern einfach. So wére
schon a priori auch im Mazedonischen eine urspriinglich einheit-
liche siidslavische Sprache (bzw. Dialekt) zu erblicken, keinesfalls
eine Mischung«. Und weiter®* »Doch immerhin kann auch das Maze-
donische nicht als ein »Ubergangsdialekt« bezeichnet werden; nach
der sehr passenden Terminologie van Wijks kann hier nur von einem
sMischdialekt« (»mengdialekt«), nicht von einem »Ubergangsdialekt«
(rovergangsdialekt«) gesprochen werden: auch hier war die van
Wijksche »Kluft« zwischen dem westlichen und dem &stlichen Siid-
slavischen einst - vollkommen.« Andrerseits nimmt Popovi¢ an, dass
auch diese Kluft selbst (dieses Ubergangsgebiet) seit der slavischen
Landnahme von Slaven bewohnt worden sei — auf Grund der
Ortsnamen.*

Es stellen sich dann aber noch einige Fragen: Wenn das Nord-
mazedonische, obwohl es heute u aus ¢ und k’, g’ aus ktj, tj, gdj, dj
hat, einst, nach der Landnahme, kein Mischgebiet und auch kein
Ubergangsgebiet war, waren dann vielleicht die anschliessenden
$tokavischen Mundarten jenseits der »Kluft« Misch- oder Ubergangs-
mundarten, und wenn sie es nicht waren, sind sie es dann nicht in
den ersten Jahrhunderten nach der Landnahme geworden? Dafir
sprechen alte gemeinsamen Ziige, die das Bulgarisch-Mazedonische
mit dem Siidost $tokavischen gemeinsam hat. Wenn u aus ¢ und
weiter k’, g’ aus ktj, tj, gdj, dj in Nordmazedonien nicht die urspriing-
lich mazedonisch-bulgarische Vertretung darstellen,* sind dann diese
Sprachziige, u, k’, g’, zur Zeit der serbischen Eroberungen unter den

28 id. S. 263.

% id. S. 270.

® jd, S. 272. Vgl. auch, hier aber in einem anderen Kontext, S. 153.
26 ijd, S. 267—269.
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grossen serbischen Konigen, die erst, nachdem die Serben sich schon
jahrhundertelang nach Westen und Norden festgesetzt hatten,
diese dem serbischen Stammland naheliegenden Gebiete besetzen
konnten, von den Mazedoniern unverindert iibernommen worden?
Oder bildete diese k’, g’ Aussprache eine Kompromisslésung zwischen
Mazedoniern und den Stosprechern, eine Mischung des koronal aus-
gesprochenen $t’ und des heute palatalisiert ausgesprochenen neu-
Stokavischen ¢? Die Kontakte sind doch in dieser Zeit sicher sehr
intensiv gewesen. Es liegt wohl ein ziemlich grosser Abstand zwi-
schen diesen beiden Aussprachen k’ und ¢, zwischen Dialekten, die
sonst doch alte pertinente Ziige gemein haben, wie z. B. §t aus *skj
und u aus *9. Hat es diese Vertretung k’ im Serbien der damaligen
Epoche gegeben — und dafiir kdnnte die Schreibweise k und g
neben $ta und Zd in den alten serbischen Urkunden seit dem Anfang
des 13. Jahrhunderts sprechen —, dann muss man sich wiederum
fragen, ob sie die dlteste und einzige Vertretung war, und ob sich
diese k’-Aussprache nicht aus einer dlteren Vorstufe entwickelt hat,
die dem bulgarischen 3t &hnlicher war, vielleicht unter Einfluss
andrer Mundarten im Westen, die urspriinglich eine andere Vertre-
tung hatten, z. B. t’, und mit denen das Stokavisch-serbische
schon mehrere Jahrhunderte hindurch intensiven Kontakt hatte.
Méglicherweise konnte man dann das Geheimnis der bulgarischen
8t" Vertretung in diesen Féllen endlich 16sen. Heute zeigt dieses
»Kluftgebiet« verschiedene Vertretungen: k’ mit Zwischenstufen bis
kS, und & mit Varianten bis ¢.” Dies scheint auf vielseitige Beein-
flussung und auf verschiedene Vorstufen zu weisen. Doch wie steht
es nun mit den Vertretungen in den &dltesten serbischen Urkunden
vom Anfang des 13. Jahrhunderts an? Es handelt sich zwar
durchweg um serbische Urkunden, aber sie sind in verschiedenen
Gegenden geschrieben worden und konnten also Spuren einer
lokalen mundartlichen Aussprache enthalten. Leider sind diese
alten serbischen Urkunden sprachlich noch nicht untersucht. Es
fehlt auch eine wirklich kritische Ausgabe. Auch die von Stojanovié
ist nicht zuverléssig. So enthélt das kleine Bruchstiick einer Urkunde
von Koénig Stefan dem Erstgekrénten — 1215 — sieben Fehler des
Editors.* In der noch kleineren von Kénigin Jelena aus dem Jahr

* Vgl. H. Lunt, Grammar of the macedonian language, Skopje 1952,
S. 12 und B. Koneski, Istorija na makedonskiot jazik, Skopje 1965, Nr.
85—93. und weiter O, Broch, Slavische Phonetik, Nr. 84 und 187 und
besonders Nr. 88.

® Lj. Stojanovié Stare srpske povelje i pisma, Beograd 1929,
™1 8 8
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1304 muss man weniger, aber dafiir sehr grobe Fehler berichtigen, die
von Nachlissigkeit in paléographischer Hinsicht sowohl bei Miklosi¢
wie bei Stojanovié zeugen.? Folgende orthographischen Vertretungen
lassen sich in diesen Urkunden feststellen: in serbischen Urkunden
aus Ras finden wir nur $ta, #d und tiberwiegend k und g. In Bosnien
und Hum kommt auch wohl ein umgekehrtes ¢-Zeichen (n) fir g
und 7d vor. In den #ltesten Urkunden aus Hum kommt vielleicht
einmal t’, und zwar in einem Eigennamen Dobrovits vor. In der letz-
ten Urkunde von Ban Ninoslav aus dem Jahr 1249 haben fast alle Na-
men am Ende der Urkunde & statt k. In einer Urkunde des serbi-
schen Konigs Stefan Radoslav, 1234 in Dubrovnik selbst, als der Ko~
nig in der Stadt war, geschrieben, kommt Sta oder zd fiir die urspring-
lichen Gruppen *ktj, tj und *gdj, dj nicht vor, nur k, g. In einer
spiteren Urkunde (1238) kommt in der Eidesformel einmal zd vor.
Erwihnenswert ist, dass §ta auch fiir die Verbindung & im Pro-
nomen ¢&to neben &t vorkommt. Das §ta findet man auch dort, wo
heute Stokavisch &t, %eakavisch $¢ und &akavisch St’ gesprochen
wird. Knez Pura aus Omis schrieb aber - 1276 — &vketa, évketu fir
Steta (Schade) aus tiisk-3° An der ganzen Kiiste bis nach Albanien
hin findet man sporadisch t und d, u. a. in einer Urkunde aus
der Krajina (Nordalbanien) von Odola Predenié¢ (1247),** die sonst
iiberwiegend $ta hat neben k und g. Sehr interessant scheint mir
die klitische Form hko fiir éu (Futur) in einer Urkunde der Konigin
Jelena von 12673 Formen wie nekio, nekemo finden sich ebenfalls
in den Urkunden dieser Zeit, wenn auch niemals mit hk geschrieben.
Interessant ist noch, dass schon in einer ragusanischen Urkunde von
1234, wahrscheinlich der Kopie einer Urkunde® die dem Konig
Stefan Vladislav in Dubrovnik selbst {ibergeben wurde, pogesi
und podemo (Prisens-Futur) vorkommt. Das alles kann nicht nur
auf Uneinheitlichkeit in der Schreibweise deuten.

Theoretisch kann man fiir die Entwicklung der urspriinglichen
Gruppen *ktj, *tj unter dem Einfluss des sogenannten Gesetzes der
offenen Silben etwa drei Grundtypen voraussetzen: erstens, die
Aussprachestelle des tj wurde in den Gruppen ktj und tj ‘der des k
assimiliert — es entstand geminiertes postpalatales kk’, mit koronaler
Aussprache: dies wurde weiter zu hk’, d. h. palatalem k’ mit vor-

29 id. o. c. S. 30.

% ygl. S. Iv§i¢, Dana¥ni posavski govor, Rad 196, S. 201.

31 1,j. Stojanovig o. c. S. 21—23, gerade nur in vetnici und gradanin.
id. S. 29.

3 jd. S. 13.
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angehendem stimmlosen j = y: und dieses y wiederum zu § — viel-
leicht unter dem Einfluss solcher Félle, in denen dem kj oder ktj
ein s voranging. Zweitens konnten k und j sich auch in Richtung
der t Aussprache assimilieren: es ergab sich dann schliesslich ein
alveolares, dorsales, palatalisiertes t, etwa mit dem Lautwert eines
ts’ oder ¢. Drittens kénnen sich k und t aber auch der Awussprache-
stelle des j nidhern: man erhilt dann ein pripalatales t-t' — wie
im Cakavischen. Ich glaube, dass die &-Variante (ks-¢) aus der
Timokgegend und Nordmazedonien — mit koronaler Aussprache —
aus einem weiter nach vorne verschobenem k’ oder hk’ zu erkliren
ist. Nach der Schreibweise der Denkmiler kénnte man also an-
nehmen, dass der Grundtyp k’ (I) im Siidosten in Ras, ferner auch
im Mazedonischen und Bulgarischen zu finden sei, der Grundtyp
t’ (ITI) dagegen an der Kiiste und der Grundtyp é (IT) wahrscheinlich
in Hum und Bosnien. Es hat wahrscheinlich in den Vorstufen der
heutigen Vertretungen, die wir iibrigens in ihren genauen mund-
artlichen Nuancierungen nur unvollkommen kennen, viel mehr
Varianten gegeben, als es sich von den heutigen Vertretungen
her vermuten lisst. Ging dem k’ ein stimmloser Frikativ voraus, dann
liesse sich verstehen, dass hk’ sich im &stlichen Sprachbereich zu
St’ entwickelt hat, wahrscheinlich unter Einfluss der skj und stj
Gruppe, wo schon ein Sibilant vorhanden war. Dabei miisste sich
die Aussprache etwas nach vorne verschoben haben, so dass nun
aus zk’ - §t’ entstand. In den Fillen, die urspriinglich einen Sibilan-
ten vor kj und tj hatten, hat das Siidostitokavische diesen Prozess
gleichfalls durchgemacht, wahrscheinlich in Anlehnung an Dialekte,
die in der ktj und tj- Gruppe ein t’ und in den skj und stj- Gruppe
ebenfalls §t’ hatten, die weiter in den beiden Mundartgruppen §t
wurden. Unter dem Einfluss der t' Aussprache verlor die 7k’- Aus-
sprache den dem k’ vorangehenden stimmlosen frikativen Laut, und
es blieb dann k’ allein iibrig. Das alte yk’ wire aber vielleicht noch
in dem yk’-hkio der Kénigin Jelena erhalten. Spiter muss sich dann
dieses k’ der herzegovinisch-bosnischen $¢akavischen ¢-Aussprache
a.ngepa-sst.haben. Es ist vielleicht von Interesse, dass in den noch
nicht untersuchten slovenisch-¢akavischen Mundarten um Udine in
Norditalien eine weiche k’-Aussprache vorkommt. Anscheinend
miissen also verschiedenartige Einwirkungen und Einfliisse angenom-
men werden. Um diese Uberlegungen sicherer zu belegen, miissten
exaktere Mundartstudien vorliegen und miissten die alten Sprach-
denkméler, auch die sakralen Texte, eingehend vergleichend studiert
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werden. Auch die Ortsnamen konnen, gerade wenn sie spitere Ent-
wicklungen nicht mitmachten, Wichtiges beisteuern. Es scheint
mir aber jetzt schon, dass wir in der geographischen Gebundenheit
verschiedener orthographischer Vertretungen Hinweise auf alte
Dialektunterschiede erblicken diirfen. Ein zusétzlicher Beweis fiir
das Bestehen einer yk’, ig’-Aussprache diirfte in der Ragusanischen
Abschrift einer Urkunde von 1234 zu finden sein, nimlich das
erwihnte pogesi. In solchen Fillen — urspriinglich pojdesi — hat
auch das Schriftmazedonische g’ und das SchriftStokavische d. Die
altdtokavischen Dialekte, deren Sprecher in spéteren Zeiten das ent-
volkerte siidliche Serbien besiedelten, behielten im allgemeinen die
urspriingliche Folge jd bei. Es geniigt nicht zu sagen, dass hier eine
Umstellung stattgefunden habe (ReSetar),’® und auch nicht, dass
sich die Silbengrenze verschoben habe und dadurch das d palatali-
siert worden sei (Beli¢),® man muss auch erkldren, warum und wie
dies vor sich ging. Ich glaube, dass sich dies erkldren lasst, wenn
man annimmt, dass der Kopist der Urkunde fiir heutiges & als Ver-
tretung der urspriinglichen gdj und dj- Gruppen einen stimmhaften
frikativen Ubergangslaut plus g’ oder d’ hérte, also etwa ¥g’, 1d’ und
dies dann mit den Fillen verwechselte, wo jd die urspriingliche
Lautfolge war. Auch die Form pode spricht dafiir.

Wenn man in dhnlicher Weise auch andere Sprachziige unter-
suchen wiirde, dann wiirde man gewiss dhnlich alte mundartliche
Unterschiede, Einwirkungen und Einfliisse entdecken. Ich mochte
hier nur noch ein m. E. sehr wichtiges Beispiel so kurz wie mdglich
besprechen, das eben so enigmatisch ist wie das eben besprochene,
niimlich das des $tokavischen Genitiv Pluralis?® Man stosst hier auf
zwei Probleme: ein phonetisch-morphologisches und ein akzentolo-
gisches. Beide sind eng mit einander verkniipft. In ¢akavischen und
téakavischen Dialekten hat es urspriinglich keinen Genitiv Pluralis
mit langem auslautendem a gegeben, wohl im Stokavischen, in dem
diese Form heute in allen Paradigmen vorherrscht. Woher dieses
3? Dariiber wurde schon viel geschrieben? Das akzentologische
Problem besteht darin, dass man im Gen. Pl nicht immer im

34 \[. Refetar, Der §tokavische Dialekt, Wien 1907, S. 136.

35 A. Belié, Kursus, Istorija srpskohrvatskog jezika, S. 149—150.

%vgl. C. A van den Berk, Zur Problematik der sogenannten
zweiten Metatonie, Die Welt der Slaven, Jg. XI, Heft 1—2, Wiesbaden 1966,
S. 106—114.

3 Tine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Meinungen findet man
bei G. O. Svane, Die Flexionen in $tokavischen Texten aus dem Zeitraum
1350—1400, Aarhus 1958, S. 72—80.
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oxytonischen Typ, aber immer im verinderlichen Typ in beiden
Dialekten einen steigenden Akzent auf derselben Silbe findet — im
Cakavischen den ¢akavischen Akut und im Neustokavischen den
neuen Stokavischen Akut, obwohl dies sonst kaum vorkommt. Nor-
malerweise entspricht dem ¢akavischen metatonischen Akut eine
langfallende Betonung im Stokavischen. Dieser Akzent verschob sich
darin durch die sogenannte neustokavische Akzentverschiebung um
eine -More nach vorne und ergab den neuen $tokavischen steigenden
Akzent, lang oder kurz, je nach.der Quantitiit dieser Silbe, z. B. ver-
dnderlicher Typ vlds mit altem langfallenden Akzent im Nominativ
Singularis, auch im Cakavischen — russisch v6los — aber stokavisch
vldsa im Genitiv Pluralis, éakavisch vlas, beide mit steigendem

Akzent — russisch volés —: Stokavisch Nominativ Sing. — oxytoni-
scher Typ — krd] mit lang fallendem Akzent, Gen. Sing krdla
mit langsteigendem aus kraldé — russisch korél, Gen. Sing. korold:

im Gen. Pl $tokavisch krdléva aber auch kraléva: ¢akavisch krdl,
russisch koroléj (mit sekundirer Endung aus der i Klasse). Der
Stokavische Gen. Pl. vlds@ muss also normalerweise aus vlasd, mit
langfallendem Akzent auf der Ultima erklirt werden. Hier hat also
die sogenannte zweite Metatonie nicht stattgefunden, d. h. das Sto-
kavische weigerte sich, diesen Prozess mitzumachen, offensichtlich
weil im Nom. Sing. vlds» und im Gen. Pl. v]ash = vlds vollig gleich-
lautende Formen entstanden wiren, wenn die sogenannte zweite
Metatonie sich in diesem Dialekt als fallende Betonung und nicht
als steigende vollzogen hitte, wie im Cakavischen und Séakavischen.
Andrerseits waren im oxytonischen Typ alle Endsilben betont:
vrabuce, vrabved usw.,-Gen. Pl. dazu ebenfalls vrabsed wie im Nom.
Sing., oder jundks, junakd, dazu Gen. Pl junakd, gleichlautend mit
dem Nom. Sing. Diese Zweideutigkeit muss die Sprache schon friih
eliminiert haben, und zwar im Stokavischen im allgemeinen durch
Verlingerung des betonten auslautenden b und durch gleichzeitige
Verkiirzung des », wo dieses in der Paenultima vorkam. Gen. Pl
vrabved, wurde also vrabed und ranschliessend daran auch der Typ
junak®, Gen. PI. jundk®d. Zur Zeit der zweiten Metatonie machte
nur der Typ vrabved (mit Halbvokal in der Paenultima) normaler-
weise den Prozess mit, weil hier keine Verwirrung moglich war und
so entstand vrdbcd. Dies sind keine rein theoretischen Rekonstruk-
tionen, sondern es lidsst sich einiges handschriftlich beweisen. Es
gibt zahlreiche Handschriften, die akzentuiert sind und die man bis
heute noch nicht untersucht hat. Im serbischen Matthdusevangelium
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Wuk 3 aus dem 14. Jahrhundert (vielleicht sogar noch é&lter?),
das sich im Depot der ehemaligen Preussischen Staatsbibliothek in
Tiibingen befindet, wird im Gen. Pl. das auslautende » fast immer
entweder doppelt geschrieben oder mit zwei Gravis bezeichnet.
Beides deutet im Text einen langen Vokal an. Es gibt z. B. graad
mit zwei 'a’s und grdd mit zwei Graviszeichen. Wenn im Gen. Pl
in der Paenultima urspriinglich ein Halbvokal » vorkam, so wurde
er nie geschrieben, sondern immer nur durch einen Apostroph an-
gedeutet. Uberdies sind viele Worter akzentuiert, und daraus geht
hervor, dass nicht nur im oxytonischen Typ, im Typ vrdbcd Gen.
Pl. mit Halbvokal in der Paenultima eine Akzentverschiebung durch-
gefithrt war, sondern auch in allen anderen Fillen im Gen. Pl. Es
gab in dieser Zeit siidostStokavische Dialekte, die keine End-
betonung mehr hatten im Gen. Pl. Ja, es gab sie in offenen end-
betonten Silben iiberhaupt nicht mehr. Auch in nicht endbetonten
Silben kann man Akzentverschiebungen feststellen. Dazu einige
Beispiele: kon’ ¢» Gen. Pl 685 Gen. Pl., vwdévich Gen. Pl., néq‘%
Gen. PL, duhévvy Gen. Pl sinévb Gen. PL gr'bhovb Gen. Pl. Es gab
im 14. Jahrhundert serbische stokav1sche Dialekte, die die neue
Betonung praktisch schon durchgefiihrt hatten. Ob die neuen Akzen-
te fallend oder steigend waren, ldsst sich aus der Schreibweise der
Handschrift nicht feststellen. Auch andere Handschriften beweisen,
dass es in sitidserbischen Dialekte oder in Nordmazedonien schon
damals die neue Betonung gegeben hat, u. a. der Prolog des Radoslav
Skopéik, der 1370, wahrscheinlich in Skopje, abgeschrieben wurde.®®

Das Cakavische hat eine andere Entwicklung durchgemacht. Im
verianderlichen Typ vlds» Nom. Sg. wurde im Gen. Pl. die sogenannte
zweite Metatonie normalerweise durchgefithrt und so entstand aus
vlasd, vlds mit dem typischert ¢akavischen steigenden Akzent. Beide
Formen unterschieden sich durch einen véllig anderen Akzent. Im
oxytonischen Typ, in dem Typ krald, junak®d ohne Halbvokal in der
Paenultima, wurde sowohl im Nom. Sg. wie im Gen. Pl. die Metatonie
durchgefiihrt, so entstanden zwei vollig gleichlautende Formen.
Dieser Dialekt loste diese Schwierigkeit durch Ubernahme der
Gen. Pl. (Lok. Pl) - Endung aus der i- oder u- Klasse. So entstand
schliesslich krdlith Gen. Pl., auch wohl sekundér krdlth mit Meta-
tonie aus dem Lok. P1. Bei dem Typ mit Halbvokal in der Paenultima

8 V] Mogin, Cirilski rukopisi jugoslavenske akademije, Zagreb 1955,
S: 177,
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waren auch in diesem Dialekt schon friii wie im Stokavischen Nom.
Sg. und Gen. Pl. zusammengefallen: vrdbsch und vrdbwed. Dieser
Dialekt 16ste das Problem ebenfalls, noch ehe die zweite Metatonie
stattfand, in einer anderen Weise aber als das Stokavische, wie dies
aus dem heutigen Akzent des Cakavischen ersichtlich ist: Gen. Pl.
Typ vrdbved z. B. wurde vrabden. Als nun der Prozess der Verlan-
gerung des urspriinglich kurz fallenden Akzents durch gleichzeitiges
Verschwinden des Halbvokals in dem Ultima-Typ bog®s = bog statt-
fand, wurde auch der Halbvokal in der Paenultima des Typs Gen.
Pl. vrabses gedehnt, gleichzeitig verschwand der Halbvokal in der
Ultima. So entstand vrab%c und dann durch die zweite Metatonie
vrabac. In diesem Typ entstanden also im Cakavischen und im
Stokavischen zwei grundsitzlich ganz verschiedene neue Typen
im Gen. Pl. Das S¢akavische entwickelte den Gen. Pl. wie das
Cakavische.

Was geschah nun, kénnen wir fragen, als diese zwei verschie-
derfen Typen in einer Sprachgemeinschaft mit einander in Kontakt
kamen? Das Cakavische und Séakavische hatte die Form vlds mit
steigendem Akzent, das Stokavische eine Form wvld@sd: es entstand
dann in den Mundarten, die in Kontakt kamen, ein neue Form mit
neuem steigenden Akzent, aber mit langem @ in der Ultima — vldsa,
als eine Kontamination der beiderseitigen Charakteristika. Was
geschah, als Formen wie Gen. Pl. ¢akavisch junik und $tokavisch
junakd zusammentrafen? Es entstand eine Form jundka. In Mund-
arten mit Metatonie mit lang fallendem Akzent wie jundka aus
junakd konnte in Kontakt mit jundk eine Form jundka entstehen
d. h. mit Vorverschiebung des ¢akavischen steigenden Akzentes,
dessen zweiter Teil auf der im Stokavischen fallend betonten Silbe
mehr oder weniger flach ausgesprochen wurde, und dessen tieferer
erster Teil mit Steigtendenz auf vorangehende Silbe zu liegen
kam, und so entstand hier der neustokavische steigende Akzent —
jundk (& ) und jundka=junaka (ina). Und was geschah schliesslich
als die Formen Gen. Pl. Cakavisch vrdbdc und Stokavisch vrdbca
zusammentrafen? Es bildete sich eine neue Form wvrdbdcd oder z. B.
Dalmatinac und Dalmatinc@ ergaben Dalmadtindcd. Es hat natiirlich
auch Einwirkungen neu$tokavischer Mundarten auf altitokavische
Mundarten gegeben. Und so wiren alle Probleme des enigmatischen
Gen. Pl. im Stokavischen im Prinzip gelést und erklirt durch eigene
mundartlichen Entwicklungen, die dann spiter in einer anderen
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grosseren Sprachgemeinschaft zusammentrafen, auf einander ein-
wirkten und ihre Sprachformen einander anpassten. Man koénnte
noch vieles dazu sagen. Ich méchte aber nur einige der wichtigsten
Konklusionen hervorheben: Die mazedonisch-siidserbische Akzent-
verschiebungen brauchen in der Art des Akzentes nicht mit denen
der Herzegovina iibereinzustimmen. Das Sprachmaterial in diesen
beiden Kontaktgebieten war sicher mehr oder weniger verschieden.
Es hat weiter zwischen Mundarten, die zusammen lebten, keine
»Kliifte«, keine van Wijksche und auch keine andere gegeben, wohl
aber Unterschiede, die durch die engere Sprachgemeinschaft erklart
werden miissen. Je kleiner eine Sprachgemeinschaft wird, desto
mehr wird sie gemeinsame exklusive Sprachziige aufweisen; je
grosser die Sprachgemeinschaft, desto weniger, und dies in Ab-
hingigkeit von der Haufigkeit und Art der Kontakte und von dem
verschiedenen Sprachmaterial. Es wird ja immer nur von Sprechen-
den — von Individuen — mit eigenen Sprachziigen, eigenen Kon-
takten und entsprechenden Beeinflussungen und Einwirkungen in
verschiedenen Sprachgemeinschaften verwendet. So kann ein Spre-
cher Mitglied verschiedener — engster, engerer, enger und weiterer
Sprachgemeinschaften sein, die sich in verschiedenen Sprechern
durch andere Kontakte und eine andere Art der Kontakte und
durch dementsprechende Beeinflussungen anders gestalten kénnen.
Man kann also schliessen, dass die Kontakte und die daraus folgenden
Beeinflussungen der individuellen Sprecher die Entwicklung der
Sprache bestimmen. Sprecher in einer engeren oder weiteren Sprach-
gemeinschaft streben mit mehr oder weniger Erfolg danach, eine
gemeinsame Sprache zu sprechen, je nach der Héufigkeit der Kon-
takte, d. h. je enger die Sprachgemeinschaft ist, denn die Sprache
ist ein Mittel der Verstdndigung, und diese Funktion kann sie erst
vollkommen ausiiben, wenn die Sprache gleich ist; Die ganze Pro-
blematik der Dialektausgliederung lasst sich also zusammenfassen
als eine Problematik der Kontakte, Beeinflussungen und Einwirkun-
gen des vorhandenen Sprachmaterials. Je h#ufiger die Kontakte,
desto enger die Sprachgemeinschaft, desto mehr Sprachziige werden
gemeinsam und exklusiv sein: je weniger Kontakte und Einwirkun-
gen, desto weniger gemeinsame und exklusive Sprachziige wird es
in einer solchen Sprachgemeinschaft geben. In der Entwicklung der
Sprache spielt der GENETISCHE Aspekt nur insofern eine Rolle,
als z. B. gleiche Abstammung der Sprecher eine Sprachgemeinschaft,
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Kontakt und Kontakthiufigkeit impliziert. Es ist also vollkommen
falsch, aus einer gemeinsamen Sprache auf eine gemeinsame Abstam-
mung zu schliessen. Je intensiver die Kontakte, desto gemeinsamer
die Sprache, desto intensiver die Verstindigung. Ein Programm!

Sazetak
O RASCLANJIVANJU JUZNOSLAVENSKIH DIJALEKATA

Problematika ra$élanjivanja juZnoslavenskih dijalekata vrlo je intere-
santna i principski vrlo vaZna, jer na teritoriji tih dijalekata ima dosta
supstrata, adstrata i superstrata. I dandanas se moZe lijepo promatrat1 kako
jedan jezik ili dijalekat djeluju na drugi.

U djelu I. Popovi¢a »Die Geschichte der serbokroatischen Sprache« ima
kontradikcija u opéoj teoriji o razvitku dijalekata. Bilo je, naravno, pra-
dijalekata koji su se djelomi®no ili sasvim selili na Balkan. Problem da li
je bio jedan juznoslavenski prajezik moZe se rije§iti pozitivno samo kad se
dokaZe da je u pradomovini postojala najmanje jedna jezgra opéih i isto-
vremeno isklju¢ivih jeziénih crta u tim dijalektima, od kojih su se poslije
razvili juznoslavenski dijalekti. Ukoliko tih crta danas ima, treba dokazati
njihov historijski kontinuitet s jedne strane kao opéih, a s druge kao is-
kljuéivo juznoslavenskih crta.

Razvitak dijalekata moZe se objasniti individualnim realizacijama indi-
vidualnih govornika jednog ili viSe dijalekata ili jezika utjecajem razli¢itih
realizacija jednog ili viSe jezi¢nih sistema. Ukoliko ima vi$e jeziénih kontakata
to ¢e biti vise pokuSaja za izjednalenjem dijalekata, $to se mozZe realizirati
na razli¢ite nacine, ovisno o razli¢itim uvjetima kontakta. Problema ima u
svim oblastima juZnoslavenskih dijalekata, ali mozda ]e najinteresantniji pro-
blem razvitka Stokavskog dijalekta. Metodoloski je vazno prostudirati razli¢ite
nadine pisanja istih jezi¢nih osobina. Utjecajem jedne dijalekatske osobine
ili forme na drugu mogao bi se objasniti n. pr. razvitak *ktj, *tj grupa i gen.
pl. u Stokavskom dijalektu.
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