GLAGOLJSKI ODLOMAK PSEUDO - TOMINA
EVANDEL]JA

Biserka GRABAR, Zagreb

Istim onim putevima i strujanjima kojima su iz Bizanta dolazili
u staru hrvatsku (glagoljsku) literaturu brojni apokrifi i razni drugi
tekstovi dospjelo je k nama i tzv. Tomino ili Pseudo-Tomino evan-
delje koje je njegov anonimni autor podmetnuo apostolu Tomi u
Zelji da tako svome djelu dade apostolski autoritet. Na Zalost, to
nam se apokrifno evandelje, u kojemu se opisuje Isusovo djetinj-
stvo, taj potpunom Sutnjom kanonskih evandelja obavijen odsjek
Isusova Zivota, saduvalo u hrvatskoglagoljskoj redakciji samo frag-
mentarno. Do nas je, naime, od tog teksta doSao samo jedan list
malog formata koji, prema podjeli u izdanjima grékog teksta, sadrzi
glavu V, VI, VIa (ovu glavu koja u grékom manjka, dok je imaju
svi slavenski tekstovi, uveo je u svoje izdanje slavenskog Tomina
evandelja de Santos Otero)! i prvi odjeljak VII glave, §to u stvari
predstavlja otprilike jednu sedminu cjelokupnog sadrzaja. U tih ne-
koliko glava ispri¢ana je epizoda o djetaku Isusu i uéitelju Zakeju
koji je imao poucdavati Isusa, ali je na kraju sim ostao posramljen
znanjem svoga ucenika kojemu on nije bio dorastao.

Na$§ odlomak, koji se ¢uva u Arhivu JAZU pod signaturom
fragm. glag. br. 99, datira iz XV. st., kako je to utvrdio prof. Ste-
fanié koji ga je ujedno prvi opisao i identificirao u Glagoljskim ruko-
pisima JAZU, I, Zagreb 1969. To je dakle jedini predstavnik hrvat-
skoglagoljske redakcije Tomina evandelja pa veé s te strane zaslu-
Zuje posebnu paznju. No on je veoma vrijedan i zanimljiv i s jezi¢ne
strane, a osobito je vazan kao karika koja sve slavenske tekstove
Tomina evandelja spaja u jedan jedinstveni lanac. Imajuéi dakle u
vidu te njegove prednosti i uzev§i u obzir da na$ fragmenat dosad
nije bio poznat nau¢noj javnosti, odlu¢ili smo da ga proucimo i
izdamo te da ujedno utvrdimo, nadovezujuéi na dosadaSnja istraZzi-

1 Usp. Aurelio de Santos Otero, Das kirchenslavische Evangelium des
Thomas, Patristische Texte und Studien, Bd. 6, Berlin 1967.
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vanja slavenskog Tomina evandelja koja je u posljednje vrijeme
rezimirao i dopunio novim rezultatima izvrstan poznavalac apokrifne
literature Aurelio de Santos Otero u citiranom djelu,® kakvo mjesto
zauzima na$ odlomak u cjelokupnoj historiji tog apokrifa u slaven-
skoj literaturi.

Zaustavimo se najprije na jeziku naseg odlomka koji je od oso-
bite vaZnosti za datiranje slavenskog arhetipa Tomina evandelja.
Na njegovu veliku starinu upozorio je na temelju proutavanja po-
znatih slavenskih tekstova Tomina evandelja veé¢ Speranski,® a
zatim i de Santos koji postanje slavenskog prijevoda stavlja u X
ili najkasnije na potetak XI stoljeéa.* Takvom datiranju ide u pri-
log i jezik naSeg fragmenta koji se odlikuje, premda je kao prijepis
prili¢no mlad, upravo staroslavenskim jezikom u hrvatskoj redak-
ciji. Mladih pojava nalazimo samo u fonetici koja je uvijek pod-
loZnija promjenama nego 3to je to morfologija koja obi¢no vjernije
¢uva jezi¢ni konzervatizam. Od tih pojava navodimo u prvom redu
poluglas koji je ili vokaliziran, ako je za to postojalo jezi¢nih uvjeta
(npr. dobars, zalv, esams Ir, mnogasadi, sazdans bif, zvaneéi 1v itd.),
ili se posve izgubio (usp. kinesi, premléu, vsmié se 1r, uéitelstvo 1v
itd.), ili se kao znak satuvao, i to svega u nekoliko primjera usred
rije¢i (vvse, s’lida 1r, preslav’no i ér’ku 1v), a inae samo na kraju
rije¢i (npr. glasy, naviknetv, azv 1lr, mnogoms istezaniemw, slifeéim’
1v itd.), ali ni tu ne bez iznimke (npr. po mnozéh Ze dnehs 1r, pred-
stavet, premléav, izumeh 1v).

»Jat« je djelomi¢no potvrden u osnovama (usp. primjere: gné-
vati, prognéva se, vémv, nésutv 1r) i u nastavcima (usp. bé, mnozéh,
glavé, o sebé itd.), ali preteZe njegov refleks e (usp. npr. veru, pra-
dedi, letv, vestv, videvw, k tebe 1r, predstavet, premudrosti, otve-
¢avati, premléav, zreve 1v). Refleks i potvrden je svega jedanput u
primjeru dvi (ak.du) 1v. »Jat« nalazimo i u primjerima mené
(gen.sg.) 1r, tvoréi (ptc. prez.), ot tebé i vedé (3. sg. aor. od vesti) 1v,
gdje stoji umjesto etimoloskog e, $to nam sve govori da je na$ pisar
morao biti iz kraja s preteZno ekavskim izgovorom »jata« odnosno
sa zapadnog ¢akavskog podru&ja.

Stara suglasni¢ka grupa Zd jo§ je satuvana u primjerima straZ-
dutv, preZde Ir i posleeZde 1v, ali ima veé potvrda za upotrebu glasa
j umjesto Zd (usp. predai, tui, roenié 1r, osuéjut 1v).

2 Usp. recenziju B. Grabar navedenog djela u ovom broju Slova,str. 386

3 M. N. Speranski, Cnassanckia anoxpudmnyeckis eBaHrenisa, Tpyabl
Bocemaro apxeosormyeckaro cbb3ga BB Mockebh 1890, t. II, Moskva 1895,
str. 85,

4 O. c. str. 34—35.
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Kao $to smo veé spomenuli, konzervativnost jezika naSeg od-
lomka otituje se posebno u oblicima koji su, kako ¢emo odmah
vidjeti, gotovo bez iznimke zadrzali staroslavensku jeziénu struk-
turu. Kod navodenja primjera uzimat ¢emo u obzir samo one koji
su relevantni za utvrdivanje starine jezika.

Tako se iz potvrdenih primjera za o-deklinaciju g(lago)li 1r za
nom. pl. te pradedi, svrstniki, trudi 1r za ak. pl. prema ak. pl. starce,
o(tv)ce 1r, te oblika za a-deklinaciju alfi, ofomegi 1v za gen. sg. i
knigi 1rv za ak. pl, vidi da su u naSem spomeniku satuvane jos
ostre granice izmedu palatalnih i nepalatalnih osnova o- i a- pro-
mjena. Od ostalih potvrda za deklinaciju imenica m. r. navodimo
za o-promjenu dativ sg. Zak’héovi, 1rv, gdje je nastavak -ovi pre-
uzet iz u-promjene,’® i ak. sg. detica 1r te lok. pl. dnehv 1r za n-pro-
mjenu.

Za a-promjenu imenica Z. r. moZemo navesti primjere: glavé
1v lok. sg. i knigam 1r dat. pl., te instr. sg. krotostiju za i-deklinaciju.

Svi ostali primjeri imenica m. i % roda odnose se na oblike koji
ni u kasnom stadiju razvoja jezika nisu doZivjeli nikakvih promjena,
pa prema tome nisu relevantni za utvrdivanje starine jezika. Stoga
te oblike ni ne donosimo u na$oj jeziénoj analizi, a tog se principa
drzimo i kod daljnjih navodenja primjera.

Potvrde za promjenu imenica srednjeg roda prilino su malo-
brojne ako ne ratunamo nerelevantne oblike kao $to su otroce 1r
za nom. sg., roenié 1r za gen. sg., uho za ak. sg. itd., ali se iz njih
ipak moze zakljuditi da su ¢uvale promjenu svojih osnova. To poka-
zuju primjeri otrolete 1r za gen. sg. i otroceti 1v za dat. sg. t-pro-
mjena, pismene lv za gen. sg. i imenemv za instr. sg. m-promjena,
te lety 1r i Gedv lr za gen. pl. i pravile (e umj. &) 1v za ak. du.
glavne (o-)promjene.

Potpunu konzervativnost u oblicima pokazuju i zamjenice. Tako
je za 1. 1. liéne zamjenice u nom. sg. potvrdeno samo staroslavensko
azv 1rv, i to u svemu 11 puta. U kosim padeZima potvrdeni su oblici
za gen. mené 1r, za dat. mné 1r, i mi 1rv, za ak. mene i me 1r,
a za plural samo akuzativ nasv 1r.

Za 2. 1. liéne zamjenice od relevantnih oblika potvrdeni su dat.
sg. tebe 1r pored enklititkog ti 1rv i u pluralu vi i vase 1r za aku-
zativ te instrumental vami 1r.

5 Takvi primjeri dativa o-deklinacija na -ovi i -evi vrlo su Cesti ve¢ u
kanonskim stsl. spomenicima, osobito kad se radi o li¢nim imenima. Usp.
W. Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, Berlin 1912, 2. izd., str.
398—400.
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Anaforitka zamjenica za 3. 1. potvrdena je za jedninu u obli-
cima ego 1rv za gen. i dvaput za ak., emu 1rv i mu za dat., 5 puta
kao i za ak. i jedanput kao n» 1r uz prijedlog na, te e 1r za sr. r.;
u mnoZini moZzemo navesti oblike ih» 1r i ot nihe 1r za gen., te imo»
1v za dativ.

Za pokaznu zamjenicu s» imamo ove potvrde: u jednini za sr. r.
u nom. sie 1v i se 1Ir za ak., i u mnoZini za nom. m. r. si 1r.

Od posvojnih zamjenica navodimo oblike za gen. sg. tvoego 1r
i vadego 1r te ak. sg. svoego 1Ir.

Relativna zamjenica dolazi samo u obliku iZe Ir, i to dvaput za
nom. sg., u dugom obliku eeZe 1r za gen. sg. %. r. i e¥e 1r za ak. pl
m. T

Od ostalih oblika zamjenica potvrdenih u nasem fragmentu spo-
minjemo nom. sg. po ¢to 1r, kto 1r i niktoZe 1r, gen. sg. niCesoZe 1v
i ak. sg. nikogoZe 1v.

Za pridjevsku promjenu potvrdeno je dosta malo primjera, ali
se i iz njih vidi da je u naSem spomeniku morao prevladavati kraéi
oblik pridjeva. Navest ¢emo interesantnije primjere: glasy ... do-
bar ... zalv 1r za nom. sg., mudra detiéa 1r i dasw mnogey lv za ak.
sg., hvali triustati i dvoustati, edinoobrazni 1v za ak. pl. i po mno-
Zéh ...dneh za lok. plurala. Posebno isti¢emo kao trag starine oblik
instr. sg. mnogomw» 1v za sr. r.

Glagolski su oblici gotovo bez iznimke zadrzali staroslavensku
tvorbu i nastavke. U prezentu su potvrdeni ovi primjeri: za 1. sg.
nautu (3x) 1rv, g(lago)lju 1r, premléu 1r, v3dé (3x) 1rv pored vémwn
Ir i esamwv (7x) 1r; za 2. 1. hoée$i, kine$i, mnisi, ime$i, naricaesi,
imadi, uzridi 1r, uéidi (2x), vidi$i 1v, vesi 1v i jedina mlada tvorba
vedi Ir gdje je nastavak -3i umjesto -si preuzet analogijom prema
glagolima s osnovom na vokal; za 3. 1. sg. redet, dovléet’, navik-
nety, moZetv, vestv 1r, naletv (2x), g(lago)l(e)tv, veéaetr 1v; za 1. L.
pl. nema potvrda; za 2. 1. este, veste 1r i za 3. 1. pl. straZdutv, pri-
mutv, nésutv 1r, osuéjute lv, sutv 1v, nenavidets 1r i predstavet 1v.

Kod aorista opaZza se, koliko to moZemo razabrati iz potvrda,
tendencija ¢uvanja starih tvorbi. Tako pored pravilnih sigmatskih
oblika za 1. 1. sg. rodih se 1r i izumeh se 1v imamo potvrden i jedan
jaki (asigmatski) aorist pride 1r i kraéi sigmatski réhv 1v.

Za 3. sg. imamo, uz oblike koji dolaze po pravilu bez nastavka
-tv, kao bé, prognéva se 1rv, vsmié se, stvori, slifa 1r, otvecéa, vedé
1v (€ umj. e), i oblike ét’ 1r i vzdast’ 1v.
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U 1. 1. pl. nalazimo potvrden samo jedan primjer, i to stari oblik
sliSahomw 1v, a po jednu potvrdu imamo i za 2. i 3. 1. pl.: rodiste se
Irv i uboéSe se 1r. Oblik jakog aorista oslvpu za 3. 1. pl. mogli
bismo jo§ pretpostaviti umjesto rijeéi osipu 1r, koja u naSem tekstu
stoji sasvim pogre$no. Naime, na tom mjestu svi slavenski tekstovi
imaju prema grékom dnervpldInoay aorisne oblike za 3. pl. od gla-
gola oslvpnoti ili oslépéti, Sto otfito govori da je naS pisar u svom
predlosku, ukoliko veé i taj nije bio iskvaren, morao takoder imati
aorist od glagola oslvpnoti, i to u njegovoj najstarijoj formi oslvpu.
Kako je pisaru vjerojatno taj oblik, koji je i inate vrlo rijedak,®
bio stran i nije ga pravo razumio, mogao ga je uzeti kao pogresku
pa ga pretvoriti u osipu, tj. u dat. sg. licnog imena Osipsv, Sto u
najblizem kontekstu: I abie g(lago)ljuc¢e na nv osipu nije ni izgledalo
posve bez smisla, pogotovo kad je i par redaka prije govor o Josipu
koji prekorava Isusa zbog zla Sto ga ¢ini djeci koja su mu se za-
mjerila.

Oblici imperfekta redovito su ve¢ kontrahirani, ali ima potvrda
i za nestegnute oblike koji su dosta rijetki ¢ak u liturgijskim spo-
menicima hrvatske redakcije, pogotovo ako su mladeg datuma, a
kamoli u neliturgijskom i jo§ tako mladom tekstu kao $to je nas$,
gdje ih svakako treba pripisati utjecaju starog predloSka. To su
oblici: b&ahv’ 1v pored prestoéhv 1r za 1. sg., rastéaSe lr pored
o'teza¥e, bivade, g(lago)lase 1r i mléase 1v za 3 sg. i smeéhu za 3. plL.

Participi su obilno potvrdeni u nasem fragmentu, i to isklju¢ivo
u pridjevskoj funkciji i staroslavenskoj formi. Tako u ptc. prez. akt.
imamo ove potvrde za nom. sg. m. r. g(lago)le, stoe 1r, zvezae (po-
greSno umj. zvecae) skale, rugae se, tvoréi i vedi 1v.

Jedina potvrda za sr. r. upuéuje uz ostale primjere takoder na
veliku starinu slavenskog arhetipa iz kojega je potekao i na$ pri-
jepis. Radi se, naime, o veoma rijetkom za mlade spomenike obliku
participa si 1r (otrode si prema grékom naidioy dv ) od glagola byti
koji ovdje bez sumnje stoji kao svjedok stoljetne tradicije slaven-
skog teksta Tomina evandelja.®

6 Potvrda za takav oblik ne donosi ni MikloSi¢ev Lexicon palaeoslovenico-
-graeco-latinum, Be¢ 1865, a ne daje ih ni bogati rje¢niki materijal iz hrvat-
skoglagoljskih spomenika ekscerpiran u Staroslavenskom institutu.

7 Materijal iz hrvatskoglagoljskih misala i brevijara ne daje ni jednu
potvrdu za takav nestegnuti oblik 1. 1. sg. imperfekta, nego samo za stegnute
oblike béhw.

8 U kasnijim netradiranim hrvatskoglagoljskim tekstovima taj je staro-
slavenski oblik posve istisnuo mladi oblik suéi.
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Za %z. r. takoder u nominativu potvrden je samo primjer zva-
neéi 1v.

U pluralu ima potvrda za dativ apsolutni slifeéim Ze mmogimwo
1v i za ak. m. r. minujuée, likujuée, ravnostoeée, imuce 1v.

Za pte. pret. akt. I potvrdeni su u nom. sg. od kratkih oblika
primjeri: prifa[dv] 1r i émw» 1v za m. r. i $ad 1lv za sr. r. te oblici
s nastavkom -vv: videve 1r, uveéavws 1v za m. r. i premléav, zreve
1v za sr. r. Posebno jo$ treba ista¢i odredeni oblik ptc. praet. poslav’i
1v koji je interesantan i s grafijske strane, jer je u grafiji -’i sacu-
vao trag -m1 koji je inate u spomenicima hrv. redakcije redovito
zamijenjen s obi¢nim i.

U kosim padeZima za sg. potvrden je akuzativ m. r. poslaviago,
stvorfa 1r i réksa lv, te dativ apsolutni rek$u otrodeti 1v.

Za plural imamo u nominativu za m. r. ove potvrde: SadSe,
uspévse, slisSavse 1v.

Iz sintakse vrijedno je spomenuti, uz gore navedene dative apso-
lutne, i jednu potvrdu za eZe s dativom s infinitivom u primjeru
eZe Cisti emu 1r. Tu konstrukciju navodimo jer je ona karakteri-
stitna samo za starije spomenike gdje eZe obi¢no predstavlja pri-
jevod grékoga ¢lana 76 uz infinitiv,? te prema tome u naSem tekstu
stoji kao trag staroslavenskog predloska.

_ Potvrdena je i jedna refenica u upravnom govoru, koja po uzoru
grékih refenica u upravnom govoru s 67t recitativum, poéinje s éko
kao: i prisa[dv] Zakhéi ka Osipu g(lago)le: éko mudra detiéa imasi
1r, Sto takoder predstavlja stariju sintaksi¢ku crtu, poznatu samo
iz staroslavenskih spomenika.

Dosta dokaza za starinu daje i leksik naSeg spomenika koji je
u svojoj osnovi staroslavenski. To se moze razabrati veé iz primjera
koje smo navodili kod oblika. Ovdje ¢emo dodati jo§ neke primjere
donose¢i ih u obliku u kojem se javljaju u tekstu i dajuéi uz njih,
kad je to potrebno, odgovarajuéu gréku rije¢ koju navodimo prema
de Santosovu izdanju. To su u prvom redu &eSée i poznatije staro-
slavenske rije¢i koje su potvrdene i u kasnijim spomenicima koji
su pisani u duhu staroslavenske tradicije, kao $to su: eters, eliko,
ljubo ... ljubo, obale (6uwg), obresti, prestoéhs (nagéarn), hoéu kazati
(nawdedw), ostri, pone, poneZe, posleeZde, itd.

Ima medutim leksema koji su pretezno ili jedino potvrdeni u
staroslavenskim spomenicima. Neki od njih javljaju se dapate samo
u odredenom krugu spomenika.

9 Usp. W. Vondr4ék, Altkirchenslavische Grammatik, Berlin 1912, 2. izd.,
str. 611. A
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Tako npr. prema prili¢no brojnim potvrdama u Slovniku jazyka
staroslovénského, CSAYV, glagol vesmiéti se, koji je u naSem tekstu
potvrden u aoristu vsmié se 1r (éyélace), dolazi samo u spomenicima
koji se ubrajaju u staroslavenske.

Samo starijih potvrda, od kojih 5 iz Suprasaljskog zbornika,
ima za imperativ gredi 1rv u znalenju gré. dedgo u kojemu 2 puta
dolazi u naSem odlomku kao i u nekim ¢ir. tekstovima Tomina evan-
delja. Od ostalih potvrda u Slovniku (s. v. gresti) nalazimo po jednu
Iv. 11,43 iz Zogr., Mar., Asem. i Ostromirova evandelja, te jednu iz
Hilferdingova Apostola iz XIV st.

Staroslavenski prilog mwnoga$vrdy, potvrden u nasem odlomku
u obliku mnoga$adi 1v (mollddxig), poznat je samo iz spomenika
XI—XII st. Karakteristi¢no je da su, prema potvrdama u Slovniku
i kod Miklogi¢a, ti spomenici gotovo iskljuéivo s bugarskog podrutja
(Suprasaljski zbornik, Slep&anski apostol i Pogodinski psaltir) ili su
prepisani prema bugarskoj matici (Ostromirovo evandelje, Svjato-
slavljev izbornik i dr.). U hrvatskoglagoljskim spomenicima ima
svega dvije potvrde, i to obje iz FraS¢iéeva psaltira (mnoga¥di) koji
je takoder, kako se danas smatra, nastao prema bugarskom predlosku.
Prvi je primjer iz ps. 105,43, a drugi iz ps. 128,1. Ovaj posljednji
identitan jes citiranim primjerom iz Pogod. ps. u Slovniku. Ostali
psaltiri (Sinajski, Lobkovicov i Pariski) imaju na tom mjestu mwno-
Zicejo. Paralelna mjesta za ostale potvrde imaju u rukopisima za-
padnog (makedonskog i hrvatskog) tipa takoder' mwnoZicejg, Sto sve
govori da je leksem mwnoga$vdy bio ograni¢en uglavnom na bugar-
sko podruéje. Odatle takoder izlazi, da je i na$ tekst morao poteti
iz stare matice koja je nastala u Bugarskoj.

Uzvik olé 1v mnogo je rjede potvrden u staroslavenskim, pa
i u kasnijim spomenicima nego obi¢nije o. Za hrvatskoglagoljski
materijal to je zasad jedina potvrda. Od staroslavenskih spomenika
potvrdena je u Sin. euh., Supr. zborniku i Ostromirovu evandelju.
Prema mladim potvrdama u rje¢nicima staroslavenskog vidi se da
je upotreba tog uzvika ograni¢ena uglavnom na isto¢no slavensko
podrué¢je, a od modernih slavenskih jezika ¢uva ga samo bugarski
u obliku olele, §to bi donekle moglo govoriti da i postanje tog lek-
sema treba vezati za bugarsko jezi¢no podrucje.

Za vrlo rijetku priloku rije¢ istinoju 1lrv koja je u naSem
tekstu triput potvrdena u znalenju gré. didnddg umjesto poznatijeg

i ¢eSceg staroslavenskog izraza v isting, koji na tom mjestu imaju
ostali slavenski tekstovi Tomina evandelja osim teksta Speranskoga,
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identi¢nog u tom primjeru s naSim tekstom, donosi potvrda samo
Slovnik (s. v. istina), i to svega dvije iz starozavjetne knjige Rut 3,12,
satuvane u glagoljskim brevijarima, i Zivota sv. Benedikta, srp.
rukopisa iz XIV st.

Glagol yogevew preveden je izvorno s likovati (likujuée 1v), kako
to potvrduje na$ i ostali slavenski tekstovi Tomina evandelja. Na§
primjer je ujedno jedina potvrda za taj glagol iz hrvatskoglagoljskog
rje¢ni¢kog materijala. Od staroslavenskih spomenika najviSe potvr-
da za likovati u znatenju gogedeww ima Supr. zbornik, i dvije Kanon
sv. Veceslava (usp. Slovnik s. v.).

Za glagol uvééati koji u naSem odlomku dolazi u pte. uveéavw
1v staroslavenski spomenici za znacenje gré. meidew!® ne daju, €ini
se, mnogo potvrda. Rje¢nik Aitzetmiillera!* donosi samo dvije, i to
jednu iz Savine knjige, a drugu iz Suprasaljskog zbornika, dok kod
MikloSi¢a ima samo mladih potvrda. Nase mjesto nema gréke para-
lele, ali ¢ini se da za nj treba pretpostaviti, kako to predlaze i de
Santos, * upravo zna&enje grékog glagola meidawv, tj. nagovoriti, §to
najbolje i odgovara kontekstu.

Glagolom prépirati (prepirati 1v) preveden je gré. infinitiv
drootouarilew, tj. ispitivati. To je zasad jedina potvrda upotrebe
glagola prépirati u navedenu znadenju.® U stsl. spomenicima, od
kojih samo u Supr. zborniku i SiSatovatkom apostolu, kao i u kasni-
jim spomenicima dolazi inade samo u znadenju gré. dvameidew od-
nosno lat. suadere. Hrvatskoglagoljski materijal daje jednu potvrdu
i za znacenje confundere, i to u oficiju sv. Cirila i Metoda iz glagolj-
skog brevijara Novljanskog II.

Za glagol izuméti se (= si¢i s uma, izgubiti razum), potvrden
u naSem tekstu u aor. izumeh se 1v, Slovnik donosi svega dvije stsl.
potvrde, i to obje iz Supr. zbornika. U hrvatskoglagoljskom materi-
jalu potvrden je taj glagol u navedenu zna¢enju dva puta u brevi-
jaru Vida Omisljanina iz XIV st. Prva je potvrda (izuméet se) iz
Sir. 3,15, a druga (izuméjut se) iz I Kor. 14,23.

Osim navedenih leksema za koje nalazimo potvrda u rje¢nicima,
u naSem tekstu ima i nekih koji jo§ dosad nigdje nisu potvrdeni.

10 U stsl. spomenicima taj je glagol preveden jo§ s maustiti, navaditi, uto-
liti, prépirati i dr. koji su ¢e$¢i od glagola uvééati.

11 Usp. Sadnik L—Aitzetmiiller R, Handworterbuch zu den alt-
kirchenslavischen Texten, Heidelberg 1955.

12 A.de Santos Otero, o. c. str. 84, bilj. 7.

13 U stsl. evandeljima preveden je gré. glagol drostopariewyv u Lk. 11,53 s
npkeraaTn,
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To su redom gréki kalkovi: malotudni (uexgodevpaorot), malomudri

(uexgol Tiig peovipaay), triustati (teuatépovs) i dvoustati (drovépovg),
1v.

Za gréku sloZenicu peoayagaxrie koja u originalnom tekstu do-
lazi u akuzativu (uecayagaxtijoa) slavenski prevodilac, medutim, nije
uspio stvoriti adekvatnu slavensku rije¢, nego ju je preveo opisno,
tj. sa érvtg posrédé, kako to dokazuju slavenski tekstovi koji svi
imaju taj izraz. Nae ér'ku 1v umjesto stsl. éroto ocito je kajkavizam
(usp. slov. érka i kajkavski ¢rknja) koji upucéuje na pisarev govor
koji je morao granititi s ¢akavskim i kajkavskim dijalektom. Ako
k tomu dodamo da je i njegov izgovor »jata«, kako smo to ve¢ ranije
utvrdili, bio ekavski, moZe se s dosta vjerojatnosti pretpostavljati
da je na$ pisar bio negdje iz Istre.

Nakon prednjeg izlaganja o jeziku i leksiku naSeg odlomka
mozemo zakljuéiti da apokrifno slavensko Tomino evandelje spada
medu rane stsl. spomenike koji su nastali u Bugarskoj za Sto u
nasem sludaju najvise govori leksik koji je, kako smo vidjeli, pre-
tezno potvrden u spomenicima s bugarskog jezi¢nog podruéja.

Preostaje nam jo§ da rijesimo pitanje odnosa naseg glagoljskog
odlomka prema poznatim tekstovima ostalih csl. redakcija Tomina
evandelja, koje ¢emo ovdje nabrojiti. To su:

1) tekst ruske redakcije $to ga je prema ¢ir. rukopisu XVI st.
br. 1253 iz zbirke Undoljskoga u biviem Rumjancovljevu muzeju
u Moskvi (danas Gosudarstvena biblioteka SSSR) izdao M. N. Spe-
ranski (kratica: S) CiaBsHckia amorpudUYIecKis eBaHTeNid,
Tpynaer Bocemaro apxeosiorndeckaro ¢bb3za BB Mocksb 1890, t. III,
Moskva 1895, str. 140—143.

2) tri teksta srpske redakcije: a) iz Sre¢kovi¢eva rukopisa XIV
st. §to ga je izdao S. Novakovié (kratica: N) u Starinama JAZU
8, 1876, str. 48—55; b) iz rukopisa br. 309 Sofijske Narodne bibliote-
ke iz XVI st. §to ga je izdao najprije A. S. Arhangelski, K»
MCTOPiM I03KHOCTABAHCKOA M APEBHEPYCCKO anOKpUUIECKON JmuTe-
parypsr, Masbetua OPSIC 4, Spb. 1899, str. 2—10, a zatim P. A.
Lavrov (kratica: L), Amokpmndpmaeckie rexersl, Cooprnks OPSIC,
t. 67, Spb. 1901, str. 111—118; c) iz rukopisa br. 162 Hludovljeve
zbirke (kratica: H) iz XIV st. §to ga je objavio A. N. Popov,
Ommcanyue pPyKOIMCEl ¥ KaTaJor'b KHUAI'B I[€PKOBHOM neuatn Ou-
Gumorerkmn A. M. Xaymosa, Moskva 1872, str. 320—325. .

3) tekst bugarske redakcije koji je prema éir. rukopisu iz XIV
st. objavio A. I. Jacimirski (kratica: J), JI3b caaBaHCKUXE PYy-
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kormcest. Tekcrsl' m 3ambTry, VYuenblas 3zammcku JImMmepaTopck.
Mockos.  Yuusepcurera, 24, Moskva 1898, str.. 93—143. Isti- tekst
preStampao je J. Ivanov, Boromunckn xmurm u seremmu, Sofija
1925, str. 230—238. Mi se ovdje sluZzimo ovim posljednjlm izdanjem,
jer nam prvo nije bilo pristupa¢no.

4) nekoliko mladih juZnoruskih tekstova iz XVIII st. $to ih je
objavio I. Franko, Amokpicdu i seremau 3 yxpaiuchKux pyKoOmicis
t. II, Ljvov 1899, str. 159—172, no njih neéemo, osim mozda sasvim
iznimno uzimati u obzir.

Buduéi da je o bitnim karakteristikama pojedinih éirilskih
tekstova Tomina evandelja i njihovim medusobnim odnosima dosta
opSirno i dokumentirano govorio veé de Sants Otero, moZemo
odmah prijeéi na rjeSavanje pitanja odnosa naSeg glagoljskog od-
lomka prema ¢irilskim tekstovima. Odgovor na to pitanje daje nam
detaljno usporedenje naseg odlomka s pojedinim slavenskim teksto-
vima &ije ¢e rezultate najbolje pokazati kriti¢ki aparat uz na$ tekst.
Na temelju tog usporedivanja moZemo veé ovdje reéi da na$ odlo-
mak ne predstavlja neku novu tekstovnu redakciju odnosno prije-
vod Tomina evandelja, nego pripada istoj Siroj porodici tekstova
Cije izdanke predstavljaju i ostali slavenski tekstovi. Srodnost naseg
i ¢irilskih tekstova pokazuje njihovo medusobno slaganje koje, iako
nije uvijek doslovno i sa svim tekstovima jednako, ipak je toliko
da ne moze biti sumnje u njihovo zajedni¢ko porijeklo. Eventualna
odstupanja i razlike, koje su veée ili manje, ovisno o tom koliko se
koji tekst udaljio od svog originala i koliko je transformacija dozivio
tokom prepisivanja, dadu se redovito protumaéiti i opravdati pisa-
revom jezi¢nom i literarnom kulturom, njegovim svjesnim i ne-
svjesnim zahvatima u sam tekst, njegovu odnosu prema predlosku
i kona¢no o kvaliteti prijevoda odnosno predloska s kojeg je prepi-
sivao. Njihov najveéi broj svodi se na morfoloske, leksi¢ke i seman-
titke razlike, da ortografske ni ne brojimo, te na razlike u poretku
rije¢i i poneka dodavanja ili ispus$tanja u tekstu, dakle na razlike
koje u njegovu nutarnju strukturu nigdje bitno ne zadiru.

Posebnu kategoriju, za kritiku teksta vrlo vaznih razlika &ine
one koje su proizasle iz nejasnoéa i manjkavosti predloska do kojih
je moglo doé¢i iz viSe razloga. Neke su, vjerojatno, nastale veé kod
samog prevodenja, a druge je uvjetovalo krivo shvaéeno ili proéi-
tano mjesto u predlosku s kojega je pisar prepisivao bez pomoéi
originala, $to je upravo lan¢ano izazivalo daljnje nejasnoée i po-

14 Usp. de Santos Otero, o. c. str. 21—33.
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greske u nizu prijepisa koje su potekle iz takvog, dijelom ve¢ iskva~
renog teksta. Navest éemo jedan primjer iz gl. VI, 2 iz svih tekstova
usporedo koji ¢e jasno ilustrirati kako su sve pojedini pisari mije-
njali osnovni tekst koji nisu pravilno shvatili, ¢emu je mogla prido-
nijeti i odsutnost interpunkcije u starim rukopisima koja je Cesto
dovodila do zabune i krivo shvaéenog smisla.

G

mudra deti¢a ima$i.
Gredi, predai mi i da
naviknets knigi, az Ze
nautu i knigam i
vsemu nastavleniju
eze Cisti emu vse
starce éko pradedi i
o(t)ce, ljubiti s
krotostiju i vse
svrstniki ego, boéti Ze
se i sramovati
rodit(e)ls da i one ot
svoihes ¢edp budetn
vzljubljen. 1r

S

HMALIH OTHOUA MRAPO, TPAAAH
NPEAAH MH €ro A4 TH HARKIK™
HET KHHFAM'h H BCEMFA HACTA-
RAeHHIO ©Ke pasoymETH M
YTHTH BCA CTAp UEM® H cpa-
MHTHCA HY, Ko npapky o
ol H AEOST ECA CREPCTHH-
Khl CBOA H EOHTCA AKWEHTH
poA(H)TeAA CcRBOA. A H OH'R
AEHM BOYAET Rekmu.

J

HMAUIH WTPOUA MRAPS, FPAAH
H npkAAKAR MH € A HARKWIKHET
KHHPKL H R'BCEMS HAOVUA  E€Ke
ymkTH em8 BhCE CTAP LA
uheTH(TH 1aKke) H npkA(k)Aw
A4 WUA, AIEHTH Ch KPOTOCTIR
H B'hCA ChBYRCTHHKW €ro, BO-
ATH ¢A H cpamkTH cA popH-
TeAw, ko Aa U nwky u O
ERoHY u(A)AR EB3AWEEHK
ERAET.

L

Mm8Apa HMawH AkTHpA npu-'

gkan npkpaAR mH Ero Ad
HAOKUIO €M KHHFAM H M8ApO-
CTH A4 nocaBwae crapyk u
APSIKHHH A4 AWEHT H Akan
H popHTeNk Aa
NOYHTAE KO Ad H WHh (T yep
CROHY NOUTKHR EOVAET H Bh-
BAIOEAEHK.

Ad  Nomen8e

N

KO AOEQK OVMOMK HMAWH

ARTHIPR TROH H MOyApK, NpH-
AH H npkpan MH 6re A4 Hoy-
YO KHHFAMB H  ERCEMOY HA-
CTARAIGHHIO KRHHIKRHOMOY, KO

Ad pasoym kTR Bh CTaphueh

YKCTRHG, 1Ko NPaAkAH H OTh-
UH, H AIOEHTH 1870 HMAMA Ch
KPOTOCTHI MKANKE H EhCE Ch-
BPRCTHHKK! 1610,
H cpamard(TH) POAHTEAR cEo-
HXh, KKO AA H TOH Ek3AK-
BAIBHA BOYAETh WTh POAHTEAR
CROHYK.

H BOWTH ce

H

CMHCKAHO H  PABOYMHO WTPOYE
HMAWH, Ad npkAdH MH ero Ad
rd HAOYYKS KHHTAMK H BCEMOY
HACTARAEHHIO €Ke TNOCAOYWATH
EMOY CTAP’ILE H NOYECTH Rca-
KOr® H POAHTEAIS EOMTH Cé H
NOYHTATH H CPAMAIITH Ce HYh.
ke KTo (U CROHXh HeAR NOY-
TAHk EOYAETh.

Od navedenih primjera najblizi je izvorniku, prema onomu sto

je utvrdio de Santos, tekst Jacimirskoga koji od svih . slavenskih
tekstova najvjernije odrazava prvotni slavenski prijevod.* S njim
se pak od svih slavenskih tekstova, ne samo na ovom mjestu nego
i kroz ¢itav tekst, najbolje slaze na$ glagoljski odlomak koji prema
tome uz tekst J zauzima posebno mjesto u historiji slavenskog To-
mina evandelja. To je mjesto glagoljskog odlomka tim vaznije Sto
je on za kraj VI gl. i ¢&itavu VIa gl.,, koje manjkaju kod J kao i

15 Usp. de Santos, o. c. str. 30—31 i za na§ primjer bilj. br. 7—14 na
str. 67—69. o
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daljnjih nekoliko glava do XIII gi., jedini predstavnik najboljeg
teksta te omogucava taéniju i sigurniju rekonstrukciju pojedinih
problematiénih mjesta na koja je ukazao de Santos u svojim bi-
ljeSkama.

U vezi s pitanjem odnosa naseg glagoljskog odlomka prema
¢ir. tekstovima Tomina evandelja treba ovdje jo§ napomenuti da
na$ odlomak, iako se redovito &ak i doslovno slaZe s tekstom J , ipak
mjestimi¢no odstupa od njega te se bolje i talnije slaze sad s
jednim, sad s drugim slavenskim tekstom. Tako npr. veé iz navede-
nog primjera vidimo da glagoljski odlomak koji se kroz &itav pri-
mjer gotovo posve poklapa s tekstom J, osim $to odmah na pocetku
umjesto rije¢i wTpouma (JSH) ima s tekstom N i L njegovu leksi¢ku
varijantu detia, u posljednjoj refenici odstupa u jednom sitnom
detalju od J, a slaze se s N, S i L. Naime, dok jedino J ima rije¢
W unky, G na tom mjestu ima zajedno s tekstom S i L rije¢ i onv,
koju je N zamijenio s n Ton koje ne mijenja smisao, dok H ima
kTo. Pitanje je sada koje je od tih dvaju ¢itanja izvornije. Na zalost,
gréki nema paralela za to mjesto, tako da ne moZemo vidjeti kako
je to mjesto prvotno glasilo, ali ima prili¢no razloga da se prihvati
upravo naSe Citanje. U prvom redu ono je potvrdeno u vise ruko-
pisa, dok je €itanje J usamljeno, a zatim njime se jate naglaSava
motiv zbog kojega dijete treba ljubiti i Stovati roditelje, tj. da bi
i njega jednom ljubila njegova djeca, a ne da bi ga ljubila tuda i
njegova djeca.

Evo sada jo jednog primjera iz gl. VI, 4 u kojemu su odstu-
panja od J i slaganja s drugim tekstovima otitija.

G
Istinoju ti g(lago)lju
udit(e)lju, egda ti rodi
se prestoéhs i prezde
roenié ti aze védé. 1r

S
RO HCTHHA Tk raw Tw
oyuTAR npeke p(w)x(s)eTRA
TEOrD.

J
Kb HCTHHR FAA TH OVUHT AR,
€FAA POAHCTE CA A3k 3HAR, H
npkKAE POKAECTEA RAWEre
43k 3HAKR Eh HCTHHR

L

HOTHHS TH TAK OVUHTA
EFAA Thi PAKAAWE CE TOY 43k
npkacToex. 0 npkikAe pomaenta
TROre a3n BEA(K)X Te,

N
H RRCE TH HCTHHOY FAArOAI.
KEraa e TH paXAAWE Ce . A3k
npkacTorgh, H npkkae pam-
AEHHIZ 43k 3HAK CTAPKILE

H
HCTHHOY OVUHTEAIS FAG. sFAA
TH POAH ¢ 1d npkAcTORYA
npka EMA nonpkau(!) Reero
Mupa . a3 gBAH HCTHHOY,

U ovom se primjeru, kako vidimo, na$ glagoljski odlomak bolje

slaZe s tekstovima N, L i H, od kojih najvise s L (u S je izostavljen
kritiéni dio reenice i zadnje dvije rije&i), nego s tekstom J u koje-
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mu je izmijenjen smisao prvotnog teksta koji je ovdje najbolje
predstavljen tekstovima G i L.

Moglo bi se joS navesti primjera koji pokazuju kako se na$
odlomak cesto ¢ak u istoj reCenici dijelom poklapa s J, a dijelom
s drugim tekstovima (najéesée s L i S), §to samo dokazuje da su svi
ti tekstovi imali zajednicki slavenski arhetip, no to ée najbolje po-
kazati varijante uz glagoljski tekst koji ovdje izdajemo.

Na$ tekst izdajemo prema principima transliteracije, tj. slovo
za slovo. Glagoljsko A prenosimo s &1i & JIJ saju, ¥ & ili ¢
Skracene rije¢i razreSavamo u okruglim zagradama. Gdje je to po-
trebno zbog iskvarenosti i oStecenosti teksta i gdje, naravno, ima
za to tekstovno-kriti¢kog opravdanja, tekst rekonstruiramo na te-
melju ostalih rukopisa i grékog originala, i to u dvouglatim zagra-
dama kad rekostruiramo netitljivo i o$teéeno mjesto, a u jedno-
uglim kad ispravljamo pogresno ¢itanje. Tekst smo prema izdanji-
ma Tomina evandelja podijelili na poglavlja. Zbog lakSeg ¢&itanja
i razumijevanja teksta donosimo ga s modernom interpunkcijom.
Vlastita imena piSemo velikim slovom. Ispod teksta donosimo sve
vaznije varijante iz ¢irilskih tekstova. Sasvim ortografske razlike
ne uzimamo u obzir.

16 Usp. de Santosove kriti¢ke biljeSke br. 33—35 na str. 75 u kojima autor
analizira pojedine varijante sa ciljem da utvrdi izvorni tekst, 8to mu je, sma-
tramo, i posve uspjelo osim na jednom mjestu gdje je zaveden krivo proéita-
nom rije¢ju izveo i krivi zakljutak. Radi se naime o skracenici gkrx od glagola
ekpkTh u L koju je de Santos proéitao »béah« te takvo &itanje uzeo kao
izvorno, §to je oCito pogre$no. Osim toga i ostali tekstovi imaju na tom mjestu
ili oblike od gl. védéti (G,H,L) ili njegovu leksi¢ku varijantu znati (J,N),
koju je de Santos uzeo zajedno s varijantom gl. védéti kao sekundarnu.

15 Slovo 225




Tekst Akademijina fragmenta
f. 1r IV, 2: cioass [nasi déti is]uSeni [tvor]ite.!

V, 1. — Prizva[ve Osip otrote Isusa i ucaSe e] g(lago)le:*
»Pocto tako klnesi® i strazduts si* i nenavi[dets na]ss?<«® I r(e)ce
I(su)sp:® » (Azp védé)” éko g(lago)li® moi si nésutn® eze g(lago)-
lahe."" Obace! premléu!* tebe radi,”® oni Ze' primut’ trudi
ihp.«' I abie g(lago)ljuc¢e na ne'® os(1)pu.’” 2. — I ti vide(v)Se!®
uboésSe se zé€lo" i ne smeéhu gnévati ego éko veli glass otrocete
ize g(lago)lase,®® ljubo dobar ljubo zalp,®! vse tudie bivase.**
I abie Ze videvs® Osips €ko se stvori,** prognéva se® i ét’ i za
uho®® i o'tezase mu e z(e)lo.*” 3. — Otroce Ze I(su)sp rastéase®®
i negodova i r(e)¢e emu: »Dovléet’ ti iskati mene® i (ne) obresti
me,* razboinice, éko istinoju®' ne vesi, tvoi li esams. ASce 1i®?
ze ni, to* (ne) oskrblai mene;* tvoi bo esams i k tebe prids.«*

IV, 2 ! mams 60 abty mcroycHs! TBopuT JH, HIUM [. OyCOYLEHbI CTEOPU
S, om. NL. De Santos (0. c. bilj. 18, str. 57) smatra da kao izvornu treba uzeti
varijantu isuleni na koju upucuje oycoywens: kod S, a njoj u prilog ide i
ostatak te rije¢i satuvan u G.

V, 1 ! IIpm3sap’ xe Iwcud wrtpoua (om. L) 1 (om. L) oyuamre e (ero L)
NL, Terpa (u SH) npmusBa Mocuds orpode (oTpoka S) csow (om. SH) Icoyca
u cune (pede S, wramHHOo H) oywyame u (rme H) NSH. — 2 yegmo add. H. —
3 J : royxame (uroxia S, wiokau L) abtu add. NSL. Ovaj dodatak koji ne-
maju gréki tekstovi kao ni slav. G i J de Santos s pravom smatra kasnijim
slav. dodatkom (usp. o. c. bilj. 4, str. 58). — 4 J (gré. oltor) : cume NS, 36 L.
— 5y (JH) m3proHers HbI (Hac S) u3b rpaja cero (om. J), add. JNSL. Ovu
reCenicu H ima iza pemiuoyts Ha Hac Jiogmne Bcu koja kod H dolazi umijesto
straZdutv ... [na]sp kako imaju svi slav. tekstovi. — ¢ oTbIjOy cBOKMOy (ce
L) add. NSL, wrtpoue Ic H. — 7 a3b Bbaa (Bbap N, Bbasl wue S, 3Hai0 L)
JNSL, gré. éyo oida , om. H. — 8 JNSL : raac H. — ¢ JNSL : wbc(Th) mKO
mick uxb H. — 1 a3p raa J, a3p axs S, Tel raarosawiun N, eZe g(lago)lahw
om. LH. — 1 J : a3p add. S, a3p fa add. N, v aa L, ga H. — 2 JSL : -KHOY
N; H ima krivo pl. oymasuoytb. — 13 JH : orbue add. NSL. — 4 JH : ga add.
NL, =xupose npormBoy add. S. — ¥ Tpoyxy mx (ceom L) JLH, tpoyam N,
TPHEAOM CcBOMMB S. — 1¢ gl. na nv» JN : om. SH, riaeparome L. — 17 G ima
pogreSno osipu; ostali tekstovi: BbeM wcirbnomzs J, ocabmbxoy N, ocabmemne
L, ocrbmoma u orsoxmdma S, om. H. — 18 gré, of {Sovrec, u He Bugbm=s J,
u He BupbsBbmie N, m Tako Bugbs'me wuHin. S, om. LH. — 1 JSLH :
oyxack 60 BeqmEbl Ha H® N. — 20 pLebKb b wTpodaTe (OTPOUATH S)
exe peyaume (pede S) JS, Bbcako mbao iro exe pede N, BbChL IJIaC eXe
peue H, wxe rjpame L. — 2 (amre N) smbo 310 smbGo mobpo JN, mo6o Ha
310 S, 3710 mam po6po L, mam 30ap mam poopp H. — 22 vse t. b., om. J,
TO uctTuHa GpiBame N, B’ Tom wac u 36mpame ce S, 36usame ce L, 36mBaer
ce emoy H. — 2 I a. Ze vid. GSL : Torga abme Buza. N, u sugb J, om. H.
— 2 éko se stv., om. H. — 2 pasrabea ca sbio (ma Ica add. H) JH, Ha Hb
add. SL. — 2 JNSL; H ima pogre$no Biacu. — 2 Brbuame J, (razme skio
¥ 0 urpamoumx abrex raa S, mporerHoy u 3bio M 6bxoy MHM TOy Cb HUMM
urparomurTe N, noreszamie (3bio nemeno add. H) LH. — 28 @H e wTA3ame ce.
wTpodA xe Ic J, orpoue xe Icoyce N, Ic SH. — 2 JSL : mocTouTb T Ja
murenns MeHe N; H ima iskvareno: zorjge cTpcTM mcKatm MeHe, — 30
chpioxetv, He wbpbrarm JH, obphkzaru, orbue N, obpbramu ce S, om. L. —
3% S : Bp mctmH®E J, uctmHOy Thl N, mcertmu8 au L, mcermmu H., — 32 NH :
abie J, om. LS. — 3 TBoM JM #CMb a3b. TO 1 Tl N, To (add. ™ L) H, om. JS.
— 3 JNL : rubBan mene H, om. S. — % tvoi... pride, JNLH, om. S.
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VI, 1. — Utitel Ze etern! bé imenems Zakhéi stoe tu i s'lisa
I(su)sa (glagoljuca) se? ka ocu svoemu i ¢udi se z&lo éko otrode
si,’ takova g(lago)laSe.* 2. — Ne po mnozéh Ze dnehs® prisa[ds]
Zakhéi ka Osipu g(lago)le: »Eko mudra deti¢a imasi. Gredi,
predai mi i da naviknets knigi, az Ze nau¢u i knigam i vsemu
nastavleniju eZe ¢isti emu vse starce éko pradedi i o(tw)ce,
Ijubiti s krotostiju i vse svrstniki ego, boéti Ze se i sramovati
se rodit(e)ls, da i ons ot svoihs ¢edn budets vzljublens.«® 3. —
Osip Ze (prognéva) se” na otroce® i r(e)¢e ka uéitelju?® »Kto
mozetp'® nautiti ego?«!! Cto ze malomu krstu ego mnisi biti,
(brate)?«'* 4. — I ék(o)Ze sliSa otroce o(tp)ca svoego (reksa),'?
vsmié se velmi i re¢e k Zak’héovi: » (Vs istinu),* uéitelju, vsa
eliko ti recetsp o(tp)ce moi istina e(stp). Semu Ze'® azs G(ospod)b
esamb, vi Ze tui este. Eko mné& edinomu vlast e(sts) dana,!®
éko azp prezde vékn esam'” i ni (!) nine esams.’®* I va vasp!®

VI, 1 1! gré zic NS : wbkem J, om. LH. — 2 G ima pogre$no i g(la-
go)la se; drugi tekstovi raa J, (cine H) raarosmromrra NSLH. — 3 Izvorni pte.
prez. si koji se uz rije¢ otrofe (gré. moudiov ¢v) satuvao samo u G, u drugim
je tekstovima izmijenjen u pokaznu zamjenicu se (SLH) ili je sasvim izo-

stavljen (JN). — ¢4 Tako rmma J, TakoBaw (TaKoBBI S, TakoBa L) cJioBeca
raaroJianle (ropopame L) oThioy cBoeMOy (om. oThb. ¢B. SL) NSL. — 5 Buduéi
da najstariji rukopisi imaju mo mrO3bBxXb AbHeXbH N o0dnosno samo 10 MHOSE
J, dok se u mladima ¢ita na tom mjestu e mo muHosBx xe amexp S ili cKopo
L, de Santos se kolebao (usp. bilj 5, str. 66) koju od tih varijanata treba
uzeti kao izvornu. Sada, medutim, moZemo to pitanje pouzdano rijesiti u
prilog varijante teksta S, jer istu varijantu ima i na§ G koji, kako smo veé
vidjeli uz J najbolje €uva prvotni tekst, a i po smislu ta varijanta bolje
odgovara gré. pet’ dAiyag fuépag u red. A. — ¢ Citav odlomak u upravnom
govoru od éko mudra detica do kraja u ¢irilskim tekstovima prili¢no varira.
V. o tom uvod str. 222—224 i de Santos bilj. 7—14, str. 67—69. — ? G ima pogres-
no pravi se : nporabea ca (sbno add. J) JN, nporabsas’ ce L, om. SH. — 8 J :
om. NSLH. — ? S izostavlja cijelu ovu reéenicu. — 1 JNLH : uTo MOXKeTre
S. — 1 nauditi ego om. H, ego om. S. — 12 Ova rebenica zadala je pisarima
prilicno muke pa su je svakojako izmijenili i iskvarili: umMke mamoM8

TBu ero Mummmm 60 ™M m®EKO Opar ™ € J, KTO MOy MajoMOy XpPMCTOY WM
MEHymM O6bITM 610, Opare mMom N, WTO MA MaJIOM& KPCTH €ro MeHIM OpaThk
mou 3akxba S. Kod H je taj odlomak posve iskvaren i bez ikakve veze
s drugim tekstovima (mmagma coyma xwmrpa. cmbper’ 60 6C(Thb) M KPOTBHKD,
nade BcaRumxb cum) dok je u S izostao. S izostavlja i daljnje &Eetiri reéenice.
De Santos je pokuSao u bilj 19, str. 70—72 utvrditi kako je mjesto izvorno
glasilo. Njegovoj bi rekonstrukciji najbolje odgovarao na§ G koji se slaZe
i s gré. tekstom Delattea: un puxpdv otowpdv voutong adtov elvar. Akuzativ
brata u G treba uzeti, ¢ini se, kao pogreSku koja sasvim mijenja pravi smisao
reCenice i ¢ini je nejasnom, tj. umjesto »Zar misli§, brate, da je on mali
kriz«, kako bi ona imala glasiti u prijevodu, imali bismo »Zar misli§ da
je on brat malomu Kkrizu?« — 13 stvor$a G : Tako pekmia J, pekbina To N,
TJIIOLIY M pede Tak® S, cuie raa H. — ¥ G ima pogreSno i snu i : BO MCTUHOY
SF (gré. dandeg) om. JNH. — 15 J : Becemoy xe (add. Tomoy S) NS, BbchMB
H. — 18 gac(te) cA J, otk Gora add. N; S mijenja &itavu re¢. u eguas 60 a3b
ecMb ... (ovdje je na kraju lista vjerojatno nesto ispalo) macte mMm ca i Gra.
— 17 N : npbxage 6bx J, ecMpb npexe BBK®L S, npeBbu Bace wcmMp H., —
18 J : orb BBKa a3p ®6cMb N, MHBEIM €CMb a3b S, om. H. — 1 JS : Bb Bbca N
(Bbca je mozda pogreSka izdavata umj. BB Bacw), npbBbu Back H. — 20 § s
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rodih se azp i s vami esams.?® I ne veste mene,?! kto esams.™*
Az ze vémn,” kto este vi,* i kogda® rodiste se i koliko letw
e(sty) Zivota vaSego.*® Istinoju ti g(lago)lju, uci'(e)lju, egda ti
rodi se,” prestoéhws®® i prezde roenié ti aze védé(ahn te).?®
I aS¢e hocesi svrSenp biti ucit(e)lp,*® poslu$ai®® mene i azs
naucu te premudrosti eeZe niktoZe ne vests razvé mené i
poslavSago®™ me k vamp® da nauéu vi. Aze bo vamp® uéit(e)lb
esamb, ti li se mné ucit(e)ls® naricae$i. PoneZe azp védé
koliko létr esi® i koliko lets Zivota tvoego® istin[o]ju [v]edé.’
I egda uzriSi krizp moi iZe rete ti o(te)cr moi [t]a[gd]a veru
imesi* [éko] vsa eliko ti rete is[tina ests.*’ I se, azb G(ospod)s
f. 1v esams, vi Ze tui este.!« 5. — Suéi ze]** tu Iju[d&i s]lide[ée
divlé]hu se g(lago)ljuce:*® »Ql& divno i preslav’'no ¢udo!# Pone
.d.® (=5) lete néste'® otrote i tako re&i vecaets.’” Tac[éh]
nikoliZze ne sliSahoms ni o' arhier&é, ni o' zakon’nika, ni
kniznika, nikogoze tako réksa ékoze otroce sie g(lago)l(e)ts.«*®
Otveéa paki® I(su)se i re¢e: »I vi vsi ¢udite se, pate 2ze™ i ne

vami esamy, om. H. — 2! ge 3maere J, om. NS, om. mene H. — 2 J : { ROynoy
ecmp H, om. S. — * pac 3uam J, BbMb 0TKOyZ0y BbI técTe M N (gré. éydr oldu
Opdg médev éoté. Delatte) Bbabm Bol S, BBae Bace H. Ovdje L opet nastavlja
s tekstom: Ic peue uro Mm riere Bbme Bac. — 24 vi om. JNSL : Uroynoy
ecre H. — % JSLH : xako N. — 26 i kolika....vaSego om. L. — 2* H : poxucte
ca J, Tel paxpame ce NL, om. S. — 2 mphacrowxe NLH (apbz 6rub
nonpban ! Bcero mupa add. H), a3p 3Ham J, om. S. — 2 G véde : Bamero asb
3Ham BB MCTMHE J, a3b 3HaI0 crapelle N TBoero asb BBA(B)x Te L, a3p Bbay mc-
mmHOy H, om. S. Usp. uvod str. 224—225. — 3 JN (gré. 1ddoxaroc) : oy4mTesnio
LSH. — 3 JSL : nonocsaoywau N, Benpaman cu H. — 32 JNLH : pogresno TbI
nocasmas’ S. — 3 JNLH : om. S. — 3 re6s JNSL, Bb ncturoy H. — 35 JSH : pe-
gresno oy4yenukb NL. — 36 NS : yumaum JH, umanb ecu L. — % L, : ctb add. N,

KOJMKO BpbMA XK. TB. J, Tl i BpbhMa TBOe S, om. H. — 38 perreo zmam J,
Bb MCTMHOY 3Hai0 N, Bo mcruH8 Bbaem S, om. LH. — % J : Bbpgemn L,
pasoymbemwm H, t. veru ime$i om. NS. — 4 éko...rede om. NS. — 4 y ce

(BECEMOY NLH, ®agO BO MCTMHHOy ceMa BceMoy S) a3b Guarb ! (Tocronb M
orelp N, I's LS, 66 H) ecMb, BBl XK€ TOYXRAM I6CT€ KKO TOXKAe M HHB ecMb J
(a0 TOrma M no BBRa ThXRAe wCMB a3b N, KO TOIAbI a3b TOMIKE M HHB
ecMb S, om. LH) JNLH. — 4 JNSL : om. H — 4 H : u BBIBOUBILE
(Bp3oynuBbile N, Be3gmume L, Bocrmma S) Bew’'mMu u (om. S) u PEeKOLIF
(pemre L, om. S) JNSL. — 4 JS : o moBoe (1 mphbcaar’moe add. L) NL, o
npbausaoe H. — 4 JNSL (gré. névte) : tpex H. — % me mmar JHL, scTb N,
om. S. — 4 Grc¢kom tekstu Delattea (usp. de Santos o. c. bilj. 54, str. 79) :
xal tadta @Héyyerar najbliZe je rakosaa mbuiaer (rmer H) LH; drugi tekstovi
sli¢no naSem G imaju: m ce Takme pbun rmaromers N, TakoBbIa p. BRI S,
a najviSe se udaljio J TakoBeI® p. cabnuaxom ® Hero. — 4 Ovaj je odlomak
uz G najbolje tradiran u L: HM cimmaxwM peKbIIa. Hu ap’xiepea Hu oyun-
TeJxd 3aKOH8 HM KHura Hu (papicea HM MHOTO HMKOJMIKE KKOXKEe wTpode ce
(usp. gré. towbtoug yap Adyouc oddémore Wxoloauey clpmxbroc TIdE GC TH
motdiov tolro de Santos o. c. bilj. 55, str. 79). J ima iskvareno : me ci. p. Ha
xiepemy KHMRHMUATH, a dalje se tekst prekida. Ostali tekstovi imaju takcder
iskvaren smisao prvotnog teksta: He 3Hai0 peKbIle apbX8per, 3aKOHOaBbIa
M OyumuTeNd ¥ KBbHVUIKBHMKA HM Oy cbapmcenm He 6B TakoBa wKoKe oTpoye
ce wcTb N, He CJI. HM Oy 3aKOHOOYYMTENA HM KH. ap. WMKO OTPOYAT Cero S,

He CJI. HUKOJIVZKe 3aKO0HOOYydY. 1 (hapmuc. wugoOxKe OTp. ce rawTh H, — 4 S : om.
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veruete poneZe réhes vams:* istinoju vedé® kogda vi rodiste se
i% o(tp)ci vaSi. I predivo g(lago)lju* vams: azp i poslav’i me
k vams, egda bo i mire vase sazdans bi%, aze béahp.«% SliSavse
ze Tjudéi,®® uboése se,’” ni¢esoZe uspévse®® otvecati. I Sad (Ze)*
ofroce ot nihs,* igrase skace i rugae se® imsp, g(lago)lase: »Po-
neze vedé® éko malocudni este i malomudri,®® ékoze sl(a)va
vmenese se® na uteSenie® ofroceti.

VIa, 1. — Rete Ze utit(e)ls o(tp)cu ego Osipu: »Gredi,' privedi
mi ego v kazatelstvo ego® i azp naudu ego knigams.« Osip Ze
émsb i za ruku, vedé i tamo.? Dadiskal (!) Ze uvecéavs I(su)sa,
vzdast’ i va uditelstvo i napisa emu alfa vifa.* I nacet’ o‘veca-
vati i g(lago)la emu to pisanie mnogaSadi.’ Otro¢e Ze mlcaSe i
ne posluSaSe ego® ¢asp mnogb.” Posleezde progéva se uéit(e)ln
i udari i po glavé.® R(e)ée otrote: »Nedostoino tvoréi,? az’ te

NLH. — % pp mave He pasoywmbiere N, HO nmaue e S, Hb obaue L, om. H.
— 5 po mxe (Wgo asp H) pbx Bamp S, om. NL. — 5 S : Bb uctuaoy Bbae N,
netnad BbM L, nmermuoy H. (H dalje izostavlja sve do rije¢i i poslav’i me u
drugoj reéeilici). — 5 NL : pogre$no ects popamimuca (om. vi i i) S. — 5 mpe-
crap'Hoe T S (T mapdSofov Méyw, usp. de Santos o. c. bilj. 61, str. 80),
npbkcraBpHO raarosaxoy (-me L) NL. — % U gré. tekstu kod Delattea (de
Santos o. c. bilj. 62, str. 80—81) ova refenica glasi: e 8¢ & xdopoc éxtiody
&yd elpe xal 6 mépdag pe mpog Spdc. Njoj najbolje odgovara G samo treba izmi-
jeniti poredak rije¢i, a umjesto cipt treba u grékom pretpostaviti impf. Fv.
Prema tome ta bi redenica izvorno imala glasiti: az» béahv i poslav’i me
k vamwv, egda bo i mirp vasv sazdan bis(i). Takvu rekonstrukciju podrzava
donekle i H koji je, iako prili¢no izmijenjen [u mociaBu Me MCTHMHBHB C(Th).
erza MmMpb BbChb He Oe 37e. Hb a3b npbau Bcero mmpa 6bxp] satuvao osnovni
smisao retenice kojom je Isus htio istaéi da je on bio prije stvorenja svijeta.
U ostalim tekstovima: Bp mctumHOy (McTmHS L) a3p 3Haw (a3p Bbasmr S, Benb
asp L) mociaBpmaro (WO mociaBbm S, um . L) Me Kb BaMb u (om. SL)
srga Bb ! [Bbc(b) L] Muph cb3ganb 6bicte NSL. Na osnovu naprijed recenog
smatramo da se varijantu Bb mcTmHOy 3Hal0o N odnosno Bexyh L (Bbaem S)
moZ¥e uzeti, protivno misljenju de Santosa kao sekundarnu. Do nje je moglo
doéi kod prepisivanja tako da je prepisiva¢ povrino proditao skxs kao skra-
éenicu od ekakags, $to u éir. nije tako teSko kraj slinosti & i B. — % gako

(ago Tako S) Gechnoywrts add. N, wmxro rakosa riers add. L, TakoBu raer H.
— 57 SLH : om. N. — % u. He Bb3bMOroy N, HMYTOXK(E) eMOy He MOTOyT S,
He Mmoroymie uTo L, HMKTOXe Bb3Moxke H. — % G $adSe : mpumpae xe NS,
npunb L, eomsremmmx (oTpodets) H. — % om. NSLH. — ¢ ckasame urpas
u poyras ce N, murpaire m ckadgalle pgramiecA S, CKaagalre yurpae ¥ psrame
ce L, urpaaxoy paj(o)saaxoy ce u pocaxpjauie rab. H. — © H : nxp pbrbue
N, Buxpoy L, om. S. — ® L, : manouroabHbXb M Majo pa3oyMbHBIXbL N, mMaio
9I0f0 ¥ MOYAPO €CcTh S, WiogHM iecTe M MajoMouqHy iecre H. — ¢ H : BB
Mk B. (BBEMbBHM ce L, mBiame ca S) NSL.

Via,1 ! om. NLH, n add. S. — 2 ga ce oyuuth Bb oyumimmrty N, BB
OyuMTeNHLCTBO OTpoue ce L, Ha Harkasaume H, om. S. — % u mpusese u BB
oyaummmuTe N, 1 aajze ero Aiackans. AifacKalb B. €T0 Bh OYYMTENBCTBO L, B.
ero B’ JIOMb TaMO ¥ AUAACKANb ugbxe ! oypbmase Haoyunt S, M B. €ro Kb
Oy4NMTENIO. OYBEIaBaie Ica H . — ¢ om. L. — 8 crasa™u 8MOY MHOZKMIIEI0 N,
eM8 mpopblmIaBaTM TIJIA II0 IIMCAHHOMOY MHOIKMIEIO S, Ija eM8 MHOKMIEIO
mucanie L, oyumrens npbau ImiaTu phI. as3b. MHOroyum pede pum H. —
¢ NL : mHe npombima emoy H, om. S. — 7 LLS : wace rorbme N, Bb €QuHb Yac
H. — 8 SLH : 3aoymm ero N. — ® H. TBopuim N, HEJOCTOMHAA TBOPA TO S,
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hoéu kazati.’® pale 1li o* teb& kazane biti hoéu?!! Eko véms
knigi i(mp)Ze' me ti udi$i.® I mnogo te osuéjuts,’* i ti mné
sutb €ko méds zvanedi ili éko kumbal zve(c)ae,’® éko ne pred-
stavet ni glasa, (ni) sl(a)vi premudrosti,'® ni d(u)si sils i!7 ra-
zuma.« 2. — Premléav Ze otrote, refe o seb& vsu gramatiku!®
o' alfi do ofomé&gi'® s mnogoms istezaniems. I &sno* zreve na
di(da)skala r(e)ée emu: »Ti alfi ne vedi po estastvu, vite kako

ni udisi, licemer(e).?* ASée vesi ... naudi alfé i togda ti veru-
ju ...... i o vite.«<®® Tako naletr prepirati dadiskala (!)® o
estastvé prvago pismene.? 3. — SliSe¢im’ Ze se mnogims,*

g(lago)la k Zakheovi:* »Slisi, uéit(e)lju, i razumei prvoe stuhii
¢inp¥ i vnimai*® kako ima pravile d’'vi i ér'ku®® posrédé eze
vidiSi ostri, minujuce,*® vzdvizeni,® likujuée,®® hvali triustati i
dvoustati,*® edinoobrazni,* edinako-zdruZzeni, razdeleni, ravno-
stoece,® pravila imuée alfi.«%

He 7no6pbd cerBOpM L, HexmocromHa chTBOopu H. — 1 N : mpakazatu S, Goie
ckaza™ L, oyumt H. — ! a mam (mave sm H) X. or. T. Hakazaup 6. NH,
WIM Tl MA Tladye Hagaxeumm S, nmade Tebb m He Xomwy ce oyumtu o Te6b L.
— 2 iZe G : umxe NSLH. — 13 SH : xomrreum oyuntu N, om. L. — 4 g TB1
M. ocoyxpawmm ce N, MHO3M 60 TA oOCHEKAAOTH S, a3b ... wc¥EA0y L,

M HHE@ JM Ta MOroyr Me wcoyautu H. — 15 z2vezae G : 3senaromutn N,
3Bamaa S, sBbuamoome L, 3BpHenm H. — 1% mgo He mnphcraBeTs ce TOpBI
raacose npbmoyzapocTmio N, He NPECTAHOYT HM IJIaca CIHBIIIATY HU CJI(a)BbI

npemoyapocti S, wmKo HenpbceraHo ci(o)Bo ria npbmsapoctu L, Bu  IKe
raac(a) ve mmare HM npbmoyapoctm H. — 17 SL : cmioy ser N, cinaem H.
— 18 B, kpamosoy N, B. MCTMH'HOYIO rpamoTOoy S, Bbce rpamaTtu L, B. rpamaTa
H. — % orp apda nmo wmera N, @ ar’der S (S dodaje opSirno tumacdenje
pojedinih slova), ® am’cdm mo Butu L., ¥ a3 70 e H. — 20 SH : ¢b rabBoMb
N, mgo L. De Santos o. c. bilj. 28, str. 91—92 pretpostavlja da je ésno
pogreSno ¢&itanje umjesto érno. — 2! licemeri G : Ter apedoy He BbBCM IO
3aKOHOY ¥ He oyMmb®IM JIOAb Karo oyuntu Junembpe N, Tel 3ak’xbio
ar'cder He BbBABM KakKO Hbl oyumimy Bumbre ! sumembpu S, Th1 an’du He
3Haemm a BUTU oOyumum Juirbmepe L, Ter He BbBeM moO e a3p. a mp Jn
6oyrBy monexke He Bbcu smuembpe, na Kako Me oyummm KuHuramMp H. —
2 amre apbtoy 3Hawmm TO BBpoyn o Bmebs N, ame Bbem TO M HAUHBI
npexxe am'dbd Toraer Bepm Buamre S, nphxae ame Bbem ar'da ma ™
Bbpsio Bure L, ame sm Bbeu To za ckamu My uro s(cth) 6 H. — 28 N

(add. orpoue iza naletv) L : Haoyya oyursab L, Haue IPOPUIATH OYUUTEIIO
cn H. — 2 L (usp. de Santos bilj 34, str. 93—94) : 0 3aMBIILIEHM IPHBOMbB
mucann N, mpeske ecrercTBa npbBoe Bomiemb S, om. H.— 25 S (dxodovrmy 8¢
moA\&v, de Santos bilj. 37, str. 94), ca. Beehvb L, Terpa .... N, om. H. — 26
S (Myer mpdg Tdv Zaxyaiov, de Santos bilj. 30, str. 94) : -xoy 3arbxeno N,
raome 3ak’xer0 L, om. H. — 2 mpeBora ctuxa umHep N, IpbBbla CTUXia
4YMHb S, NPLBEbIX CaO8Xb unaM L .a3b.a Bb croyxme H (dalje do kraja gl. H
izostavlja). — * pazoymbu NL, B'Huze S. — 2 uperh N, upeTs SL, om. H.
— % MuHOYXb 3amanHuum Ta N, MuaXIOmIE CA CB (om. L) 6panan SL. — 3 BB3BBI-
maxoy N Bospamenia S, Bb3Bumenn L. — 32 SL (yopedovrac) : pogre$no riaro-
giomite N. — 3 XBajloy TPMOYIOCTAaCHOY OTb ABOIO 1 ThCTBOY N, XBaJIeHBI. U
Tpicrateno a8k S, daxr’mm Tpmoycratu L. — 34 L : 6auMHOOGPA3BLHOY M 6 IVIHO-
ApbXKaBbHOY N, ®WKO exmHOoOOpazeHb S. — 35 paBbHOUBCTHOY crokmTOoy N,
¥ KaKb BBOOpaxkeHb eIMHb KO APFEIOMF CIap’X&(MOoCh. eMHD KO CTOALMMD S,
om. L. — % VI paBno mpaBmio mmbi apbca N, paBHo mbpmira umaen anda
S, nmpaBuno umbke anca L.
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VII, 1. — Bko¥e slifa didas[k]al Zakhéi takovie reéi' i
pravila prvie ve3éi? [rlek3u [otro]éeti® ne (doume) se* k takomu
otvetu® i uleniju [eglo® (i) r[ete]: »O gore mne,” izumeh se
okan'ni!® V sebe sramot[u obréts.]°

Zusammenfassung

DAS KROATISCHGLAGOLITISCHE FRAGMENT DES
PSEUDO-THOMASEVANGELIUM

Das apokryphe Thomasevangelium, bekannt in allen kirchenslavischen
Fassungen, kommt in der kroatischglagolitischen Literatur nur in einem
kleinem Fragment vor, welches nach der Verteilung auf Kapitel, welche die
Herausgeber durchgefiihrt haben, folgende Kapitel umfasst: V, VI, VI und
den Anfang des K. VII. Dieses Fragment, welches sich im Archive der Jugo-
slavischen Akademie (fragm. gl. 99) befindet, war bisher der wissenschaft-
lichen Offentlichkeit unbekannt, und wir stellen es hier zum ersten Male dar.

Auf Grund der sprachlichen Analyse des Fragmentes hat die Autorin in
erster Reihe festgestellt, dass es sich um einen Text handelt welcher seine
Wurzel im tiefen Altertum hat; dadurch hat sie die Meinung der friitheren
Forscher des kirchenslavischen Thomasevangelium, dass es sich um eine sehr
alte Ubersetzung, aus welcher unser und alle slavische Texte stammen, handle,
bekriftigt; seine Entstehung, némlich, wird allgemein in das X. oder in den
Anfang des XI. Jh. datiert. Die Autorin hat weiter den Schluss gezogen, dass
unsere glagolitische Abschrift das Werk eines Kopisten aus Istrien sei. Dafiir
spricht in erster Reihe der Reflex des »jat«, welcher fast ausschliesslich
ekawisch ist, und fiir die Néhe des kaikawischen Dialektes spricht das Wort
érka (6r’ku 1v) anstatt des altslavischen é&rvta, welches sonst auf dieser Stelle
alle kirchenslavischen Texte des Thomasevangeliums haben.

Die Autorin hat auch den Wortschatz unseres Fragmentes einer ein-
gehenden Analyse unterworfen. Diese Analyse hat in erster Reihe das Alter-
tum unserer Ubersetzung, aus welchem unsere Abschrift stammt, bestatigt;
sie hat weiterhin auf Bulgarien als die Heimat der Ubersetzung hingezeigt.
Die Mehrheit der Lexeme, die in unserem Fragmente vorkommen, sind mei-
stens oder ausschliesslich in Denkmilern des bulgarischen Sprachgebietes
bestiitigt, sodass es recht glaubwiirdig ist, dass auch unsere Ubersetzung auf

VII,1 1! orb orpouera (-re L) add. NL : u axe CibIla 1 Bugbk n pu-
nackanb M 3aK’xba Takia p. oTpouaty cero S, u pede 3aKxeym Kb WTPOUETOY
H. — 2 SL (mpaBmio I B.) : pogreSno ucnpbBa OTh IpbBaro 3akona N, om. H.
— 3 gré. elpnubrog Tob mudéc, pexbine wrpoue L, pogreSno pek’uie Kb OTPO-
yaty S, WMKOXe peue BbCOy uctuHOy N, om. H. — 4 ne odubé G : mKO He
nooymbaxom ca S, u He soymbio ce L, He mopasoymbio ce H, u sembrxoy N
(usp. de Santos bilj. 5, str. 99). — 5 LH, (TaKkoBOoMOy 0.) S : MKO orsbirarn N.
6 o oygenu wro N, Webmaru add. S, oyu. umM8 ®. L, uro peum H. — 7 NSI,
om. H. — 8 -uxb ce a3b oK. N, mzoymbxp cA a3b oxaaubm S, n3'0b3smux’
ce 0. a3p L, om. H. — ? rorbmoy cpamoroy umamb N, camMb ce6b cp. oOpbT S,
cp. Moo L, cbTBOpUXb cebb m cpamoroy wbOpbroxs H.
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diesem Gebiete entstanden ist. Die iibrigen Forscher sind zu gleichen Resul-
taten gekommen, nur auf Grund der orthografischen Merkmale des Thomas-
evangeliums.

Die Autorin hat durch den Vergleich des glagolitischen Fragmentes mit
6 Vertretern der einzelnen kirchenslavischen Fassungen des Thomasevan-
geilums festgestellt, dass unser Fragment mit anderen bekannten Texten von
einer Ubersetzung aus dem griechischen stamme, und dass unser Fragment
eine grossere Verwandschaft und engere Verbundenheit mit dem bulgarischen
Texte aus dem XIV. Jh. welcher von Jacimirski (M3B cnaBAHCKUXB DPYKO-
myceit. TercTer u 3ambrry, Moskva 1898, str. 93—143) herausgegeben worden
ist, als mit tibrigen Texte, vorzeige. Diese Tatsache ist von besonderer
Bedeutung, nicht nur deswegen weil der Jacimirski’ Text der dlteste erhaltene
kirchenslavische Text des Thomasevangeliums ist, sondern auch am besten den
Grundtext darstelle. Deswegen ist unser Fragment mit dem Jacimirski’ Texte
der beste, und auch, an Stellen wo Jacimirski’ Text unvolkommen ist, der
einzige Grundtext, welcher eine genaure und sicherere Rekonstruktion er-
moglicht. Das Endresultat gab die Autorin im kritischen Apparate neben
dem gedruckten Texte, in welchem sie alle wichtigeren Varianten der iibrigen
Texte verdffentlicht. :
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