HRVATSKA GLAGOLJSKA KNJIZEVNOST
KAO KULTURNI POSREDNIK IZMEDU EVROPSKOG ZAPADA
I ISTOCNIH SLAVENA

Sante GRACIOTTI, Milano

Jedan od kulturnih aspekata koji se najvise doimlju proucavatelja
hrvatske glagoljske knjiZzevnosti' jest njezin polozaj na razmedu
Istoka i evropskog Zapada. Ta knjiZevnost sinkretizira kulturne pro-
izvode oba podruéja ponajprije za svoju unutarnju potrosSnju; no ona
ih takoder preraduje i prenosi u vanjski svijet i tako postaje most na
relaciji istok—zapad Evrope. Uzmemo li kao polaziSte tu spoznaju,
priznat éemo bez poteSkoéa toj knjizevnosti, koja je bez sumnje siro-
masna, ali viSe od svega slabo poznata, vrijednost u funkciji $to ju
je vrsila kao kulturni posrednik izmedu latinskoga i pravoslavnog
svijeta, i s druge strane u poruci evropskog jedinstva, knjiZevnoga
i vjerskog, koje ona izvodi iz ¢éirilometodske tradicije i idealno na-
mire svojem i naSem vremenu. Govorit ¢emo pojedina¢no o knjizev-
nosti liturgijskoj i neliturgijskoj.

I

U liturgijskoj knjiZevnosti® glagoljasi su ostali vjerni onomu Sto
je vijerojatno predstavljalo definitivnu éirilo-metodsku formulu: sla-
venskom jeziku i rimskom obredu. Prirodno, ovdje prvenstveno mi-

1 Hrvatska glagoljska knjiZzevnost — u znacenju koje toj rije¢i daju
Jagié, Vodnik, Miléeti¢ i Stefanié, njezini najvrsniji poznavaoci — obuhvaca
sve literarno vrijedne spise napisane glagoljicom na jeziku crkvenoslavenskom
hrvatske redakcije ili na hrvatskom jeziku. Tako se pojednostavnjuju kom-
pleksne pojave, no to nije na $tetu bitnog znadenja same stvari. Isp. V. Jagig,
Hrvatska glagolska knjizevnost, u B. Vodnik, Povijest hrvatske knjiZzev-
nosti, Zagreb 1913; B. Vodnik, Pregled hrvatsko-srpske knjiZzevnosti u
ogledima, Zagreb 1920; I. Miléeti¢, Hrvatska glagoljska bibliografija, I dio:
Opisi rukopisa, »Starine« XXXIII, Zagreb 1911; Vj. Stefani¢, Glagoljski
rukopisi otoka Krka, Zagreb 1960.

2 U ovom dijelu naSeg razlaganja slijedit ¢emo, djelimiéno sintetizirajuéi
2 djelomi¢no pro$iruju¢i, trag naSeg ¢lanka: »Un episodio dell'incontro tra

20 Slovo 305



slim na misnu liturgiju i na konaéni stav Solunske braée u odnosu
na nju. Tu je jo§ od nezaobilaznog znalenja otkriée, koje je eviden-
tirao Mohlberg®: da Kijevski listié¢i imaju svoj uzorak u rimskoj
liturgiji, odnosno, jo§ odredenije, u Gregorijanskom sakramentaru.
Svi najznacajniji suvremeni uéenjaci koji su se bavili prou¢avanjem
izvora Kijevskih listi¢a* slazu se u tom da Kijevski listi¢i predstav-
ljaju najstarije svjedotanstvo éirilo-metodske misne liturgije, i da
su bili napisani na jednom zapadnom slavenskom podruéju, odnosno
u Velikoj Moravskoj, u $to uvjeravaju moravizmi u leksiku i glaso-
vima. Od manjeg je znacenja za ovo naSe izlaganje da odredimo,
jesu li Kijevski listi¢i samo dio, »pars variabilis« (Vajs), ¢irilometod-
skog sakramentara,® ili njegov dodatak (Vasica)® odnosno njegov iz-
vadak, kao »libellus missae« (Pokorny)?, i da li éirilometodska litur-
gija proistjete izravno iz latinske liturgije svetog Grgura, ili iz gréke
liturgije svetog Petra, koja je prijevod prve.

Rezultati Vasi¢inih istrazivanja o slavenskoj liturgiji svetog
Petra znace u svakom slu¢aju dragocjen prinos za rasvjetljavanje
rimskog obreda na Istoku i utjecaja $to ga je on izvrSio na slavensku
liturgiju. Bilo da su Solunska bra¢a u Solunu prevela na slavenski
jezik gréku liturgiju svetog Petra, bilo da su u Moravskoj ili u Rimu
preveli na slavenski latinsku liturgiju svetog Grgura, mislim da je
izvan svake sumnje da je na njihov izbor najviSe utjecala liturgijska
forma rimsko-gréka (to jest: rimski obred, gréki jezik) liturgije svetog

Oriente e Occidente: la letteratura e il rito glagolitico croato, Geschichte der
Ost- und Westkirche in ihren wechselseitigen Beziehungen, Otto Harrassowitz,
Wiesbaden 1968, str. 67—73.

3C. Mohlberg, Il messale glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo
prototipo romano del sec. VI—VII (»Atti della Pont. Acc. Rom. di Archeologia,
Memorie«, vol. II, Roma 1928), str. 207—320.

4 Koristan izvjeStaj o takvim studijama moZe se naé¢i u S. Smrzik,
The Glagolitic of Roman-Slavonic Liturgy, Cleveland-Rome 1959; za posljednja
dostignuéa isp. stranice-uzorno jednostavne — J. Va§ice, Literarni pamatky
epochy velkomoravské, Praha 1966, str. 33—47.

5 Isp. J. Vajs, Indoles liturgiae slavicae. Cuius ritus fuerit liturgia
slavica a SS. Constantino-Cyrillo et Methodio introducta, orientalisne an occi-
dentalis?, Acta VII Conventus Velehradensis anno 1936, Olomucii 1937, str.
75—82, ali isp. istog autora i: Liturgia Sancti Petri slavica, Acta Academiae
Velehradensis, XIX/1948, str. 110—115.

¢ J. VaSica, Slovanski liturgie sv. Petra, Byzantinoslavica, VIII/1939—
—1946, str. 1—54, passim; Idem, Slovanska liturgie nové osvétlena Kyjev-
skymi listy, Slovo a slovesnost, VI/1940, str. 65—77.

7 L. Pokorny, Liturgie p&je slovansky, Solunsti bratii, II, Praha 1963,
str. 158—191; Idem, Die slavische Cyrillo-Methodianische Liturgie, SS Cyril-
lus et Methodius. Leben und Wirken, Praha 1963, str. 118—126, citiran od
J. VaSica (Literdrni pamétky ..., cit., str. 43), koji prihvaéa ideju »libellusac,
koju je Pokorny iznio.

306




Petra. Ona je morala niknuti u Isto¢nom Iliriku, koji je tamo od
Konstantinovih vremena bio podloZan zapadnom patrijarkatu, dakle
navlastito u Solunu, glavnom gradu Isto¢nog Ilirika, gdje se rodise
Ciril i Metodije i odakle podoSe na svoju moravsku misiju. Stari
kodeksi liturgije svetoga Petra, na grékom, gruzijskom i slavenskom
pokazuju kako je, usprkos dekretu Lava Izaurijskog (732), koji je
izuzimao Isto¢ni Ilirik od rimske jurisdikcije, zapadni obred mogao
ondje ustrajati sve do vremena Cirila i Metodija, pa i poslije.

Tako nam veé i samo rodenje svete Brac¢e u Solunu daje provid-
nosnu indikaciju i navjeStaj univerzalistickog duha koji karakterizira
njihovo djelo. Solun, grad gréke kulture, bizantski po drzavnoj ju-
risdikeiji, rimski s obzirom na crkvenu jurisdikciju, slavenski po
okolici, bijase na to¢ki gdje su se susrele razli¢ite civilizacije koje
su tezile za saZzivljavanjem, pa cak i za tim da se preliju u jednu
novu sintezu. Ciril i Metodije ostvaruju povijesni zadatak: Grei-
-Bizantinci — moZda po rodenju, a svakako po kulturnoj i crkvenoj
provenijenciji — postaju Slaveni jezikom i osje¢ajem i, napokon,
Rimljani s obzirom na obred i crkvenu poslusnost. Bastina Soluna,
kao idealnog mosta izmedu Istoka i Zapada, evo se — u evropskim
razmjerima — nanovo rada zahvaljujuéi specificnom poloZaju $to ga
slavenskim narodima namrijeSe dvojica Solunske brace: Slaveni po-
stadoSe treci svijet, izmedu Bizanta i Rima, u kojem ¢e obje kulturne
komponente stare Evrope — bizantska i rimska — slaviti slavlje po-
novno uspostavljenog jedinstva.

Slavensko-rimska liturgija, bastinica gréko-rimske solunske li-
turgije i, prema tome, tumaé¢ jednog sna o jedinstvu, ostaje kroz
stoljeca u glagoljsko-hrvatskom obredu sve do na$ih dana svjedokom
¢irilo-metodske poruke. U toj liturgiji, osim liturgijske formule, upu-
¢uje nas k pocecima slavenske kulture takoder upotrebljavani gra-
fi¢ki sistem: glagoljica. Cirilo-metodsko porijeklo liturgije hrvatskih
glagoljasa sugeriraju nam, izmedu ostaloga, i Becki listi¢i, koji sadr-
zavaju elemente jednog starog sakramentara zapadnog obreda?® i

8 Belki listi¢i potjetu iz jednog starog sakramentara zapadnog obreda,
slicnog onome koji je predstavljen Kijevskim listi¢ima, napisanog izmedu
kraja XI i poletka XII stoljeéa. Njihove grafit¢ke i foneti¢ke osobine navele su
Jagi¢éa da ih smatra najstarijim spomenikom hrvatsko-glagoljske knjiZevnosti
(isp.: Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente, Denkschriften d. Kais.
Akad. d. Wiss., Phil. -Hist. Klase, Bd. XXXVIII, Wien 1890, str. 31—32; Glago-
liceskoe pis’'mo, St. - Peterburg 1911, str. 137—139). Prema tome oni za MiloSa
Weingarta predstavljaju trait-d’union izmedu najstarije glagoljske knjiZevnosti
(one za koju je Jagi¢ govorio da je »panonsko-makedonskog« porijekla) i
kasnije hrvatsko-glagoljske knjizevnosti, i u isto doba svjedote da je veé¢ u
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arhaizmi i grecizmi, na koje su Vajs® odnosno Vasica!® upozorili u
kanonu (zapadnog obreda) hrvatsko-glagoljskog misala.

S druge strane poznato nam je iz povijesti da je veé¢ godine 925,
to ¢e reéi upravo Cetrdeset godina poslije smrti Metodijeve, obitaj
da se misa sluzi slavenski bio tako prosiren u hrvatskoj Dalmaciji,
da izaziva poznate zabrane od strane Rima i splitske metropolije.!t
Uzevsi u obzir razmjere tog fenomena — svega &etrdeset godina po-
slije Metodijeve smrti — iako nam nedostaju izravni dokumenti, mo-
Zemo biti sigurni da je hrvatska glagoljska liturgija djelo samog
Metodija ili njegovih neposrednih uéenika.

Cinjenica je da se slavenska liturgija u Hrvatskoj povezuje sa
Solunskom bra¢om, i za to postoje opetovana svjedotanstva u naj-
starijoj latinskoj historiografiji Dalmacije. Mislim ponajprije na
Tomu Arhidakona koji, poSto je naveo u Historia salonitana odluke
I1I splitskog sabora (1060) protiv celebriranja liturgije na slavenskom
jeziku,” donosi takoder motive, odnosno razlog koji je potakao si-
nodske Oce na takvu zabranu: »Dicebant enim gothicas litteras a
quodam Methodio haeretico fuisse repertas, qui multa contra catho-
licae fidei normam in eadem slavonica lingua mentiendo conscripsit,
quam ob rem divino iudicio repentina dicitur morte fuisse damnatus«
(ib). Ne zanima nas toliko bajka o hereti¢kom Metodiju, koga je za-
desila ruka boZzje pravde, koliko odnos izmedu Metodija i hrvatske

XI—XII stolj. na hrvatskom podrudju postojala liturgija na slavenskom jeziku,
i to rimskog obreda (M. Weingart, Hlaholské listy Videfiské, k d&jindm
staroslovénského missalu, Praha 1938, poseban otisak iz: Casopis pro Moderni
Filologii, XXIV, str. 4). Ovo glediste prihvaéaju J. Vajs (Rukovét hlaholské
paleografie, Praha 1932, str. 138—139; Najstariji hrvatskoglagoljski misal,
Zagreb 1948, str. 3—5, gdje je dan pregled prethodne naudne literature) i
J. VaSica, koji Betkim listicima pripisuje isti karakter (»libellus missae«),
koji imaju i Kijevski listi¢i (Literarni pamatky ..., cit., str. 44).

? Isp. Kénon charvatsko-hlaholského vatikdnského misalu Illir. 4, Caso-
pis pro Moderni Filologii, XXV/1939, str. 113—134; Me$ni ¥ad charvatsko-
‘hlaholského vatikdnského misalu Illir. 4. a jeho pomér k moravsko-panon-
skému sakramentaii stol. IX, Acta Academiae Velehradensis, XV, 2/1939,
str. 89—141; Najstariji hrvatskoglagoljski misal, cit., str. 102—105.

1» Na mjestima, citiranim u biljesci 6; isp. takoder: Literarni pamatky...
cit., str. 38 1 sl.

11 Govorim o pismima pape Ivana X. splitskom nadbiskupu Ivanu III.
i kralju Tomislavu, i o X. kanonu Splitskog sabora iz g. 925, u kojima se
ponovno zabranjuje slavenska liturgija i kler slavenskog obreda. Isp.
D. Farlati, Illyricum sacrum, III, Venetiis 1765, str. 93, 94, 97, citiranog u
I. Prodan, Borba za glagolicu, I, Poviest glagolice i nje izvori, Zadar 1900,
Prilog B, str. 91—95.

2 »...ut nullus de caetero in lingua slavonica praesumeret divina mysteria
celebrare, nisi tantum in latina et graeca, nec aliquis ejusdem linguae promo-
veretur ad sacros ordines«, citirano u I. Prodan, o. c., Prilog B, str. 109.
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glagoljske liturgije, o kojem govori Toma Arhidakon. To je pak ve¢
bilo navije$teno u knjiZici: De conversione Bagoariorum et Caran-
tanorum (870), gdje se navodi upravo hrvatsko porijeklo Metodijevo:
»Post hunc (biskup Osvald), interiecto aliquo tempore super uenit
quidam Sclauus ab Hystrie et Dalmatie partibus nomine Methodius,
qui ad inuenit Sclauicas literas et Slauice celebrauit diuinum offi-
cium et uilescere fecit Latinum; tandem fugatus a Karentanis parti-
bus intrauit Morauiam, ibique quiescit«.’* Jasno je da je ta svijest
o srodstvu izmedu hrvatske crkvenoslavenske knjizevnosti i Solun-
ske braée najvise Zivjela u Hrvata koji su — za razliku od svojih
protivnika — od nje ué&inili motiv ponosa i hvastanja. S vremenom
se doslo do toga da su se knjizevnost i obred utemeljeni od Konstan-
tina kroatizirali, kako svjedo¢i Ljetopis Dukljaninov koji je dopro
do nas u iskvarenom rukopisnom tekstu Kaletica-Papalic¢a: »I tako
sveti muz Kostanc (Konstantin-Ciril) naredi popove i knjigu hrvacku,
i stuma?i iz grékoga hrvacku i na knjigu hrvacku istumaci evanjelja
i sve pistule crikvene, i tako staroga kako novoga zakona, i ucini
knjige s papinim dopu$éenjem, i naredi misu, i utvrdi zemlju u viru
Tsukrstovu«.'

Povlastica neprekidne glagoljske liturgije od Cirila i Metodija
mogla je Hrvatima biti s pravom razlog da to slave: jer s jedne se
strane na Zapadu zameo svaki trag te liturgije, a s druge strane
Istoéni Slaveni ostado$e usidreni u bizantskom obredu. To viSe Sto
je hrvatski kler — neodvojivo vezan uz ideale slavenstva i katoli-
cizma — slavio pobjedu glagolizma poslije viSestoljetne Zilave borbe.

Zbog tog razloga rjeSenje hrvatsko-glagoljske liturgije-mosta
postavljalo se i u iduéim stolje¢ima, pa i izvan Hrvatske, kao c¢vrsta
totka susreta izmedu Istoka i Zapada. Godine 1346. ¢eski kralj Karlo
IV dobio je dopustenje od pape Klementa VI, da u Pragu ustanovi

" 8 Cit. u o. c., Prilog B, str. 81.

14 Tjetopis popa Dukljanina, ed. I. Crnéi¢, Kraljevica 1874, str. 12.
naveden od I. Prodana, o. c., Prilog D, str. 6. Isp. i V. Jagi¢, Hrvatsko-glagol-
ska knjiZevnost, u B. Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, T, Zagreb 1913, str.
16 i M. Murko, Geschichte der &lteren siidslawischen Litteraturen, Leipzig
1908, str. 107. Vazno je istaé¢i, kao potvrdu nase teze, da u latinskom tekstu Lje-
topisa popa Dukljanina pridjevu »hrvatski« u hrvatskom tekstu odgovara uvijek
ssclavonicus«: »Itaque Constantinus, vir sanctissimus, ordinavit presbyteros et
litteram lingua sclavonica componens, commutavit evangelium Christi atque
Psalterium et omnes divinos libros veteris et novi testamenti de graeca litera in
sclavonicam, nec non et missam eis ordinans more Graecorum, confirmavit
eos in fide Christi« (Letopis popa Dukljanina, u red. F. Si§icé¢a, Beograd-
-Zagreb 1928, str. 301).
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samostan rimsko-slavenskog obreda. Ve¢ idu¢e godine redovnici
glagoljasi ostvaruju njegov plan osnivajuéi samostan Emaus. Kasnije
je jedan ogranak samostana Emaus, ne doduse mnogo vremena, bio
v samostanu u Kleparzu blizu Krakova, kamo su redovnike glago-
ljaSe pozvali Wiadystaw Jagieto i Jadwiga. Po izri¢itoj volji Karla
IV to je djelovanje trebalo sluZiti ponovnom uspostavljanju konta-
kata s pravoslavnim Slavenima.’® U konaénici taj eksperimenat nije
uspio zbog viSe razloga, izmedu ostalog zbog toga §to su hrvatski be-
nediktinci-glagoljasi bili nesposobni da se takmice sa sjajnom kul-
turom i Zivahnom knjiZevno$éu na narodnom jeziku koja je cvala
u Ceskoj (isp. misao Klareta), premda se utjecaji glagolizma nalaze
¢ak i u pravopisnoj reformi Jana Husa (isp. uvodenje dijakriti¢kih
znakova i mnemotehnitke kompozicije azbuke). Ipak zahvaljujuéi
hrvatskim glagoljasima, slavenski Zapad otkriva ponovno liturgiju
Cirila i Metodija i oZivljuje davni san o kr§éanskom susretu svih Sla-
vena, san koji su zasanjala Solunska bra¢a. Uostalom, u doba protu-
reformacije, odnosno katoli¢ke obnove, sam je Rim promicao glago-
ljicu kao sredstvo za ponovno sjedinjenje pravoslavnih Slavena s
katolickom Crkvom.'® Misali, brevijari, rituali tiskali su se prven-
stveno za glagoljaSe, ali, po nakani Crkve, takoder za pravoslavne
Slavene; sa druge strane se i u tiskanju paraliturgijskih, didakti¢kih,
hagiografskih i odgojnih knjiga na hrvatskom narodnom jeziku na-
stojao stvoriti jedan tip narodnog jezika, pristupatan svima balkan-
skim Slavenima.'” Iako je u tom katolitka Crkva vodila prozelitsku
politiku, hrvatski su je glagoljasi prihvaéali kao motiv za ozivljava-
nje panslavisti¢kih osje¢aja. Iz redova kongregacije De propaganda
fide iziSao je i Juraj KriZanié, hrvatski utopist, koji je sanjao o uje-
dinjenju svih Slavena pod vodstvom ruskog cara i rimskog pape.
Suradnici Propagande Levakovié, Pastri¢ i Karaman — sedamnaesto

15 Isp. S. Graciotti, Filologia slava e unita slava, Annuario dell’Uni-
versita cattolica del S. Cuore, Milano 1965, str. 294—295.

18 Isp. E. FermendzZin, Listovi o izdanju glagolskih crkvenih knjiga
i drugih knjiZevnih poslovih u Hrvatskoj od god. 1620—1648, Starine JAZU,
XXIV/1891, str. 1—40; M. Murk o, Die Bedeutung der Reformation und Gegen-
reformation fiir das geistige Leben der Stidslaven, Prag-Heidelberg 1927, str.
107 sl. i drugdje passim; J. Radonié, Stamparije i $kole rimske kurije,
Beograd 1949.

7 Isp. S. Graciotti, Il problema della lingua letteraria nell’antica
letteratura croata, Ricerche slavistiche, XV/1967, str. 128 sl., 140 sl. Naroé&ito je
zanimljiva dokumentacija u J. Jurié, Pokusaj »Zbora za Sirenje vjere« god.
1627. da kod JuZnih Slavena uvede zajednitko pismo, Croatia sacra, IV/1934,
str. 143—174.
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i osamnaesto stoljeée — sve viSe rusificiraju jezik hrvatskih glagolj-
skih liturgijskih tekstova. Pri tom ih vode i »puristicka« (sic!) na-
stojanja i teznje oko vjerskoga jedinstva. U drugoj polovici osamna-
estog stoljeéa ekstremni branitelji glagoljice su panslavenski supra-
nacionalisti zadarskog kruga (Karaman, Sovi¢, G. D. Stratico), koji

su Zzeljeli, posredstvom stare slavenske »koiné, restaurirati duhovno
jedinstvo svih Slavena.!® I treba da kaZemo kako postoji velika razlika
izmedu tih ljudi i onih koji, u isto doba, djeluju u Srbiji i brane
staroslavenski, vodeni patriotsko-konfesionalnim motivima. U pan-
slavizmu, kao i u panilirizmu Hrvata onoga doba, bili oni glagoljasi
ili ne, jo§ uvijek je oéit trag kulturnog univerzalizma éirilo-metod-
skog porijekla.

II

Prelazimo sada na drugi dio naSega izlaganja pa ¢emo govoriti
o hrvatskoj glagoljskoj knjiZevnosti neliturgijskog smjera i o nje-
zinoj posredni¢koj funkeiji na kulturnom polju. Hrvatsku glagoljsku
knjizevnost, od njezina preporoda u 13. st. do njezina opadanja u
16. stoljeéu, Iv§ié¢ dijeli na tri glavna odsjeka: djela koja proizlaze iz
staroslavenskih izvora gréko-bizantskih, djela koja proizlaze iz latin-
sko-talijanskih vrela, i, napokon, djela prevedena sa &eSkog.'

Refleksni karakter te knjizevnosti ne bi se mogao izrazitije
oznatiti. Ipak, usprkos prividnostima, hrvatska glagoljska knjiZev-
nost nije bila sterilna, premda nije bila ni stvaralatka u pravom
smislu: ona znaéi jednu neizostavljivu fazu u razvoju hrvatskog je-
zika i hrvatske knjiZzevnosti i dragocjenu vezu izmedu evropskog Za-
pada i istoénih slavenskih naroda. U vezi s ovim posljednjim moramo
zabiljeziti da migraciona struja, koja glagoljskim teritorijem prolazi
sa Zapada prema Istoku, sadrZi, odnosno prenosi, djela i religioznog
i profanog sadrzaja. Najzanimljiviji literarni fenomen kulturnog po-
sredni$tva $to ga je izvrsila glagoljska knjiZevnost na kojem bih se
htio zadrzati — ostavljajuéi po strani djela religioznog karaktera kao
Sto su videnja, apokrifi itd. — jesu srednjovjekovni zapadnoevropski

18 Da bi se dobila cjelokupna predodzba o ljudima zadarskog kruga, slo-
bodan sam citirati svoju radnju: Il problema della lingua... cit., str. 149—161
zajedno s mojom prethodnom raspravom: Il problema della lingua letteraria
croata e la polemica tra Karaman e Rosa, Ricerche slavistiche, XI111/1965,
str. 135—162.

19 St Iv§ié, Sredovietna hrvatska glagolska knjiZevnost, Sveslavenski
zbornik, Zagreb 1930, str. 132—142.

311



romani preneseni na slavenski Istok. Taj je fenomen vaZan i znada-
jan, jer se odnosi na lai¢ku literaturu, na ideale feudalnog i viteSkog
svijeta zapadne Evrope. To prenosenje uglavnom obuhvaéa dvije vr-
ste romana: pseudohistorijske koji se na Zapadu okupljaju pod na-
zivom »matiére de Romec, i viteske, u kojima je sabrana bastina
ciklusa o Karlu i Artu. »De France, de Bretagne et de Rome la
grant, Ne sont que trois matiéres a nul homme entendant« (Jean
Bodel, XIII stolje¢e): sve tri spomenute »matiéres« ulaze u slaven-
ske zemlje kroz knjiZzevnost dalmatinske obale, noseé¢i onamo poruku
latinske i feudalne Evrope. Premda na tom putu s velikom vjerojat-
nos¢u treba razlikovati dvije sukcesivne faze — prvu, stariju, kla-
sitkog sadrzaja, kada putuju pseudopovijesni romani; drugu, noviju,
viteSkog sadrzaja, kada se prenose romani epsko-pustolovni — ipak
obje faze pripadaju jednom povijesnom razdoblju koje je prili¢no
odredeno i s obzirom na kronologiju, i s obzirom na kulturno obi-
ljeZje. To razdoblje pada u ono doba, kada zapadni svijet poduzima
zivu aktivnost u Bizantu i slavenskim zemljama (Gréka, Bugarska,
Srbija, Bosna, Dalmatinska obala), od vremena franacko-latinskog
osvajanja Carigrada do njegova pada u ruke Turaka, aktivnost u koju
se uklapa, prelaze¢i re¢ene kronoloske granice, utjecaj Venecije na
njezine mediteranske posjede, specijalno one na Jadranu. Odnos Ve-
necija-Dalmacija na kraju postaje klju¢na totka na prijenosniku koji
povezuje srce Evrope s krajnim ograncima pravoslavnih Slavena.

Zapotnimo s Pri¢om o Troji, koje ima i na bizantskom i na latin-
skom podruéju. Na latinskom zapadu ona kruzi u neodredenom broju
redakcija u koje kao komponente ulaze razli¢ita djela, od kasne kla-
sike do pocetka narodnih jezika: prije svega Ephemeris belli troiani
Pseudo-Diktisa Kretskoga i De excidio Troiae historia Pseudo-Daresa
Frigijskoga, obojice koji su, navodno, bili ocevici pada Troje; zatim
Estoire de Troie od Benoit de Saint-Maure (1165) i Historia destruc-
tionis Troiae (1287) od Guida delle Colonne, koji preraduju staru
gradu prema mjerilima kurtuaznog zapadnog svijeta: kao $to su ¢ast,
feudalna sluzba gospodaru, kult Zene.

Na slavenskom podruéju, gdje se ¢eska redakcija Trojanske kro-
nike oslanja na Historiju Guida delle Colonne, nije medutim moguce
indicirati ni jedan konkretan uzorak za juZnoslavensku Pri¢u o Troji
onakvu, kakva je sadrZana u prijevodima, medusobno srodnim, hr-
vatskom (tekstovi iz XIV—XV st.), srpskom (tekst iz XV—XVT st.)
i bugarskom (uklju¢enom u Manasijinoj kronici iz XIV st.).
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Ipak, usprkos novijim pokuSajima Ringheima i Hadrovicsa® koji
jednako zasluzuju veliku paznju prije svega u pojedinostima svoga
izlaganja, do danas ostaje nenadmasen stav tradicionalne kritike koju
jos uvijek predstavljaju Vostokov, Veselovski, Pypin, Jagi¢, Conev,
Sobolevski, Mazon, Hamm, koja juZnoslavensku Priéu o Troji izvodi
iz latinskoga ili romanskog originala. U prilog tame pomislimo samo
na vlastita imena koja u juZnoslavenskim redakcijama &uvaju ne-
taknut latinski oblik: Acile§, Brizeida, Venus, Aiaks, Elena, Jupiter,
Menelaus, Pariz ili Fariz, UrikSes, Diskurdija®! itd., i pomislimo na
unoSenje odlomaka XIII poglavlja Ovidijevih Metamorfoza na istom
mjestu u svim juZnoslavenskim recenzijama Pri¢e. Isto tako, pomi-
slimo na termine (»dvorba«, »gospozda«) i na epizode koje moZemo
razumjeti jedino u odnosu na dvorski i viteski Zapad. Sada: da li je
glagoljsko podruéje, odnosno srednjo-sjeverna Dalmacija, bilo koli-
jevka juznoslavenske Pri¢e o Troji? Veselovski®?® je to tvrdio na te-
melju fonetskog tretiranja latinskih imena u romanu, koje je iden-
tino s romanskim imenima slavenskog Tristana i slavenskog Bowa,
gdje je izmedu ostalog evidentna palatalizacija sibilanata, znacajna
za mletacke (venetske) govore. Tvrdenje Veselovskoga dobiva na vri-
jednosti time Sto tezi da jednu cijelu grupu juZnoslavenskih romana,
pseudohistorijskih ili viteSskih — kao §to su Trojanska pri¢a, Alek-

20 A.Ringheim (Eine altserbische Trojasage, Publications de I’ Institut
Slave d’Upsal IV, Prague-Upsal 1951) zaloZio se da dokaZe da srpska Trojanska
pricéa ovisi o jednoj grékoj redakciji, dok L. Hadrovics (Der siidslawische
Trojaroman und seine ungarische Vorlage, Studia slavica, I, Budapest 1955,
str. 49—135) tvrdi da roman potjete iz jednog madarskog predloska. Kritika
je uglavnom odbacila tvrdnje ovih dvaju znanstvenika: isp. recenzije $to su
o radnji A. Ringheima napisali J. Hamm, Slovo, 2, 1953, str. 50—56 i
I. Dujcéev (Exmo mscaenosane Bbpxy TposHcKaTa mpuTya, V3BecTyss Ha VIHCT.
3a 6war. aureparypa. II, 1954, str. 271—275); a za Hadrovicsa A. Vaillant
(Revue des études slaves, XXXIII, 1956, str. 335—336), A. Schmaus (Die
Welt der Slaven, I, 1956, 2, str. 216—217), R. Marinkovié (Prilozi za knji-
zevnost, jezik, istoriju i folklor, XXII, 3—4, 1956, str. 315—325) i J. Hamm
(Slovo, 9—10, 1960, str. 160—166). Kompletnija bibliografija o juZnoslavenskoj
Trojanskoj pri¢i moZe se naé¢i na prvim stranicama ozbiljne rasprave Radmile
Marinkovié¢, JuZnoslovenski roman o Troji, Anali Filoloskog fakulteta,
Beogradski univerzitet, g. 1961, st. 1, Beograd 1962, str. 9—66.

2t Za na$u svrhu nije potrebno dati varijante vlastitih imena u pojedinim
redakcijama: bitno je da se uoéila njihova vjernost latinskim osnovama i
dezinencijalnim formama, otevidnim pod neznatnim fonetskim promjenama
ili sporadi¢nim pogreSkama.

2 A, Wesselofsky, Die altslavische Erzidhlung vom Trojanischen
Kriege, Archiv fiir slavische Philologie, X, 1887, str. 40—41. Id e m, W3 ucTopym
pomana u mnoBectu, II, C. - IlerepGypr 1888, crp. 98—99.
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sandrida, Bovo iz Antone, Tri§tan — smjesti u jedno prvobitno hr-
vatsko-dalmatinsko podruéje, koje je preuzelo ove romane iz tali-
jansko-venecijanske kulture zajedno sa tragovima venecijanske lek-
sike i fonetike.®

Danas moZemo dodati i druge dokaze u prilog misljenju
Veselovskoga, da dokaZemo kako srpski i bugarski tekst ovise o
hrvatskom glagoljskom tekstu. Prije svega i srpski i bugarski tekst
imaju termine i oblike (dvor$éina, koludrica, lanac, golija, helam,
varda, tenta, rusag, urove; mudros, ludos, oblas, ovozi itd.), iz dal-
matinske ili izri¢ito sjeverno-dalmatinske oblasti.** Zatim, bugarski
tekst, uz tekstualne inovacije — u odnosu na glagoljski tekst* —
retorskog i moralnog karaktera prekraja takva vlastita imena
slavizirajuéi ih prema sugestijama narodne etimologije: Diskur-
dija (Gk.Disekorda, lat. Discordia) postaje Djevoskordija, Klite-
misStra (lat. Clitemnestra) postaje Kljatomestrica, Juno — Junaa,
Polidorus — Polidvorus, a Iphigenia se transformira u Cvétana.
Srpski pak tekst donosi, kako je pokazao Hamm, seriju é&itanja
(brojke i rije¢i) koja su rezultat pogreSnog nacina &itanja ili pogre-

2 Ne treba zaboraviti da je i prije venecijanskog vladanja »lingua franca«
u Dalmaciji bio preteZzno venecijanski govor, i da je u venecijanskoj Dalmaciji
venecijanski jezik bio jezik kulture i dru$tvenog opéenja viSih slojeva. Na
osnovi izloZenoga, fenomen palatalizacije sibilanata, koji Hadrovics u Trojan-
skoj pri¢i tumadi kao ungarizam (vidi $to o tome govori Hamm u »Slovuc
cit.,, str. 163—164), a Ringheim kao fonetsku promjenu, svojstvenu sjeverno-
-grékim dijalektima, jedan je od brojnih venetizama, koji se susreéu u cijeloj
literaturi, crkvenoj ili svjetovnoj, glagoljskoj ili ne, i u svim dokumentima
srednjo-sjeverne dalmatinske obale, kad se god talijanska ili latinska rije¢
prepisuje na hrvatski. Ako se otvori ma koji glagoljski misal, nalaze se rijeéi
kao »piStula«, »Sekvencija«, vlastita imena kao Sebastijan, Avdifaks (Audifax)
itd.; ako se otvori ma koja notarska knjiga, susreéemo izraze, kao »istrumentc,
»tiStament«, »Stima« itd. Izdanje jednog fragmenta hrvatsko-talijanskog rje-
¢nika, mozda iz XVI. stolje¢a, napisanog u cjelini bosanéicom, koje je nedavno
objavio P. Baumgarten (Das Linzer kyrillische Wéorterbuchfragment,
Wiener Slavistisches Jahrbuch, XII/1965, str. 111—143) dopusta nam da s
apsolutnom to¢no$¢u kontroliramo kako je Dalmato-Bosanac izgovarao vene-
cijanski, i kako osjefa na venetski naéin izgovor talijanskog i latinskog:
»diSkordia«, »miZeria«, »nazo«, »kuZito«, »$faciato«, i jo§ »kalamitozus«, »infe-
likS«, »mizZer«, »dedekus$«, »veSpertilio«, »laboriozu$«, »vekSo« (vexo) itd. Na-
ravno, spisak fonetskih venetizama u spomenutom rje¢niku mnogo je S$iri i
raznoliéniji, pa ¢e se isplatiti vratiti na njih u drugoj prilici.

24 To je ve¢ bio primijetio u bugarskom tekstu, mada samo u letimi¢nom
osvrtu, V. Jagié¢, (isp.: Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga,
I, Staro doba, Zagreb 1867, str. 98). Za srpski tekst isp. sumaran popis takvih
izraza u recenziji Hamma na Ringheimovu radnju (Slovo 2, str. 55).

% S tim u vezi slaZemo se s misljenjem Radmile Marinkovié, o. c., str. 27 sl.
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Sne interpretacije jednoga glagoljskog prototipa.?® Novatorsko zna-
tenje srpskoga teksta vidi se takoder iz toga $to postoji neskladnost
izmedu teksta srpskog rukopisa i njegovih didaskalija za ilustracije
(ve¢inom neizvedene), koje su, naprotiv, ¢eSée u skladu s glagoljskim
tekstovima.®” To novatorstvo rezultira isto tako iz proSirenja impli-
citnih citata iz Ovidija koji, u srpskom tekstu, za razliku od svih
juznoslavenskih tekstova Pric¢e o Troji, postaju gotovo doslovni. »Oso-
bitost« u vezi s time je razlog — prema dobrim mjerilima tekstualne
kritike — koji potvrduje njegovo novatorstvo. Sa druge strane, ako
je njegov redaktor bio, kako smatra Kolendi¢, onaj Rusko Hristofo-
rovi¢ — sin jednog Talijana iz Beneventa, koji je sluZio u Dubrovaé&-
koj kancelariji od g. 1392.-do 1430, razumijemo takoder kako je on
doSao do toga da prosiri — i to toliko, da ih uéini skoro doslovnima —
implicitne citate iz Ovidija, sadrZane, kako smo rekli, i u drugim
juznoslavenskim tekstovima Pri¢e o Troji.

Nije tako lako rec¢i definitivnu rijeé¢ o porijeklu srpsko-hrvatske
Aleksandride koja je kasnije, poput srpsko-hrvatske Priée o Troji,
presla u Bugarsku i u Rusiju. I ovdje je niz tekstova, kroz koje se
dolazi do plejade srednjovjekovnih redakcija Romana o Aleksandru,
dug i sloZen: Historia Alexandri Magni Kurcija Rufa (I. st. n. e.),
Historia Alexandri Magni Pseudo-Kallistena (III. st. n. e.), Itine-
rarium Alexandri Julija Valerija (IV. st. n. e.), Historia Alexan-
dri Magni, regis Macedoniae, de proeliis natpopa Leona (X. st.). Od
ovih tekstova, u razli¢itoj mjeri i na razlidit nacin, ovise francuski
preradivaédi, od Alberic de Briancona do rafiniranog Gautier de Cha-
tillona (XII. st.), koji ¢e utjecati na razne redakcije Aleksandride na
narodnim jezicima cijele Evrope, ne samo zapadne.

2 U recenziji na Ringheima, cit.,, str. 53—54. Argumentacije Hamma
izgledaju mi u osnovi nepobitne; mada poneka »grijeSka« moZda to zapravo
i nije, kao $to je slu¢aj »ne kaSi« (S, f. 259r), za $to R. Marinkovié, oslanjajuéi se
na autoritet Kolendiéa i ReSetara, dokazuje da je korektna forma, ¢ak karakte-
ristitna za Ruska Hristoforoviéa, koji je, prema Kolendiéu, navodno sastavio

stare srpske knjiZevnosti, Beograd 1962, str. 29, 78).

* U ovome se moje mifljenje donekle razlikuje od R. Marinkovié, koja
daje tofan opis ovih neskladnosti izmedu teksta i didaskalija u S (o. c., str.
32—34), tumacedi ih, ipak, u korist, ako ne S — koji je jamaéno novator — ba-
rem u korist njegova antigrafa. Na tu interpretaciju utjete — ¢&ini nam se —
osnovni stav autorice, koja se zajedno sa Ringheimom oslanja na srednji po-
loZaj S u odnosu na druge tekstove, da bi ga (S) predlozila kao tekst najblizi
juznoslavenskom prototipu.
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Problem njezina porijekla krajnje je kompleksan i zato §to, po
sudu Radmile Marinkovi¢, koje sam rad mogao konzultirati jo§ u
kopiji otkucanoj na pisaéem stroju, postoji oko trista pedeset ruko-
pisa toga djela, i oni u najveéem dijelu, nisu objavljeni. *® Unutar tih
granica moZemo se usuditi predloziti samo ove temeljne odrednice:
postoji bitna sukladnost izmedu hrvatsko-glagoljske i srpske redak-
cije romana; jedna i druga imaju znacajne dodirne toc¢ke sa srednjo-
grékom redakcijom, koja je prozeta takoder latinskim elementima;
prema tome sve tri neposredno ili posredno potje¢u od jedne zapadne
latinske pramatice. Ali, vrlo je teSko razmrsiti odnose koji medu-
sobno povezuju sve te tri redakcije.? Istrin, Soboljevski, Murko po-
drzavaju neposrednu zavisnost srpsko-hrvatskih redakcija od latin-
ske, Jagié, Veselovski, Radoji¢i¢, Marinkovi¢ brane neposrednu vezu
sa srednjogrékom redakcijom latinske Aleksandride. Cini se da i
ovdje ima znacajnu dokaznu mo¢ nacin kako se piSu imena. Dakle:
imena i ovdje dolaze u latinskom obliku: Vrionus, Likadu$, Levkadus,
Kandavlus, Selevkus$, Minerva; zatim, imena iz trojanske epopeje
dolaze u istom obliku i s istim glasovnim varijacijama kao u juZno-
slavenskoj Pri¢i o Troji: Menelaus, Priamus$, Urik3es, Pari$, Pebus,
Acili§, KaSandra; imena koja su u grékom zavrSavala na -zs, ovdje
zavrSavaju na -uS: Laomedus, Kalistenus, Polikratu$; s obzirom na
ovo posljednje zasluga je Radoji¢iceva Sto je upozorio da srednjo-
gréki tekst ima Ilodvxgatodong, s grékim zavrsetkom -5s nadodanim
na latinsko -us.3

Fonetski tretman stranih imena, koji je u Aleksandridi identi¢an
s onim u Pri¢i o Troji, u romanima o Bovu i Tristanu upuéuje na
njihovo porijeklo sa hrvatsko-glagoljskog podruéja. Cini se da tomu
u prilog govori jedan zadarski inventar iz 1389, u kojem se spominju
neki romani, pisani dijelom »in littera latina«, dijelom »in littera
sclava«, to jest glagoljicom; medu njima se navodi »unus liber Ale-
xandri parvus in littera sclava«;® to bi dakle bio najstariji nama po-
znati juZnoslavenski kodeks zapadne Aleksandride.

2 U meduvremenu knjiga je Stampana; isp. R. Marinkovié¢, Srpska
Aleksandrida. Istorija osnovnog teksta, Beograd 1969, s. 7.

2% R. Marinkovié¢ daje opSiran pregled literature o ovom predmetu,
u o. c., str. 7—63. Upozorava na osnovnu znanstvenu literaturu takoder D. S.
Radojic¢ié¢, Aleksandrida, Enciklopedija Jugoslavije, I, Zagreb 1955, str. 59.

31 Isp. C. Jiretlek, Eine slavische Alexandergeschichte in Zara, 1389,
Archiv fiir slavische Philologie, XXV/1903, str. 157.
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Osim toga srpski rukopis Price o Troji (XV—XVI st.) satuvan
u Sofiji, o kojem smo govorili, sadrzi takoder Aleksandridu i Pricu
o Indiji; Zazivanje svetog Ladislava ugarskog, koje se u njemu nalazi,
otkriva da rukopis potjeée od prototipa iz Hrvatskog primorja, koje
je tada bilo u personalnoj uniji s madarskom krunom.3?

Jedan i drugi roman, kako rekosmo, prelaze u Bugarsku® (kao
i u Rumunjsku) i odande u Rusiju,® gdje pocevsi od druge polovine
15. stoljeéa nadomjeStaju odnosne prijevode bizantskog porijekla.
Ovdje je vaZzno istaéi kulturnu vrijednost toga prodiranja u slavenske
pravoslavne zemlje. Uéenjacima je poznata velika popularnost Sto
su je u tim zemljama uzivale pri¢e o Troji i Aleksandru.®® S tim
pri¢ama profana knjiZevnost, dijelom oslobodena didaktizma i pro-
Zeta rado$céu stvaralackog pripovijedanja, stje¢e gradansko pravo u
slavenskom pravoslavnom srednjem vijeku, donosi mu poticaje fan-
tastike i avanturizma, Sarm fantazije, poruku slave i ljubavi. Ovdje

2P, S. Radoji¢ié, Razvojni luk... cit, str. 75. I za D. Pavlovica
(Roman o Aleksandru Velikom u jugoslavenskoj knjiZevnosti, Iz naSe starije
knjiZevnosti, Sarajevo 1964, str. 47) danas je neosporno da su kako Aleksan-
drida, tako i drugi vite$ki romani srednjeg vijeka usli u juznoslavenske knji-
Zevnosti preko glagoljasa, koji su ih bili preveli sa talijanskog ili latinskog.
Od starijih znanstvenika, koji su zastupali zapadno-latinsko porijeklo juZno-
slavenske Trojanske pride, »srpske« Aleksandride i viteSkih romana, isp. M.
Murko, Geschichte der #lteren siidslawischen Literaturen, Leipzig 1908,
str. 95—96, 131, 142—143. M. Komb ol u svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti
do narodnog preporoda, Zagreb 1945, str. 37—39, medutim smatra da srpsko-
-hrvatska Aleksandrida potjede neposredno iz jednog gréko-bizantskog prototipa.
A.N. Pypin (Mcropus pycckoit anreparypsl, II, C.-Ilerepbypr 1911, ctp. 492)
drZao je da su juZnoslavenska Aleksandrida, Pri¢a o Troji, Pri¢a o Indiji latin-
sko-zapadnog porijekla.

33 Bugarska redakcija Trojanske pride nalazi se u Manasijevoj Kronici
Vatikanske biblioteke, sastavljenoj vjerojatno izmedu god. 1344. i 1345. (isp.:
Jlerorimcera Ha KoHcrantnH Magnacyu, red. MI. Ly it4ueB, Codua 1963, str. VII).
Osim toga, jedine satuvane bugarske Aleksandride srpskog su porijekla i pri-
padaju XV i XVI st. (isp. izabrane tekstove iz 1. i 2. redakcije u IuHeK 0 B-
-Kyes-IIleTKaHOBa, XpUCTOMATHUS 10 CTAapOOBIArapckKa mmreparypa, Codbnsa
1961, crp. 185—200).

34 Juznoslavenska Trojanska prica stize u Rusiju u drugoj polovini XV st.
i zamjenjuje u »Kronografima« prethodne redakcije bizantskog porijekla, u
formi kako se nalazila u Kronici Malale. U isto doba stize u Rusiju i »srpska«
Aleksandrida, koja zamjenjuje Aleksandridu Pseudo-Kallistena bizantske redak-
cije, poznatu u Rusiji ve¢ od XIII st. Isp. A. H. IIstnuyl c, A. C. Opnos,
IIepeBonuble noBecTy heomaibHO Pyen u Mockosckoro T'ocynapersa XII—XVII
BB., Jleaunrpayn 1934, crp. 11—22, i raspravu JIypse, Anexkcauapuda (pen. Bor-
BUHHUEK, JIypee, TBoporos), Hayka, Mocksa 1965, cTp. 77.

35 Veé je Jagié¢ (Historija knjiZzevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga cit.,
str. 95—96) bio potcrtao utjecaj romana o Aleksandru u bugarskoj narodnoj
knjizevnosti. Sto se ti¢e Srbije, isp. D. Pavlovié, Roman o Aleksandru
Velikom. .. cit., str. 48—49. Za Rusiju vidi citiranu raspravu Lur’e, passim.
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postaje relevantan prinos zapadnokulturnih elemenata. Prije svega
odjeci feudalnih obitaja, mozda najmanje prihvatljivi za slavenski
Istok: dvorske hijerarhije, turniri, lov s kragujem, bojevi, viteska
sluzba na dvoru i na bojnom polju, da bi se stekla ¢ast. Zatim,
upravo osjecaj Casti: €ast i sramota pokreéu trojanske dogadaje; &ast
oblikuje lik Aleksandra, lukava u boju, milosrdna prema pobije-
denima, straSna prema izdajicama. Na kraju kult Zene, »gospoZdec,
»dame«. Ima jo§ traga srednjovjekovne (i ne samo srednjovjekovne)
antifeministicke polemike kako u pri¢i o Aleksandru, tako i u pri¢i
o Troji: ona je bila suviSe jaka i na Istoku (prisjetiti se Slova o zlych
ZenSCinach) i na Zapadu (»Causa rei talis, Femina fatalis, meretrix
fuit exitialis, Femina feta malis«), a da bi mogla biti najednom
pobijedena. Naprotiv, u ovim romanima Zena dozivljava idealizaciju
u duboko Covjeénim likovima kao $to su Olimpijada, Roksana, Poli-
ksena. Poliksena nec¢e da preZzivi ljubljenog Ahila, Roksana neée vige
roditi, kao u Pseudo-Kallistenu, nasljednika Aleksandru, nego ¢e se
ubiti, posto je on umro, njegovim ma¢em. Dozivljaji Troila i Brizeide
(na Zapadu nanovo opjevani od Boccaccia, Chaucera, Shakespeara)
i Parisa i Helene, protkani njeZno$éu, pakosnim udvaranjem, fatal-
nim podlijeganjem, rascvjetavaju se u nesputanim oblicima, gdje se
ipak javlja jedna nova, integralno ljudska dimenzija ljubavi. U
tomu oba romana nagovje$éuju motive, koje ée juZnim i istoénim
Slavenima na izrazitiji na¢in donijeti viteski romani francuskog i
bretanjskog ciklusa.

Recimo odmah da zapadni viteski ciklusi dospijevaju u slavenske
zemlje u kasnim prijevodima, u stihu ili u prozi, gdje epski elemenat
uzmige na rafun avanturisti¢kog, koji manje-vise oskudijeva ideolo-
Sko-kulturnim elementima a sav je konstruiran na bazi ¢udesnoga i
pateti¢noga. Usredoto¢imo nanovo svoju paZnju na juZnoslavenske
zemlje. Jireek pruza dragocjeni onomasti¢ki materijal prema kojem
moZemo slijediti Sirenje takozvane »matiére de France« u Dalmaciji
mozda ve¢ od XII stoljeta, no sigurno u razdoblju od XIII do XV
stolje¢a, kada kod njih postaju obi¢na imena paladina opjevanih u
»chansons de geste.®® Juraj Matijasevié (Giorgio Mattei) u XVIII st.
spominje dubrovatku kroniku iz XIV stolje¢a u kojoj se pripovijeda
kako je Rolando g. 782. (dakle ¢&etiri godine poslije Roncevala)
spasio Dubrovnik od Saracena Spuzente (Smrdodah); u vezi s tim

3% C. Jiretek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens.. ., Wien
1901—1904, I, str. 68, II str. 39, 49, 64, III, str. 46, 55, citiran u M. Deanovié a,
Ancien contacts entre la France et Raguse, Zagreb 1950, str. 119.
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dogadajem iduée godine su navodno podignuta u Dubrovniku dva
kipa: jedan Orlandov, a drugi pobijedenog Saracena (zapravo Spo-
minje se jedan Orlandov kip u Dubrovniku veé g. 972).%” Poslije su u
Dalmaciji poznati takoder vitezovi okruglog stola. U ve¢ navedenom
zadarskom inventaru iz g. 1389. spominje se »unus Rimancius Febi
in littera latina... unus Rimancius Princevalis in littera latina...
Item unus Rimancius parvus Tristani. Item unus Rimancius, scriptus
partim in latino et partim in sclavo«.®® Isto se tako, no u manjoj
mjeri, imena Tristana i Izolde (IZota, EZota, JeZota) pojavljuju medu
stanovnicima Dalmacije.?® U petnaestom i Sesnaestom stolje¢u, napo-
kon, Dalmaciju poplavljuju zaka$njeli drugorazredni talijanski spisi
srednjovjekovne viteske knjizevnosti (I Reali di Francia, Guerin Me-
schino, Bovo d'Antona) i nove epske poeme talijanske renesanse.*
Uprkos navedenoj dokumentiranoj ekspanziji zapadne viteSke knji-
zevnosti u Dalmaciji, na srpsko-hrvatskom podrué¢ju ne nalazimo
nikakav prijevod niti pravu preradu zapadnog viteskog materijala,
iako postoje tragovi utjecaja takva materijala na srpsko-hrvatsku
narodnu poeziju.

Srbin BanaSevi¢ smatra ¢ak da je cijeli Kosovski ciklus posta-
vljen na vodeéim motivima »Chanson de Roland.*? Unato¢ opreznosti
kojom se mora govoriti o genetskim odnosima motiva i situacija
narodne epike (druge stvari, na primjer u Markovu ciklusu, podsje-
¢aju na elemente bizantske ili germanske epike), BanaSevi¢evu tezu
nije lako pobiti »in toto«. Osim toga njegova se zasluga sastoji u

3 M. Deanovié¢, o.c., str. 117—118.

8 U C.Jirectek, Eine slavische Alexandergeschichte in Zara 1389 cit,
str. 157

bischen Literatur, Die Welt der Slaven, 1956, I, 2, str. 178—179.

49 M. Deanovié, op. cit., str. 121—122,

41 Osim ako stvarno ne treba smatrati kao izvor ruskog Bowa hrvatski
prijevod knjige I reali di Francia, satuvan u biblioteci franjevaca u Dubrov-
niku, koji je Jagi¢ bio pripisao otprilike XVIII st., i koji Kuz’mina prenosi na
XVI st., nalaze¢i k tomu znatna podudaranja izmedu tog prijevoda i jednog
ruskog Bowva iz XVIII st., koji je ve¢ bio istakao Veselovski; isp. B. . Ky3b-
MMuHA, V3 ucTOpMM XOPBATCKO-PYCCKMUX JIMTEepaTypHbIX cBaA3eil B XVI—XVII
croeTusax (PyccKMe pemaruyy moBecTM o BoBe u xopBarTcKmii TeKct »Kopo-
aesnueit @pannmu«), Tpyabl oThena ApPeBHEPYCCKOy Jureparypsl, XXIV, 1969,
cTp. 180—182. Ovaj predmet treba dublje prouciti. i

2 N. BanaSevié O postanku i razvoju Kosovskog i Markova ciklusa,
Beograd 1936, poseban otisak iz Srpskog knjiZzevnog glasnika, knj. XLVII,
br. 7—8. str. 14—16; idem, Les chansons de geste et la poésie épique yougo-
slave, Le moyen-age, 1960, br. 1—2, str. 121—141.
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tome Sto je upozorio na jasnu derivaciju iz romana o Tristanu, koja
se nalazi u narodnoj pjesmi Kanjo§ Macedonovié¢, koja, prema Lju-
bisi, potjece iz XV. st.®?

Ipak, da su na hrvatsko-srpskom jeziku postojali i viteski romani
zapadnog porijekla svjedo¢i jedan bjeloruski rukopis iz Poznanja
iz 16. st. U njem izmedu ostaloga nalazimo i IloBecTr 0 BUTE3AX C
KHUr cepbckux, gdje se prica o TrySéanu, Ancalotu i Bovu.*

TeSko je to¢no datirati ovaj rukopis. On se, priblizno, moze
pripisati, prema podacima Liha¢eva i Kuz’'mine,* posljednjim dece-
nijama 16. stoljeca. Oni su pokazali da je veé od g. 1590. bilo ruskih
imena uzetih od lica iz romana Bovo iz Antone, dok je Unbegaun
naSao da i rusko-engleski rje¢nik lije¢nika Marc Ridleya, koji je bio
sastavljen prije svrSetka XVI st., sadrZi rije¢i koje su svakako uzete
iz ruskoga Bova. Tako imamo na istoéno-slavenskom podruéju dva
romana — o Bovu i o Tristanu — koji potje¢e od juznih Slavena.
Roman o Tristanu nalazi se samo u bjeloruskom Poznanjskom ruko-
pisu, a roman o Bovu je zastupljen kako u bjeloruskom Poznanjskom
rukopisu, tako i u dugom nizu rukopisa na velikoruskom jeziku od
XVI st. na dalje. Veselovski (1880) i Briickner (1886),%¢ slijedeéi
sugestiju »s knig serbskih« sadrzanu u mnaslovu dvaju bjeloruskih
romana, pronasli su da se u njima nalaze leksi¢ki i sintakti¢ki ostaci
iz srpsko-hrvatske matice. No, u isto su vrijeme nasli u njima i seriju
venetizama, na temelju kojih su zakljuc¢ili da bi oba bjeloruska roma-
na morala potjecati, preko srpsko-hrvatskoga posrednistva, od talijan-

4 N.BanaSevié, Od Tristana do Kanjosa, Prilozi, XXIV/1958, sv. 1—2,
str. 5—16.

4 Isp. A. Briickner, Ein weissrussischer Codex miscellaneus, Archiv
fiir slavische Philologie, IX, 1886, str. 34¢5—391; izdanje je priredio A. H. Bece-
moBCcKuUi, VI3 ucropmm pomana u mosecty, CaHkT-IIeTepGypr, 1888, ITpnio-
JKeHne, ctp. 1—172.

% Isp. B. 0. Unbegaun, Le conte de Bova korolevi¢ et le vocabulaire
russe, Analecta slavica, Amsterdam 1955; na str. 41. citira Lihac¢eva i Kuz'minu.
Iz studija Kuz’mine, isp.: IToBects 0 BoBe-KoposneBuue B DPyCCKOl PYKOIMCHOM
Tpaanmym XVII—XIX BB. CrapuuHas pycckas moBecTb (pex. I'yazmit), MockBa-
-JlenmHrpaz 1941, ctp. 83—134; PpaHLy3CKuUit PhINApPCKuit poMad Ha Pycn, YKpa-
une u Benopycceym (»BoBa« u »Ilerp 3aareie Kioun«), CraBaHcKaa bUIomorns,
II, MockBa 1958, cTp. 355—396; Prmiapckuit poman Ha Pycn. Bosa, Ilerp 3maThrx
raroyeir, Mocksa 1964.

4 A.H.BecexnoBcKuit upoglavlju ITaMaATHNKM JMTEDPATYPHI IIOBECTBO~
BarenbHOM, dodanom drugom izdanju Vcropymm pycckoit caoBecHocTH I'aaxoBa,
C. — IlerepOypr 1880, ctp. 394—517, posebno vidi str. 452. i sl., i kasnije u
U3 mcropmm pomana mum moBsecty, II, cit., str. 126—127; A. Briickner, op. cit.,
str. 385—386.
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sko-venetskih originala.” Sto se tice Bova Veselovski je utvrdio u
knjizi Pija Rajne I Reali di Francia (Bologna 1872) venetski tekst u
stihovima iz 14. st. od koga je morao proisteci slavenski Bovo: vlastita
se imena savrSeno podudaraju: it. Blondoja/b.r. Blandoja; it. Dan
Albrigo/b.r. Dan Albrygo, San Simon/ Svjatyj grad Semion, Lucafer/
/Lukaper, Druxiana/Druznenna ili DruZevna, ¢ak i ¢itave fraze i
klisei uzre¢ica &esto su vjerno reproducirani. Sto se ti¢e Tristana
Briickner je mogao konfrontirati jedino izdanje talijanske Tavola
ritonda koje je tada postojalo (Polidorijevo, 1864) s rezultatima koji
nisu bili dovoljni da se utvrde tekstualna podudaranja. Najnoviji rad
Daniele Branca, I romanzi italiani di Tristano e la Tavola ritonda,*®
omogucuje nam da konstatiramo, da se prve dvije tre¢ine bjeloruskog
Tristana savrieno podudaraju s venetskim Tristanom iz Be¢ke narodne
biblioteke (XV. st.). Tretman vlastitih imena i ovdje je identican s
onim u glagoljskim pri¢ama o Aleksandru i o Troji: ArtuS (Artius),
Meliadu$ (Meliadus), Londre§ (Londres), PalamideZ (Palamides), Ble-
riz (Bleris ili Blioberis), Seguradez (Segurades), kao Priamus, Mene-
laus itd.; osim toga, Tristan, Jastor (Astor), kao Polinestor; Izota kao
Brizeida; Peremont (Feramonte), Peli§ (Felis), kao Prizia i Pebus.
To je znalajno da se, s jedne strane, odredi mjesto porijekla slaven-
skih viteskih romana na dalmatinskoj obali, i s druge strane da se
utvrde talijansko-venetski predi od kojih oni potje¢u. A propos ovih
veza nije beskorisno napomenuti da talijanska »Isotta« postaje na
dalmatinskoj obali »IZota«, kada je u venecijanskom izgovoru
veé bila postala »Ixota«: zato se Isotta iz Ferrare, supruga Stefana
II Frankopana (+1456), u dokumentima uvijek pojavljuje kao
»Izota«.4®

Na istoéno-slavenskom podrué¢ju roman o Tristanu umire bez
potomstva u bjeloruskom rukopisu iz Poznanja. Dvorski i viteski
sadrzaj romana mora da je bio malo kongenijalan ukusu ruskih
¢italaca, kao $to je morao biti neshvatljiv motiv fatalne ljubavi koji
progoni i zanosi protagoniste pri¢e. Ona nam odaje, u bjeloruskom
ruhu, redakciju koja, pod istroSenim ritualom viteskih obicaja, poka-

47 Argumentacije Briicknera, da dokaZe potjecanje ruskog Bowa iz Italije
preko srpsko-hrvatskog podruéja, smatrane su i danas nenadmasSenim od
strane R. Greve, u Studien iiber den Roman Buovo d’Antona in Russland,
Berlin 1956, str. 5.

48 Olschki, Firenze 1968; neka se isporede narocito pregledne tablice,
str. 49—61. Ali morat éemo se uskoro vratiti na ovaj problem u jednoj pred-
stojeéoj radnji.

49 Isp. P. S. Radoji¢ié¢, Istotna i zapadna komponenta starih juZno-
slovenskih knjizevnosti, Glas SAN, CCLVI, 12, str. 10.
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zuje viSe barbarski svijet, u kojem se arturijanske fantazije radaju,
nego dekadentni dvorski ambijenat u kojem one umiru. U Rusiji se
moZda nalaze tragovi prolaska Tristana, ali ne bjeloruskog Tristana.
A najvazniji dokaz za to bio bi ruski roman o Vasiliju zlatokosom,
za koji je medutim pred deset godina (1959) Vaillant dokazao da je
takoder dosao sa srpsko-hrvatskog podruéja.®® Neka mi bude dopu-
Steno primijetiti, da u njem oblik odredenih imena — kao $to su
Karlus i Polimestra — s jedne strane, doduse, upuéuju na latinski
ili romanski prototip, no u isti ¢as, buduéi da nema palatalizacije
sibilanata, pokazuju da on nije bio mleta&ki (venetski). Neuporedivo
ve¢i uspjeh imao je u Rusiji roman o Bovu;* roman prenatrpan,
nepovezan, bez psiholoskih dimenzija, bez znatnih tragova viteske
ideologije, bez isticanja ljubavnog elementa; roman koji se odrzava
na bazi avanturisticke fabule i na smjesi kri¢avih boja &udesnoga,
monstruoznoga i nasilnoga, od ¢ega ostaje posteden tek poneki labilni
epski motiv i poneki €asoviti bljesak ljubavi (isp. Bova koji polazi
»na delo ratnoe i smertnoe« posto ga je Druzevna poljubila na usta,
o¢i i usi).”* Bovo je u$ao u rusku narodnu poeziju kao ruski junak i,
zajedno sa svojim ostalim drugovima u pustolovini, nadahnuo rusku
umjetni¢ku poeziju osamnaestog i devetnaestog stoljeéa,’® ostavio je
tragove i u neslavenskih naroda Rusije.®* No to je veé¢ jedan Bovo
koji je potpuno slaviziran, koji ima iste dimenzije kao i ostali junaci
ruskih bilina.

A sada je potrebno donijeti zakljutak o ulozi $to ju je imala
hrvatska glagoljska knjiZevnost, ili bolje re¢eno hrvatsko glagoljsko
podruéje, u ostvarivanju medusobnih kulturnih odnosa izmedu za-
padne i istoéne Evrope. Na religiozno-konfesionalnom polju hrvatski
su glagoljasi nastupili kao nosioci ideala univerzalnosti. Taj ideal
izvire iz smisla ¢irilo-metodske misije, koji su ostali Slaveni iz razli-
¢itih razloga bili izgubili. Na knjiZevnom polju oni su prenosili, naj-
prije na slavensko-balkansko a zatim na istoéno-slavensko podruéje,

5 L'istoire de Basile aux cheveux d’or, prince tchéque, Prilozi, 1959, 3—4,
str. 237—240.

51 Isp. o ruskom Bovu Orlova, o. c., str. 146 sl.

%2 Citat pripada ruskoj redakciji Bova, kako se nalazi u tekstu navedenom
od M. K. Tya3usa, XpecToMaTis IO APEBHE DPyCCKOi Jureparype XI—XVII
BB., MockBa 1947, ctp. 432.

% Isp. R. Greve, 0. c. str. 27—50 (utjecaji litnosti Bova na narodnu
poeziju) str. 50—68 (uspomene Bova u umjetni¢koj poeziji).

% Isp. M. Vasmer, Eine Spur des Buovo d’Antona bei den Wogulen,
Zeitschrift fiir slavische Philologie, 1961, str. 28—32.
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djela svjetske i svjetovne knjiZevnosti, koja, nadmaSujué¢i golu
srednjovjekovnu didaktiku, udaraju temelje novim humanisti¢kim
pogledima na knjiZzevnost i, kroz knjizevnost, na Zivot. Tako je jedna
periferijska i provincijalna zona slavenskoga juga pronalazila naéina
da se aktivno ukljuéi u povijest Evrope i da pomaze tkati ono tkivo
— tkivo medusobnih odnosa, po kojima Evropa nije samo geografski
pojam nego i kulturna stvarnost.
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