KULTURNOPOVIJESNO ZNACENJE IZDANJA GLAGOLJSKE
TISKARE U SENJU G. 1494—1508

Anica NAZOR, Zagreb

Potkraj 15. stoljeéa okupio se u Senju krug ljudi — senjskih
sveéenika — koji je stavio sebi u zadatak da priredi i tiskom izda
najnuzniji repertorij knjiga $to su u tom casu mogli trebati hrvatski
glagoljasi za obavljanje liturgije i za pouku. Taj je krug doista uspio
ostvariti svoj program time Sto je: osnovao u Senju jednu, makar i
skromnu tiskaru u kojoj se — koliko je do sada poznato — tiskalo
od g. 1494—1508. najmanje sedam knjiga glagoljskim slovima,
od kojih su pet (odnosno 3est) prijevodi tada$njih veoma popularnih
teologkih i literarnih djela. Taj pothvat, koji je imao da ostvari kru-
pan korak u &asu kad se pisana knjiga zamjenjivala tiskanom, pred-
stavlja u hrvatskoj kulturnoj povijesti znatan dogadaj, koji znanost
jo$ nije dovoljno istraZila ni ocijenila.

Na proutavanju senjskih glagoljskih izdanja na prvom mjestu
treba istaknuti pionirski rad Ivana Beréi¢a. U studiji Njekoliko
staroslavenskih i hrvatskih knjiga $to pisanih, §to tiskanih glagoli-
com, kojim se u skora¥nje doba u trag uslo. (Rad JAZU LIX, Zagreb,
1881, str. 158—186) Ber&i¢ je registrirao tri izdanja senjske tiskare,
koja u znanosti dotada nisu bila zabiljeZena, i to: mali Ritual s MeStri-
jom dobra umrtija, Marijine mirakule i Misal iz g. 1494 Ivan
Milé¢etié je pod naslovom Nepoznata glagolska knjiZica, tiskana
godine 1496. u svojoj radnji Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih
spomenika (Starine JAZU knj. XXIII, Zagreb, 1890) opisao dotada
nepoznato senjsko izdanje — Spovid opéenu — gdje je izdao i cijeli

1 Primjerci navedenih izdanja redom su nepotpuni i ni jedan nema satu-
van kolofon. Vanjskim usporedivanjem (tipa slova i dr.) utvrdio je Berti¢ da
pripadaju senjskoj glagoljskoj tiskari. Za Misal iz 1494. mislio je da je tiskan
g. 1507. (kao i za spomenute dvije knjige). Medutim poslije je pronaden potpun
primjerak s kolofonom u kojem stoji da je tiskan u Senju g. 1494.
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tekst u ¢irilskoj transliteraciji. U proucavanju predlozaka dvaju senj-
skih glagoljskih izdanja isti¢u se svojim rezultatima dva rada Petra
Kolendié¢a. U raspravi Karaéolov » Quadragesimale« u srpsko-
hrvatskom prevodu (Godisnjak skopskog filozofskog fakulteta, Sko-
plje, 1930) utvrdio je da je senjski Korizmenjak prijevod talijanskog
zbornika korizmenih propovijedi Quadragesimale Roberta Caracciola.
U radu Ars bene moriendi u jednom glagoljskom izdanju (Juzni
pregled, br. 8. i 9, Skoplje, 1933) Kolendi¢ je utvrdio da je nepot-
puni primjerak glagoljske knjige, o kojemu govori Beréi¢ u spome-
nutom radu, doista tiskan u Senju »negde 1507. godine«. Zatim je
utvrdio da knjiga sadrzi mali ritual za najpotrebnije obrede, ali je
posebno proudio prvih 27 listova te knjizice i utvrdio da sadrze pri-
jevod veoma popularnog srednjovjekovnog latinskog djela Ars bene
moriendi, i to latinskog izdanja koje je tiskao Erhard Ratdolt u
Veneciji g. 1478. U vezi s istraZivanjem vrela senjskim izdanjima
treba spomenuti raspravicu P, Popoviéa Izvor »Mirakula dive
Marie« (Nastavnik, list profesorskog drustva, Beograd, 1906, knj.
XVII, sv. 3—4, str. 124—127), u kojoj je pokazao da je izvor senjskom
izdanju »Mirakula« u talijanskom djelu Miraculi de la glorisa verzene
Maria. '

Ostala literatura o senjskim glagoljskim izdanjima uglavnom su
bibliografski ili pak enciklopedijski prikazi tih izdanja. Potrebno je
napomenuti da se dosadasnji bibliografski prikazi ne osnivaju na
istrazivatkim rezultatima senjskih izdanja, pa su ponekad sumarni
i nepotpuni. Prvi sumaran bibliografski prikaz dao je Ivan K uk u-
1jevié udjelu Bibliografija hrvatska. Tiskane knjige, Zagreb, 1860.
(str. 1—7). Bibliografski su senjska izdanja prikazali nadalje R.
Strohal u knjizi Grad Senj — prvo kulturno sredilte hrvatskoga
naroda, Zagreb, 1918, str. 17—19; M. Breyer u djelu O starim i
rijetkim glagoljskim knjigama. JAZU, Zagreb, 19522 J. Badalié
Jugoslavica usque ad annum MDC. Bibliographie der siidslawischen
Friihdrucke. Aureliae Aquensis Librarie Heitz GMBH MCMIX. Bi-
bliotheca bibliographica Aureliana;® Z. Kulundzi ¢ Glagoljaska
$tamparija XV—XVI stoljeéa, Kosinj—Senj—Rijeka, Senjski zbornik,
godina II, Gradski muzej, Senj, 1966, str. 167—308. Kulund¥ié tvrdi

? Breyerova je bibliografija izaSla i na njematkom jo§ g. 1937. u Belu
pod naslovom Siidslavische Rara und Rarissima, dok je navedeno izdanje iz
g. 1952. izaSlo posthumno. Nadopunili su ga i za tisak priredili Blanka i Tomi-
slav-Jakié.

® Drugo izdanje iza$lo je g: 1966. i u nj je unesen mali Ritual s Mestrijom

koji u prvom izdanju nije opisan.
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da je senjski Ritual tiskan djelomi¢no u Senju, a djelomiéno u Rijeci
(Mestrija dobra umrtija u Senju, a sam Ritual u Rijeci), tj. da je
senjska tiskara oko g. 1530. prenesena u Rijeku. Za takvu tvrdnju
medutim ne govori ni jedan moment (v. A. Nazor Osvrt na po-
vijest nasih najstarijih $tamparija. Vjesnik bibliotekara Hrvatske,
g. XII, 1967, br. 1—2, str. 13—15). Najnoviji bibliografski opis dviju
senjskih inkunabula (Misal iz 1494. i Spovid opcena iz 1496) nalazimo
u knjizi M. Bo$njaka A Study of Slavic Incunabula. Published in
Coproduction by Izdavatko poduzete »Mladost«, Zagreb and Kubon
& Sagner, Miinchen, 1968, str. 163—165.1

Medu enciklopedijskim &€lancima o senjskim glagoljskim izda-
njima i o suradnicima oko senjske tiskare vrijedni su prikazi Vj.
Stefanicéa u »Hrvatskoj enciklopediji« (Naklada Hrvatskog izda-
vatkog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1941, sv. II) pod natuknicom
Baromié, BlaZ; Bedric¢ié, Silvestar; BlaZiolovi¢, J akov, zatim €lanci pod
istim natuknicama u »Enciklopediji Jugoslavije« (izdanje i naklada
Leksikografskog zavoda FNRJ, Zagreb, 1955, sv. I). U istoj enciklo-
pediji (sv. 4) pod natuknicom Inkunabule (Hrvatskoglagoljske inku-
nabule) isti je autor medu ostalim dao bibliografski prikaz Misala iz
1494. i Spovidi opéene iz 1496.

U ovom referatu koji se drzi u Senju, dakle u gradu u kojemu
je tiskara djelovala koncem 15. i po€. 16. stoljeéa, uz izlozbu njezinih
izdanja (originala), prikazat ¢emo svako izdanje posebno i dati
kratak pregled jezika meliturgijskih djela s namjerom da istaknemo
njihovo kulturnopovijesno znatenje.

SENJSKA IZDANJA

Prvo je u Senju — koliko danas znamo — tiskan Misal po zakonu
rimskoga dvora, dakle osnovna i najvaznija liturgijska knjiga za
obavljanje sluzbe bozje. Tiskan je g. 1494 Sadrzi: kalendar (nedo-
staju prva dva mjeseca), iza kojega dolazi misa u ¢ast svetoga Se-
miona koga telo estv v Zadri i neke votivne mise. Zatim Proprium

4 V. recenziju A. Nazor, Vjesnik bibliotekara Hrvatske, g. 14/1968 br.
3—4, str. 298.

5 To se vidi iz njegova kolofona: .C.u.p.g. (= 1494) miseca avgusta danv
2. (= 7) ovi misali bife poleti i svrSeni v Seni . kraljujuéi tada svitlomu
kralju ugrskomu Ladislavu . I sideéi tada ma prest(o)lé svet(o)ymu o(t)cu Alek-
sandru papi est(o)mu. A bife Stampani s dopuséen’emn i volju g(ospodi)na
b(og)a . od dmona (!) BlaZa Baromita i domina Salvestra (!) Bedrifiéa i Zakna
Gadpara Turéiéa b(og)v nasv spasi amenv
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de tempore, Ordo missae, Commune sanctorum, Proprium sanctorum
1 neki ritualni tekstovi. Senjski misal drugi je po redu glagoljicom
tiskani misal u Hrvata. Prvotisak misala izagao je g. 1483, ali senjsko
izdanje nije pretiskano iz njega.® Predlozak mu je vjerojatno bio neki
rukopisni misal, koji — sudeéi po nekim varijantama biblijskih tek-
stova — spada u juznu grupu hrvatskihh glagoljskih misala (tj. u
onu grupu u koju spadaju Novakov misal iz g. 1368 — prema tome
i Prvotisak misala iz g. 1483; Berlinski misal iz 1402, misal Illyrico
8 i Hrvojev misal).” Danas je poznat samo jedan njegov potpun pri-
mjerak u Drzavnoj biblioteci Széchényi u Budimpesti® i 1 nepotpun
(199 listova) u Publi¢noj biblioteci Saltykova-Séedrina u Lenjingradu
(u Berci¢evoj zbirci).?

Druga liturgijska knjiga koja je izasla iz senjske tiskare jest
mali Ritual. Danas su poznata samo dva nepotpuna primjerka: jedan
u Nacionalnoj i sveutili$noj biblioteci u Zagrebu (sign. R 314)) a
drugi u Publi¢noj biblioteci Saltykova-S¢edrina u Lenjingradu (Ber-
Ciceva zbirka). Ni jedan nema podetka ni svrSetka, pa prema tome ni
podataka iz kojih bi se vidjelo gdje i kada je knjiga tiskana. Po tipo-
grafskim osobinama i po vodenim znacima na papiru utvrdio je P.
Kolendi¢' da je tiskana u Senju oko g. 1507. i da su za to izdanje
iskoriSteni stariji glagoljski rukopisi, jer je tekst pisan arhaiéno. Danas
ve¢ mozemo potvrditi tu Kolendiéevu tvrdnju: senjski Ritual doista
je sastavljen (ne pretiskan) na osnovi poznatih ritualnih tekstova, a
da mu ni jedan od poznatih rukopisnih ili tiskanih rituala nije bio
direktan predlozak.

¢ To su utvrdili O. Asbéth g. 1896. u svojoj madarskoj obradbi
Az 1494-iki zenggi glagolita misekényvzsemle (Magyar Konyvzsemle, Buda-
pest, 1896, II—III fiizet), a zatim u kraéem njematkom izdanju iste radnje
Das zu Zengg im Jahre 1494 gedruckte glagolitische Missale (Archiv fiir
slavische Philologie 19, str. 214). Do istog zaklju¢ka doSao je jo§ prije njega
iI Ber¢ié¢ u navedenoj radnji Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knji-
ga..., str. 170—171.

7 Na osnovi svestranog proutavanja hrvatskih glagoljskih misala dr M.
Pantelié podijelila ih je u dvije osnovne grupe: juZnu i sjevernu (v. Prvo-
tisak glagoljskog misala iz 1483. prema misalu kneza Novaka iz 1368, Radovi
Staroslavenskog instituta, knj, 6, Zagreb, 1967, str. 69).

8 Bibliografski ga je opisao J. Vaj s, Najstariji hrvatskoglagoljski misal,
Djela JAZU, knj. 38, Zagreb, 1948, str. 47—49.

® Opisao ga je I. Beré&ié, Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knji-
ga..., str. 170—171; I. Milé&etié, Ber&iéeva zbirka glagoljskih rukopisa
i Stampanih knjiga u Lenjingradu, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 2,
Zagreb, 1955, str. 125.

" P. Kolendié, »Ars bene moriendi«. .. , str. 326.
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Sadrzi: obred pri¢esti bolesnika, posljednju pomast, molitve na
samrtnom asu, pogrebni obred, posebno obred pogreba djece, obred
kritenja s blagoslovom krsne vode na Veliku subotu, zatim blago-
slove: vlasi, hrama (tj. kuée), soli i vode svake nedjelje, uskrsne bla-
goslove (mlijeka, jaganjca), blagoslov sotiva na sv. Barbaru, soli i
zobi na sv. Stjepana, vina na sv. Ivana, svijete na Svijeénicu, povréa
na sv. Blaza, blagoslov vode na Vodokrscte i blagoslov soli (tu se
tekst prekida u primjerku Sveué. i nacionalne biblioteke). To je
dakle mali ritual, koji ima najpotrebnije obrede. Takvi se mali ri-
ruali u zapadnoj crkvi u to doba veoma mnogo izdaju tiskom na
latinskom jeziku kao »Agenda«, »Benedictionale, »Ceremonialec,
»Exequiale«, »Ordo catechumeni, »Manuale«, »Obsequiale« i sl.**

Rituali su uopée veoma rijetki u hrvatskoj glagoljskoj liturgij-
skoj literaturi. Ritualni tekstovi najéesce dolaze kao sastavni dijelovi
misala, brevijara i zbornika (poznati su Klimantovitevi zbornici iz
potetka 16. st. u kojima dolaze ritualni tekstovi). Danas nije poznat
¢ak ni jedan potpuni primjerak rukopisnog glagoljskog rituala, nego
samo dva krnja. Jedan se nalazi (vjerojatno od Kukuljeviceva vre-
mena) u Arhivu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu (sign. I a 60) i suvremen je senjskom.”” Krnj je na koncu,
a za potetak se — prema Vjekoslavu Stefaniéu'® — ne moze niSta
odredenije reéi da li mu §to nedostaje. Sadrzi: blagoslov soli i vode,
znamenovanje mladenaca (stari obred znamenovanja koji je pret-
hodio kritenju), kritenje vode na Veliku subotu, krstenje djeteta,
misa i blagoslov prstena, obred pricesti bolesnika, posljednju pomast,
preporuku duse i pogrebni obred (tekst se prekida u molitvi Toboju
v istinu utedatel'no e(stv). Iz sadrzaja se moze vidjeti da su pojedini
dijelovi zajednitki Senjskom i Akademijinu ritualu, npr. blagoslov
soli i vode, znamenovanje mladenaca, obred krstenja vode na Veliku
subotu, kritenje djeteta, pritest bolesnika, posljednja pomast, pre-
poruka duSe i pogrebni obred. Stvarno se ti zajednitki dijelovi slazu
uz neznatne razlike. Npr. u obredu kritenja u Akademijinu ritualu
dolazi tekst Vjerovanja, a u Senjskom nema teksta (u rubrici stoji
samo: O&e mad i. véruju v b(og)a i poloZit ka oltaru glavu otroce i

up Kolendié o.c., str. 320.

127 Miltetié (Hrvatska glagoljska bibliografija, Starine JAZU, knj.
XXXIII, Zagreb, 1911, str. 100—101) stavlja ga u 16. st, a Vj. Stefanié¢
(Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, Dio I, Zagreb, 1969, str. 155)
u 15. stoljece.

13Vj. Stefanié¢, o, c, str. 154.
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pokropity). Medutim senjski u obredu krStenja vode na Veliku su-
botu irma tekst litanija Svih svetih, a Akademijin ih nema (stoji samo
rubrika: I obidut’ 7 kratv . i étute paranie (!) i potomw letenie . I
surdiv'Se letenie r(e)ée p(o)pv). Zatim u obredu preporuke duse Aka-
demijin ima i ne$to viSe molitava nego senjski. Akademijin ritual
ima misu uz blagoslov prstena, dok senjski sadrzi samo blagoslov
prstena, ali ni taj tekst nije identi¢an. Ni raspored tekstova ne podu-
dara se u ta dva rituala (senjski polinje obredom pridesti bolesnika,
posljednom pomaséu, a zavriava blagoslovima. Akademijin medutim
poclinje blagoslovom soli i vode i tek poslije mise i blagoslova prstena
dolazi obred pricesti bolesnika). Uz to ima dijelova koji nisu zajed-
ni¢ki. Sve to govori da direktan predlozak senjskom ritualu ne treba
traziti u rukopisnom Akademijinu.

Drugi krnj i oSteéen primjerak rituala (nedostaje mu poéetak)
koji je suvremen senjskom (pisac mu je Zadranin) nalazio se u Mil-
Cetitevoj knjiZnici, a danas je u Nacionalnoj i sveutili$noj biblioteci
u Zagrebu (sign. R 6/1968)." Prva su mu dva lista veoma oSteéena.
Na drugom listu (stupac a) moze se lijepo procitati crvenim slovima:
maZi nozi . g(lago)le. Prema tome sadrzi obred posljednjeg pomazanja,
zatim preporuku duse, pogrebni obred, uvod Zene u crkvu na 40. dan
poslije poroda, blagoslov vlasi (prvo strizenje kose), blagoslov soé¢iva
na dan sv. Barbare, blagoslov jaganjca, sira i jaja na Uskrs. Neki su
dijelovi zajedni¢ki sa senjskim, npr. posljednje pomazanje, preporuka
duse, blagoslov vlasi i blagoslov so¢iva na sv. Barbaru. U tim zajed-
ni¢kim dijelovima oni se ipak ne podudaraju. U obredu preporuke
duse nisu im potpuno jednake litanije Svih svetih. Miléeti¢ev ima vise
molitava nego senjski (npr. BoZe ... i%e po mnoZastvu milosti tvoih,
zatim molitvu Preporucaem’ t& vsemoguéemu bogu v’zljubleni brate,
Prizri m(o)lju te g(ospod)i na sego raba tvoego). Obred pogreba u
Milceti¢evu primjerku sadrzi takoder veéi broj molitava nego senjski.
MilZeticev ima blagoslov pri uvodu Zene na 40. dan poslije poroda, a
senjski ga nema. Senjski medutim ima neke blagoslove kojih nema

" MilCeti¢ ga je dobio g. 1883. od Vrbnit¢anina Petra Zahije i opisao u
svojoj Bibliografiji (str. 101—102). Medutim zametnuo mu se trag, te je prof.
Stefanié u svojim »Glagoljskim rukopisima otoka Krka« napisao »DIO
RITUALAc, ff. 16, XV stoljeée. Potjete iz Vrbnika, bio vlasnistvo I. Milcetica,
sadasnje nalaziSte nepoznato«, Djela JAZU, knj. 51, Zagreb, 1960. Nagao ga je
zatim u ostav$tini prof. Iv&iéa i u »Glagoljskim rukopisima Jugoslavenske
akademiie« (str. 6) napisao da ga je Mileti¢ poklonio Iv$iéu. Iz Ivsiéeve
ostavstine otkupila ga je Nacionalna i sveuéilina biblioteka u Zagrebu.
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Miléetiéev (prstena, soli i zobi na sv. Stjepana, vina na sv. Ivana,
svije¢e na Svije¢nicu, povréa na sv. Blaza, vode na Vodokrsce), a
sadrzi i neke tekstove kojih nema Milceti¢ev (znamenovanje mlade-
naca, blagoslov krsne vode na Veliku subotu, krtenje djeteta). Pi-
tanje je, naravno, nije li te tekstove sadrzavao izgubljeni dio rituala.
Jezik Miléeti¢eva primjerka konzervativniji je (dobro se ¢uva jat na
izvornom mjestu) nego u senjskom. Iz ovog se usporedivanja senjskog
i Miléetiéeva primjerka moze zakljuciti da Miléeticev ritual nije bio
direktan predlozak senjskom.

Senjski ritual nije pretiskan ni iz Baromiceva glagoljskog bre-
vijara iz 1493. (tiskan u Veneciji). Raspored teksta nije im isti. Baro-
miéev potinje ¢inom za mrtve, a zatim dolaze blagoslovi od kojih neke
nema senjski (npr. sira i jaja). Nadalje dolaze obredi: znamenovanje
mladenaca, pritest bolesnika, poslednja pomast, preporuka duSe i
pogreba. Senjski ima ve¢i broj blagoslova (sofiva na sv. Barbaru, soli
i zobi na sv. Stjepana, vina na sv. Ivana, svije¢e na Svijeénicu i dr.).
Prema tome ni ritual iz Baromiéeva brevijara nije bio direktan pred-
lozak senjskom. Direktan predlozak ne nalazimo ni u ritualima koji
dolaze kao sastavni dijelovi poznatih misala'® i brevijara.

Veé g. 1496. tiskana je u Senju Spovid opcena, prijevod popu-
larnog priruénika za obavljanje Ispovijedi — »Confessionale gene-
rale« $to ga je napisao Michael Carcano, znameniti propovjednik,
»glasnik bozje rije¢i« i duhovni pisac iz Milana u 15. st. Do konca
15. st. izaslo je tiskom 6 izdanja toga djela, i to redom talijanskih, a
u istom stoljeéu tiskano je i senjsko na hrvatskom jeziku.'* Carcanov
»Confessionale generale« preveo je Jakov Blaziolovi¢'” na ¢akavstinu.
To je ujedno i prva knjiga Sto je u Hrvatskoj tiskana na narodnom
jeziku.!®® Danas je poznat samo jedan primjerak (i njemu nedostaje
list 24) a nalazi se u samostanu franjevaca tre¢oredaca u Zagrebu
uvezan zajedno s rukopisnim Ivanéi¢evim zbornikom iz konca 14. i
po¢. 15. stoljeca.

15 Npr. ni Ro¢ki misal, ni Ljubljanski ni Berlinski (svi iz po&. 15. st.)
nemaju neke obrede koje ima senjski. Nemaju obreda: pricesti bolesnika,
posljednje pomasti ni pogrebnog (v. M. Pantelié¢, Glagoljski kodeksi Bar-
tola Krbavca, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 5, Zagreb, 1964, str. 5—96).

16 Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Band 6, Leipzig, 1934, br. 6121—6126.

17 T izridito stoji u kolofonu: Ja pop» BlaZ Bar(o)m(o)ves z Vrbnika Stam-
pahv ovu spovidv . a stumali ju s knigo latinskih» poétovani g(ospo)d(i)nv
Ekovw Blafioloviés na letv g(ospod)nih .G.u.p.e. (= 1496) aprila .i.d (= 25) danv.

18 J ¢éirilskoj transliteraciji izdao je njezin tekst I. Miléetié u Sta-
rinama JAZU, knj. XXIII, Zagreb, 1890, str. 127—153.
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Godine 1507. tiskan je u Senju Naruénik plebanusev, prijevod
glasovitog i rasirenog teoloskog priruénika Manipulus curatorum®®
Sto ga je u 14. st. napisao sveéenik (Spanjolac) Guido de Monte Ro-
cherii.*” Sadrzi osnovno znanje koje sveéenik mora imati za obavlja-
nje svecenickih duznosti, kako to sam autor istide u Prologu knjige:
»...i ofu da se nazivaju (tj. knjige, op. A. N.) nar(u)én(i)kv onihw
ki pomnju imaju ot d(u)$» . zato da popi navlastito pleban’si ové
kn(i)ge budu n(o)siti v r(u)k(a)hv neka vide éa imaju uéiniti v svoem
oficii«. Knjiga je podijeljena u tri dijela.** Prvi raspravlja o sakra-
mentima i njihovu administriranju, drugi dio opsirno govori o Ispo-
vijedi i Pokori, a tre¢i o ¢lancima vjere. Naruénik plabenusev preveli
su s latinskog na ¢akavstinu anonimni sveéenici iz kruga okupljenog
oko senjske tiskare.*® Danas je poznato pet primjeraka te knjige.
Jedan se, gotovo potpun, nalazi u Knjiznici Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu, 2 primjerka — jedan potpun, a
drugi nepotpun — u Arhivu franjevaca treéoredaca u Zagrebu. Oba
su ovamo dospjela iz Glavotoka. Jedan nepotpun primjerak nalazi se
u Publi¢noj biblioteci Saltykova-SEedrina (Ber¢i¢eva zbirka), a 1 u
Nacionalnoj biblioteci u Be¢u (sign. Rara 114).

Zajedno s ve¢ spomenutim senjskim ritualom, dakle u istoj

cewe

Petar Kolendi¢. Naime ni jedan od dva satuvana primjerka nema

1 Do konca 15. st. tiskano je preko 58 njegovih izdanja, gotovo sve na
latinskom jeziku, v. L. Hain, Repertorium Bibliographicum, vol. I, pars II,
Stuttgart 1827, str. 538—543.

20 To se ¢ita na poletku knjige (iza sadrzaja): V ime svétoga i neraz-
luenoga troistva oca i sina i duha svéta . svr$i se table ovihe knigy ke su
d’é¢ki manipulus kuratorum a hrvacki nar(u)énikv plébanufev ali popovy ki
imaju pomnju ot dudv uéinené od medtra po iméni Guidona od goré ka
sé zové Rékorié.

®t To se moZe protitati u Prologu knjige: Ove knige razl(u)éuju se v tri
déle prvé ali v troe knoge (!) ali k(apitu)le Prvo oéemo govor(i)ti od sakr(a)-
m(e)nty sluziteli V drug(o)ym deli od p(o)k(o)ri i od onih &a se pristoi k slis
Saniju ispov(é)di i d(a)niju pok(o)re . v tret(o)yms delu od ¢in(o)vv s(ve)te
vere i od onihw &(a) se pristoi k nauku plka.

2 To se vidi iz opSirnog kolofona: Ové knige ke se zovu naruéniks ple-
banulevy bisé Stampane v Seni po naréen’ju poétovanoga g(ospo)dina Sil-
véstra Bedri¢iéa arhiZakna i vikara sen’skoga ma t(o)likv trude od mnogo
redovnikovs profenv i po mnogo gospode potaknen’ju . doprotumadene po
wveée maSega ézika redovnikihv i zaist(i)nu nikihe mestars i dokt(u)r(o)ve kiho
im(e)na ne izri€u se za ukloniti se t(a)¥ée sl(a)ve . ke knige b(&)Fe komponené
1 koreZéne po dominu Urbani z Otoéca i po Tomasu d’ékonu kanonicihy cr(i)kvé
senske I bi Stampa svrSena po medtru Grguru Senaninu ki navla$ér na to délo
pridé z Benetaks . i svr(Se)nd bi¥é v hiZi réfenoga gospodina arhifakna Mi-
sec(a) avgusta na dan i. tr % (= 17) V 18tihv spasitéla naego &.f.2. (= 1507).
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naslova ni kolofona, a u tekstu se na nekoliko mjesta spominje me-
3trija od (dobra) umrtija (npr. takove skrbv ima imiti s veliku pomnju
znati mestriju od umrt’é, str. 37; Ta od m(e)strie dobra umrtié zado-
volna . . ., str. 54). To je prijevod popularnog srednjovjekovnog djela
»Ars bene moriendi«. Prva njegova redakcija izdana je u najstarijim
pokuSajima tiska — jo§ u ksilografskim izdanjima. Poslije izuma
tiska javila se u mnogo izdanja u znatno prosirenoj redakciji, ukra-
Sena ¢esto vrijednim drvorezima (najljepSi su oni u ksilografskim
izdanjima).? Oni spadaju u najstarije poznate drvoreze uopce, tako
da je po ocjeni E. Malea »Ars moriendi« jedan od najzanimljivijih
i najneobi¢nijih spomenika umjetnosti i misli u 15. stoljeéu.?* Svrha
je toga djela da unaprijed upozna krS¢anina s napastima i tjesko-
bama koje ga otekuju na samrtnom ¢asu kada ¢e se odigrati ozbiljna
drama pokraj njegove postelje, gdje ¢e stajati andeo i davo prepiruci
se tko ée uzeti njegovu dusu. Treba vjernika pripremiti za taj Cas i
olaksati mu rastanak sa svijetom: protumaciti zaSto se ne treba bo-
jati smrti, ohrabriti ga i poutiti kako ce pobijediti sve napasti. To je
osnovni sadrzaj »Ars bene moriendi«. Prevedena je na sve glavne
evropske jezike. Izdana je na francuskom, njematkom, engleskom,
talijanskom, Spanjolskom i drugim jezicima,? a prevedena je eto i
na hrvatski i tiskana glagoljskim slovima u Senju zajedno s Ritualom
na prvih 27 listova. Satuvana su samo dva primjerka. Ni jedan nema
potetka dok na svrSetku stoji: (crvenim slovima): SvrSene knige na
slavu i Castv vsemoguéega g(ospo)dina b(og)a i mega slavne matere
d(&)ve Marie i vsihv boZihv s(ve)t(i)hv kihv oficii e(stv) sada ki namo
budite na pomoés amenw. Prevedena je — kako je veé utvrdio P.
Kolendié — s latinskog, i to po izdanju koje je tiskao glasoviti Erhard
Ratdolt g. 1478. u Veneciji.*® Anonimni senjski prevodilac doslovno
je prevodio s latinskog, od rijeci do rije¢i (¢ak je jedan latinski na-
slov doslovno prenio u glagoljicu)®” na ¢akavstinu u kojoj ima eleme-

23 F, Male, L'art religieux de la fin du Moyen age en France, Paris,
1969, str. 382. .

24 E, MAale, o. c., str. 382.

25 p. Kolendié u navedenoj radnji »Ars bene moriendi ...« navodi —
na osnovi podataka u Gesamtkatalogu — da ima barem 18 latinskih izdanja, 13
talijanskih, 2 holandska, 1 francusko, 1 $panjolsko i 2 engleska (str. 328—329).

26 J kolofonu stoji: Impressum est hoc opusculum Venetiis per Barnar-
dum pictorem et Erhardum Ratdolt de Augusta una cum Petro Loslein de
Langenecen correctore et socio 1478.

27 Npr. na str. 31: gov(o)ri niki dekretals kporv () kum inefervmitas di
penitencié remisione l(i)b(e)r Seksti (!), a u lat. izvorniku: quaedam decretalis
c(aput) cum infirmitas de pe(nitentia) et re(misione) li(ber) V.
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nata crkvenoslavenskog jezika. Senjsko izdanje Mestrije od dobra
umrtija nije ukraSeno drvorezima, niti je drvorezima ukraSen njezin
latinski predlozak.

Medu knjigama moralno-didaktiéne (legendarne) literature u
Senju je tiskan Transit sv. Jerolima, zapravo zbornik koji sadrzi:
Zivotopis sv. Jeronima, Pseudo-Euzebijevu poslanicu Damasu o smrti
sv. Jeronima, Pseudo-Augustinovu jeruzalemskom biskupu o veli¢ini
i slavi sv. Jeronima, Pseudo-Cirilovu poslanicu Augustinu o ¢ude-
sima sv. Jeronima, Cudesa sv. Jeronima u gradu Troji i pjesmu o
sv. Jeronimu »Anjelske kriposti«. Kult sv. Jeronima ima dugu tra-
diciju u Hrvata. On se smatra zaStitnikom Dalmacije. U dva lati-
ni¢ka Zivotopisa iz 16. st. ¢itamo: »Jerolim je nas Dalmatin, on je
dika i poStenje, slava i svitlost, kruna hrvackoga jezika«. Popovi
glagoljaSi — medu njima i senjski — braneé¢i svoju glagoljicu, nje-
zino su autorstvo pripisivali sv. Jeronimu.”® U glagoljskim rukopis-
nim brevijarima dolazi redovito njegov Zivotopis, a u misalu Hrvoja
Vuk¢i¢a Hrvatiniéa iz poé. 15. st. na dan sv. Jeronima i minijatura
sa sveCevim likom kao znak osobita $tovanja. Stoga je sasvim ra-
zumljivo da su i Senjani posegnuli za djelom koje je na Zapadu
pod nazivom »Vita et Transitus s. Hieronymi« tiskano na mnogim
jezicima i izdavano u brojnim izdanjima.*® Do g. 1500. — prema
Hainu® — izaSlo je 19 talijanskih izdanja, 2 latinska, 1 belgijsko,
1 katalonSko, 1 Spanjolsko, 1 englesko, a veé¢ g. 1508. priredeno je i

* Poznato je da je papa Inocencije IV g. 1248. uputio senjskom biskupu
Filipu pismo u kojemu odobrava obavljanje sluzbe boZje na staroslavenskom
jeziku, jer »in Sclavonia est litera specialis quam illius terrae clerici se
habere a b. Hieronymo asserentes, eam observant in divinis
officiis celebrandis«.

2 Pojedini dijelovi Transita zasvjedoeni su i u starijoj hrvatskoj ruko-
pisnoj literaturi. Poslanica Pseudo-Augustina Cirilu i Pseudo-Cirila Augustinu
nalazi se u glagoljskom Ivanéiéevu zborniku iz konca 14. i poé. 15. st. Taj
zbornik opSirno je prikazao I. Miléetié u XXIII knjizi Starina JAZU i tu
je objavio tekst obiju poslanica usporedo s latinskim »Augustini opera omnia«
(Migne, Patrologia Latina XXXIII/2, str. 1120—1136). Pseudo-Euzebijeva po-
slanica zasvjedotena je u jednom malenom slabo o&uvanom odlomku iz polo-
vice 15. st. To je krnji dvolist pergamene koji se nalazi u Arhivu Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (sign, Fragm. glag. 77). Tekst
odlomka izdao je u latini¢koj transliteraciji usporedo s latinskim tekstom
(takoder iz Migna, Patrologia Latina XXII, Parisiis, 1842, col. 271—272.
i 275—276) Vj. Stefanié¢ u radnji »Glagoljski Transit sv. Jeronima u stari-
jem prijevodu«. Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 5, Zagreb, 1964, str.
99—143. Tu je autor detaljno obradio Fragment, kao i jezik Poslanicid u Ivan-
¢icevu zborniku.

30 L. Hain, Repertorium Bibliographicum, Stuttgart, 1831, vol. II, pars I,
str. 60—62.
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hrvatsko izdanje. Senjski Transit prijevod je talijanskog, i to naj-
vjerojatnije Foxijeva izdanja »Transito de s. Girolamo« koje je ti-
skano u Veneciji 1. VI 1487. Od talijanskog predloSka razlikuje se
po tome 3to ne sadrzi neke dijelove (npr. dodatak »Dicti de certi
doctori« koji su pisani »in laude del beato hieronymo«* umjesto
prijevoda molitve sv. Jeronimu u senjskom izdanju dolazi originalna
dvanaesteratka dvostrukorimovana pjesma (legenda) »Anjelske kri-
posti«.3? Transit je doslovno preveden s talijanskog (od rije¢i do
rijeti) ¢akavitinom s kojom se ispreplicu elementi crkvenoslavenskog
jezika jate nego u drugim senjskim izdanjima. Treba napomenuti da
je talijanski predlozak pisan teSkim stilom, s mnostvom participa, pa
se senjski anonimni prevodilac® sluzio ¢ak i dativom apsolutnim,
dakle standardnom crkvenoslavenskom participskom konstrukcijom
koju ne nalazimo u drugim neliturgijskim senjskim izdanjima. Na$
je prijevod na nekim mjestima nerazumljiv (gdje su jezi¢ne kon-
strukcije u originalu glomazne i teSke), jer prevodilac nije dobro
vladao talijanskim, tako da prijevod s literarnog gledista nije oso-
bito vrijedan, kao $to nisu vrijedni ni drugi senjski prijevodi (manje-
-viSe prevedeni su ad verbum). Senjskim izdavacima, dodusSe, nije
ni bio primaran literaran cilj. Njihov je cilj bio u prvom redu
prakti¢an, tj. izdavanje liturgijskih, teologkih i moralno-didakti¢nih
djela.

No unato¢ tome $to se ne odlikuje literarnim kvalitetama,
senjski Transit sv. Jerolima imao je odjeka u kasnijoj vjerskoj lite-
raturi. Oko g. 1670. prepisao ga je latinicom Lovrinac Vejanin (ru-
kopis je u Arhivu JAZU, sign. I b 50), franjevac reda.male brace
observanata u Poljudu kod Splita, vjerojatno s namjerom da ga po-
novno izda tiskom.* Ima dokaza da je polovicom 19. st. prepisan
latinicom, takoder s namjerom da se ponovno izda tiskom, o ¢emu
ée poslije biti rije¢. U Staroslavenskom institutu »Svetozar Ritig«

3t Tim je dodatkom anonimni autor htio pokazati kako je njegovo pisanje
o Zivotu, smrti i éudesima sv. Jeronima osnovano na svjedotanstvima poznatih
nautitelja. Navodi papu Damasa, zatim Augustina, Prospera, Izidora, Sigisberta,
Severa, Kasiodora, Sidonija, Bedu i papu Pelagija.

32 T jteraturu o toj pjesmi v. A. Nazor, Dvanaesteratka legenda o sv.
Jeronimu, Slovo 15—16, Zagreb, 1965, str. 214—224; A. Mladenovié, Pitanje
autorstva glagoljske dvanaesteracke Legende o sv. Jeronimu, Prilozi za knji-
sevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. 33, sv. 3—4, Beograd, 1967, str. 165—190.

3 Ime prevodioca ne spominje se u kolofonu knjige koji glasi: SvrSene
bife knige sie ke sé& zovu Transitv . s(ve)t(a)go Erolima v Seni v hiZi poétova-
noga g(ospo)dina Silvéstra Bedricita arhi¥akna . komponene i koreZene Urba-
noms i Tomasoms kanon(i)cihv cr(v)kve . Stampane po medtru Grgu)ru Sena-
ninu Miseca maé na d (= 5) d(@nv V letihv g(ospod)nihe €. f. 3 (= 1508).

3 O tom prijepisu v. Vj. Stefanié, Glagoljski Transit..., str. 102—106.

425




nalazi se Strohalov nepotpuni latini¢ki prijepis Transita (sadrzi tekst
do potetka Pseudo-Augustinove poslanice, tj. vise od polovice knjige).
Vjerojatno ga je Strohal namjeravao objaviti.

Danas je poznato 8 nepotpunih primjeraka te knjige. Cetiri se
nalaze u Knjiznici Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu, 2 u Publi¢noj biblioteci Saltykova-S¢edrina u Lenjingradu
(Berti¢eva zbirka), 1 u samostanskoj knjiZnici na oto¢iéu Kosljunu
kod Krka i 1 primjerak u zupnom dvoru u Vrbniku na otoku Krku.
Najpotpuniji je lenjingradski primjerak (Berti¢eva zbirka), a zatim
vrbnicki.

Iz senjske tiskare izaSao je nadalje i prijevod Caracciolova
»Quadragesimale« kao Korizmenaks fratra Ruberta. To je mali zbor-
nik skica korizmenih propovijedi koje je zapisao siam fra Roberto
Caracciolo, poslije Bernardina Sienskog najveéi propovjednik fra-
njevackog reda 15. st. u Italiji koji je snagom svoje vatrene rijedi
zanosio mnoga mjesta Apeninskog poluotoka. Punih osam godina
(od '1466—1473) na poziv kralja Ferdinanda I propovijedao je Carac-
ciolo za vrijeme Korizme svaki dan na njegovu dvoru u Napulju i na
kraljevu Zelju zapisao svoje propovijedi kako bi ih kralj mogao ¢itati
kada bude sprijeten da ih slusa. Tako je nastao »Quadragesimale«
koji sadrzi ¢etrdeset i devet propovijedi (za svaki dan Korizme po-
¢evsi sa Cistom srijedom sve do Velikog petka, za tri dana Uskrsa
i zavrSnu propovijed u nedjelju po Uskrsu). Ubrzo poslije nastanka,
ve¢ g. 1475. Caracciolov »Quadragesimale« izdan je tiskom u Na-
pulju i tako-postao priruénik za propovjednike. Do konca 15. st. tiska-
no je 26 raznih njegovih izdanja,* a veé na poéetku 16. st. tim su se
priru¢nikom mogli sluziti i hrvatski popovi glagoljasi, kad je g.
1508. tiskan u Senju na hrvatskom jeziku. Preveli su ga na &akav-
Stinu senjski svecenici Petar Jakovéié i Silvestar Bedri¢ié* s tali-
janskog jezika®” (koji oni nazivaju latinskim) gotovo doslovno.

% P. Kolendi¢, Karatolov »Quadragesimale« u srpskohrvatskom pre-
vodu, Godi$njak skopskog filozofskog fakulteta, Skoplje, 1933.

36 To izri¢ito stoji u kolofonu: Svr§en» Korizmenaks fratra Ruberta . uéi-
nenv na ugoenie sveéenoga veli¢astva krala Feranta protomadens z latinskoga
ézika ma hrvac’ki po popi Peri Ekovéiéi i po popi Silvestri Bedriéiéi ki mole
vasv fast'ni oci ki budete va ne étali . ako naidete omrinju prez Cesa mi . vi
napravite a nams ne zamirite . zaé smo rodoms» Hrvate a naukomw latinskimo
priprosti . Da va ufan’e onoga ki vsa vlada . esmo podeli . i svrili Nemu budi
hvala sada i vazda . Amensn ...

% Da se utvrdi direktan predloZak nagemu Korizmenjaku, trebalo bi ga
usporediti sa svim talijanskim izdanjima, kojih ima 21, kako to navodi Ge-
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Danas je poznato 7 primjeraka (ve¢inom nepotpunih) te knjige.
Jedan se nalazi u Nacionalnoj i sveu¢ilisnoj biblioteci u Zagrebu, 2
u Knjiznici Jugoslavenske akademije u Zagrebu, 2 u Arhivu franje-
vaca treéoredaca u Zagrebu (jedan je uvezan s Narucnikom pleba-
nusevim, a oba su ovamo dospjela iz Glavotoka), 1 se nalazi u Na-
rodnoj in univerzitetnoj knjiznici u Ljubljani (sig. R-18370) i 1 u
Publi¢noj biblioteci Saltykova-S¢edrina u Lenjingradu.

Napokon iz senjske tiskare izali su Mirakuli slavné d(é)vé Marie,
tj. zbirka Bogorodi¢inih ¢udesa. Bogorodi¢ina ¢udesa svakako su naj-
radirenija i najpoznatija srednjovjekovna knjizevna vrsta. Nastajala
su jo§ u 11. i 12. st. kada je na Zapadu Bogoroditin kult bio na
vrhuncu. Od tada se &tave zbirke latinskih pri¢a o Bogorodici pre-
raduju i prevode na sve evropske jezike i u mno$tvu rukopisa kolaju
po Evropi. Na naSem jeziku zasvjedotena je npr. na prijelazu 14.
u 15. stoljeée zbirka od 19 ¢udesa u glagoljskom Ivanéi¢evu zborniku.
Poslije pojave tiska pojedine se zbirke izdaju takoder na mnogim
jezicima, a na pocetku 16. st. hrvatski glagoljasi tiskaju u Senju
zbirku njezinih ¢éudesa na svom jeziku. Danas su poznata samo tri
nepotpuna primjerka senjskog izdanja Mirakula i sva tri se nalaze u
Knjiznici Jugoslavenske akademije u Zagrebu (sign. R-738). Ni jedan
nema posljednjeg lista s kolofonom, tj. nema podataka o mjestu i
vremenu tiskanja. Na osnovi tehni¢ko-tipografskih osobina i uspo-
redivanja s drugim senjskim izdanjima ve¢ je I. Berti¢ (koji je prvi
upozorio na njih) utvrdio da je knjiga tiskana u Senju.*® Ona sadrzi
62 ¢uda i prijevod je talijanske tiskane zbirke Miraculi de la gloriosa
verzene Maria, i to po misljenju P. Popovi¢a izdanja iz g. 14753
Prevedena je na &akavitinu s neznatnim tragovima crkvenoslaven-
skog jezika.

samtkatalog der Wiegendrucke (Band 6, Leipzig, 1934, br. 6086—6107). Uspore-
divala sam ga samo sa izdanjem koje je priredio Bernardin Rizus u Veneciji
19. IV 1487 (Gesamtkatalog br. 6102). S njim se slaZe senjski prijevod, koji
biblijske citate (pogotovu kada su oni duzi) i molitve skraéuje. Na tim mjesti-
ma nag navodi samo potetak i uputu dokle treba tekst citirati, ili pak zavrse-
tak citata, dok izdanje B. Rizusa redovito citira cijeli tekst, i to na latinskom
jeziku. Npr. tekst Psalma XXI, 1—13 Rizusovo izdanje citira u cijelosti, a
senjsko samo njegov pocetak i svrSetak: b(oZ)e . moi prizri na me zaé me esi
ostavil dalede od spasenié moego slov(e)sa grihv . konac Obidu me telc.

38 T Ber¢ié, Nijekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjiga..., str. 169.

% P, Popovié, Izvor »Mirakula dive Marie«, Nastavnik, list profesor-
skog drustva, Beograd, 1906, knj. XVII, sv. 3—4, str. 124—127. Da li je izdanje
iz g. 1475. bilo doista direktan predlozak, treba jo§ istraziti.
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Senjske Mirakule pretiskao je Rudolf Strohal u vlastitoj nakladi
u knjizici »Mirakuli ili éudesa« (Zagreb, 1917). Veoma iscrpan prikaz
Strohalova izdanja napisao je pok. prof. Stjepan IvSié i u njemu
upozorio na brojne pogreske (npr. nedosljednost u transkripciji,
kriva i samovoljna &itanja pojedinih mjesta). IvSicev prikaz ostao
je u rukopisu i nalazi se u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.*

Navedene knjige sadinjavaju danas poznati knjiski repertorij
glagoljske tiskare u Senju. Taj repertorij svjedo¢i da su njegovi
sastavljaéi, tj. hrvatski popovi glagoljasi u Senju, bili dobro upuceni
u suvremenu evropsku vjersku i vjersko-pouénu popularnu literaturu.

SENJSKA IZDANJA — VRELA CAKAVSTINE

Na$ prikaz pokazuje da su senjska izdanja s neliturgijskim sa-
drZajem prijevodi, i to u osnovi prijevodi na ¢akavitinu koja je u
19. stoljeéu privla&ila pozornost nagih jezikoslovaca: Frana Kurelca,
Ivana Ber¢i¢a i Ivana Miléetiéa.

Kurelac je iz senjskih izdanja ekscerpirao rije¢i za svoj Rje¢nik
koji je ostao u rukopisu.* U njegovoj rukopisnoj ostavstini nalazi se
npr. latini¢ki prijepis dvaju éuda iz senjskih Mirakula (prvo i de-
seto),*” a u njegovoj biblioteci nalazio se primjerak senjskog Naruénika
plebanuseva.® Kurelac se zanosio Zeljom da zbog dobre ¢akavstine
ponovno izda Transit sv. Jerolima u latini¢koj transliteraciji, jer je
po njegovu misljenju &akavitina jezgra hrvatskog jezika. »Kad ja
poslé prionem &itati ju (tj. knjigu Transit sv. Jerolima, op. moja)« —
piSe Kurelac Josipu Jurju Strossmayeru — »zagledam da mi tako
pisati neumiemo i da bi ta knjiga vérno preStampana na latinska
slova od koristi bila krstjeniku, jer opisuje zivot sv. Jerolima, a jo$
koristnija knjiZzevniku neka on iz nje nauci kako se piSe, a i poviest
knjige naSe ne smie neznati kako se onoga vremena glagolicom med

40 IvSiceva ostavstina, br. 63. Uz radnju se nalazi i primjerak Strohalova
izdanja Mirakula sa brojnim marginama koje je ispisao Ivsié.

#1 Nalazi se u njegovoj ostavstini u Arhivu JAZU, sign. XV 8/H. O njemu
V. opSirno: Z. Vince, Znaéenje Frana Kurelca kao jezikoslovca. Rasprave
Instituta za jezik, knj. 1, Zagreb, 1968, str. 228—298.

2 Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, sign.
XV-8/G II 1.

“ To se vidi iz popisa knjiga Kureléeve biblioteke Sto ga je izradio F.

Ralki, v. Z. Vince, Znatenje Frana Kurelca kao jezikoslovca, Zagreb, 1958,
doktorska disertacija.
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Hrvati pisalo.* Medutim to ponovno izdanje senjskog Transita nikada
nije objavljeno, niti se danas zna gdje je svrSio Voléicev prijepis
Transita. Tako je KurelCevo zanimanje za jezik senjskih izdanja bilo
toliko koliko su mu ona sluZila kao jeziéni dokumenti za tezu da je
cakavstina jezgra hrvatskog jezika.

Ivan Berti¢, opisujuéi senjska izdanja u spomenutim radovima,
obazirao se i na njihov jezik, ali uglavnom opéenitim konstatacijama.*

Zbog ¢akavstine u senjskoj Spovidi opéenoj Ivan Milc¢eti¢ izdao
je cijeli njezin tekst u ¢irili¢koj transliteraciji.®® Sva tri jezikoslovca
viSe su dakle upozoravala na &akavstinu senjskih izdanja nego Sto
su je obradivala. Stoga ¢emo mi ovdje dati pregled, iako samo su-
maran, osnovnih jezi¢nih crta senjskih izdanja koja nisu liturgijskog
karaktera. Iz tog pregleda vidjet ¢e se da je njihov jezik doista
takavstina (sa osnovicom u srednjotakavskom, ikavsko-ekavskom
dijalektu) s elementima crkvenoslavenskog i talijanskog jezika.

Cakavstina se u senjskim neliturgijskim izdanjima ogleda u
prvom redu u glasovnom sistemu. Refleks praslavenskog skupa *dj
(*d’) u njima je redovito j (T: voj 26, K: takoje 3b).* Grafitki se
obiljezuje dervom, kao i u ostalim glagoljskim tekstovima, a ta je
glasovna crta (jednako i njezino obiljezavanje dervom) poznata u
svim spomenicima s ¢akavskog podruéja (i danas je Ziva u ¢akavskim
dijalektima). Na mjestu prasl. *stj ili *skj dolazi uvijek refleks 3¢
(T: pladé, K: niséw 5d, Sp: tadéa 18, MS: skupséina 39), a isti refleks

44 Pismo se nalazi u Pakovatkom dijecezanskom arhivu, a Kurelac ga je
pisao Strossmayeru u Pakovo 10. kolovoza 1853. iz Trsta s molbom da biskup
namakne financijska sredstva za ponovno izdanje. Iz pisma se nadalje vidi da
je Kurelac dao popu Jakovu Vol¢iéu u Veprincu (Istra), koji je prepisao mnoge
glagoljske rukopise, da Transit (on ga doduSe naziva Zivot sv. Jerolima, jer
na pocetku dolazi doista Jeronimov Zzivotopis) prepiSe latinicom. Iz istog se
pisma vidi da je to Vol¢&ié i u¢inio. Vidi se to takoder iz Vol¢i¢eva pisma Kurel-
cu od 11. srpnja 1853, gdje Vol¢ié kaze: »Jur bude mesec dan da vam je prepisan
Zivotopis sv. Jerolima, izvolite priti vzeti ga... Radujte se i u njemu najdete
posve svoju slovnicu.« (Kureléeva ostavstina u Arhivu JAZU, sign. XV-8 D/296.)

45 Npr. za Mirakule kaZe: jezik je hrvatski, a za Me$triju: na hrvatskom
jeziku razmiSljanja o smrti.

46 On kaze: »U 'Spovidi opéenoj’ nalazimo &istu ¢akavstinu iz druge polo-
vine XV vijeka; toga radi i jest ovo vazan spomenik za povijest hrvatskog
jezika, te mislimo, da ée biti dobro, ako se cijela kniZica pretiska ¢irilskim
pismenimac, Starine JAZU, knj. XXIII, str. 81.

* T = Transit sv. Jerolima, K = Korizmenjak, Sp = Spovid opéena,
M§ = MeStrija od (dobra) umrtija; u dokumentaciji ¢emo se zbog prostora
ogranid¢iti na navedena izdanja, jer se jezik ostalih (Naruénika plebanufeva i
Mirakula) od njih ne razlikuje. Transit i Korizmenjak idu u najobimnija senj-
ska izdanja, Spovid je pak najstarije (neliturgijsko) izdanje, a MeStrija
najkrace.
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imaju svi dana$nji ¢akavski dijalekti i imali su ga u proslosti. Gla-
sovni skup v» dolazi ¢eS¢e u obliku v i va (T: v danv 90, v vecers 155,
va ova 54, va obraze 71, K: v miru 57a, v grihu 57b, Sp: va vsems 4,
va ispovedi 9), a rjede u vokaliziranu obliku u (T: u trudu 66, u slovu
67, udrZe se 124, u vnutrnihv stranahv 130, Sp: upals 38 i: vpals 37).
Cuvanje te skupine takoder je karakteristika ¢akavstine (i to sjevero-
zapadnog podrucja). Tipi¢no je za ¢akavske dijalekte ¢uvanje skupine
¢r, koja se u svim senjskim izdanjima takoder dobro ¢uva (T: érvomw
113, K: érni 11d, 12a). Na kraju rijeéi i sloga ¢uvaju ¢akavski dija-
lekti suglasnik I, a dosljedno ga ¢uvaju i senjska izdanja (T: umrl 276,
K: prisal 54b, odlucil 60b, Sp: spovidalv 1, odagnals 69, MS: vzelv 24,
molil 26). Cakavstina dobro &uva h na izvornom mijestu, pa je ono
satuvano i u senjskim izdanjima (K: hoditi 26a, suhi 35b, Sp: hvali
dati 9, neposluha 9). Samo oblici glagola htjeti dolaze pretezno bez
h (T: biti oce 286, 288, vidit oée 123, K: 0éé 2a, oéémo 2a, Sp: otel bi
biti 19, MS: oce 19, oéesv 21), a ta je pojava takoder poznata u nekim
cakavskim dijalektima.

Svakako je veoma vazna glasovna crta refleks jata. U svim (dje-
limice ¢ak i u liturgijskim izdanjima, npr. u Ritualu, koja &uvaju
crkvenoslavensku jeziénu normu) jat se dvostruko reflektira u rije-
¢ima istoga korijena, tj. kao e i kao i (T: imiti 81 i: imeti 103 pored:
iméti 50, kripka 82 i: krepka 71, v lipoti 251 i: v ... lepoti 138,
riémi 41, 73, 230, 258, 290 i: re¢mi 203, naslidovati 271 i: nasledovati
31, 34, 46, 61, 63, 67, 81, 174 itd., pored naslédovati 60, 150, K: kri-
posty 2a, 2b (pretezno) i: krepostn 47c, 82a, 91a, pored: krépost» 5b,
8a, 8b, 33c, trpily 86d, 87b i: trpel» 73a, 86¢c, 87b, 88b, utisSen’e Tc,
12d, 52c (pretezno) i: uteSen’e 27c, viditi 2a, 4a (pretezno) i: videti
76b, zviri 4d, 25b (2 X), 45c i: zvere Ta, Sp: imilv 31 i: imel» 32, 35,
58, griha 10 i: greh» 9, MS: imiti 22 (10 puta) i: imeti 30, trpilo. . . si
28, i: trpel esi 51). U nacelu jat se u senjskim izdanjima reflektira
po pravilu Jakubinskog jednako kao i u senjskim ispravama 15. i 16.
stolje¢a,*® a po tom su pravilu refleksi i u danasnjem senjskom go-
voru.*” Dvostruki refleks jata karakteristi¢na je crta srednjo¢akav-
skog dijalekta i po njoj se jo§ naziva ikavsko-ekavski dijalekt. Prema

47 Valja napomenuti da se u senjskim izdanjima kao i u rukopisnim gla-
goljskim spomenicima na mjestu izvornog e veoma &esto piSe jat (u Transitu
npr. oko 1100 puta).

% J. Iv§ié¢, b u senjskom govoru, Juznoslovenski filolog, knj. X, str.
171—178, Beograd, 1931.

M. Mogus$, Danasnji senjski govor, Senjski zbornik, g. II, Gradski
muzej Senj, 1966.
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tome u jeziku senjskih neliturgijskih izdanja u osnovi je srednjo-
¢akavski dijalekt, a tome ne protuslove, kako ¢emo pokazati, ni druge
jeziténe crte. Konaéno — Senj, u kojemu je tiskara djelovala, na-
lazi se upravo na podrudju srednjotakavskog (ikavsko-ekavskog)
dijalekta.®®

U senjskim ze izdanjima veoma dobro ¢uva slogotvorno ! na
izvornom mjestu (u Transitu je npr. potvrdeno 230 puta: istlmaditi 11,
vlci 44, éblke 73, tlsto 126, itd., itd.) i samo se rijetko zamjenjuje
vokalom u, osim u Sp gdje preteze vokal u (sunce 29, duZanv 39).
Frekventna upotreba te arhai¢ne crte upucuje na pretpostavku da
slogotvorno / u senjskim izdanjima nije samo pravopisna, nego i
jezi¢na crta, tj. da na podru¢ju na kojemu je djelovala senjska tiskara
koncem 15. i po¢. 16. st. proces prelaZzenja / u u nije jo§ bio zavrsen.
Tu pretpostavku podupire i ovaj podatak: u senjskim izdanjima mi-
jesa se etimolosko i fonetsko pisanje rijeci (jednako kao i u rukopisnoj
glagoljaskoj tradiciji) s otitom etimoloSkom tendencijom. Medutim
ni jedna pravopisna crta (osim obiljezavanja poluglasa na kraju rijed
iza suglasnika) nije tako dosljedno provedena, pa je teSko povjerovati
da bi se dosljedno provelo obiljezavanje vokalnog / kada za to ne bi
bilo oslonca u zivom jeziku (neki danaSnji srednjodakavski govori
imaju oblika sa slogotvornim /, npr. na otoku Krku).

Oblici. Od nekadasnjeg mnostva deklinacija u senjskim izda-
njima — kao i u ostalim ¢akavskim spomenicima 15. i 16. st.’ (a tako
je i u dana$njim ¢akavskim dijalektima) — ¢uva se samo nekoliko
deklinacija imenica i pojedini oblici starih. Imenice muskog i sred-
njeg roda u natelu se sklanjaju po -o//-jo-promjeni, a imenice
zenskog roda po -a//-ja i po i-promjeni.

Nom. mn. jednosloznih imenica obi¢no je kratak (T: plaéi 63,
plodi 98, glasi 223, vali 134, K: sini 18d, udi 20d, popi 29d, Sp: sini
15). Gen. mn. im. m. r. dolazi ili bez nastavka (K: dukatw 3c, otacv
18d, Ms: vek 43), najéeSée pak s nastavkom -ov (iz nekadaSnje u-
-deklinacije, T: grihovs 30, 69, 258, grisnikovs 65, 71, 100, kamikove
67, zvonovw 174, K: plodovw 4a, darove 5d, redovnikove 20a, Sp:
grihovs 1, 17, MS: gridnikove 29, suprotnikov’ 29). Ima genitiva i s

50 D, Brozovié, O aktualnim znanstvenim i nastavnim problemima
hrvatskosrpske dijalektologije u Kklasifikaciji dijalekata, Jezik 2, Zagreb
1963/64, str. 59.

51 M, Re§etar, Primorski lekcionari XV. vijeka, Rad JAZU 136, Zagreb,
1898, str. 125.
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nastavkom -i (iz nekadasSnje i-deklinacije, T: muZi 10, 225, 228, leuti
174), dakle kao i u ostalim ¢akavskim spomenicima, a jednako je
tako i u danas$njim cakavskim dijalektima (i u senjskom govoru®).
Dativ, lokativ i instrumental mn. imaju svoje nastavke (nacelno i
danas postoji oblicka razlika izmedu tih padeza). U dat. dolazi na-
stavak -om (K: gri$nikom» 3a, lavoms» 4b, Sp: sinoms» 40, MS:
¢(lové)koms 23); u lok. -ih (< -éh, T: grisihv 44, 85, 270, darihv 115,
K: po ... udihv 46a, Sp: po gradihv 2); u instr. -i (T: pladi 28, zidi 76,
K: zakoni Tb, s knezi 28a, Sp: z gri$nici 2, MS: éavli 44, nemoénici
39). Akuzativ mn. najéesc¢e dolazi s nastavkom -e (prema palatalnim
osnovama, T: blude 21, grihe 19, plade 102, razboinike 227, 292, sude
280, 281) i samo sporadi¢ki s nastavkom -i (T: ucéen(i)ki 104, K:
Turki 11b, Sp: krizi 42). Takvo je stanje i u dana$njim ¢akavskim
dijalektima.

U jednini im. m. i sr. roda nemaju uvijek izjednacen dativ i lo-
kativ (u dana$njim ¢akavskim dijalektima veéinom su ta dva padeza
izjednacena), jer u lok. dolazi i nastavak -u i -i (< &) T: v Zivotu 55,
66, 77 i: v Zivoti 37, 38, 45, 48, v moru 129, 192, 274, i: v mori 24, K:
v kipu 30b i: v kipi 2d, po plodu 1llc i: o plodi 3a, na krilu 32a i:
v krili 33a). Instrumental jedn. im. m. i sr. roda dolazi s nastavkom
-om (T: glasoms» 102, noZems» 103, K: zakonomw 2b, otcems 6c, Sp:
nacinoms 2, muZemsn 29, MS: celovomw 4, strahomw 35).

Od starih deklinacija ¢uvaju se ostaci u-promjene u primjeru
im. sin. Vokativ jedn. dolazi s nastavkom -u (T: sinu 34, 133, 189,
196, K: 10c, Sp: 1) i s nastavkom -e prema o-promjeni (T: sine 34).
U nom. mn. im. sin ¢uva svoj stari nastavak -ove (T: sinove 90, 103,
106, 128%); u dat. mn. paralelno takoder ima svoj stari nastavak -ovom
(T: sinovomw 68, 225) i nastavak -om prema o-promjeni (T: sinomw
59, 68, 294, Sp: 40). Svoj stari nastavak najdosljednije ¢uva u vok.
mn. -ove (T: sinove 34, 36, 45, 49, ali i: sini — K 18d). Jednako kao
i u drugim suvremenim ¢akavskim spomenicima (tako je i u danasnjim
Cakavskim dijalektima) u senjskim izdanjima nema i-promjene mu-
Skog roda. Osim rijetkih potvrda nastavka -i u gen. mn. — imenica
ljudi u dat. mn. ima svoj stari nastavak -em (T: ljudems 25, 52, 54,

2 M. Hraste, O senjskom govoru, Rije¢ka revija, god. XI, 3—4, Rijeka,
1962, str. 14; M. Mo gus$, Danas$nji senjski govor, Senjski zbornik II, Gradski
muzej Senj, 1966, str. 62.

% Po analogiji im. pop ima u nom. mn. stari nastavak -ove (T: popove
126) i kratki -i (T: popi 258).
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K: 5a), zatim nastavak -mi u instr. mn.* (T: ljudmi 90, 181, 190, 262)
uz nastavak -i (T: ljudi 277). Od stare n-deklinacije im. dan ¢uva svoj
izvorni gen. (T: toga dne 57, 188, 212, 260, 281, K: dne 3b). Ni u
srednjem rodu ne postoje kao kategorije nekadasnje konsonantske
promjene: s-deklinacije, n-deklinacije, t-deklinacije. Uz zadrzavanje,
ali i gubljenje (osobito u jednini) infiksa -es-, -en-, -et- u kosim pa-
dezima imenice tih deklinacija stopile su se s paradigmom o-//jo-
-deklinacije (T: v ... telu 29 i: v téli 265, K: v teli 2b nom. mn. i
telesa 209, gen. mn. T: teles 175, K: 26¢c, nebes 185, 194, 210, K: 29d,
41a, dat. mn. T: telesom» 192, lok. mn. T: ¢udesihv 183, 187, K: v
telesihv 8d, instr. mn. T: éudesi 139 i: ¢udmi 265, telesi 187 i: s teli
208).

Imenice Zen. r. u jednini imaju nastavke prema ja-promjeni
(gen. T: od vode 292, place 19, K: molitve 9a, vdovice 15a, Sp: od
potribe 5, M3: od Zene 18, duse 44; dativ K: odvitnici 7a, hudobi 10b).
Instrumental dolazi veéinom s nastavkom -u (u K gotovo bez iz-
nimke, u Sp i M3 isklju¢ivo s nastavkom -u, a u T se rijetko poja-
vljuje i nastavak -om). Takav instrumentalni nastavak karakteri-
stitan je za spomenike sjeverozapadnog ¢akavskog podruéja,”® a na-
stavak -om za jugoistotno takavsko podruéje.® Ta crta pokazuje da je
u osnovi senjskih izdanja &akavitina sjeverozapadnog podrucja. U
mnozini gen. dolazi bez nastavka (K: vodv 203, Sp: od dobrotv 23), iz-
nimno s nastavkom -i (T: za vece uri 249, plaéi 175). Akuzativ ima
nastavak -e (K: ruke 3b, vdovice 4b). Dativ, lokativ i instrumental
¢uvaju (kao i imenice m. i sr. r.) svoje nastavke -am, -ah, -ami (i<
opéinamv 24, K: Zénamov 14a, Sp: besedamwv 2, MS: molitvamv 35;
T: v tugahw 48, K: v knigahv 4a, 4b, Sp: besedahv 26, M§: v mukahv
46; T: rukami 12, K: verugami 4b, Sp. s fenami 35, MS§: ovcami 47).

Imenice %. r. na konsonant dobro éuvaju staru paradigmu i-dekli-
nacije s napomenom da instr. jedn. dolazi s nastavkom -ju i -iju
(T: radostiju 15 i: radostju 22, kripostiju 31 i: kripostju 82, 163,
astiju 254 i: éastju 236), a u Transitu potvrdeno je u instrumentalu

5 Po analogiji nalaze se katkad (veoma rijetko) primjeri s takvim nastav-
kom i u drugim imenicama (T: trudmi 152, ali: trudi 21, ustmi 208 i: usti 42,
69, 110, 127).

55 J Vrana, o.c., str. 136—137.
stavak -om za jugoistoéno &akavsko podrué¢je.® Ta crta pokazuje da je

5 Npr. u jeziku primorskih lekcionara (v. M. ReSetar, o. c., str. 127),
u Marulicevu jeziku dolazi samo nastavak -om (v. M. Hraste, Crtice o
Maruliéevoj ¢akavitini, Zbornik Marka Marulica, Zagreb 1950, str. 257—258;
A. Mladenovié, Fonetske i morfologke osobine Maruli¢evog jezika, Godis-
njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. IT, g. 1957, str. 127).
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jotovanje: miloséu 105. Dativ, lokativ i instrumental mn. ¢uvaju iz-
vorne razlike u nastavcima (T: stvarems 209, kriposteh» i mudro-
stehv 21, zapovideh 88, v boliznih 266, kripostmi 236, lastmi 266,
mudrostmi 155), ali instrumentalni nastavak -mi zamjenjuje (ana-
logijom prema veéini nastavaka u jednini, a mozda i analogijom
prema instrumentalu im. m. roda) nastavak -i (pogotovu kada do-
lazi s atributom, T: mnogimi psosti 218, sl(a)tkimi riéi 225, timi
stvari 56).

Imenice stare u-deklinacije — kao i u drugim &akavskim spo-
menicima iz toga doba® (u dana$njim &akavskim dijalektima tako-
der) — stopile su se sa imenicama a-//ja-deklinacije. Imenica crikva
(stsl. ervky) ¢uva stari akuzativ (T: crikav 12, 100, 221 pored: v
crikvu 221). Jednako u senjskim izdanjima nema duala kao oblitke
kategorije u promjenljivim rije¢ima. Njegovi se ostaci ¢éuvaju samo
uz brojeve 2—4 (T: od dviju mladencu 226, od dviju mladiéu rimla-
ninu 231, po dviju letu 186, vlastitima o¢ima 95, 226, dvima udorcema
162.) Zamjenice. Liéne i povratna. U senjskim izdanjima u
deklinaciji ovih zamjenica zasvjedoéeno je previranje starijih i no-
vijih oblika. Gen. mn. dolazi u obliku mne (T: od’ mne 219) i: mene
(T: od mene 117); dat. mni (T: ka mni 118, 132, 282, K: 4b, 9d, 70d)
i: meni (T: 156) i: mani (K: 2a); k tebé (T: 133, 157), k tebi (T: 113,
114, K: 5b; lok. va mni (T: 37, 105) i: v mani (T: 116), v tebi (T: 191),

v sebi (T: 237); instr. sa mnu (T: 113, 214, K: 38c, 42a) manu (T:
116/117, 225, K: 12a, 22c, 35a) i: mnoms (T: 133, 172, 189, K: 97b),
s tobu (T: 129, 131, 134, 155, K: 27¢), i: s tebu (T: 103) i: toboms (T:
122, 126, 131), s sobu (T: 65, K: 44c), sa soboju (T: 14, 99, 118, 174,
210, 227, K: 103b), i: soboms (T: 60, 207). U lok., dat. i instr. mn.,
kao i u drugim &akavskim spomenicima (tako je veéinom i u da-
nasnjim ¢&akavskim dijalektima), oblici se razlikuju: nam — vam,
nas — vas, nami — vami. Akuzativ mn. jednak je genitivu. Pored
punih (naglaSenih) oblika zamj. ja i ti dolaze i enkliti¢ki oblici: mi,
ti, me, te. Li¢na zamj. za 3. . u gen. m. i sr. r. dolazi u liku nega®®
(MS: 22, 36), zen. r. ne (MS§: 43) i: ei (T: 267, prema stsl.); dat. m. i
sr. r. nemu (K: 4d, MS: 19, 21, 35, 40) i enkliti¢ki oblik mu (Ms: 36,
48, 53), Zen. r. noi (T: 273), joi (T: 238), ei (T: 237, 239, 240, 261),
nei (T: 44, 53); akuzativ: nega (MS: 19, 43, 46), ga (MS: 33, 48), n»

% M. ReSetar, Primorski lekcionari... str. 126.

% Kao $to je poznato u rukopisnoj glagoljskoj tradiciji nema posebnih
znakova za lj i nj i oni se biljeze sa m i | iznad kojih pokatkad dolazi znak za
umeksSavanje. Ista je situacija i u senjskim tiskanim izdanjima.
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(T: na no 17), Zen. r. ju (K: 9d, Ms: 19, 44), nju (K: 53d, MS: 42, 44,
53); lokativ m. i sr. r. v ... nems (T: 212, MS: 45, 53), zen. r. v nei
(K: 9d, 69d, 80a), va noi (K: 18c, M§: 32), instrumental m. i sr. T.
nimw, zen. r.: § nju (T: 137).

Oblici mno¥ine za li¢nu zamjenicu 3. L jednaki su kao i u da-
nasnjem knjizevnom jeziku (tako je i u svim dana$njim ¢akavskim
dijalektima). Samo uz akuzativni oblik ih (T: 38, 78, K: 26b, 35c)
veoma ¢esto dolazi i oblik e (prema stsl. je, T: 78, 98, 179, 235, 264).

Pokazne zamjenice. Upotrebljavaju se oblici: on, 0v, ta (T: onv
lave 13, ta lave 14, K: ovv posty 2b, onw tratv 6d). Genitiv jedn. m. i
sr. r. ima redovito nastavak -oga (K: ovoga 6c, Ms: 29, K: toga 2b,
Ms: 19, 23, 25, 26, 40), Zen. r. te (K: te rabine 26a). U muskom i sr.
rodu dolazi (samo sporadigki) i nastavak (crkvenoslavenski) -ogo (K:
togo 10a). Dativ m. i sr. r. dolazi s nastavkom -omu (K: k onomu 5d,
M3 26, ovomu 27, 41, K: tomu 3d, Ms: 25), zen. r. toi (K: 35¢, 43d),
onoi (K: 56a). Lokativ m. i sr. dolazi s nastavkom -om(e) (K: v
onomv 66d, M§ 44, M: v tome 21, K: v tom’ Te, MS§: 29, 32); zen. r.:
-0j (-oi, T: po onojv, K: 82b, Ms: va voi 27, va toi 42). Instrumental
za sen. r. dolazi pretezno s nastavkom -u (T: pitai se ovu slavnu picu
130, K: s tu 12a). Pokazana zamjenica sv, si, se u Cestoj je upotrebi
(u danas$njim pak takavskim dijalektima ona se ¢uva samo u tra-
govima).

Posvojne zamjenice. Zanimljiv je gen. jedn. m. i sr. r. jer se
u njemu mijeSaju tradicionalni (crkvenoslavenski) dugi i mladi kratki
nastavei (K: moega 6a, MS: 28, MS: moego 21, K: moga 5b, MS: 22,
K: tvoego 9c, M3: 50, 52, 41, 44, K: tvoega 28c, MS: 40, 41, 43, 44,
K: tvoga 3d, M§: 28, 51 itd.). Stari nastavak -ogo (takoder i u po-
kaznih zamjenica) najéeS¢e dolazi u biblijskim citatima i u raznim
molitvenim formulama. Pripadanje 3. 1. jedn. i mn. redovito se ka-
zuje genitivom li¢ne zamjenice (T: v spomenuté ego 154, obifai né
237, put nee 257, delo ne 246, drug ee 239, grihv nihv 16, sluzbu nihv

13). Posvojne zamjenice mijenjaju se kao pokazne.

Upitno-odnosne. U senjskim izdanjima dolazi ¢a, dakle tipitno
¢akavski oblik upitno-odnosne zamjenice;* gen. Cesa (MS: 20), takav
je (pored &ega) i u danaSnjim ¢akavskim dijalektima. Zamjenica ki,
ka, ko (kontaminacija KBTO i X'b1M) Veoma se testo upotrebljava (MS:
gen. koega 31 i: koga 24, 41, dat. komu 37, akuzativ Zen. r. ku npr.
K: 6¢c, M§: 19, 32, lok. v komv MS: 44, en. r. po koi — K: 5b, Tc, Ms:
44, instr. kime» — MS: 43, 49, Zen. r. ku — K: 44c, MS: 23, 24, 42).

5% Nema potvrda za ca, niti se u senjskim izdanjima cakavizam susrece.
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Neodredene. Zamjenica VoSb, VS, vvse ima samo oblike: vas,
vsa, vse (nema potvrde za metatezu). Jednako dolaze oblici: vsaki,
vsako, vsaka (takoder samo bez metateze). Instr. jedn. Zen. r. ovih
zamjenica dolazi preteZno s nastavkom -y (T: sa vsu 59, 88, 254) —
dakle kao u spomenicima sjeverozapadnog ¢akavskog podruéja.s

Pridjevi. Dobro se ¢uva odredeni i neodredeni oblik. Odre-
deni se deklinira po pronominalnoj, a neodredeni po nominalnoj de-
klinaciji. Lokativ Zen. r. dolazi s nastavkom -0j (T: po vlastitoi 69,
v svrSenoi ljubvi 89, K: v plti neéistoi 5b, v’ émi tamnoi 39b), a
takoder i s imeni¢kim nastavkom -i (< ¢, T: v svrSeni {istoti 11, na
raskodni posteli 68, K: v Mariini &révi 11a, v wvelici febri 53d), a
takvo je stanje i u drugim starim &akavskim spomenicima.® Instru-
mental Zen. roda preteZno ima zavrietak -u, jednako kao u imenica
i zamjenica (T: s veliku radostiju 15, vsaku osobnu lipotu 169, dobru
volju 269, K: neizr(e)é(e)nu kripostiju 2c). U gen. jedn. m. i sr. r.
— kao i u zamjenica — ponekad dolazi i crkvenoslavenski nastavak
-0go, -ago.

Komparativ. Kao i u ostalim ¢akavskim spomenicima® (tako je
i u danas$njim ¢akavskim dijalektima) komparativ se od danasnjeg
knjizevnog jezika razlikuje u tome $to se u nekim osnovama jos
¢uva staro -3- (T: veksi 44, 50, vekSa 55, 200, vekse 40, 98; mansi
50, 51, ali i: mani 161; gorsi 72, 78, ali i: gori 73, 86), i: -li, -la, -le
(K: dlglega 11b, lagle 12d, 92¢c, laglju 17 b, liple 37d, nailipla 12d).

Deklinacija zamjenica i pridjeva — kao i deklinacija imenica
— u senjskim izdanjima sadrzi karakteristike stare cakavske dekli-
nacije, a s obzirom na neke crte (u prvom redu na instrumental Zen.
r. s nastavkom -u) ona sadrzi karakteristike deklinacije spomenika
sjeverozapadnog ¢akavskog podrudja. U njoj samo sporadi¢ki ima
tragova crkvenoslavenskog jezika (najceSte u gen. jedn. m. i sr. 1)

Glagoli. Ni po glagolskim oblicima jezik senjskih izdanja ne
razlikuje se od ostalih suvremenih ¢akavskih spomenika. Karakteri-
zira ih konzervativnost u tvorbi i obilna upotreba, koja je u danas-
njim &akavskim dijalektima znatno ograniena (npr. aorist je kao
obli¢ka kategorija iS¢ezao, a imperfekt je sa¢uvan samo u tragovima,

80 Za spomenike s jugoistonog takavskog podruéja karakteristi¢an je na-
stavak -om (v. M. ReSetar, Primorski lekcionari XV. vijeka, Rad JAZU
136, Zagreb, 1898, str. 127).

81 ¥7. VL. ReSetar, o. c, str. 147.

e v. M. ResSetar, o. c, str. 152—153; J. Vrana, Hrvatskoglagoljski
blagdanar..., str. 141.
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testo i obli¢ki i fonetski znatno izmijenjen, od pet participa satuvani
su i zive kao kategorije samo particip perfekta aktivni II i particip
perfekta pasivni).

U senjskim izdanjima potvrdena su sva vremena: prezent, aorist,
imperfekt, perfekt, pluskvamperfekt, futur I i futur II, oba nadina:
kondicional i imperativ i participi.

Prezent. Kao i u danas$njoj ¢akavstini, u senjskim su izdanjima
u prezentu karakteristi¢ne tri paradigme, koje se razlikuju tematskim
vokalom i imaju ove nastavke: -amv, -(j)em, -im. (T: ¢ekamo 115,
odgovaramw 56, 69, ufamv 20, 23, 113, znamo 164, 198, 205, 220, K:
nahaéme l4a, odgovarame 3b, pitamw 3c). Glagoli s tematskim voka-
lom -e- u 1. jedn. &eS¢e imaju stari zavrietak -u (stsl. &, T: drhéu
134, ginu 135, idu 105, reku 23, 25, 50, 62, 219, K: naidu 45a, umru
44b, ali i: mremo 44Db), a rjede zavréetak -em, kao i u drugim suvre-
menim ¢akavskim pisanim spomenicima (u dana$njoj pak takavstini
taj je zavrSetak satuvan samo u nekoliko glagola). Stari zavrsetak -u
u 1. 1. jedn. dolazi i u glagola s tematskim -i-, pa paralelno .uz &eSce
prezente sa -im imamo i sa -u (T: drzimv 65, 104, mislimv 65,
selimv 125, K: &inimo 18c, trpimo 87c i T: cinju 291, éuju se 12,
govoru 27, 45, K: noSu 27c, Sp: govoru 2 itd.). U 2. L. jedn. redovito
dolazi zavrietak -§» (T: prolivadv 34, propovidasv 42, ¢&inisv 42, 85,
imenuedv 42; K: ¢inisv 2d, poginesv 12c, uzridv Ta), a rjede csl. -3i
(T: daesi 98, odlucisi 114; K: iskusisi 13c, posluZisi 13c). U 3. L. jedn.
i 3. 1. mn. najéesée nema csl. -t» (T: zapovida 12, sluzi 17, piSe 18,
govori 19, 27, nosi 70; K: skonéava T2b; T: gredu 229, obuzimaju 78,
skonéavaju 60, tlate 60, uce 43; K: nahaéju 3c, obraéaju 75d, Studi-
éju 64c), a rjede ga ima (T: imate 38, obratits se 35, spaset se 56, 72;
K: pomolit se Tb, Zivetv 98b; T: bifetvr 248, poidutwv 235, razderutv
104, trpet» 55; K: rekut’ 35d). U 1. 1. mn. dolazi samo zavrSetak -mo
(T: poznamo 100, ufamo 100, vidimo 100) i nema potvrda za csl.
zavrSetak -mo.

Imperfekt i aorist. Kao i u drugim ¢akavskim spomenicima —
oni se mijesaju, ali se ipak oblici za imperfekt ve¢inom tvore od
nesvrienih glagola, a oblici za aorist od svrienih. Imprefekt dolazi
s nastavecima: -ah (T: ¢ekahv 213, proticahv 78; K: vazvahvy léc,
vziskahw 11a), -jah i -ih. Kada se ispred -jah nade t, onda dolazi do
jotacije i drugih alternacija (npr. T: ¢uéahv 202, kroéahw 8, spuséah
se 7). Nastavak -ih u glagola s tematskim -e- u prezentu karakteri-
stitan je za staru takavstinu. U senjskim izdanjima on se prosirio
i na druge glagole (T: imiho T, 3. 1. jedn. imiSe 293, pasise 13; K:
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imiSe 27b, ki se zovide; 3. 1. mn. T: imihu 7, 16, 27, 187, zvonihu 223;
K: imihu 28d, 29¢). Za staru ¢akavstinu karakteristi¢ni su i nastavci
-hi u 1. 1. jedn., -homo u 1. 1. mn. i -hote u 2. 1. mn. (¢akavski
imperfekt), pa ih nalazimo, iako samo rijetko, i u senjskim izda-
njima (T: bihi 7, 190, boéhi 8, Cinahi 7, imiehi 203, naidihi 8, sliSahi
2, vrZahi se 8; K: bihi 32a, boéhi 32a, ¢inahi 32a, obsluZevahi 32a;
T: bihomo 21, 102, 140, éekahomo 206, 217; govorahomo 102, hoéhomo
103, plakahomo 102, 104, ufahomo 140; 2. 1. mn. T: znahote 203).
Oblici aorista jednaki su kao i u danaSnjem knjizevnom jeziku
tj. u 1. 1. jedn. sa zavrsetkom -oh, -h, a u 1. 1. mn. -smo, 2. 1. mn.
-ste i u 3. 1. mn. -3e (T: idohw 2, 223, rekohv 168, 204, nauéihv 86,
ostavihv 45, vidéhs 252; K: poidohw 6la, snidohw 41b, umih se 61la,
vidihv 63d, vznenavidihe 50b; T: ostavismo 291, uéinismo 190, vidismo
21; K: napoiste 73c, umriste 41b, vidiste 41a; T: naidose 13, obeéase
16, ostavise 16, pokrise 35; K: ganufe 12d, ostavise 26a, vidise 41a).

Perfekt. Uz imperfekt i aorist za izricanje proglosti u staroj
¢akavstini veoma mnogo upotrebljava se i perfekt (danas gotovo
iskljuéivo). Tvori se od prezenta glagola biti (naglasenih i enkliti¢kih
oblika) i participa proslog aktiva II (T: esamw pokusily 65, esamw
putovaly 96, samw» rekalv, samw slidals 55; K: sam» shranily 34a,
samy stlmacily 26¢, uéinil’ sam’ 19a; T: spasla si 99, esi videls 138;
K: esi ostavily 6a, otpustily esi Tb, je sagrisile 34a, ucinil je 14b;
T: bil je 154, je . .. &tal 4, estv izgubila 143; K: je sagrisily 34a, uéinil
je 14b; T: posli esmo 25, esmo razgledali 21; K: imeli smo 215 T
esu ostavili 65; K: su videli 23d). '

Pluskvamperfekt. Takoder je produktivna obli¢na kategorija, a
tvori se od imperfekta glagola biti i participa proslog aktiva II (T:
bise svrdili 15, bise umrle 276; K: bife zapovidals 26a; T: svriile
bihu 249).

Futur. Oblici prezenta svrsenih glagola upotrebljavaju se za
izricanje buduénosti (T: pridu i otvoru 101, naides 58). Tvorba futura
nesvrSenih glagola odgovara tvorbi u knjizevnom jeziku, tj. tvori se
od prezenta glagola (h)téti (naglasenih i enkliti¢kih oblika) i infi-
nitiva (T: oéu govoriti 186, ucinit éu 132; K: éu é&initi 30a, oéemo
vidity 63d, oé(e)mo nasledovats 68a). Oblici glagola (h)téti dolaze i
i ispred i iza infinitiva. Kada dolaze iza infinitiva &esto ostaje neiz-
mijenjen dodetak -ti (T: trpiti éu 115, nauditi ée 23, viditi éemo 117),
kao i u drugim ¢akavskim Spomenicima, dok se u danasnjoj ¢akav-
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§tini pri takvoj svezi oni ¢esto stope s infinitivom u jednu akcenatsku
i rjetni¢ku cjelinu u kojoj infinitiv gubi svoj dotetak -t(i) i tada se
dogadaju razne glasovne redukcije i alternacije.

Imperativ. Kao ni u danadnjoj ¢akavstini, tako ni u senjskim
izdanjima nema stare razlike izmedu osnova na palatal i nepalatal
u mnozini, pa je jednako: &inite (T: 15) i: ne ucite se (T: 16), posta-
vite (T: 34) i: pladite (T: 36). Tvori se, jednako kao i u danasnjoj
¢akavstini, od prezentske osnove i imperativnih li¢nih nastavaka s
dodetnim -i, koje se iza samoglasnika reducira na (polu)konzonantsko
(j). Ta se jota nerijetko ¢ak i grafitki istite (dervom) npr: T:
vapij 146, sakrij 150, vspoj 190, klanaj se 271, imijmo 94, imijte
75, K: razumij 2b, 37b, 7Tb, imij Ta, ubij 56¢ pored: T: ¢tui 52,
ispri¢ai 77, napoi 134. Ima potvrda da se 3. 1. jedn. izri¢e opisno, s
pomoéu imperativne rije¢i i oblika prezenta (T: neka drzi 118), tj.
kao i u dana$njoj ¢akavstini.

Kondicional. Kao i glagolska vremena, tako se i kondicional naj-
teSée tvori na tradicionalan natin, tj. od aorista glagola biti (gdje su
veé, kao i u danasnjoj ¢akavstini, u nekim slu¢ajevima raznolike for-
me za svako lice u jednini i mnozini, svedene na zajednit¢ko bi) i
participa proslog aktiva II (T: prostiral bihv se 284; K: bihv...
mogalv 25d; T: svrsil bi 13, bi otv/orili 13/14). Cakavski kondicional,
tj. s oblicima: bim, bi, bi, bimo, bite, bi dolazi rijetko (T: govoril
bimw 86, K: ne bims &inilv 9a, bimw rekalv 88c). )

Participi su u jeziku senjskih izdanja Zive oblicke kategorije
jednako kao i u ostalim suvremenim ¢akavskim spomenicima (npr. u
navedenom Blagdanaru popa Andrije iz g. 1506), i to u svojoj primar-
noj (atributskoj) i sekundarnoj (priloskoj) funkeiji.

Particip prezenta aktiva dolazi u nom. jedn. sa zavrSecima -uéi
(-uée, -ué) npr. T: lave rikajuéi 38, 266, pe¢ vaZgana goruta 252; K:
plamiks goruév 4b, d(u)hv Zivuée 13b ili nastaveima -eéi (-ece, -€c),
npr. K: pakal goreéi 17c, glasv kri¢eév 22b. Dolazi, ali rijetko stari
zavrsetak -e, -i (T: sin mimohode 81, izlagae 132, prihode 118, reki
203). Sklanja se kao pridjev (u sva tri roda) i ima odredeni i neodre-
deni oblik (T: sina ishodeéago 172, bludecega fratra 271, od leZeéee
mladice 262, drugomu bludeéumu 272, mani nahodecu se neskladnu
219; K: dusi Zivuéei 33d, smrada smrdeéega T7c, t(&)lu vonjucemu
56b; T: brata svoego trpeca 43, sa sestru sluzeéu 267). U priloskoj
upotrebi ovaj particip dolazi uglavnom sa nastavkom -éi (-é, npr. T:
leZeéi na svoei posteli 12, potikae simo i tamo rikajuci 14).
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Particip prosli aktivni I tvori se sa -v, -v$i kada osnova svrsava
na samoglasnik (T: izgubive 144, vrativ se 245, obrativsi 111, slifavsi
170), a kada pak osnova svrSava na suglasnik sa -%i ili @ i dolazi
pretezno u priloskoj upotrebi (T: nasadsi 14, otsadw 224, prisad 207,
rek$i 35, vazam$i 168 i: vazams 240; K: padwv 13c), a takoder i u
atributskoj (K: uéenikoms posadsim 2¢, anj(e)li bo2’i pristupivie 4d).

Particip prosli aktivni II tvori se nastaveima -1, -la, -lo (T: pomo-
galv 212, posla 216, imili 224) i sluzi (kao i u danasnjoj ¢akavstini) za
tvorbu sloZzenih glagolskih oblika (perfekta, pluskvamperfekta, futura
II, kondicionala). Krajnje -l u muskom rodu nikada ne nestaje.

Particip prosli pasiva tvori se nastaveima -t, -ta, -to, -n//-en,
-na//-ena, -no//-eno (T: nadastv 271, stisnut 271, utvrdnute 48, vskrs-
nuto 290, vzéto 191; K: krvw prolitu 12a, T: poznanvy 271; K: izliéns
13b; T: ozdravlens» 295, svrfeno 295; K: stvorens 13b).

Kao Sto smo iz dosada$njeg prikaza vidjeli, u jeziku senjskih
neliturgijskih izdanja ima elemenata crkvenoslavenskog jezika. Oni
se sporaditki o¢ituju u morfologiji (npr. u gen. jedn. pridjeva, za-
mjenica i participa m. i sr. r. s nastavkom -ago, -ogo, 2. 1. prezenta
s nastavkom -$i, 3. 1. jedn. i mnoz. prezenta s nastavkom -t», da spo-
menemo samo neke), a redovno u dobrom ¢uvanju slogotvornog |,
Crkvenoslavenizmi se nadalje o&ituju i u stilematskoj upotrebi. U
takvoj upotrebi dolazi dativ apsolutni u Transitu sv. Jerolima (u osta-
lim izdanjima ne dolazi kao $to smo spomenuli). Ta karakteristi¢na
crkvenoslavenska konstrukcija posluzila je senjskom prevodiocu (gla-
goljasu) da izbjegne jednoli¢nost nizanjem participa koje je u obilju
imao u svojem talijanskom predloSku (npr. videéim te vsims» tvoime
uéenikoms i mani . otvorily esi vrata odv raé skocil si na ruku désnu
tvoega oca b(og)a vsemogoga 122, prema tal: uegie(n)dote tutti gli tui
discipuli: & a me apristi le porte del paradiso: e salisti da la ma(n)o
dritta del tuo padre dio o(mni)pote(n)te; i reksi to izéeznu spreds
ofiju moju i poadiu nemu toliks osta smrads v tom mestu 253, pre-
ma tal.: e dicto cio spari da gli ochi mei: e partitosi fu si grande el
puzo che iui rimase).

Prozimanje crkvenoslavenstine i ¢akavskih inovacija moZe se pra-
titi u ortografiji i u pravopisu senjskih izdanja, $to je karakteristika
i ostalih ¢akavskih spomenika pisanih glagoljicom. Tako jat dolazi na
svom izvornom mjestu, na mjestu izvornog e, a njime se najéesée
biljeZi i glasovna grupa ja na pocetku rije¢i i iza samoglasnika (T:
éukomv 253, obslufenié i obuétié 18), a rjede sa derv +a (T: v
éziku 1, i: jazikoms 1, v ému 290 i: jama 289). Sporadi¢ki se ona
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Stini pri takvoj svezi oni ¢esto stope s infinitivom u jednu akcenatsku
i rjetnitku cjelinu u kojoj infinitiv gubi svoj dotetak -t(i) i tada se
dogadaju razne glasovne redukcije i alternacije.

Imperdtiv. Kao ni u danasnjoj ¢akavstini, tako ni u senjskim
izdanjima nema stare razlike izmedu osnova na palatal i nepalatal
u mnozini, pa je jednako: éinite (T: 15) i: ne ucite se (T: 16), posta-
vite (T: 34) i: placite (T: 36). Tvori se, jednako kao i u danasnjoj
¢akavstini, od prezentske osnove i imperativnih li¢nih nastavaka s
dodetnim -i, koje se iza samoglasnika reducira na (polu)konzonantsko
(j). Ta se jota nerijetko tak i graficki istit¢e (dervom) npr: T:
vapij 146, sakrij 150, vspoj 190, klanaj se 271, imijmo 94, imijte
75, K: razumij 2b, 37b, 77b, imij Ta, ubij 56¢ pored: T: Ctui 52,
ispri¢ai 77, napoi 134. Ima potvrda da se 3. 1. jedn. izri¢e opisno, s
pomoéu imperativne rije¢i i oblika prezenta (T: neka drzi 118), tj.
kao i u dana$njoj ¢akavstini.

Kondicional. Kao i glagolska vremena, tako se i kondicional naj-
¢esée tvori na tradicionalan natin, tj. od aorista glagola biti (gdje su
veé, kao i u danasnjoj ¢akavstini, u nekim slucajevima raznolike for-
me za svako lice u jednini i mmozini, svedene na zajedni¢ko bi) i
participa proslog aktiva II (T: prostiral bihv se 284; K: bihv...
mogalv 25d; T: svrsil bi 13, bi otv/orili 13/14). Cakavski kondicional,
tj. s oblicima: bim, bi, bi, bimo, bite, bi dolazi rijetko (T: govoril
bimw 86, K: ne bimw &inilv 9a, bimw rekalvy 88c). ’

Participi su u jeziku senjskih izdanja Zive oblitke kategorije
jednako kao i u ostalim suvremenim ¢akavskim spomenicima (npr. w
navedenom Blagdanaru popa Andrije iz g. 1506), i to u svojoj primar-
noj (atributskoj) i sekundarnoj (priloskoj) funkeiji.

Particip prezenta aktiva dolazi u nom. jedn. sa zavrSecima -ucéi
(-uée, -ué) npr. T: lave rikajuéi 38, 266, pe¢ vaZgana goruta 252; K:
plamiks goruév 4b, d(u)he Zivuée 13b ili nastavcima -eéi (-ele, -ef),
npr. K: pakal goreéi 17c, glasv kri¢eév 22b. Dolazi, ali rijetko stari
zavrietak -e, -i (T: sin mimohode 81, izlagae 132, prihode 118, reki
203). Sklanja se kao pridjev (u sva tri roda) i ima odredeni i neodre-
deni oblik (T: sina ishodeéago 172, bludecega fratra 271, od leZecee
mladice 262, drugomu bludeéumu 272, mani nahodecu se neskladnu
219; K: dusi Zivuéei 33d, smrada smrdeéega T7c, t(&)lu vonjucemu
56b; T: brata svoego trpeéa 43, sa sestru sluZecu 267). U priloskoj
upotrebi ovaj particip dolazi uglavnom sa nastavkom -éi (-¢, npr. T:
leZeéi na svoei posteli 12, potikaSe simo i tamo rikajuci 14).
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Particip prosli aktivni I tvori se sa -v, -v$i kada osnova svrsava
na samoglasnik (T: izgubive 144, vrativ se 245, obrativsi 111, sliavsi
170), a kada pak osnova svrsava na suglasnik sa -$i ili @ i dolazi
preteino u priloskoj upotrebi (T: nasadsi 14, otSadv 224, priSad 207,
rek3i 35, vazam¥i 168 i: vazamw 240; K: padv 13c), a takoder i u
atributskoj (K: uéenikoms posadsim 2¢, anj(e)li boZ’i pristupivie 4d).

Particip prosli aktivni II tvori se nastaveima -1, -la, -lo (T: pomo-
galv 212, posla 216, imili 224) i sluzi (kaoiu danasSnjoj ¢akavstini) za
tvorbu slozenih glagolskih oblika (perfekta, pluskvamperfekta, futura
II, kondicionala). Krajnje -1 u muskom rodu nikada ne nestaje.

Particip prosli pasiva tvori se nastaveima -t, -ta, -to, -n//-en,
-na//-ena, -no//-eno (T: nadasts 271, stisnut 271, utvrdnute 48, vskrs-
nuto 290, vzéto 191; K: krvw prolitu 12a, T: poznanw 271; K: izliéns
13b; T: ozdravlens 295, svrseno 295; K: stvorens 13b).

Kao 3to smo iz dosada$njeg prikaza vidjeli, u jeziku senjskih
neliturgijskih izdanja ima elemenata crkvenoslavenskog jezika. Oni
se sporadi¢ki o€ituju u morfologiji (npr. u gen. jedn. pridjeva, za-
mjenica i participa m. i sr. r. s nastavkom -ago, -ogo, 2. 1. prezenta
s nastavkom -§i, 3. 1. jedn. i mnoz. prezenta s nastavkom -t», da spo-
menemo samo neke), a redovno u dobrom ¢uvanju slogotvornog 1.
Crkvenoslavenizmi se nadalje o€ituju i u stilematskoj upotrebi. U
takvoj upotrebi dolazi dativ apsolutni u Transitu sv. Jerolima (u osta-
lim izdanjima ne dolazi kao $to smo spomenuli). Ta karakteristi¢na
crkvenoslavenska konstrukeija posluzila je senjskom prevodiocu (gla-
goljaSu) da izbjegne jednoli¢nost nizanjem participa koje je u obilju
imao u svojem talijanskom predlogku (npr. videéim te vsimv tvoims
ufenikoms i mani . otvorils esi vrata odv raé skoc¢il si na ruku désnu
tvoega oca b(og)a vsemogoga 122, prema tal: uegie(n)dote tutti gli tui
discipuli: & a me apristi le porte del paradiso: e salisti da la ma(n)o
dritta del tuo padre dio o(mni)pote(n)te; i reksi to izéeznu spreds
o¢iju moju i poSadSu nemu toliks osta smrade v tom mestu 253, pre-
ma tal.: e dicto cio spari da gli ochi mei: e partitosi fu si grande el
puzo che iui rimase).

Prozimanje crkvenoslavenstine i ¢akavskih inovacija moZe se pra-
titi u ortografiji i u pravopisu senjskih izdanja, $to je karakteristika
i ostalih ¢akavskih spomenika pisanih glagoljicom. Tako jat dolazi na
svom izvornom mjestu, na mjestu izvornog e, a njime se najéesée
biljezi i glasovna grupa ja na pocetku rijeéi i iza samoglasnika (T:
éukomwv 253, obslufenié i obuétié 18), a rjede sa derv +a (T: v
éziku 1, i: jazikoms 1, v ému 290 i jama 289). Sporadi¢ki se ona
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biljezi s jat + a (T: éao 59). Poluglas u obliku $tapi¢a redovito dolazi
na kraju rijedi poslije suglasnika. Na svom izvornom mjestu u sredini
rijedi gotovo da i ne dolazi (u T pdtvrdena samo 2 primjera), a veoma
rijetko u sredini rije¢i (u obliku Stapi¢a) oznatuje prejotaciju vokala
koji slijedi (u T 3 puta). Negdje pak — kao i u drugim ¢akavskim
tekstovima na glagoljici — poluglas dolazi i u sekundarnoj poziciji,
tj. izmedu dva suglasnika gdje mu izvorno nije mjesto (takva je npr.
upotreba potvrdena veoma dosljedno na dva nepuna lista u K: 14a—
15b). Rjede na kraju rijeci iza suglasnika dolazi apostrof, a teSte u
sredini rije¢i, gdje obi¢no ima funkciju ozna¢avanja mekoce prethod-
nog konsonanta, najées¢e su to lin (jer u glagoljici, kao $to smo ve¢
naveli, nema posebnih znakova za ] i 7). U jaku polozaju poluglas
je vokaliziran. Glagoljsko Sta (&) obiljezuje ¢ i §¢ (3¢ se osim toga
u brojnim primjerima obiljeZuje sa § -+ §ta), a csl. Z2d (<*d) na
¢akavskom podruéju zamijenjeno je sa j (poznata ¢akavska inovacija),
koje se u ¢akavskim glagoljskim spomenicima, pa tako i u senjskim
izdanjima, obiljezuje dervom. Cakavska je karakteristika pojava pro-
tetskog j ispred i i o u inicijalnom polozaju, a toj pojavi nalazimo
obilne potvrde u senjskim izdanjima (T: jisti, stsl. kern , joSce 1, 45,
139,- 163, 220). To su ujedno i vaZnije ortografske karakteristike
senjskih izdanja. v
Jednako se proZimanje crkvenoslavenskih crta i ¢akavskih inova-
cija otituje i u pravopisu u kojemu se isprepliée etimolosko i fonetsko
pisanje. Za to je veoma ilustrativan primjer obiljeZavanje rijeti
srodwee, koje ima ove potvrde u Transitu: srdce 269, 279, srdca 100,
115, 152, srdcemv 184, srce 92, 115, 192, 270, srca 125, srcemv 193,
i: srtce 133, 222, sr'tca (akuz. mn.) 104 (2x), 106 (2x), (v) srtcu 107.
Nasljedovanje crkvenoslavenske pravopisne tradicije otituje se u pi-
sanju dvostrukih suglasnika (pretezno dvostruko nn). Oni dolaze na
mjestima gdje je u stsl. jeziku izmedu njih poluglas, npr. T: istinni
(stsl. MeTHusL ), pustinni/ci 160/161 (nom. mn., stsl. MOYCT'LINKHHKE ),
kamenniho 30 (gen. mn., stsl. Kamensis ), néprestannomu 37 (dat. jedn.
stsl. nengkeTankis ), népovinna 32 (stsl. HEMOBHHLH'S ), vrimennih 62
(gen. mn. stsl. BpEmenbHs ), Cesto se dvostruko ;;iée i suglasnik d u
slo¥enicama s prijedlogom od (taj prijedlog mnogo je &e$éi od stari-
jega ot) i pod kada drugi dio slozenice potinje sa d (u staroslavenskom
bi na tom mjestu takoder stajao poluglas): T: oddalilv 145, 213 (i: ne
otdaljui 133, stsl. OTBAAMHTH ), poddrZati 63, 73, 138, 227, poddrZanie
129 (stsl. NOARAPRIKATH ),
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Osim utjecaja crkvenoslavenskog jezika u jeziku senjskih izdanja
ima i utjecaja talijanskog, koji se o¢ituje naroéito u sintaksi i leksiku.
Talijanskog je podrijetla konstrukcija za + infinitiv, koju éesto nala-
zimo (T: za izisti 58, za pogrditi 88, za uciniti 210), zatim upotreba
prezentskih oblika glagola &initi + infinitiv (T: &ni ga govoriti 93,
¢ini ga umriti 94, &ini ga sluziti 127; K: i uéini ga vlisti 19b). U
leksiku ima mnogo talijanizama. Oni su — kao i navedene konstruk-
cije — mogli uéi preko svojih predlozaka (vidjeli smo da su senjska
izdanja prevedena pretezno s talijanskog), a jednako i iz Zivog jezika
jer su talijanizmi zasvjedoeni i u starijim rukopisnim tekstovima
(spomenimo samo Ivanéiéev glagoljski zbornik iz konca 14. i poé. 15.
st. u kojemu pojedini dijelovi — npr. traktat o Sedam smrtnih gri-
jeha — obiluju talijanizmima).

Zakljucak. Ovaj sazeti prikaz osnovnih jezi¢nih crta senjskih
neliturgijskih izdanja pokazuje da se u njima ogleda knjizevna &a-
kavstina podvrgnuta utjecajima hrvatske redakcije staroslavenskog
jezika iz konca 15. i potetka 16. st. S obzirom na neke markantne
jezitne crte (u prvom redu na dvostruki refleks jata u rije¢ima
istoga korijena, nastavak. -u u instrumentalu jednine imenica, za-
mjenica, pridjeva i participa Zenskog roda) ta je ¢akavstina srednjo-
¢akavskog tipa. Njome su pisani i suvremeni povijesno-pravni i javni
dokumenti (npr. senjske isprave)® i druga djela (npr. Blagdanar popa
Andrije iz g. 1506).

Prema tome kulturnopovijesno znalenje izdanja glagoljske tis-
kare u Senju znatno je. Ona su (osim liturgijskih) prijevodi tadasnjih
veoma popularnih teoloskih, moralno-didaktigkih i knjiZzevnih djela.
Prevodenjem na vlastiti, »hrvacki« jezik® senjski je kulturni krug —
u duhu rukopisne glagoljaske tradicije — uklju¢io Hrvate u suvre-
mene tijekove aktivnosti evropske »crne umjetnosti«, tj. u prire-
divanje one literature koja se u to doba tiskom izdaje na svim glav-
nim evropskim jezicima. Preto&ivsi je u svoj jezik, senjski su tiskari
ostavili i vrijedna vrela knjiZevne ¢akavitine s osnovicom u srednjo-
¢akavskom (ikavsko-ekavskom) dijalektu.

% v.I. Kukuljevié, Acta croatica. Listine hrvatske, Zagreb, 1863, knj.
I; . Surmin, Monumenta historico-juridica slavorum meridionalium. Acta
croatica vol. VI. Hrvatski spomenici, sv. I, Zagreb, 1898; J. Von ¢ina, Cetiri
glagoljske listine iz Like, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. II, Zagreb,
1955, str. 224—226.

% Senjski prevodioci svoj jezik redovito zovu shrvackime.
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