PROBLEM STRUKTURNIH REDAKCIJA STAROSLAVENSKOG
PRIJEVODA APOSTOLA

Olga NEDELJKOVIC, Zadar

Problem postupnih redakcija staroslavenskog prijevoda Svetoga
pisma — prve knjige koju je po svjedoéanstvu Panonskih Zitija na-
pisao na slavenskome jeziku tvorac slavenskoga pisma — postao je
od doba radanja slavistike jedno od njezinih kljuénih pitanja. Ciri-
lovo zitije kaZe da je on svoj prvi prijevod Jevandelja napisao u
Carigradu pred polazak u moravsku misiju i citat poéetnih rije&i
toga prevedenog teksta pokazuje da je to bilo izborno Jevandelje.
Zatim Metodijevo Zitije svjedoéi da je u Moravskoj bio izraden
prijevod punog teksta Svetoga pisma. Ta svjedoéanstva, uz &injenicu
da postoji niz staroslavenskih rukopisa koji reprezentiraju oba na-
vedena tipa, izborno Jevandelje ili Aprakos (po zapadnoj termino-
logiji Evandelistar) i Cetvorojevandelje, posluZila su kao polazna
tacka za Siri studij radi identificiranja postupnih jezi¢kih slojeva u
evoluciji slavenskoga prijevoda jevandeljskoga teksta. Nije manje
zanimljiv, ali je znatno kompliciraniji problem evolucije prijevoda
stsl. Apostola. Njegov postanak nije specijalno citiran u Panonskim
zitijima, veé se podrazumijeva u svjedoanstvu XV glave Konstan-
tinova Zitija — »vbse creksvenyi &¢ine prélozec, ili u XV glavi Meto-
dova Zitija, da je on odabrao »otw oulenik® svoih® poséide dvva
popa skoropiseca zélo, prélozi vb breze vbse kbnigy isplen«. Da li
analogno s historijom razvoja Jevandelja treba i kod Apostola pret-
postaviti postupne akcije prvobitnoga prijevoda skraéenoga teksta,
prilagodenoga redoslijedu crkvenih sluzbi godi$njeg ciklusa (Praks-
-apostol) i kasnije, cijeloga teksta Apostolskih djela i Poslanica?*
Da li ta pretpostavka moZe biti dokumentirana materijalom leksi¢-

1Isp. O. HegemkoBuh, Pegakuuje crapocioBeHCKOr jeBambemba u
CTapOCJIOBEHCKA CHMHOHMMMKA, 360pHMK »Cyummosuym 1100 rogMimIHMHA Of CMPTTa
Ha Kupun ConyHcRM«, K. 2, Cromje 1970, ctp. 269—279.
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kih naslaga i stilisti¢kih, odnosno sintaksi¢kih varijanata u saéuvanim
najstarijim tekstovima? Treba odmah re¢i da se problem vanredno
oteZava Cinjenicom da u poredenju s jevandeljskim tekstovima, koji
su za X—XI v. reprezentirani s desetak sa¢uvanih glagoljskih i éiril-
skih tekstova, slavistika do posljednjega vremena nije raspolagala
ni s jednim staroslavenskim rukopisom Apostola. Tek pred deset
godina objavljen je prvi fragmentarni tekst Eninskoga apostola, koji
izdavaéi razlozno stavljaju u XI stoljete,? a tek iza toga idu éirilski
tekstovi XII stoljeéa Sleptenski,® Ohridski* i Hristianopoljski,® te
glagoljski fragmenti: Grskovi¢ev® i Mihanoviéev.?

Studij prijevoda Apostola nije se dosada zaustavljao na problemu
postupnih redakecija u vezi s paralelizmom spomenutih tipova cjelo-
kupnoga Apostola i Praks-apostola, ve¢ se evolucija prijevoda pro-
utavala bez obzira na ovu ¢injenicu, u smislu pravolinijske evolucije
jedinstvenoga osnovnog teksta. Tako je tome pristupio G. Voskresen-
skij u svojoj studiji iz 1879. godine.® Tu je on iznio hipotezu o Cetiri
osnovne redakcije prijevoda Apostola: 1. — prvobitna stsl. redakcija,
koja je reprezentirana prvenstveno u ruskome Tolkovom apostolu
(tekst s tumacdenjima) iz 1220. god., koji obuhvaéa cijeli tekst Apo-
stolskih djela i Poslanica; 2. — druga, ruska redakcija, koja je naj-
bolje o¢uvana u punome Tolstovskom apostolu lenjingradske Publi¢-
ne biblioteke br. F n. I 5 iz XIV v., ali koja je nastala prije XIV
stoljeéa; 3. — treéa, ruska redakcija, koja se po tradiciji pripisuje
moskovskom mitropolitu Aleksiju (1335. god.); 4. — &etvrta, rusko-
-bugarska, koja je bila stvorena pod trnovsko-resavskim utjecajem

2 K. Mupues-Xp. Kogos EHMHCKM aloCTOJ CTapo6BIrapckm Ia-
meTHug or XI B, Codbusa 1965., Z. Hauptovd, Lexikdlni rozbor apostola
Eninského (P¥ispévek k analyze nejstar§fho textu staroslovénského apostolate),
zb. »Studia palaeoslovenica«, Praha 1971, 105—121. Citiramo: Enin.

3 T\ A. Uneuuckuit, Cnernuernckuit anocron XII Beka, Mockea 1912. Citi-
ramo: Slep.

4 Cr. Kyas6agus, Oxpuackaa pykomucs Armocrosa KoHua XII B.«
Codua 1907; Analizu Kuljbakina dopunio je K. Mirdev, »K®BM e3ugoBara
xXapakTepucTuka Ha Oxpuackua amoctod of XII B.«, ¢0. sKaumeHT OXpuACKNU
916—1966«, Cochbusa 1966«, ctp. 107—120. Citiramo : Ohr.

5 Aemilianus KatuzZniacki, Actus epistolaeque apostolorum pa-
laeoslovenice ad fidem codicis christinopolitani saeculo XIIe scripti, Vindobo-
nae 1896; rukopis je popunjen iz Giljferdingovog apostola br. 14, srpske
redakcije iz XIV v. i iz dva mlada rukopisa Sinod. Mosk. br. 7 i br. 18, ruske
redakcije iz XV v. Citiramo : Hrist.

V. Jagié¢, Grikoviéev odlomak glagoljskog apostola, »Starine« 26,
Zgb. 1893, str. 33—161. (AD 4, 36—9, 17).

7V. Jagié, Grada za glagoljsku paleografiju, »Rad JAZU« II, -Zgb.
1868, str. 1—35 (Odlomak sadrzi &¢itanja: 2C6, 1—19; 1C14, 23—25; 2C7, 1; 1C15,
39—43; E 5, 16—19; G 5, 22—26; G 6, 1—2; E 6, 10—23; C 1, 12—13; E 1, 4—15).

8T. BockpeceHCK K, JpeBHut CIaBAHCKMIT IepeBoy; AITOCTOJA M €ro
cynas6b! 1o XV B.,, Mocksa 1879.
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i koje je prijelaz u Rusiju vezan s djelatno$éu mitropolita Kiprijana,
a najbolje je zastupljena u rukopisnoj Genadijevoj bibliji iz 1499.
godine. Ovu svoju teoriju Voskresenskij je kasnije dokumentirao
velikim istrazivanjem JpeBHecsaBAHCKMIT anmocToJI, BeIm. [—V, 1892—
—1908, isporedivsi tu mnogobrojne tekstove apostola (vise od 50), ali
samo na bazi Apostolskih poslanica, dok je Apostolska djela ostavio po
strani.? U smislu iste teze priredio je arhimandrit Amfilohije svoje
izdanje Karpinskoga apostola 1888. god., gdje je tekst ovoga spome-
nika poreden, stih po stih, s velikim brojem drugih slavenskih ruko-
pisa Apostola od XI do XVII v., i s grékim tekstom iz 1072. god. s
varijantama prema izdanju Novoga zavjeta od strane Reinekcije iz
1747. god.1® Godine 1891. ugao je u nauku Pirdopski apostol, kojega je
opis objavio Manol Ivanov u »Sborniku za narodni umotvorenija
t. VI.u

Vrlo vazan novi momenat unijela je u konstrukciju Voskresen-
skoga studija Jagi¢eva o Grskoviéevu glagoljskome fragmentu apo-
stola iz XII v. (1893. god.). Tu je Jagi¢, uz izdanje spomenika u
¢irilickoj transliteraciji s viSe paralelnih odlomaka iz niza drugih
juZnoslavenskih rukopisa, proveo studij najstarije redakcije slaven-
skoga prijevoda; s otevidnoséu je pokazao da sva ta grupa predstavlja
jedinstveni kompleks tekstova, varijante kojih odraZzavaju postepeni
organski razvoj jednoga najstarijeg, zajedni¢kog teksta. Taj predlo-
Zak treba da uzlazi prema glagoljskoj tradiciji koja je iSla iz Make-
donije, a najviSe se otuvala u bosanskim i nekim hrvatskim glagolj-
skim rukopisima.!?

Jagiéevu koncepciju prihvatio je E. Kaluzniacki u svome djelu
o staroslavenskim Apostolskim djelima i Poslanicama prema Hristi-
janopoljskome kodeksu iz XII stoljeca (izd. 1896. god.), gdje je obja-
vio taj galicijski (ruski) rukopis biblioteke Lavovskoga stavropigijal-
nog bratstva s dopunama izgubljenih dijelova prema Giljferdingovu
rukopisu Apostola br. 14. Stavio je kao najstariju redakeciju tekst
Grskoviéa — Giljferdingov 14; kao drugu — redakciju Tolkovoga
apostola iz 1220. god., kojoj pridruzuje Hristijanopoljski tekst; kao
treéu — redakciju Tolstovskoga apostola lenjingradske Publ. bibl.

® isti, IpeBHe-caaBaHCcKuit Anocros. Ilocnauua cB. anocrona Ilasma I—V,
Ceprues-Ilocag 1892—1908.

VW Apxum. AMdbdbuaoxuis JIpesre-ciraBaHcKuit KaprnmHckmii AmocTon
XIII Bera (c rpeweckmm TexcToMm 1072 roma) T. I—III, MockBa 1886.

1 M. UBaHOB, Ilajneorpaduuecky, rpaMMaTMYECKy M KPUTUYUECKN OCO-
6ennocTy Ha IImpponckus anocTod (s 4 stranice snimaka), C6opHNK 3a HapoOZHMU
YMOTBOpPEHMA, HayKa M KHuxKHMHA, Kuura VI, Cocdua 1891, 83—112.

12 Vidi opasku 6.
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br. F m. I 5; kao ¢etvrtu — redakciju Genadijeve biblije iz 1499. god.
i kao petu — redakciju mitropolita Aleksija iz 1355. god. s njezinom
carigradskom varijantom.!3

U spomenutoj studiji o Grskovi¢evu apostolu Jagi¢ je grupirao
stare tekstove Apostola u dvije grupe — Aprakose i Apostole punoga
teksta (str. 57), ali on ovdje pitanje evolucije redakcija ne dovodi
u vezu s postankom ta dva tipa. Pri tome (u glavi »Isporedenje
tekstova«) on se uop¢e ne zaustavlja na razlikovanju posebnih tipova
kratkog i punog Aprakosa, koje su ve¢ 1855. godine fiksirali Gorskij
i Nevostrujev u svome klasiénom opisu slavenskih rukopisa moskov-
ske Sinodalne biblioteke (t. I, 1855. god.),!* te u vezi s time netaéno
stavlja tekst Hludovskoga apostola br. 33 medu Apostole punoga
teksta, dok je to puni Praksapostol. U ovome smislu problem po-
stupne evolucije prijevoda apostolskoga teksta nije dobio niSta bit-
noga ni u kasnijim studijama Kuljbakina uz izdanje Ohridskoga apo-
stola (1907. god.),® ni Iljinskoga uz izdanje Sleptenskoga apostola
(1912. god.).1®

U svome posljednjem Zivotnom djelu o staroslavenskome Apo-
stolul? Jagi¢ je pristupio problemu staroslavenskoga prijevoda s
istoga pravolinijskog glediSta, ne dovodeéi pitanje njegove evolucije
u vezu s problematikom raznih strukturnih tipova. Glavno je teziste
problema Jagi¢ ovdje skrenuo na odnos staroslavenskoga prijevoda
prema redakcijama njegova grékoga predloska. Upozorivsi na €injeni-
cu, poznatu od vremena Dobrovskoga, da je slavenski prijevod Novoga
Zavjeta nastao na bazi bizantske redakcije grékoga teksta, Jagi¢ na-
glagava da s toga aspekta dosada jo§ niko tekst Apostola nije prouca-
vao, iako podaci navedeni kod Voskresenskoga daju za to dosta grade.
»Voskresenskij je htio pokazati — Jagi¢ priznaje njegovu zaslugu —
da pod mnogim varijantama slavenskih tekstova Apostola leZi naj-
stariji utvrdeni tekst i da se kasnije redakcije postepeno udaljavaju
od njega.« Ali Jagiéu se &ni vaZnije pitanje kakva grcka podloga
lezi pod najstarijim slavenskim prijevodom, te zamjera Voskresen-
skome §to je ovo pitanje ostavio po strani, posvetiv8i pri tome svu
paznju Poslanicama, ne dotituéi se uopc¢e Apostolskih djela (I, str. 43).

18 vidi opasku 5.

4 A B.Topckuit mw K. 1. HeBocTpyekr, Omucanne ClraBAHCKUX Py~
gonuceit Mockos. Cunoa. Buba. T. I—VI (. I MockBa 1855, . II Mocksa 1857, T.
IIT M. 1859, r. IV M. 1862, . V M. 1869, r. VI M. 1917. Tomove IV—V objavio
je samo Nevostrujev, tom VI prema koncepciji Gorskoga i Nevostrujeva obja-
vio je N. P. Popov.

15 Vidi opasku 4.

18 Vidi opasku 3.

17 V. Jagié¢, Zum altkirchenslavischen Apostolus I—III, Wien 1919—1920.
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Jagi¢ je pokuSao izvrsiti taj zadatak, istiéuéi pri tome vaznost crkve-
noslavenskoga prijevioda i za rekonstrukciju grékoga teksta, ukoliko
slavenski rukopisi, bliski prvobitnome Metodovome prijevodu, sa-
drze niz varijanata koje odstupaju od obi¢noga teksta. Na bazi Ti-
schendorfova kriti¢koga izdanja grékoga teksta Jagié je pokazao da
se prvobitni slavenski prijevod Apostola, Sto se ti¢e poretka rijeéi,
ne slaZe u potpunosti s osnovnim tekstom Tischendorfova izdanja,
ve¢ Cesto ide prema varijantama Stephanovoga izdanja iz 1550. god.
i Elzevirova iz 1624. god., ali pored toga ima varijante koje zavise
od drugih verzija. SlaZuéi se u osnovi sa starom hipotezom Evsejeva,!8
Murka i Vondraka, da se Ciril i Metodije kod svoga prijevoda uglav-
nome oslanjaju na Lukijanovsku recenziju biblijskoga teksta, koja
je tada bila najobi¢nija u Carigradu, Jagi¢ ukazuje i na vezu slaven-
skoga prijevoda s aleksandrijskom Hesychijevom recenzijom. U dru-
gome dijelu rada, prelazeéi na leksi¢ku analizu, Jagi¢ daje odli¢an
pregled rje¢nitke grade prvobitnoga slavenskog knjiZevnog jezika,
rasporedujuéi ga po zasebnim kategorijama: prirodne pojave, rod-
binski odnosi, vjerski pojmovi, ljudska zanimanja, kuéa, gospodar-
stvo, vojska, odjeéa, éovjeéje tijelo, bolesti, lijeéenja i smrt, pa ter-
minologija za pojmove duSevnoga Zivota, apstraktne, pravne i etnié-
ke, onda mi$ljenje, osjetila — vid, sluh itd. Taj pregled dovodi
Jagiéa do zakljutka da je prevodilac u odnosu na mnoga podrucja
duhovnoga Zivota, posebno za apstraktne, filozofske i bogoslovske
pojmove, morao biti upuéen samo na svoje liéno stvaralastvo.
Weingart se u svojoj vrlo zna¢ajnoj recenziji na Jagi¢ev rad po-
sebno osvrnuo na problem grékoga originala u svjetlosti novih sa-
znanja na podruéju novozavjetne kritike, posebno na izdanje Novoga
zavjeta od Westcotta i Horta i na studije Blassovy i Pottovy, a oso-
bito na monumentalni Sodenov rad o najstarijem tekstu (1902—1910)
koji utvr@uje tri glavne recenzije grékoga teksta: K — xotv1) Luki-
jana Antiohijskoga (satuvana je u Atonskome rukopisu VIII v.),
X — Hesychijevu egipatsku (Sinajski i Vatikanski rukopisi iz IV v.)
i J — jerusalimsku Origenovu (u izdanju Pamfila i Jevsevija). Prema
Sodenu sve ove tri recenzije, nastale prije 300. godine, zasnivaju se
na zajedni¢kom nesaéuvanom prvobitnom autentiénom tekstu. U
odnosu na »pravolinijsku koncepciju« evolucije Voskresenskoga, pri-
hvaéenu od Jagiéa, Weingart posebno skre¢e paZnju na znacajnu
razliku (zapaZenu veé¢ od strane Gorskoga i Nevostrujeva) izmedu

18 Y. EBceeB, Kuura npopoka JVcauy B ADEBHE CJIAaBAHCKOM IIE€PEBOJE,
CIIB 1897; isti, Kuura npopoka JauHumia B [ApPEeBHE CJIABSHCKOM IIepeBOJeE,
Beepenne u Tekctel. M3a. Ota. pyc. a3. u cnas. AH, Mocksa 1905.
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prijevoda teksta AD XVII, 16 u rukopisima Makedonsko-strumiéko-
me, SiSatovatkome i Hristijanopoljskome s jedne strane i Sljepéen-
skome s druge: »videStju neprijazninene teljess i trébists isplbns
grad« — »videStou plen® grads koumirs«. U ovome sluaju, konsta-
tuje Weingart, treba pretpostaviti potrebu diferencijacije redakcija
(str. 414).1% Kao $to ée se dalje pokazati, ovdje se zaista radi o dva
strukturno razli¢ita tipa apostola: Strumicki je kratki praks-apostol,
Sisatovagki je puni praks-apostol srpske recenzije XIV v. koji se
slaZe s redakcijom punoga apostola (Hristijanopoljskim), dok je Slep-
¢enski — puni praks-apostol jusovske redakcije XII v., koji se umno-
gome udaljava od obi¢noga teksta punoga apostola.

Problem odnosa slavenskoga prijevoda Apostola prema razli¢i-
tim grékim redakcijama bio je poslije toga, samo na osnovu teksta
Apostolskih djela, temeljito obraden u doktorskoj disertaciji F.
Pechuske iz 1933. god. Disertacija je ostala neobjavljena, ali njezini
glavni zakljuéci, zajedno s tablicama statisti¢kih podataka, objavljeni
su u posmrtnome Pechuskinom ¢lanku u Vajsovu zborniku »Slovan-
ské studie« 1948. godine.? Pechus$ka isporeduje starije slavenske
tekstove: Makedonsko-strumicki, Slepeenski, SiSatovacki i Giljfer-
dingov br. 14 — Hristijanopoljski (dva teksta spojena u izda-
nju Kaluzniackoga) s osnovnim grékim recenzijama — antiohij-
skom (K), egipatskom (X) i jerusalimskom (I). Priklonio se hipotezi
Vajsa da je gréki predlozak prvobitnoga slavenskoga prijevoda morao
biti neki tekst s mijeSanim ¢itanjima: to je bio tekst u svojoj osnovi
carigradske recenzije (K), ali izmijeSan s predsirijskim varijantama
oba tipa, aleksandrijskom (X) i zapadnom (VV ili I), s vidnom pre-
vagom posljednjih. Navedeni slavenski kodeksi ¢uvaju priblizno
konstantan broj varijanata iz tri gréke recenzije, $to ide u prilog tezi
o jedinstvu prvobitnoga staroslavenskog prijevoda (str. 61). Prema
Pechugkinoj statistici prvobitni je predloZak preteZno pripadao re-
cenziji I (1164 varijante prema 995 K). Strumicki tekst je najmanje
dirnut kasnijim ispravkama prema carigradskoj recenziji (196 K
prema 377 predsirijskih); u SiSatovatkome — 242 K prema 290 pred-
sirijskih; u Slepéenskome 120 K prema 179 predsirijskih; u Giljfer-
dingovom br. 14 — 218 K prema 199 predsirijskih; u Hristijanopolj-
skome — 218 K prema 290 predsirijskih. Posljednji kodeks odraZava

19 Rec.: M. Weingart, Zum altkirchenslawischen Apostolus I—III, Slavia,
Praha 1922, str. 411—420.

20 Fr. Pechu$ka (za tisak priredio J. Kurz), Reckd pfedloha staro-
slovanského tekstu Skutkl apoitolskych, »Slovanské studie«, Prag, 1948, str.
60—65.
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kasniju preradu s bukvalnim prijevodom rije¢i (neologizmima) koje
su u ostalim kodeksima ostale neprevedene, i predstavlja pedantnije
ugledanje na gréki predlozak.

Pored sve nesigurnosti ovih statistitkih podataka, koji su na-
¢injeni na osnovu malobrojnih i slu¢ajno izabranih tekstova razlii-
toga opsega i razli¢ite otuvanosti, rad Pechuske je svakako unio
vrlo vazan novi momenat u problem redakcija staroslavenskoga pri-
jevoda Apostola. Pokazao je da varijante slavenskih kodeksa u osnovi
nisu rezultat spontanih slu¢ajnih poduhvata pojedinih prepisivaéa,
ve¢ su povezane s razliéitim grékim predloScima i prema tome upu-
¢uju na pretpostavku o nekoliko $irih redaktorskih zahvata u historiji
slavenskoga teksta. Vazno je pri tome naglasiti ¢injenicu koju je
Pechuska ustanovio putem precizne analize ¢itavoga teksta Apostol-
skih djela prema navedenim varijantama u slavenskim kodeksima:
varijante u prijevodu koje su povezane s varijantama grékih recen-
zija, u su$tini su neznatne dopune i izmjene u redoslijedu rijeci,
pojedina izostavljanja i sl., §to sim problem redakcija vanredno su-
Zava i prenosi teZi§te problema sa sadrzine teksta na njegovo for-
malno oblikovanje. Medutim, na podruéju slavenskih tekstova po-
sebnu vaZnost i zanimljivost dobivaju ba$ leksi¢ke varijante i sino-
nimski dubleti koji su za staroslavensko razdoblje od najvetega
znadaja za problem teritorijalne ubikacije vjerojatnih redaktorskih
akcija.

Sto se tie ba§ onih tekstova koji su posluZzili Pechuski za nje-
govu analizu, treba se osvrnuti na pitanje, kojim tipovima Apostola
ti tekstovi pripadaju?

Giljferdingov 14 (srpski) i Hristijanopoljski (ruski) su apostoli
punoga teksta (Apostolska djela i Poslanice). Pechuska ih pogresno
naziva punim praks-apostolima. Kao $to je ukazano, Hristijanopolj-
ski je skoro identi¢an s tekstom Tolkovoga apostola iz 1220. god.,
koji je analiziran od strane Voskresenskoga. U ovu kategoriju ide
i tekst Grskoviéeva glagoljskog fragmenta.

Strumitko-makedonski je kratki praks-apostol, koji je, bez obzi-
ra na svoju vremensku udaljenost od prvobitnoga predlo$ka, prema
Pechuski, najviSe oéuvao gréku predsirijsku podlogu.

Slepéenski (bugarsko-makedonski) i Sisatovaéki (srpski) su puni
praks-apostoli.

U odnosu na ova tri osnovna tipa moglo bi se apriorno pretpo-
staviti da je prvobitni prijevod vjerojatno trebao biti kratki praks-
-apostol, analogno prvobitnome Cirilovom kratkom aprakosnom je-

3 Slovo 33



vandelju: za liturgijske potrebe misije bio je isto toliko neophodan
kao i tekst skratéenoga jevandelja. Isto tako — analogno s prijevodom
potpunoga teksta Cetvorojevandelja koji je nastao u Moravskoj ra-
dom slavenskih apostola i njihovih saradnika — treba smatrati da
je tada ondje nastao i prijevod punoga teksta Apostolskih djela i
Poslanica — u okviru spomenute djelatnosti na prijevodu »cjelo-
kupnog crkvenog ¢ina«, otevidno uz koriS¢enje ranije prevedenih
dijelova kratkoga praks-apostola. Konaéno, analogno postanku pu-
noga aprakosnog Jevandelja morao je na osnovu gotovoga teksta
Cetvorojevandelja, uz konsultaciju grékih tekstova, nastati tip pu-
noga Praks-apostola.

Kao S$to je spomenuto, ve¢ su Gorskij i Nevostrujev u svome
opisu rukopisa moskovske Sinodalne biblioteke iz 1885. godine, kao
i Voskresenskij, strogo vodili raéuna o razlikovanju tri navedena
tipa Apostola. Medutim, u kasnijoj literaturi nije se na to pazilo.
Tako Jagi¢ ne razlikuje pune i kratke aprakose (kao npr. Ohridski i
Slepéenski), a Hludovski rukopis br. 33 stavlja medu apostole punoga
teksta, iako je to puni praks-apostol. Slepéenski se u literaturi po-
nekad citira kao apostol punoga teksta, iako je to puni praks-apo-
stol. Pechuska smatra Hristijanopoljski tekst za puni praks-apostol,
iako je to apostol punoga teksta. Potrebno je stoga ukratko fiksirati
osnovne podatke za razlikovanje strukture svakoga od ova tri tipa.

Apostol punoga teksta predstavljen je u svakome pravoslavnom
Stampanom izdanju Novoga zavjeta. Obuhvata uvijek po istom redo-
slijedu:

— Apostolska djela, cijeli tekst, bez izostavljanja onih odlo-
maka koji se ne éitaju u crkvenoj sluzbi, a kojih nema u tekstu
Praks-apostola;

— Okruzne poslanice: ap. Jakova, dvije poslanice ap. Petra, tri
poslanice ap. Jovana i poslanica ap. Jude;

— Poslanice ap. Pavla: Rimljanima, dvije Korinéanima, po jedna
Galatima, Efescima, Filipljanima, KoloSanima, dvije poslanice Solu-
njanima, dvije poslanice Timoteju i po jedna Titu, Filimonu, te
poslanica Jevrejima. Naglasili smo da je ovdje mjerodavan raspored
prevedenoga teksta, jer na Zapadu, a i u grékim izdanjima, okruzne
poslanice dolaze iza poslanica ap. Pavla (tako ih je po zapadnome
uzoru stavio i Vuk KaradZzi¢ u svome prijevodu Novoga zavjeta).

— Apokalipsa u rukopisnim tekstovima dolazi vrlo rijetko, jer
se ovo djelo ne upotrebljava u liturgijskoj praksi.
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Radi koriStenja Apostola punoga teksta u liturgijskoj praksi
(kao i u analognome tipu punoga Tetrajevandelja) u apostolima
ovoga tipa neizostavno poslije teksta Svetoga Pisma dolaze dva
sinaksara s uputama za redoslijed éitanja kod crkvenih sluZbi, i to:

1. Sinaksar s redoslijedom ¢itanja po uskr$njemu ciklusu, po-
tev od Uskrsa do kraja Velikoga posta, za svaki dan (osim onih dana
kada tipik ne predvida liturgijsku sluzbu); tako npr. u Trnovskome
jevandelju 1273. god.: »Sinaksar® si rjeés svbornik®s Cetyrems eyag-
gelistom® i vsem denem Velikomou postou, i strastém®s Hristovamms,
i Gospodskym® prazdnikom® i vsémb svetyms, i vsémsb potrébamsb
neosklgdno, nac¢inajetse sb Bogoms ve Svetge nedele Pashy i kon-
¢ajetse méseénikomb«. U Apostolu Sveuéilisne knjiZnice u Zagrebu
br. 4069: »Skazanie izvéstno iZe na vese dbni glavams .. .«.

2. Mjesecoslov (u Trnovskome jevandelju »méseénikb«) s upu-
tama za Citanje odlomaka na sve praznike po septembarskome go-
disnjem ciklusu, poéev od 1. septembra (»Nacelo indiktou si réép
Novou létou«) do zakljuéno 31. avgusta. Obi¢an naslov: »Ssborniks
sbp Bogoms .bi. mésecems, skazouje glavy apostolou« ... izbrannyms
svetyms i prazdnikoms vladiénime. Mésecy septemvrii...« itd. Iza
toga dolaze jo§ upute o specijalnim ¢&itanjima, kao vaskrsna jevan-
delja na jutrenji, opéa jevandelja za razne kategorije svetitelja
(apostolima, mudenicima, prepodobnima itd.), jevandelja za razne
prigode i potrebe (kod krStenja, pogreba i sl.).

Ovome tipu Apostola punoga teksta pripadaju npr.:

1. Hristijanopoljski apostol, XII v., ruski (Lavov);

2. Grskoviéev glagoljski fragment, XII v., srpsko-hrvatski
(Zagreb, JAZU);

3. Tolkovi apostol iz 1220. god., ruski (Moskva, Historijski
muzej);

4. Vranes$ni¢ki apostol, XIII v., makedonski (Zagreb, JAZU III
a 48, tzv. »Praksiapostol;

5. Giljferdingov apostol br. 14, iz XIV v., srpski (Lenjingrad,
Publi¢na biblioteka);

6. Radi¢ev apostol iz pocetka XIV v., srpski (Zagreb, JAZU
IV d 1);

7. Mihanovi¢ev apostol iz XIV v., srpski (Zagreb, JAZU III b
17, pogreSno naslovljen »Praksiapostol«);

8. Apostol zagrebatke SveuéiliSne knjiznice br. 4069, iz XIV v.,
srpski;
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9. Apostol dijaka Nikolice s kraja XIV v., bugarski (Zagreb,
JAZU III a 44);

10. Bdinski Drajkov apostol iz 1428. god., bugarski (Zagreb,
JAZU III b 16);

11—12. Giljferdingovi apostoli br. 13 iz XIV v. i br. 15 iz XIV
v., srpski (Lenjingrad, Publ. bibl.);

13—18. Apostoli zbirke Hludova br. 34, 36, 38, 39, 40, 42 (Mo-
skva, Historijski muzej);

19 —22. Apostoli zbirke grofa Uvarova br. 459, 239, 784, 1334
(Moskva, Hist. muzej);

23. Moldavski apostol iz XVI v. (Zagreb, JAZU III c 18) i dr.

Pojava Stampanoga Apostola punog teksta potpuno je utvrdila
ovaj tip i u rukopisnoj tradiciji u XVI—XVII v.

Kratki Praks-apostol, koji odgovara tipu obiénoga izbornog
Jevandelja (Aprakosu), kod Gorskoga i Nevostrujeva je oznaten kao
»Apostol po ¢tenijam ot Pashi«. Obiéni tip, skraéeni, udeSen za
praktiénu upotrebu u liturgijskoj praksi, ima ovaj redoslijed sadrzaja:

— Apostolska djela, ¢itav tekst (s izvjesnim propustima) u obié-
nome redoslijedu ¢itanja za svaki dan u razdoblju od Uskrsa do Pede-
setnice (Duhovi). Izostavljeni su odlomeci AD II, 44—47; III, 9—10;
IV, 11—12, 32—37; V, 12—20, 34—42; VII, 6—486; VIII, 1—4; IX, 43;
X, 17—20; XI, 11—18; XII, 18—24; XIII, 25—52; XIV, 1—5, 27—28;
XV, 1—15, 35—40; XVII, 16—18, 29—34; XVIII, 1—21; XIX, 9—40;
XX, 1—6, 13—15, 37—38; XXI, 1—7, 15—25, 33—40 XXII, 1—30;
XXIII, 12—35; XXIV, 1—27; XXV, 1—12, 20—27; XXVI, 1—27. Za~
vrSava s ¢itanjima na Pedesetnicu AD II, 1—11 i na Duhovski po-
nedjeljak — poslanica EfeS§anima V, 9—19.

— Poslanice ap. Pavla, potev od poslanice Rimljanima, poslije
koje idu saborne poslanice ap. Jakova, Petra, Jovana i Jude, s &ita-
njima samo za subote i nedjelje u razmaku od Pedesetnice do potetka
Velikoga posta; onda izborni odlomci iz raznih poslanica za subote i
nedjelje Velikoga posta, te za sve dane Strasne sedmice.

— Mjesecoslov po septembarskome godisnjem ciklusu s ¢itanjima
za praznike i za dane velikih svetitelja, od 1. septembra do 31. avgu-
sta. Na vife mjesta u ovome odjelu dolaze samo upute na odgovarajuca
¢itanja koja su navedena u prvome dijelu Praks-apostola. Ispred ¢&i-
tanja Gesto se navode prokimeni, njihovi stihovi i ponekad tropari.

Kod ovoga tipa Apostola nikada ne dolazi sinaksar uskrSnjega
kruga, jer su ¢&itanja u prvome dijelu veé rasporedena po tome redo-
slijedu.
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Kao $to je veé napomenuo i Jagi¢, najveéi broj satuvanih starih
rukopisa Apostola predstavljaju ba§ ovaj tip skra¢enoga Praks-apo-
stola. Takvi su npr.:

1. Eninski stsl. apostol XI v. (vidi se prema &itanjima u pred-
mesopusnu i mesopusnu sedmicu, gdje su navedena ¢&itanja samo za
subotu i nedjelju);

2. Ohridski apostol s kraja XII v., (Moskva, Bibl. im. Lenjina,
Grigoroviteva zbirka br. 1);

3. Mihanoviéev glagoljski iz XII v. (Zagreb, Arhiv JAZU, Fragm.
glag. br. 1);

4. Strumit¢ki — makedonski apostol iz XIII v. (Praha, Ceski
muzej, Safarikova zbirka br. 1);

5. BivSe Narodne biblioteke u Beogradu br. 213 iz XIII v,
srpski (sada u Biblioteci Sir Chester Beaty u Dublinu br. W 158; v.
V. Mosin, Rukopisi bivSe beograd. Narodne biblioteke u Dablinu i
u Zagrebu, Bibliotekar« 1968, br. 5, Beograd 1968, str. 359—365);

6. Apostol Hludovske zbirke br. 31, XIII—XIV v., jusovski
(Moskva, Hist. muzej);

7. Apostol SANU br. 2 iz XIV v., srpski (Beograd);

8. Apostol zbirke Titova br. 44 iz 1357—1371. god. (Lenjingrad,
Publ. bibl.);

9. Verkoviéa apostol br. 46, iz XIV v., makedonski (Lenjingrad,
Publ. bibl.);

10. Apostol zbirke Sevastjanova br. 1447, iz XVI v., srpski
(Moskva, Lenjinova bibl.);

11. Apostol Manastira Sinod. bibl. br. 722—4. iz 1307. god., ruski
(Moskva, Hist. muzej);

12. Apostol Manastira Sinod. bibl. br. 15 iz 1309—1312. god.,
ruski (Moskva, Hist. muzej);

13. Apostol Manastira Sinod. tipogr. br. 40, XIV v., ruski (Mo-
skva, Hist. muzej);

14. Apostol Manastira Sinod. bibl. br. 59—73, XIV wv., ruski
(Moskva, Hist. muzej);

Puni praks-apostol s istim rasporedom ¢itanja kao i u skraéenom
Praks-apostolu, ali s ¢itanjima za svaki dan i u razmaku od Pedeset-
nice do Velikoga posta. Isto tako, kao i u kratkome Praks-apostolu,
dolazi samo jedan mjesecoslov za nepomi¢ne praznike septembar-
skoga ciklusa, ali obi¢no s manjim brojem citiranih odlomaka u
njemu i veéim brojem uputa za prvi dio. Ovaj je tip Apostola saéu-
van u dosta velikom broju starih rukopisa, kao §to su npr.:
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1. Slepéenski apostol iz druge polovice XII v. (s jednim dijelom
mladega datuma), jusovski (Lenjingrad, Publ. bibl. zbirka Verkovica
F. . I, 101 i zbirka Sarafova F. m. I 101a; Bibl. AN zbirka Sreznjev-
skoga Moskva, Bibl. im. Lenjina, zbirka Grigorovi¢a br. 1696; Plov-
div, Narod. bibl. br. 62);

2. Karpinski apostol XIII—XIV v., makedonski (Moskva, Hist.
muzej); Hludov 28.

3. SiSatovacki apostol 1324. god., srpski (Biblioteka Srpske pa-
trijarsije u Beogradu);

4. Apostol zbirke Hludova br. 35 iz XIV v., bugarski (Moskva,
Hist. muzej);

Ali su osobito mnogobrojni ruski rukopisi, kao Sto su:

5. Hludovski apostol br. 33 iz XIV v.;

6. Hludovski apostol br. 37 iz 1389/1425. god.;

7—8. Uvarovski apostoli br. 317 i 327 (Moskva, Hist. muzej);

9. Apostol iz 1344. god., br. P IIT 8653—1 (Moskva, Bibl. im.
Lenjina);

10. Apostol iz zbirke Jegorova br. 98, iz XIV v. (Moskva, Bibl.
im. Lenjina);

11. Apostol Fadejeva br. 56 iz XIV v. (Moskva, Bibl. im. Lenjina);

12. Apostol M. Pogodina iz 1391. god. (Lenjingrad, Publ. bibl.);

13. Apostol Sinod. Tipogr. br. 46—25 iz XIV v. (Moskva, Hist.
muzej);

14. Apostol zbirke Tolstova br. 22 iz XIV v. (Lenjingrad,
Publ. bibl.);

15. Apostol Petrograd. duhovne akademije — Sof. 36 iz XVI v.
(Lenjingrad, Publ. bibl.);

16. Apostol Mosk. Sinod. bibl. 47—14 iz XIV v. (Moskva, Hist.
muzej).

Treba napomenuti da je rasprostranjenost aprakosnoga tipa
Apostola zamaglila specifiéno znalenje termina »Praks-apostol«, te
ponekada nalazimo ovaj naslov stavljen iznad Apostola punoga tek-
sta, kao Sto je npr. u makedonskome Vrane$ni¢kom apostolu iz XIII
v., Mihanoviéevu srpskom apostolu JAZU br. III b 18 i u srpskome
Hludovskom apostolu br. 36 — »Praks-apostols s Bogoms poéina-
jemb«.

Kako su sva tri navedena tipa Apostola postojala veé u staro-
slavensko doba, prirodno dolazi na red pitanje eventualnih stilistié-
kih i leksi¢kih varijanata, koje bi mogle izgledati tipi¢ne za svaki
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od navedenih tipova, a u tome sluéaju i pitanje odnosa tih varija-
nata prema razli¢itim grékim redakcijama, koje su mogle biti uzi-
mane u obzir prilikom revidiranja prijevoda pri izradi nove struk-
turne recenzije cjelokupnoga teksta. Pri tome mora se u najvecoj
mjeri voditi ra¢una o spontanom korigiranju teksta prilikom prepi-
sivanja, kada su se neizbjezno morale javljati ispravke zbog teznje
pisara za jasnoéom i razumljivoSéu teksta, a ponekada i pokusaji
liéne intervencije u odnosu na bolju interpretaciju odgovarajucega
grékog teksta. Isto tako treba voditi raduna o tome da u procesu
postepenoga prepisivanja tekstova u srednjem razdoblju, poéev od
XI—XII vijeka, sva su tri tipa stalno vrsila uzajamni utjecaj medu
sobom, uslijed ¢ega su se stalno umnoZavale individualne varijante,
unose¢i sablazan nepovjerenja prema kanonskoj ispravnosti prije-
voda i stvarajuéi pobudu za mjerodavnim, sistematskim ispravlja-
njem tekstova Svetoga pisma.

»Novaja redakcija — kaze M. Speranskij u recenziji o radovima
G. A. Voskresenskoga — voznikajet iz staroj put’om posledovatel’noj,
prohod’as¢ej Cerez ves’ tekst spravy (ili put’om novogo perevoda)...
StarSaja, pervaja, redakcija dala su$éestvovanije mladS$ej, vozniksej
potomu, ¢to proizosla posledovatel’'naja sprava.« U odnosu na »drugu«
redakciju Jevandjelja, prema Voskresenskom — rusku, on kaZe da
»delo vs'o v tom, ¢to 2-ja redakcija jest’ rezul'tat, koneényj rezul’tat
celogo r’ada ispravlenij, kotoryje tol’ko v konce koncov vyrabotali,
ili toéneje, mogli vyrabotat’ novuju redakciju, otli¢ajus¢ujus’a ot
pervoj posledovatel’nymi variantami... Inaée: vtoraja redakcija
slav’anskogo teksta (po Voskresenskome — ruska) voznikla ne srazu,
ne put’om odnoj sverki, a postepenno, put’'om celogo r’ada sv’erok,
ispravl’avsih, izmenjavsih staryj tekst ne ves’ srazu, a postepenno.
Takim obrazom perehod ot odnoj redakcii k drugoj soverSals’a po-
stepenno . .. Pervonatal’'nyj trud Kirilla i Mefodija, mozet byt’, jeS¢o
na poé¢ve panonomoravskoj, nacal izmenjat’s’a, potemu javilis’ du-
blety v perevode odnogo greéeskogo slova, i navernoje, podvergals’a
izmenenijam pri samom perehode na jugoslav’anskuju poévu; etot
process ne prekraséals’a i posle, rezul'tatom &ego i byli te novyje
&tenija, zamenjavs$ije postepenno staryje, kotoryje v konce koncov
mogut byt’ soéteny harakternymi dl’a otdel’'nyh grupp tekstov, uka-
zyvaja ili na vremja ili na mestnost’ toj redakcionnoj raboty, koto-
raja postepenno prisposobljala staryj tekst k novym ili vnov’ vozni-
kajus¢im uslovijam: eto i jest’ Ziznj, istorija jevangel’skogo teksta.«
(str. 58—59).
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Takva, razumije se, bila je evolucija i teksta apostola, ali, u
stvari, samo jedna strana historije teksta — neprekidni proces spon-
tane evolucije svakoga liturgijskog teksta u doba rukopisne knjige
koji je neizbjeZno dovodio do povremenih generalnih redakcijskih
akcija u svrhu utvrdivanja kanonski ispravnog teksta, kao §to su bile
redakcije bugarskoga patrijarha Jeftimija u XV v., ili rukopisi patri-
jarha Nikona u XVII v. U odnosu na najstarije doba nesumnjivo
je bila jo§ u okviru Cirilometodske akcije provedena opéa redakcija
cjelokupnoga teksta, odnosno prvobitnoga prijevoda kratkoga apra-
kosa, prilikom prijevoda ¢etvorojevandelja, a moramo pretpostavljati
analognu ¢injenicu sistematske konzumpcije grékoga originala i pri
izradi novoga tipa »punoga aprakosa«.

Résumé

THE PROBLEM OF STRUCTURAL EDITIONS OF OCS TRANSLATIONS
OF THE ACTS AND EPISTLES OF THE APOSTLES

The problem of the evolution of OCS translations of the Acts and Epistles
of the Apostles is a very complicated one and until now for the most part has
been studied within the general concept of a unidirectional development of a
single basic text with respect to the numerous Greek redactions (Gorskij-Nevo-
strujev, Voskresenskij, Amfilohij, Jagi¢, Weingart, Pechu8ka). In as much as the
working out of the problems of the relationship of the Slavic translation with
respect to the Greek prototypes has provided no conclusive results. This study
provides a new contribution: contextual variants of the Slavic codices are essen-
tially not the result of chance, spontaneous undertakings of the individual scri-
bes. They are related to the various Greek originals and in addition point toward
the supposition of a somewhat wider editorial concept in the history of the
Slavic text. Moreover, this type of analysis (especially the work of Pechuska)
demonstrates that the variants in translation which are related to the variants
of the Greek redactions are negligible in their additions and omissions, in
word order, and in other minor details. In such a manner, the problem of
editions is significantly narrowed and transfers the focus of the problem from
the contents of the text to its formal foremat. In this respect, the primary task
of this article was to affirm the three basic structural types of Slavic trans-
lations of the Acts and Epistles of the Apostles — the short selection of
»Praks-Apostol«, the longer selection or so-called Complete »Praks-Apostol«,
and the complete text. These types are analogous to those found for the Gospel
texts. The essential characteristics and a description of these three types of
OCS translation is given, according to these (structural) types alongside with
a classification of the most important extant Slavic texts.

All three types, the short and complete selections and the complete text
of the Acts and Epistles of the Apostles, existed in the OCS period, with typical
stylistic and lexical variants for each type. These differences can be explained
as originating in the history of the formation of these new structural types
of these texts, most probably when there had occurred a revision of the entire
translation of the texts of the Acts and Epistles of the Apostles. However,
an affirmation of whether these variants belong to one or another type is most
difficult for all three types from the very beginning had exerted a mutual
influence upon each other in the process of their copying from the various
prototypes.
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