»PRAVNICI« V ZIVOTE METODEJOVE

Vojtéch TKADLCIK, Olomouc

1. V druhé kapitole stsl. Zivota Metod&jova (ZM) ¢teme o Meto-~
dé&jovi tuto zpravu: »Byl pak z rodu po otci i matce nikoli nepatrného,
nybrz velmi dobrého a vzne§eného, znamého predevsim Bohu a cisafi
a veSkerému kraji solutiskému, jak to bylo vidét i na jeho télesné
podobé. Proto si ho téZ pravnici (nepeum) oblibili od détstvi a
vyslovovali se o n&m s pochvalou, aZ koneéné i cisal se dovédél o
jeho bystrosti a sv&fil mu spravu slovanského kniZetstvi, ja4 bych
fekl, jako by predvidal, Ze jej bude chtit poslat Slovaniim za uéitele
a prvniho arcibiskupa, aby se prfedem nauéil vSem slovanskym
obytejim a pomalu si je osvojil.«!

2. Vyraz nbppeim byva na tomto misté pfekladan: pravnici, causi-
dici, juristes, die Rechtsgelehrten.? Podle Teodorova Balana nepsusb
maé zde vyznam: vefejny Feénik, rétor.?

1J, Vag§ica, Literdrni pamatky epochy velkomoravské. Praha 1966, str.
234. Podle VasSicova piekladu citujeme preklad Zivota Konstantinova (ZK) a
Zivota Metodé&jova (ZM) také v daldim. Grivelv latinsky preklad tohoto mista
zni: Erat autem genere haud humili utrimque, sed admodum honesto et nobili,
noto prius Deo et imperatori et omni Thessalonicensi regioni, sicuti et cor-
poris forma excellebat. Propterea vero etiam causidici, amantes eum a puero,
sermones honorificos faciebant, donec imperator cognita sagacitate eius, prin-
cipatum eum tenere iuberet Slovenicum; dico autem ego, tamquam praevidens
fore, ut eum doctorem Slovenis mitteret et primum archiepiscopum, ut omnes
mores Slovenicos disceret et assuefieret paulatim. VizF. Grivec — F. Tom-
§i¢ Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. Radovi Staroslaven-
skog instituta, knj. 4, Zagreb 1960, str. 221—222. Podle tohoto vydani Grivcova-
-Tom§idova citujeme také kapitoly a véty ZK a ZM.

2 K témto pfekladim viz J. Va§ica, 1. c. 234; R. Vedterka, Magnae
Moraviae fontes historici (v dalsim MMFH) II, Brno 1967, 141; P. Ratkos§,
Pramene k dejindm Velkej Moravy, Bratislava 1968, 236; F. Pastrnek,
Déjiny slovanskych apostolti..., Praha 1902, 223; Grivec-Tom$§ig 1 c.
221; F. Dvornik, Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance,
Praha 1933, 384; J. Bujnoch, Zwischen Rom und Byzanz. Graz 1958 (=Slav.
Geschichtsschreiber 1), 87; T. Lehr-Sptawiinski, Zywoty Konstantyna
i Metodego (obszerne), Poznan 1959, 104.

3 A.Teodorov-Balan, Kiril i Metodi. I. Sofia 1920, 157.
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3. A. Vaillant vSak namita, Ze toto slovo vlastné znamena: »ceux
qui disputent, les contestants en justice« a Ze je tfeba hodné& dobré
viile, aby tomu slovu mohl byt podkladan vyznam »pravnici« v bézném
smyslu. Poukazuje také na Zivot Konstantindv (ZK) 3,2, kde se mluvi
o Konstantinové snu, jak solurisky stratég si svolal viechny solutiské
divky a vybidl Konstantina, aby si z nich vyvolil nevéstu. Z toho
vyvozuje, Ze to byl solutisky stratég, ktery prokazoval zvlastni pozor-
nost détem drungaria Lva, a Ze slovo mepouu je emfaticky plural,
kterym je vlastné minén pravé solufisky stratég. Autor ZM pry mu
dava zastaraly titul dmagyos (misto &mapyos). Eparch totiZz byl titul
vedouciho spravniho ufednika v Soluni pfed zFizenim soluriského the-
matu. Kdyz pak se v IX. stol. Soluil stala thematem, méla v &ele
vojenské i civilni spravy stratéga. A skuteén& ZK 2—3 mu dava titul
»stratég«. Podle minéni Vaillantova uZiva tedy ZK titulatury nové
(stratég) a ZM staré (eparch, zkaZené na hyparch). Ono z&hadné
nepbim vzniklo pry omylem pisafi z plivodniho drnagyot, tj. ymapen.*
Tento vyumélkovany vyklad nenaSel, pokud vim, pfiznivy ohlas v
odborné literatuie. Pfece vSak je asporl dokladem nesouhlasu vazného
badatele s dosavadnim vykladem tohoto slova.

4.1. Také Ivan Dujéev odmitd ptvodnost varianty nspbim.? Pou-
kazuje na to, Ze 1 Sreznevskij ve svém velkém slovniku, aékoli uvadi
a z pramend doklada vSechny vyznamy slova mbpblls, mezi jinym
i vyznam: causidicus, advocatus, pfece u dokladu z naseho mista ZM
2,5 neodvaZuje se uréit vyznam a misto pfekladu dava otaznik.
Dujéev se také pozastavuje nad tim, co maji pravnici nebo rétofi
(¢i snad profesofi nebo utitelé?) co délat s ditétem, aby je uZ od
détstvi milovali a pozd&ji o ném mluvili s pochvalou. Proto mysli,
Ze plvodni znéni tohoto mista zachovaly rukopisy 4 a 7, kde misto
zédhadného mepeIM je varianta rbpuer nebo rep’uy, tj. Rekové. Tato
varianta je Dujéevovi naznakem, Ze Metodéj (a tedy i Konstantin-
~Cyril) nebyl rodem Rek, nybrz Slovan, ne-li ze strany obou rodi¢a
tedy aspoti z jedné strany, otcovy nebo matéiny. Jinak by totiz ne-
mélo smyslu zdGraziiovat, 2e Rekové Metodéje milovali, kdyby i
Metodé&j byl Rek.

4 A Vaillant, Quelques notes sur la Vie de Méthode, Slavia 24 (1963)
229—235, viz str. 232.

51. Dujéev, Graeci amantes eum a puero. Studien zur Geschichte
Osteuropas, III. Teil. Gedenkband fiir Heinrich Felix Schmid. In: Wiener
Archiv fiir Geschichte des Slawentums und Osteuropas, Band V, Graz-Kéln
1966, 15—19.

61 I. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka,
II, S. Peterburg 1902 (photomechanischer Nachdruck Graz 1955), 1773.
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4.2. Dujéev ovSem nepoklada tento diivod za rozhodujici v otazce
narodnostniho ptvodu slovanskych apos$toll, ani nemini definitivné
Tesit tuto »velmi spornou« otazku. Prece vSak na zdkladé této varianty
se kloni k domnénce o slovanském plivodu Cyrila a Metodé&je. Proto
je tteba posoudit plivednost varianty repier a také zhodnotit doklady
z pramentl o nirodnostnim pivodu dvou velkych Solufiand.

5.1. V&imnéme si nejprve naseho mista ZM 2, 4—5. Zivotopisec
zdiraziiuje, Ze Metodéj »byl z rodu po otci i matce nikoli nepatrného,
nybrZz velmi dobrého a vzneSeného, zndmého pfedevsim Bohu a cisafi
a veSkerému kraji soluriskému.« Rod, ktery byl v takové vaZnosti
u cisafe a v celém solutiském kraji, mohl byt bud’ vzneSeny rod fecky,
a to z obou stran, coz je pravdépodobnéjsi, anebo byl-li to rod slo-
vansky z jedné ¢&i z obou stran, musil byt jiz dokonale pofedtény,
¢ili rod, ktery prijal kfestanstvi a také feckou kulturu a celé fecké,
tj. byzantské smysleni.” Plati-li prvni moZnost (fecky puvod), pak
varianta repusl pozbyva smyslu a je tedy neplvodni. Plati-li druha
moznost (slovansky plivod z jedné nebo z obou stran), pak je zara-
Zejici, pro¢ se Zivotopisec piimo nevyslovuje o slovanském puvodu,
coZz by se mu velmi hodilo k oslavé Metodéjovy pamatky v slovan-
ském prostfedi, a proé vyslovné jmenuje Reky jako jemu nadfazené,
jako by mu prokazovali éest svou pozornosti. Vidyt obyvatelstvo
Byzance bylo narodnostné velmi pestré a p#i uplatnéni obéand ve
vefejném Zivoté nezaleZelo tolik na néarodnostnim pivodu jako na
postoji k cisafi a ke kiestanstvi. Uznavani svrchované moci byzant-
ského cisate a prisludnost ke ktestanskému naboZenstvi bylo pfed-
pokladem a nutnou podminkou k za¢lenéni ob¢ana, at uz byl jakého-
koli ptvodu, do vys$sich vrstev byzantské spoletnosti.® A skuteéné
je zndmo, Ze v VIII. a IX. stol. dosdhli néktefi Slované i velmi
vyznamnych mist v cirkevnim a politickém Zivoté Byzance.? K vrstvé
takovych zbyzantinizovanych Slovant musili patfit jiZ rodi¢e Cyrila
a Metodéje, jestlize byli slovanského plivodu, tim spiSe jejich déti.

7 O byzantském patriotismu slovanskych apostold viz. F. Grivec, Kon-
stantin und Method, Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960, str. 41, 52, 60, 239.

8 V. Tipkova-Zaimova, Solunskite slavjani i proischoddt na Kiril
i Metodij. Konstantin-Kiril Filosof. Jubileen sbornik..., Sofia 1969, 63—68, viz
str. 66. Autorka vSak zastava teorii, Ze Cyril a Metod&j byli slovanského ptivodu.

9 I.Dujéev, Vaprosidt za vizantijsko-slavjanskite otnoSenija i vizan-
tijskite opiti za sizdavane na slavjanska azbuka prez pérvata polovina na IX
vek. Izvestija na Instituta za bilgarska istorija 7 (1957) 241—265. Dujéev uvédi,
¥e Slovany byli: Nikita, catihradsky patriarcha (766—70); stratég Tomas, pozdé&jsi
viidce povstani r. 821—823; Damidn, eunuch, patricij a parakimomen za cisafe
Teofila a Michala III.; Ondfej, podstratég thematu Opsikion v Malé Asii r. 878
(u Dujéeva 1. c. 252).
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Za téchto okolnosti je nepochopitelné, pro¢ by autor ZM vyzvedal
Reky oproti Metod&jovi, ktery byl primérnym Rekiim aspoii rovno-
cenny, i kdyby byl slovanského pdvodu. Tedy i v tomto p¥ipadé
varianta repupr je pfi nejmensim nepravdépodobni. Ukazi-li vSak
dalsi doklady z prament, Ze Fecky pGvod Metodé&jtv je vice neZ
pravdépodobny, pak i varianta repusr musi byt pokladana za ne-
pivodni.

5.2. Hned nasledujici slova ZM 2,5 svédéi proti jeho slovanskému
puvodu: »...i cisaf se dovédél o jeho bystrosti a sv&fil mu spravu
slovanského kniZetstvi, ja bych Fekl, jako by ptredvidal, Ze jej bude
chtit poslat Slovanim za uéitele a prvniho arcibiskupa, aby se pfe-
dem nauédil vSem slovanskym obyéejim a pomalu si je osvojil.«
Piirozeny vyklad téchto slov je tento: Metod&j byl Rek a proto
se musil teprve uéit slovanskym zvyktim. Podle Dujleva vSak
zivotopisec tim pfiznava jenom to, Ze teprve pobyt mezi Slovany
znamenal pro ného obrat v jeho Zivoté, odklon od byzantinismu a
piiklon na stranu Slovanti, aby se mohl pfipravit na budouci ptso-
beni mezi nimi.!® Tento vyklad se zda néasilny. Kdyby Metodéj byl
Slovan, pak toho mohl Zivotopisec vyuzit, aby vyslovné zdlraznil
jeho slovansky ptvod, at po otci nebo po matce. Jestlize vSak o jeho
narodnostnim ptvodu mléi a pfipomind pouze jeho plisobeni v slo-
vanském kraji jako pfipravu na jeho slovanské Zivotni dilo, pak
jeho mléeni mluvi pro puvod fecky a nikoli slovansky.

5.3. Také jind mista ZK a ZM naznaéuji fecky pivod slovanskych
apostold. Konstantin pravil Arabtm: »Vzdyt od nés vzesla viechna
uméni« (ZK 6, 53). »Od nés« tu znamena »od Rekti«. Tedy i sdm se po-
¢ital k Rekim. U Chazart si Konstantin vyprosil propusténi feckych
zajatell (ZK 11, 45), adkoli tam byli asi také zajatci Nefekové, snad
i Slované. Vyzadal si Reky asi proto, Ze i sam byl Rek. KdyZ cisat
chtél poslat Cyrila a Metodéje na Moravu, ekl jim: »Vy oba jste
Solutiané a Solufiané vsichni mluvi &isté slovansky« (ZM 5, 8). Kdyby
byli slovanského ptivodu, nemusil by cisaf dokazovat jejich znalost
slovanského jazyka jejich ptivodem ze Soluné. Mohl pfimo poukéazat
na jejich slovansky ptvod. Jsou to jenom nepfimé naznaky. Jinak se
ZK i ZM vyhybaji vyslovnému svédectvi o jejich plvodu. Podobné
také celd Fada jinych slovanskych a Feckych pramenfi!! ze starsi

10T, Dujéev, Iz starata balgarska kniZnina, I, Sofia 1943, 191.

1 Jsou to tyto prameny: 1. Chvaloie¢ o Konstantinu-Cyrilovi (Pochvala,
viz MMFH II, 116—119; L avrov, Materialy 93—99). 2. Chvalofe¢ o Cyrilu a
Metodéji (Pochvalnoje slovo, MMFH II, 167—176, Lavrov 79—93). 3. Prolozni
zivot Konstantina a Metodé&je, (MMFH II, 164—166, Lavrov 100—101). 4. Prvni

44



i mlad§i doby mléi o narodnostnim piévodu slovanskych apostoldi.
agkoli v nich bylo dosti pFilezitosti ke zddiraznéni jejich slovanstvi,
kdyby skute¢né byli slovanského ptvodu. Vsechny tyto doklady
svédéi nepfimo pro jejich fecky plvod.

5.4. Teprve Conversio Bagoariorum et Carantanorum vyslovné
Fika: »quidam Graecus Methodius nomine« (MMFH III, 318). Je to
svédectvi soucasnika, ktery mohl znat skuteénost. Z pozdéjsich svéd-
kU je dllezity ¢esky mnich Kristidn, ktery nevahal napsat: »Quiril-
lus quidam, nacione Grecus« (MMFH II, 188). Vyjadfuje tim pre-
svédéeni slovanskych knézi v Cechach koncem X. stol.,, kde zily
jeSté slovanské tradice prevzaté v Velké Moravy. Kristidn znal také
ZK a ZM a rozhodn& nemél divodu, pro¢ by délal z Cyrila Reka,
kdyby domaci tradice v ném vidéla Slovana.!? Tato Kristidnova slova
pak opakuje také legenda »Beatus Cyrillus«, o jejiz datovani se vede
spor mezi Oldfichem Kralikem, ktery ji klade do XI. stol., a mezi
Jaroslavem Ludvikovskym, ktery ji klade do druhé poloviny XIV. stol.
(MMFH II, 300). Tato slova ocitoval také Augustin Késebrod r. 1497 v
seznamu olomouckych biskupt (MMFH IV, 433). Z bulharskych pra-
mend vyslovné dosvédéuji fecky plvod dva pozdni sice, ale pozoru-
hodné prameny. Je to proloZni Zivot Metod&jiv, v ném% se pravi, Ze
Metodé&j se nauéil slovanskému jazyku teprve, kdyZz se stal knizetem
v slovanském tzemi (MMFH II, 243), a fantastickad Soluriska legenda
ze XII.—XVI. stol.,, kterd odvozuje puvod Cyriliv dokonce az z
Kapadocie a tvrdi, Zze vibec neznal Bulhary ani nevédél, kde je ma
hledat, aZ kone¢né po dlouhém hledani zazra¢né zapomnél recky
jazyk a dostal hotova slovanské pfsmena. (MMFH II, 304—306). Tato
pozdni svédectvi nemaji sice dikaznou cenu pro IX. stol., ale svéd¢i
aspoti pro dobu svého vzniku. Nedokazuji, Ze Cyril a Metod&j byli
Rekove, ale dosv&deuji, Ze v dobé&, kdy tyto pamatky byly psany, a v
tom prostfedi, pro které byly psany, byli slovansti apoStolové pokla-
dani za rodilé Reky. I to ma velky vyznam pro nas$i otazku, nebof to

prolozni Zivot Cyriliv (MMFH II, 240—241, Lavrov 101—103). 5. Druhy pro-
lozni Zivot Cyrildv (MMFH II, 310—312, Lavrov 105—106). 6. Cyrilovo umrti
(Uspenije, MMFH II, 245—252, Lavrov 154—157). 7. O umrti Cyrilové (O
prestavlenii, (MMFH II, 307—309, Lavrov 173 a 36—37). 8. I. Zivot Naumlv
(MMFH II, 177—179, Lavrov 181—182). 9. II. Zivot Naumtiiv (MMFH II, 252—
254, Lavrov 182—184). 10. III. Zivot Naumtv (L.a v rov 184—187). 11. Legenda
Bulharskd (MMFH II, 200—234). 12. Legenda Ochridskda (MMFH II, 269—272,
Lavrov 192—195). 13. Povést vrémennych 1& (MMFH I, 190—197, Lavrov
104—106). 14. Skazanije o prevedeniji Pisanija (MMFH III, 445, Lavrov 171).
15. Konstantin Filosof i Gramatik, O pismenech (MMFH III, 443—444, Lavrov
169—170).

12 Je také moZné, Ze Kristidn znal Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum a Ze udaj o Feckém puvodu Metod&jové &erpal z ného.
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dosvédéuje, ze v X. a nésledujicich stoletich bylo u Cechd a Bulhari
rozSifeno minéni o jejich Feckém plvodu. Toto pfesvédieni by sotva
mohlo vzniknout, kdyby tradice, pfejatd u Cechd a Bulhard p¥imo
z Velké Moravy, mluvila pro slovansky ptvod.

5.5. Jenom dva pozdni a také jinak nespolehlivé prameny svédéi
pro slovansky ptvod. T¥eti prolozni Zivot Cyriltv pravi, Ze Cyril
»byl rodem Bulhar z mésta Soluné« (MMFH II, 312—313; Lavrov,
Materialy 103—104). Vytah ze spisu o obrdceni Korutanci asi z
XII.—XIII. stol., pi§e: »quidam Sclavus ab Hystrie et Dalmatie parti-
bus nomine Methodius« (MMFH III, 434). Tako dvé& svédectvi vSak
nevzbuzuji duvéry jednak pro svou ojedinélost, jednak pro svij
pozdni ptvod a historickou nespolehlivost.

5.6. Celkem moZno Fici, Ze prameny nedokazuji slovansky ptvod
Cyrila a Metodéje ani ze strany otce, ani ze strany matky. VSechno,
co lze pfi stfizlivé kritice prament z nich vyvodit, mluvi pro jejich
fecky pivod. Nejstarsi slovanské prameny i vét§ina pozdé&jsich pra-
menu nevi nic o tom, Ze jejich otec nebo matka byli Slované. Toto
argumentum ex silentio je v tomto ptipadé vaznym svédectvim pro
Fecky plvod. Slovansti spisovatelé totiz v opaéném ptipadé by si
nenechali ujit ptileZitost, aby zddraznili jejich slovansky ptivod. Také
vyslovna svédectvi latinskych i slovanskych prament o feckém pi-
vodu maji zna¢nou vahu. Dvé ojedinéld opatni svédectvi z XII. a
nésledujicich stoleti nemohou zvratit jind svédectvi star$i a spoleh-
livéjsi.

5.7. Pro slovansky ptvod obou slavnych Solutland se oby¢ejné
uvadi také jejich dokonald znalost slovanského jazyka. To je vlastné
jediny solidni dévod, ale ani tento neni pfesvédéivy.'* K dokonalé
znalosti slovanského jazyka malo by prospélo slovanskym apostolim,
kdyby jejich otec byl Slovan, protoZe on jako vysoky ufednik stravil
vétsinu svého ¢asu mimo domov v Ufedni sluzb&. Svym détem nemohl
vénovat mnoho ¢asu, kdyZ se vratil ze sluzby domt, a také neni jisto,
zda s nimi vibec mluvil slovansky, kdyZ se jinak stale pohyboval
v prostfedi Feckém. Skoro totéZ mozZno Fici také o matce. I kdyby
byla pivodem Slovanka, pattila ziejmé k vySsi vrstvé obyvatelstva,
fecky mluvici a Fecky smyslejici. Ponévadz patfila mezi pfedni damy
mésta, musila také znadnou &ast svého ¢asu vénovat spole¢enskému
Zivotu. Starost o poéetnou rodinu (7 déti) musila ponechat zéasti
sluzebnictvu. Pozitivné vime aspoil tolik, Ze své déti sama nekojila,

13 Pravé z tohoto dlvodu se pfiklonil k slovanské teorii také prof. J.
Va$ica, Literdrni pamaétky... str. 10—11, pozn. 1. TamtéZ je podan pékny
piehled otdzky nérodnosti soluriskych bratfi s odkazy na dosavadni literaturu.

46



vyjma Konstantina, a méla k tomu kojnou (ZK 2, 3). Pravdépodobné
mela jesté vice sluzebnych. JestliZe toto sluZzebnictvo bylo slovanské,
pak si to miZeme nejpiirozenéji pfedstavit tak, Ze rodi¢e mluvili s
détmi Fecky a sluZebnici slovansky. Tak déti slySely slovansky hovor
od sluzebnych téméf stale a mohly se od nich nauéit slovanskému
jazyku dokonale do nejmensSich podrobnosti a jemnosti, kdeZto s
rodi¢i mohly mluvit mnohem méné, ba s otcem asi jen velmi malo.
V opalném ptipadé, kdyby rodi¢e byli Slované a sluzebnictvo bylo
fecké, pak by rodi¢e mluvili s feckym sluZebnictvem nejvice fecky a
hovor v domacnosti by byl pfevainé fecky, protoze i sluzebnictvo by
mluvilo s détmi ponejvice Fecky. Na slovansky hovor mezi rodi¢i a
détmi by nezbyvalo mnoho ¢éasu, takZe by se déti sotva mohly na-
prosto dokonale nauéit slovansky v rodiné pofeéténych slovanskych
rodi¢d. Za takovych okolnosti k dokonalé znalosti slovanského jazyka
u Cyrila a Metodéje by nestacil slovansky pivod jejich rodi¢d, at uz
jednoho nebo obou, ale plné k tomu staéilo, jestlize sluzebnictvo v
jejich domé bylo slovanské.!

5.8. Od sluZebnictva se mohli nauéit jen praktické znalosti lido-
vého slovanského jazyka, ale to by jesté nestacilo k vysvétleni doko-
nalosti jejich literarniho dila. Nesmime vSak zapomenout, Ze Konstan-
tin-Cyril mél neobytejné, pfimo genidlni nadani filologické, po cely
Zivot si uchoval velky zdjem o jazyky vibec a slovansky jazyk zv1ast a
mél také vyborné teoretické odborné vzdélani jazykové. Oba Solunisti
bratfi byli Fecko-slovansti bilingvisté, ktefi udrzovali styky se Slo-
vany i po odchodu ze Soluné a shromazd’ovali kolem sebe slovanské
»pomocniky, kte¥i byli s nimi téhoz ducha« (ZK 14,13; ZM 5, 10).
Je mozné, Ze se Konstantin-Cyril delsi dobu zabyval mySlenkou
vytvoFit pro Slovany pfeklady nejdulezitéjsi néboZenské literatury
a snad i podnikal soukromé pokusy v tomto sméru jeSté dfive, neZ
dosahl oficielni povoleni od cisate (ZK 14). M&l tedy vSechny pied-
poklady, aby se stal zakladatelem slovanského pisemnictvi a aby
je privedl hned na zadatku na vysoky stupeii dokonalosti, i kdyZ ne-
byl rodem Slovan. Tedy ani dokonalost literdrniho dila cyrilometo-
déjského nedokazuje jejich slovansky ptivod.

5.9. Jestlize tedy Metod&j podle vieho, co bylo dosud uvedeno,
byl Rek, nemohl ani Zivotopisec o ném napsat, Ze »Rekové« si ho
oblibili. Varianta reprisr na tomto misté je vSak nemoZni také z

14 Také zakladatel nové ruské literatury A. S. Puskin se naudil rusky
vice od své chllvy Ariny Rodionovny neZ od svych rodi¢d, ktefi mluvili vét§inou
francouzsky.

47



Jiného ddvodu. Stsl. rpeun se piSe v ruskoslovanskych rukopisech
vzdy -pn- anebo s vokalizaci -pe-. Také ve vSech rukopisech ZM,
které jsou vesmés ruskoslovanské, se piSe vidy -pe- (gen. pl. rpEKB
ZM 5, 2; 6, 3; také rppubck®s ZM 15, 1; 17, 11).1% Jen na tomto jediném
misté ZM 2, 5 mame -bp-. Timto zpiisobem pisi ruskoslovansti pisa¥i
ZM jen tzv. r sonans, které vSak ve slové rpeum nebylo. Tento pie-
kvapujici zpGsob psani naznaéuje, Ze v piedloze nebylo slovo rpbum
— Rekové, nybrz jiné slovo, v némZ bylo -bp-, ale které se zdalo
opisovaéi divné nebo nesrozumitelné, a proto je zménil dodate¢ne,
ale nedisledné na repupl. Ziejmé to bylo slovo nepbim nebo mepiy,
které je doloZeno v ostatnich rukopisech. Slo tedy o zménu nepsim
v rbpusl a nikoli naopak. Pak ovSem se nejednalo o Reky, ani o
naznak narodnostniho pivodu Metodé&jova, nybrz o néco docela ji-
ného. Pravem tedy soudi také Vaillant, Ze varianta repupet je bez-
cenna.

6.1. Také varianta mepeum vzbuzuje vaZné pochybnosti, piece
vSak je origindlu bliz§i a musi byt vychodiskem dalsiho FeSeni.
Vyznaéuje se tim, Ze obsahuje uvniti dva jery ve skupiné -ppsb-.
Také dalsi 3 rukopisy obsahuji nebo aspoil piredpokladaji dva jery:
6 nbp’uy, 8 mepnuy, 7 rep’um. Ctyfi ostatni rukopisy nasvédéuji spise
jednomu jeru, predpokladaji skupinu -bp-: 2 a 3 mepim, 5 mepIel,
4 repusl. Mohlo tedy toto slovo znit: mbpbim (od slovesa mpbTy, npph
nebo Negk® ) anebo nupiw, pii ¢emz skupina -sp- je rusky zplsob psani
ptuvodniho r sonans, které se piSe ve staroslovéns§tiné -ps-, nebo -pb-,
a pak to slovo znélo staroslovénsky npsum nebo npwim. Takové slovo
viak bylo ruskému opisovaéi neznamé a nesrozumitelné a proto si je
sopravil« ptidanim druhého jeru na nepsim. Ale toto uz je druhotné,
takZe pfi reSeni nemiZeme z ného vychazet, nybrz spiSe ne znéni
npeum nebo mpeum. PonévadZz takové slovo ve stsl. neni doloZeno,
musime aspori ze souvislosti vyéist, kdo je vlastné minén timto slovem
a pak zjistit, zda v tom slové nevézi néjaka pisaiskd chyba, jejiz
opravou by se dalo pfijit k plivodnimu znéni tohoto slova.

6.2. Jak pravi zZivotopisec, pochdzel Metodéj z velmi vzneSeného
rodu, pozivajiciho piizné samého cisafe a tcty v celém sonluiiském
kraji. Jeho otec byl drungarios, podfizeny stratégovi, tj. cisafskému
mistodrziteli, ktery byl vojenskym i civilnim spravcem soluriské
oblasti. Otec Metodéjliv byl tedy vyznamnym ¢lenem administrativ-
niho aparatu v Soluni, téSil se p¥izni cisafe i stratéga a ziejmé i
svych kolegl, ktefi spolu s nim zaujimali vysokd mista ve statni

8 Srov. F. Grivec-Tom#§ié 1 c. 153,
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administrativé. Tato pfizei padala samozfejmeé i na jeho syny, zv1asté
na Metodéje, ktery vynikal duSevni bystrosti i télesnou zdatnosti.
Podle toho byl to stratég a byli to ostatni vyssi ufednici vojensti
a civilni, kolegové Metodéjova otce, ktefi si oblibili Metodé&je jiz od
détstvi pro jeho schopnosti duSevni i télesné. A vysledek toho byl,
Ze i cisafi bylo podano ze Soluné pfiznivé hlaseni o Metodé&jovi a o
jeho schopnostech pro vojenskou a civilni spravu zemé, a tak byl
Metodéj jmenovan archontem v jedné slovanské krajiné. Smysl ce-
1ého mista je zcela jasny a jednoznaény. Nebyli to pravnici, ani advo-
kati, rétofi ¢i profesofi nebo utitelé, ktefi si ho oblibili a dopomohli
mu k vyznaénému mistu v administrativé byzantské rise, nybrz nej-
vySSi spravni a vojensti Uifednici solunsti v Cele se stratégem.

6.3. Totéz potvrzuje také paralelni misto z Pochvalného slova
o Cyrilu a Metodéji, které parafrazuje Zivotopisnou zpravu takto:
»Star§i jeho bratr preblazeny Metodéj hned z mladi pocal pfijimat
svétske hodnosti, nebot rozkvétal moudrosti jako libovonny kvét a
byl proto viemi vladati (Baapsikamn) milovan.«!® Tito »vladafi« nebo
»velmozi« byli muzové, ktefi méli ve svych rukou moc »vladafskouc,
tj. vojenskou a politickou spravu solurtiského kraje. Byl to stratég a
jeho nejbliz§i spolupracovnici.

6.4. Slo tedy o pfedaky mésta Solung, fecky ol modror (Gvdeeg),
slovansky npeBu (sM#kH). Ponévadz origindl byl hlaholsky, snadno
mohl cyrilsky prepisovaé misto hlaholského®® = v ¢&ist ¢ (=%),
zv143té bylo-li toto vi napsano hlaholskou ligaturou®\F

6.5. Recké of mo@tor v tomto vyznamy se uzivalo obyéejné s
bliz§im uréenim, nap¥. Mr 6, 21 7ols nedrois tijs I'ahidaiag (Vulgata:
primis Galilaeae), Lk 19, 47 ol mod7or t0¥ Aaod (V.: principes plebis),
Act 13,50 7ovg mewrovg ijg médews (V.: primos civitatis), Act 25, 2
ol noavor 1dv *lovdeiwy (V.: primi Iudaeorum). Ve viech té&chto p¥i-
padech m& stsl. biblicky pieklad za of medtor cragkuwnnm , tedy
volny pfeklad, odpovidajici duchu slov. jazyka. Podobné i v jednot-
ném ¢&isle Act 28, 7 1@ nedty 7ijg voov (V.: principi insulae) se pte-
klada timtéz slovem cTapkuwhna 17 Autor ZM vSak uzil otrockého
ptekladu npeey, ktery je v tomto vyznamu v stsl. literatufe naprosto
ojedingly (neni uveden ani ve slovniku Miklosichové ani Sreznev-
ského). P¥i vzniku pisafské chyby plisobila tedy nejen podobnost hla-

18 J, Vasica, Literarni paméatky... 261. R. Vedéerka pieklada: »ode
viech velmozl« (MMFH II, 169), Stsl. text u Lavrova, Materialy, str. 80.

17V, Jagié, Zum altkirchenslavischen Apostolus, II (Sitzungsberichte
der Wiener Akademie, Bd. 193, Wien 1919, 36.
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holského v a c, ale také nezvyklost a ojedinélost stsl. mpeBu ve vyzna-
mu: piedaci, principes, proceres. Opisovadi nechapali vyznam toho
slova, proto je nahradili slovem znamejsim.

7. Otrocky pieklad of modroi — mpeey muiZe vrhnout trochu
svétla také na osobu autora ZM. Bylo by jist& pfehnané, kdybychom
z toho chtéli vyvozovat, Ze autor byl Rek a Ze ZM byl ptvodné
napsan fecky a pak teprve preloZen do stsl. Domnénka o Ffeckém
origindlu ZM, nedavno obnovena F. Toms$i¢em,'8 nebyla potvrzena
novéjsim badanim.!® Autor byl asi Slovan, ale Zil dlouho v prostfedi
Feckém, snad pfimo v Soluni, kde termin ol medrot byl zcela b&zny,
takZe se ani nepocitovala potfeba bliZze jej uréit( viz biblické doklady
§ 6.4). Proto ani necitil tento vyraz jako biblicky a neuvédomil si,
ze v cyrilometodéjském biblickém piekladé se uzivd misto né€ho
disledné cragknwnns, Autor ZM byl zfejmé& jeden z cyrilometodé&j-
skych zaka, ktery pFisel na Moravu se svymi uciteli z byzantské FiSe,
nebyl tedy rodily Moravan.

Zusammenfassung
»DIE RECHTSGELEHRTEN« IN DER METHODVITA

Im Kapitel 2, Satz 4—5 lesen wir: »Er enstammte nach beiden Eltern-
teilen nicht einem geringen, sondern einem sehr beriihmten und angesehenen
Geschlecht, das vor allem bei Gott und dem Kaiser sowie dem ganzen Land
von Thessalonike geachtet war, wie auch seine #ussere Erscheinung zeigte.
Deshalb sprachen auch die Rechtsgelehrten (napsuyh), die ihn von Kindheit
an liebten, mit Achtung von ihm, bis der Kaiser seinen Scharfsinn erkannte
und ihm ein slavisches Fiirstentum zur Verwaltung iibergab, wie in der
Voraussicht, dass er ihn den Slaven (einst) als Lehrer und ersten Erzbischof
schicken werde, damit er alle slavischen Sitten lerne und sich allmé&hlich an
sie gewbhne.« (J. Bujnoch, Zwischen Rom und Byzanz, Graz-Wien-Koéln 1958,
86—817.)

Anstatt des rétselhaften nwgsun schldgt A. Vaillant (Slavia 24, 1963,
232) ynagen vor. Das soll dessen Meinung nach dem griechischen dmwagyo:
entstammen und den Kkaiserlichen Statthalter von Thessalonike bezeichnen
(ein emphatischer Plural). I. Dujéev (Wiener Archiv fiir Geschichte des
Slawentums und Osteuropas, Bd. V, Graz-Koéln 1966, 15—19) bevorzugt die
Variante zweier Handschriften rmgusi, d. h. die Griechen. Er will dadurch
auch seine Meinung von Methods slavischer Abstammung befiirworten. Aber
gegen diese Meinung Dujéevs sprechen nicht nur die meisten und besten
Quellen, sondern auch die Rechtschreibung dieses Wortes (- mp- anstatt

- ob =),

8F, Tom#§i¢ Vita Methodii. Slavistiéna revija 8 (1955) 195—208;
9 (1956) 65—79.

1 H.Birnbaum, Zur Sprache der Methodvita. Cyrillo-Methodiana, Kéln-
-Graz 1964, 329—361.
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Der Autor lehnt bisherige Deutungen und Korrekturen ab und schlédgt
eine neue Lesung vor. Anstatt nwegsuu liest er noneH (eine Verwechslung der
glagolitischen Buchstaben ® — v und Y — ¢), d. h. oi #mpdro¢, principes,
proceres, die Vornehmen (Mr 6, 21; Lk 19, 47), die angesehensten Mainner
(siehe Apg. 13, 50; 25, 2), die flihrenden Personlichkeiten. Damit sollen der
Strategos von Thessalonike und seine hoheren Amtsgenossen bezeichnet wer-
den, die dem Kaiser glinstige Meldungen von Method erstatteten und ihn zum
Verwalter eines slavischen Fiirstentums vorschlugen.
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