KSL. IPHIATEAHIIE UND VERWANDTES
Helmut KEIPERT, Bonn

Unter den Substantiven auf -nipe!, die im Slavischen vor allem
als Nomina loci und instrumenti sowie als Deminutiva und Augmen-
tativa verwendet werden, gibt es eine kleine Gruppe von ksl. Wértern,
die auf - TeaMe ausgehen wie z. B. ngumTeanpe  »Behéilter, GefidB u.
d.«. In den umfassenderen Untersuchungen zu den Nomina auf - Hije
ist dieser spezielle Ableitungstyp vermutlich seiner Seltenheit wegen
wenn liberhaupt dann nur am Rande erwdhnt worden, und da man
diese eigenartigen Bildungen dabei recht verschieden zu erkléren
versucht hat, sind sie vielleicht einer besonderen Betrachtung wert.

Im Altkirchenslavischen scheint es Worter dieser Art nicht gege-
ben zu haben; jedenfalls fiihrt die jlingst erschienene umfangreiche
Monographie von R. K6dderitzsch, die sich namentlich mit
- Hype im Ostslavischen beschéftigt, aus dieser Zeit keine Belege an?.
Dagegen werden in diesem Buch aus spdteren Quellen immerhin
fiinf Beispiele genannt, und zwar BOAONGHATEAHYIE, RRCENPHEATEAHIYIE,
ABAATEAHIYE, NQHIMTEAHIIE, CTOANNONPHATEAHIE. Nach den Belegen in
den Worterblichern von Miklosich und Sreznevskij zu
urteilen kommt davon offenbar am h&ufigsten ngHmTeaHiye vor, gele-
gentlich auch als ngumaTHaHWe 3 Aus diesem Grund wohl hat Koéd-
deritzsch das Wort als Ableitung von nguraTH nach dem Vorbild
anderer Deverbativa auf -Hanpe erkldren wollen und fiir die Schrei-

1 Zur Vereinfachung steht -wnye hier und im folgenden z. T. auch fiir
aksl. und mittelbg. - Hwme.

¢t Kédderitzsch, R.: Die Nomina auf -i§¢e, -i§¢a, -isko in den ost-
slavischen Sprachen. Meisenheim/Glan 1969.

3 Miklosich, Fr.: Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum., Wien 1862-
-65; SREZNEVSKIJ, I. I.. Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka po
pis’'mennym pamjatnikam. Neudruck Moskau 1958, jeweils s. v. — Nicht
zu dieser Gruppe ist osuThaupe zu rechnen, da ihm das fem. osuThas zugrun-
deliegt.
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bung mit -e- den EinfluB von nghaTess »Freund« vermutet. Ganz
dhnlich hat auch T. S z y m a 11 s k i mittelbg. ngnmTeaHwTe in eine Reihe
mit -aHwTe -Bildungen wie ceARanwTe, ckgHBAaHWTE u. dgl. gestellt.’
Beide Erkldrungsversuche sind jedoch unbefriedigend, vor allem weil
man wegen ‘RaarTeanye flir die Ableitung nicht auf das Partizip
(ngHIA-T-% | aber ARdda-d-w) zurlickgreifen kann, an das Kdédde-
ritzsch und Szymanski wohl gedacht haben.® Vielmehr hat
man hier, wie es bereits Miklosich angedeutte hat’, nominale
Stéimme zugrundezulegen, d. h. die Nomina agentis A%kaaTean und
NpHIATER  (sicl).

Fiir diese Deutung spricht allerdings nicht nur die liberwiegende
Schreibweise mit -e-, sondern auch die Entstehung dieser Worter.
Es handelt sich bei ihnen némlich wie bei vielen anderen - iy -Bil-
dungen im &lteren Schrifttum um Lehnpridgungen nach griech. Vor-
bild. Dieser Gesichtspunkt ist in Ké6dderitzschs Buch leider
uUberhaupt nicht einbezogen worden, obwohl er die Darstellung sicher
bereichert und vertieft hdtte: z. B. verhdlt sich KghcTHAHIE Zu KPLCTHTH
wie griech. fantiotrhgiorzu Bantifey; knuroxpanHanye ibersetzt griech.
BiBlopvidnioy; Rsuanye entspricht griech.deouwrioror usw.8 Das gilt
auch fur ngurTeanye, und dieses Wort ist sogar besonders aufschluB-
reich daflir, wie genau manche spéteren ksl. Lehnbildungen die
morphologischen Elemente ihrer griech. Ausgangsworter wiederzuge-
ben suchen. Die Zitate z. B. bei Sreznevskij zeigen, dall ngxm-
meadye im Kirchenslavischen fiir griech. doxeloy »Behilter, GefdB«®

4 Kdédderitzsch a. a. O. S. 82. Abgesehen von den betréchtlichen
semantischen Schwierigkeiten ist diese Herleitung auch schon deshalb nicht
stichhaltig, weil sie eine nur im Ostslavischen mdogliche Verwechslung von
# und @ voraussetzt, beide Schreibungen, ndmlich nHIATEAHIWITE Wie NPHIATHAHWITE,
aber auch im Siidslavischen vorkommen. Dariiberhinaus ist ssl. auch ngHeTeanwTe
und ngueTHaHwTE gebriuchlich gewesen, vgl. KARUZNIACKI, E.: Werke des
Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375—1393). Wien 1901. S. 258.8, 274.3.

5Szymanski, T.: Stowotwérstwo rzeczownika w bulgarskich tekstach
XVII—XVIII wieku. Breslau-Warschau-Krakau 1968. S. 66f.

8 Obwohl es durchaus vereinzelte ungewdéhnliche -T- Bildungen gibt wie
Z. B. XpanuTHie @udaxs) (neben xpanewuie dass.) in der »Hamartolos-Chronik«, vgl.
Istrin, V. M.: Chronika Georgija Amartola v drevnem slavjanorusskom
perevode. Bd. 3. Leningrad 1930. S. 342; vgl. ferner bei Miklosich, Lexicon:
shekraTHie dvomelgewy, skropactakriie mwatdopdopla, nykeraTue, TROGHTHIE U. &.

7Miklosich, Fr.: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen.
Bd. 2. Heidelberg 1875. S. 274.

8 Die Einbeziehung des Griechischen hitte z. B. auch davor bewahrt,
das bei Sreznevskij zitierte cekTHanipe pwriorgior ohne weiteres als gra-
phische Variante zu ceamhanype zu stellen (vgl. a. a. O. S. 85, 55).

9 Vgl. Lampe, G. W. H.: A, Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961. s. v.
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steht. Und ebenso wie etwa griech. yadxeioy (<*yadxnFjov) »Schmiede«
zu yadxedg (<*yalxnFg) »Schmied« gehort, kann man doyeiov zu doyeds
stellen.!® Dieses Verhiltnis muB einzelnen slavischen Ubersetzern
bekannt gewesen sein, da sie es offensichtlich nachahmen und, aus-
gehend von O0éyeodar : ngnumaTh / nguaTH , liber oyevg : NgHIATEAR 11 Zy
doyeiov ein ngHmTeane bilden. Ein ganz shnliches Verfahren liegt vor,
wenn griech. Bifdiopuiddxior nicht nur, wie erwihnt, mit Knuroxpa-
NHAHWE {ibersetzt wird, sondern auch mit KHHroXganHTEanNHUA (vgl.
Sreznevskij s. v.): auch bei dieser Bildung wird zunéichst mit
BifAopvial: ruuroxpannTeas das zugrundeliegende Nomen agentis
ausgesondert und erst dann von ihm die weitere Ableitung vorgenom-
men. Auf den ersten Blick nicht ganz so klar ist dieser Zusammen-
hang mit dem Griechischen bei ARaaTeanipe doyaorjgiov, aber auch
dieses Wort ist zweifellos — und das scheint auch Kédderitzsch
anzunehmen — von einem Substantiv abgeleitet, vgl. das bei Sr e z-
nevskij zitierte ARaaTean éoydens und AkaaTeannuua doyactiiotow.
Die griech. Parallelen liefern also den eindeutigen Beweis dafiir, daf3
diese beiden Worter auf -Teanipe nicht etwa Deverbativa, sondern
Denominativa sind: im Gegensatz zu der von Szymanski gedu-
Berten Ansicht gehért das -4- nicht zum ableitenden Suffix, sondern
zum Ausgangswort. Die gelegentlich auftretende Form -THaHye ist
demgegeniiber sekundir und durch den Einflu3 der zahlreichen Sub-
stantive auf -HAHIHIE wie CBATHAHIE, BhmReTHAMIPE U, 4. zu erkliren.

Die folgende Liste gibt eine Ubersicht iiber die bisher in Wor-
terbilichern verzeichneten - Teanipe -Bildungen; einige Belege aus Tex-
ten, durch die sich u. a. zwei weitere Substantive dieser Art nachwei-
sen lassen, werden im AnschluB behandelt. Das Verzeichnis enthélt
neben den von K6dderitzsch beiseitegelassenen Wortern aus
dem Lexikon von Miklosich (»MIKL.«) vor allem die aus dem
seltenen und von Ké6dderitzsch gleichfalls nicht ausgewerteten
dreisprachigen Worterbuch von Polikarpov (»POL.«).!2 Die

10 yVgl. Chantraine, P.: Dictionnaire étymologique de la langue
grécque. Histoire des mots. Paris 1968. S. 269. Beachtenswert ist auch die
Hesych-Glosse: doyelor (statt doyeiov). yweloy dexzixéy .

4 nomaTeas ist weder bei Sreznevskij noch bei Miklosich belegt,
wohl bei beiden ngumaTeasis dextexnés bzw. capax. Deshalb sei hier wenigstens
ein Beispiel genannt, und zwar aus der sog. »Groflen Katechese« des T h e o-
dor Studites: Taunn nNpuATE 6 TAY mvoTnolwy dmodoyeds (Velikija minei
Cetija. Nojabr’. Dni 1—12. Petersburg 1897. Sp. 552.22).

12 Polikarpov, F.: Leksikon trejazylnyj, sire¢’ reCenij slavjanskich,
ellinogredeskich i latinskich sokrovii¢e. Moskau 1704. — Erginzende Bedeu-
tungsangaben mit »VOST.« beziehen sich auf Vostokov, A, Ch.: Slovar
cerkovno-slavjanskago jazyka. Bd. 2. Petersburg 1861.

87



Schreibung folgt dieser Worterbiicher und ist deshalb nicht ganz
einheitlich. Eingeklammert werden Worter desselben Lemmas bei
Polikarpov,diekein -Tea- Element aufweisen; gesperrt gedruckt
ist bei mehreren griech. Bedeutungsangaben dasjenige griech. Wort,
das als unmittelbares Vorbild angesehen werden muf:
BHNONPHATEAHYE:  olvodoyelov, vinarium vas POL.
BAACOATEAHIE (BAACOTEP34A0) 1 TOLxoddfig, (Toixoidfiov), uadiorngiov,
vulsella, instrumentum pilis e corpore evellendis idoneum POL.
BOAONGHATEAHIE . DIgodoyeiov, aquae receptaculum POL.
Vgl.Kédderitzsch S. 145.
BCENGHATEAHIIE  (CTOAAOH ABOpS) : sawdoyelov, mawvdoxeioy, diversorium,
hospitium POL.
Vgl. Kédderitzsch S. 167. Ohne griech. Bedeutungsangabe
bietet POL. BrenguaTeannkn, das jedoch sicher mawdoyevs wieder-
gibt wie BacenpHATNHKS bei MIKL.!3
BhCNPHIATEAHWTE : Jocus recipiendi MIKL.
FHOEIPHATEAHLIE (THOHAHLIE, NYMANHKD): x07@dv, dmémarog, (xompodoyeiow),
dpodevinpov, Avtowy, dpedoww, sterquilinium, cloaca POL.
ApO3AOATEMHIIE (APO3AONHTAdHIE): xeyAoT@o@Elow, turdarium POL.
Die - Teanpe -Bildung entspricht nicht genau dem griech. Wort.
ARaareanype: égyaornoiov, officina MIKL. POL.

Vgl. Kédderitzsch S. 104.

eaconpuaTeanpe: dAarodoyeiov, olearum vas POL.

(S. V. 3AATOAHAHIPE) 3AATOAHATEAHYIE: yovooyogior, auri fusorium POL.

KadonguATeae: 6 xomedv, fimetum POL.
Als genaue Entsprechung ist das obengenannte xomgodoyeiov zu
betrachten.

moanTeanle (aleTo MoaHTBENNOE): edxtrjoroy, oratorium POL.

naaHTeanwTe : solum domus igne absumtae MIKL., vgl. VOST.: oixdmedow,
solum domus igne assumtae.

NPHIATEAMWTE | NHIATHAHWTE: Joyelow, hospitium MIKL.; (doyeiov), dmo-
doyeiov, éxdoyeiov, receptaculum, diverticulum POL.

Vgl. Kédderitzsch S. 82.
ngkesITHAHWTE: habitatio MIKL., vgl. VOST.: magoixie, habitatio.

13 Auch mevdoyeiovr wird verschieden iibersetzt: etwa im aksl. Apostolus
mit rocTHNHLA wie mavdoyeds mit rocTHneHuK®, vgl. Jagié, V.: Zum altkir-
chenslavischen Apostolus. Bd. 2. Wien 1919, S. 45f.; spidter mit BucengHieMaNHUA
(Miklosich s. v.).
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Die Bildung ist unklar, vor allem weil es zu EsiTH kein Nomen
agentis auf -Tes - gibt, so daB man vermutlich eine andere
Bildungsweise (etwa ngkBsIT-vanwTe) annehmen mus.

Pa30pHTEAHWTE : quod evertit: caacTedi ~ MIKL.

CTQANBHONGHIATEAHWTE : Eevodoyeiov, hospitium MIKL.; (§evodoyeiov),
navdoyeion, xaraydyov, Eevodoxeiov, Eevdw, Sevinbéy, hospitium,
diverso:ium POL.

Fiir griech. §evodoyeiov gibt es im Kirchenslavischen zahlreiche
andere Wiedergabemdglichkeiten.!* Vgl. Kédderitzsch S.
155.

cRMANENQHATEAMLIE : omeQuaTindy dyyelov, seminis conceptaculum POL.
Auch dieses Wort entspricht nicht ganz dem griech. Vorbild.

Mit Hilfe der genannten Worterbiicher lassen sich also mindestens
17 verschiedene Bildungen auf - Teanye ermitteln, die meisten davon
zusammen mit ihren griech. Aquivalenten. Den Hauptanteil stellen
Zusammensetzungen mit - ngnmTeaHye, denen ihrerseits im Griechi-
schen meist Komposita mit - doyeio» entsprechen. Es fillt auf, daf3
diejenigen Lexika, die mit Sicherheit auf Textexzerpten basieren,
nédmlich die von Miklosich und Sreznevskij, nur relativ
wenige Worter dieser Art aufweisen. Die Belege dort stammen in
der Regel aus der Ubersetzungsliteratur; die Zahl solcher Beispiele
liee sich unschwer vergréBern.!> Dariliberhinaus gibt es ein bisher
noch nicht verzeichnetes Wort etwa im »Mudéenie Loggina«: (oTpokm)
¢ AOrkINOMB KPECT™ HOCHTh, MO YECTNOE LAQPCTRO MOBHAHTEAHIE (1 TEOmALOY)
HocHTh,18 Einzelnes findet man aber auch in originalen ksl. Werken,
zunichst allerdings in ganz festen Verbindungen, die ihren griech.
Ursprung deutlich verraten, z. B. bei Pachomij Logofet: gdavHea,

14 Im Cod. Suprasliensis steht dafiir wrymaekgnmshHlg, vgl. Marguliés,
A.: Der aksl. Codex Suprasliensis. Heidelberg 1927. S. 81. Vgl. ferner cTpannno-
NOHHMANHIWITE, CTOAHRHONPHMLHHLLA, TYRAENPHHMHTEABCTRO, auBerdem £enosoxHie bei
Miklosich, Lexikon s. vv. schlieBlich Dubrovina, V. F.: O leksi¢eskich
grecizmach v original’nych i perevodnych zitijnych tekstach po russkim
spiskam. In: Pamjatniki drevnerusskoj pis'mennosti. Jazyk i tekstologija. Mos-
kau 1968. S. 132 Anm. 42.

15 Vgl. z. B. Sestodnev Georgija Pizida v slavjanorusskom perevode 1385
g. Petersburg 1882, V. 688: KakhM thtyA H NQHATEAHWE, gr. qAlnov doyelov ; L a-
manskij, V.: O nekotorych slavjanskich rukopisjach v Belgrade, Zagrebe
i Vene s filologiteskimi i istoriteskimi primeéanijami. In: PriloZenie k 6-mu
tomu Zapisok IAN. No. 1. Petersburg 1864. S. 32: YHCTOE NPHIATEAHLIE CEATOIO AYX4,
gr. wohl #0 doyeiov Tod dylov myedpuaros (Synaxarion von 1330); Zitie sv. Evdo-
kima pravednago. Soobs¢enie Chr. Lopareva. Petersburg 1893. S. 35: cgkry
NHATEAHYE gr. pords évdialinpue; u. a. m.

18 Velikija minei fetija. Oktjabr’. Dni 4—18. Petersburg 1878. Sp. 1057.6
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CRNH  dBPAdMAA, Bh HNEHMKE TOOHUH HNECh3AANNEH NQHETEAHYE NoKd3dca oder
in der von ihm Uberarbeiteten »Sergius-Vita«: npHaTeauyie cBaTAro Ayxa,17?

Eine Sonderstellung nimmt demgegeniiber das Wérterbuch von
Polikarpov ein, und zwar nicht nur, weil in ihm keine Quellen
angegeben sind, sondern vor allem durch die groBe Zahl solcher Bil-
dungen (insgesamt 14), wobei Formen auf -THauie ganz fehlen. Die
Entstehung dieses Worterbuches ist allerdings noch nicht hinreiched
geklirt, so dal man sein Wortmaterial mit Vorsicht bewerten muB.
So ist z. B. nicht untersucht, ob nicht manche Worter darin aus
dem beriithmten, aber nie gedruckten griech. -ksl. -lat. Worterbuch des
Epifanij Slavyneckyj stammen, mit dessen Uberarbeitung
Polikarpov beauftragt war und das Slavynec’kyj seinerseits unter
Verwendung eines anderen Lexikons, und zwar des griech. -lat.
Worterbuchs von Johannes Scapula, verfat hatte,'® wobei er
als slavische Entsprechungen leicht Lehniibersetzungen bilden konnte,
Denn immerhin ist merkwiirdig, daf so auffallende Bildungen wie
etwa BadcoaTeaHyE in ksl., russ. oder westruss. -ukr. Texten bisher
nicht nachgewiesen sind, wéhrend ihr moglicherweise einziger Beleg
sich bei Polikarpov findet — unmittelbar zusammen mit ihrem
griech. Aquivalent und Vorbild. Auf der anderen Seite sind &ltere
Worter wie BeengnaTEAHe, ARadTedHyle oder ngHATeanye ukr. Gelehr-
ten im 17. Jh. durchaus geldufig gewesen, da sie z. B. im Worterbuch
des Pamva Berynda auftauchen oder in dem ksl. -lat. Lexikon
des Epifanij Slavynec'kyj!® AuBerdem wird u. a. in der
westruss. Ubersetzung der lat. geschriebenen Chronik von P. Pia-
seckinpuareanye als Entsprechung von lat. receptaculum verwen-
det: NHATEHLE BOMNNBIXB 34ndctoBh  (receptaculum bellicorum appara-
tuum); vgl. die Stelle: MoAAABCKAT 3EMAA - CCHIAOWINHKOBS PHMCKBIXS NEKHX
nouaTednpe 20 Das Wort muB8 demnach in diesem Bereich gebriuch-

17 Pachomij Logofet. Werke in Auswahl. Nachdruck der Ausgabe von
V. Jablonskij. Mit einer Einleitung von D. TschiZewskij. Miinchen
1963. S. 100. 10f.; Zitie prep. i bogonosnago otca naSego Sergija ¢udotvorca i
pochval’noe emu slovo... Soob$¢il Arch. LEONID. Petersburg 1885. S. 19.10.

18 Horbadé, O.: Per§yj-rukopysnyj ukrajins’ko-latyns’kyj slovnyk Arse-
nija Korec’koho-Satanovs’koho ta Jepifanija Slavynec’koho. Rom 1968. S. 310f.
mit der angegebenen Literatur.

19 Teksykon slovenoros’kyj Pamvy Beryndy. Nachdruck Kiev 1961; Hor-
bat a. a. O. s. vv.

20 Smutnoe vremja i Moskovsko-pol’'skaja vojna... Iz slavjanskago pere-
voda Chroniki Peremys$l’skago biskupa Pavla Pjaseckago. Soobi¢il Arch. L eo-
nid. Petersburg 1887. S. 67. 19, 63. 14f.
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lich gewesen sein, und das erklidrt, weshalb Polikarpov diesen Ab-
leitungstyp fiir die Wiedergabe der griech. - doyeior -Komposita hat
verwenden koénnen.?! Man mufl also mit der Méglichkeit rechnen,
daB bei der Bearbeitung westeuropdischer Worterbiicher in der Ukra-
ine und in RuBland im 17. Jh. und zu Beginn des 18. Jh. auch ver-
schiedene Worter gebildet worden sind, die man in Texten vielleicht
vergeblich suchen wird; méglicherweise sind einige der -~ TeaniLe -Bil-
dungen bei Polikarpov solche »Blindbelege«. Das mii3te allerdings im
einzelnen noch Uberpriift werden, denn hier und da st6B8t man in
den Denkmaélern doch auf Beispiele, so etwa in dem 1686 {ibersetzten
»Proskinitarij« auf moduTHaHE (neben MOAHAHIE, .MOAEECTBHAHWE U, &.)
oder in der 1701—3 entstandenen Ubersetzung einer griech. Beschrei-
bung der Athos-Kloster auf ein bisher nicht belegtes Ny cTaiNHOKHTE-
anye 22 Beide Belege sind aufschluBreich, weil sie Texten entstammen,
die ihre Entstehung der Ubersetzungstitigkeit eines kirchenpolitisch
wie sprachlich graecophilen Kreises verdanken, dem auch Polikarpov
lingere Zeit angehort oder nahegestanden hat.

SchlieBlich wire es wichtig zu wissen, wie es mit dem tatséch-
lichen Gebrauch im 18. Jh. steht, d. h. inwieweit die im ersten
Akademieworterbuch des Russischen ausgewiesenen RBoAONgHATEAHLE,
NEHATeAHIE, cToannNonpuATEAHYE als Beleg fliir die Gebréduchlichkeit
herangezogen werden kénnen.?® Das heutige, siebzehnbandige Akade-
miewdrterbuch gibt nur noch nguATeanye an, und zwar mit einer
einzigen Stelle aus Griboedov, und vermerkt ausdriicklich, da3 es
veraltet ist.?* Auch im Russischen hat sich dieser nach griech. Vor-
bild entwickelte ksl. Bildungstyp also nicht endgiiltig durchsetzen
koénnen; das lag sicher mit an seiner von vornherein geringen Ver-
breitung, vor allem aber daran, dafl dem Ostslavischen gentligend
andere Bildeméglichkeiten zur Verfligung standen, die denselben
Zweck erfiillten.

2t Dije Arbeit von Ponomarev, V. I.: K istorii sloZnych slov v russkom
jazyke. In: Doklady i soob$tenija Instituta jazykoznanija. 4. 1953, die die
Komposita bei Polikarpov behandelt, geht auf diese Seite des Quellenpro-
blems nicht ein.

22 Proskinitarij svjatych mest svjatago grada Ierusalima... S greteskago
na slavjanskij dialekt perevel Cudovskij monach Evfimij v 1686 godu...
Soobs¢il Arch. Leonid. Petersburg 1883. S. 26. 19; Afonskaja gora i Solo-
veckij monastyr’. Trudy Cudovskago ierodiakona Damaskina (1701—1706).
Soob§éil... Arch. Leonid. Petersburg 1883. S. 18. 17.

23 Slovar’ Akademii rossijskoj. Petersburg 1789—94. Zitiert nach K 6 d-
deritzsch.

24 Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. Bd. 11. Moskau-
-Leningrad 1961. Sp. 900. K6dderitzsch hétte deshalb diesen Nachweis
nicht unter den Belegen des 20. Jh. (a. a. O. S. 303) anfiihren sollen.
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Sazetak
CSL. PRIJETELISTE I SRODNE RIJECI

Csl. prijetelite/prijetiliSte se ne da shvatiti kao obrazovanje na -(i)liste,
veé se mora objasniti kao morfoloki kalk, s gré. doyelov, izveden od prijeteln
doyedg. U csl. tradiciji je nadeno dosada najmanje 19 supstantiva ovoga deri-
vativnog tipa.
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