K otdzce lexikdlnich grécismi v staroslovénskych pamdtkdch s latin-
skou pfedlohou studija je I. Paclove na temelju tri éeSkocrkveno-
slavenska spomenika: Besjeda Grgura Velikoga, pseudoevandelja Nikode-
mova i II legende svetovaclavske.

Etimolosko objadnjenje starobugarske rijedi tmghpah osvjetljava R.
Aitzetmiiller, dok A. Vaillant precizira prvotni smisao stsl.
»jadaja« ili »e¥aja«, a J. K. Begunov prati historijat rije¢i »mamona«.

Reteniéna struktura i njeni tipovi u najstarijim dostupnim fazama
slavenskih jezika tema su rada B. Havranka (Pfispévek k autonomni
komplexnosti starého slovanského slovesa).

Proudavanje sintakse dvaju jezika u kontaktu (K syntaxi cirkevné-
slovanskych prekladi z latiny) nastavak je rada L. Matéjke na tom
slabo poznatom podruéju.

O fonetskoj gradi stsl. rije¢i piSe J. Jahn, o stsl. pridjevima s pre-
fiksom pre- R. M. Ceitlin, a na temelju materijala Euch. Sinajskog
Z. Kurzova raspravlja o upotrebi imperativa, dok J. Lépissier
piSe o upotrebi gerunda u stsl.

Po svojoj tematici, tretiranju vaZnih slavistiékih pitanja, novim, Cesto
i znadajnim rezultatima, STUDIA PALAEOSLOVENICA je zbornik koji
zasluZuje punu paZnju svjetske slavistike.

Ivana Mulc

VYCIIEHCKUMI CBOPHUK XII—XIII BB. Mzgaume mogrorouau O. A.
Kuazesckasna, B. I'. Jembano, M. B. JlamoH, mox pexakiumest C. Y. Korkosa.
Axapemua Hayk CCCP, MHCTMTYT pycckoro asmika, Mocksa 1971, str. 752 +
prilozi, format 20,5 x 25,5.

Nakon drugog svjetskog rata na Zapadu je interes za slavistiku,
¢esto puta i mimo znanstvenih interesa, rastao neobi¢no brzo i intenzivno,
pa je posebice u intelektualnim krugovima rastao i interes za stare tek-
stove. U slavenskom svijetu u to isto vrijeme, izuzevs§i mozda Bugarsku
i Cehoslovagku, nova izdanja starih i najstarijih tekstova bila su prava
rijetkost. Intenzivnije izdavanje tekstova vaZnih za slavisti¢ku nauku (uz
dragocjene pretiske, tj. anastati¢ka izdanja, kao npr. ona iz Graza) za-
poéelo je tek u novije vrijeme. Posebice to vrijedi za Sovjetski Savez,
gdje se, osim brojnih i razli¢itih izdanja »Slova o polku Igorevu, nije
pojavilo mnogo izdanja koja bi inale bila vaZna za starije i najstarije
razdoblje slavenske i ruske knjiZevnosti i povijesti jezika. Treba ipak
re¢i da se u Sovjetskom Savezu oko Puskinskoga Doma, upravo oko In-
stituta ruske knjiZevnosti i oko Instituta jazykoznanija Sovjetske aka-
demije nauka okupilo dovoljno sjajnih znanstvenih radnika i da su u
povremenim edicijama ovih instituta (Trudy Otdela Drevnerusskoj Lite-
ratury, Trudy Instituta Jazykoznanija) izlazili tekstovi releventni za pot-
puniju i jasniju sliku staroruske knjiZevnosti i knjiZevnoga nasljeda koje
nazivamo staroslavenskim ili opéeslavenskim razdobljem slavenskih knji-
Zevnosti. Treba kod toga znati da u ruskim muzejima i bibliotekama po-
stoji velik broj vaZnih i vrijednih staroslavenskih tekstova, kojih bi
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izdavanje i prezentiranje slavisti¢koj znanstvenoj javnosti bila prava
znanstvena senzacija. Serija takvih izdanja je zapoc¢ela pred nekoliko
godina izdanjem Izbornika 1076 goda (1965), zatim Sinajskoga paterika
(1967), a sada je pred nama i ogroman, po opsegu i vaznosti, Uspenskij
sbornik.

Uspenski zbornik (Usp. sb.) napisan je na prijelazu iz 12. u 13. st.
i mnogo je puta bio u srediStu paZnje slavista i proucavalaca slavenskih
starina: lingvista, knjiZevnih histori¢ara, medijevista i drugih. U Rusiji
su se problematikom Usp. sb. zanimali najvideniji slavisti: Sahmatov,
Lavrov, Sobolevski, Sreznjevski, Abramovié itd. Usp. sb. je prema nekim
misljenjima Ceti Minej za mjesec svibanj, posebice podeSen za Slavensku
Crkvu prije nego $to su razli¢iti strani utjecaji, naroéito iz Carigrada,
prevladali u tom tipu crkvenih tekstova. Zato u Usp. sb. nalazimo tek-
stove koje inade rijetko ili nikako ne susreéemo u Ceti Minejama. Pose-
bice se to odnosi na tzv. Panonske legende, upravo na Zitije Metodijevo
i na Pohvalno slovo Konstantinu-Cirilu i Metodiju, a zatim i na Skazanije
o Borisu i Gljebu i na Zitije Feodosija Peterskoga; obje ove legende sa-
stavio je ljetopisac Nestor. U zborniku se nalazi i legenda o sv. Vidu,
patronu praske nadbiskupije.

Potreba za cjelokupnim izdanjem Usp. sb. osjetala se veé davno,
jo§ krajem proslog stoljeéa, kad je i najavljeno cjelovito i potpuno izda-
nje ovog spomenika, od kojega je tada iziSao samo prvi dio, upravo 115
listova, koje je pripremio za $tampu Sahmatov, a nakon njegova odlaska
iz Moskve posao je nastavio Lavrov. Drugi planirani dio izdanja nije
iza%ao. Izdanje Sahmatov-Lavrov iza$lo je u relativno teSko dostupnoj
ediciji Ctenija v Ob&Cestve Istorii i Drevnostej Rosijskih pri Moskovskom
univerzitete (1899), te je ponovno anastatatki $tampano zalaganjem D.
Cizevskog kod Moutona 1957.

Izdanje Usp. sb. priredili su O. A. Knjazevska koja je priredila tekst
zajedno s primjedbama k tekstu, a napisala je i opSiran i temeljit uvod;
glosar (Ukazatel’ slov i form) izradili su V. G. Dem’janov i M. V. Ljapon.

U uvodnom tekstu O. A. Knjazevska iscrpno obraduje paleografske
i arheografske osobine Usp. sb. Taj je uvod podijeljen na 5 poglavlja.
U prvom se obraduje povijest rukopisa, odnosno njegovih publikacija.
Usp. sb. nalazi se u sredi$tu paZnje od njegova, za znanost, prvog otkrié¢a
1855. g. Prvi ga je spomenuo O. M. Bodjanski u raspravi »O proishoZdenii
slavjanskih pis'menc, i to u svezi s podacima iz ZM. Spomenik je nazvao
Prologom. Stvarno je prvi uéenjak koji je rukopis poznavao bio Undoljski,
te tako znanstvena povijest rukopisa datira iz ¢etrdesetih godina prosloga
stoljeéa. Od &asa kad je 1858. objavljeno Zitije Feodosija Peferskoga i
kad je zbornik nazvan Uspenskim, interes za njegov sastav rastao je do
kraja stoljeéa, posebice nakon $to je 1865. god. objavljeno Zitje Meto-
dijevo i Pohvalno slovo Konstantinu-Cirilu i Metodiju i nakon objavlji-
vanja Nestorova Skazanija o Borisu i Gljebu, dok su pojedini odlomci
izlazili i ranije i nakon ovih kapitalnih tekstova staroslavenske i staro-
ruske knjiZzevnosti i pismenosti. Potpuno izdanje Usp. sb. pojavljuje se
tek sada, viSe od sedam desetljeéa nakon izdanja Sahmatova i Lavrova,
naZalost u modernoj grafi¢koj opremi, gradanskim tipom ¢irilice, ali ipak
sredak na redak, slovo na slovo.
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U drugoj glavi autorica govori o sadrZaju rukopisa. Ovdje je takvo
raspravljanje vrlo vaZno, jer o sastavu rukopisa ovisi i njegovo potanje
odredivanje, klasificiranje. Prvi obradivaéi nazvali su ga prologom (Bod-
janski), dok ga kasniji obradivaéi poblize odreduju kao deti minej tor-
Zestvenik, tj. kao zbornik propovijedi i legendi za crkvene praznike. No,
takvo odredenje nije takoder najsretnije jer se u Usp. sb. nalaze ¢itanja
i za svibanj i za travanj i za lipanj i listopad, te je prema tome Usp. sb.
zbornik raznih sastavaka koji su usli u sastav kodeksa voljom naruéioca,
tj. u zbornik su uvr$tena ¢&itanja za izvjesni krug svetaca prema Zelji
naruéioca ovoga rukopisa.

Treta glava posvetena je paleografsko-arheografskom opisu ruko-
pisa. Ovakav opis obeéavali su izdavaéi prvoga toma, pred sedamdeset
godina, ali on izlazi tek sada ispod pera O. A. Knjazevske, autorice koja
je jo§ 1961. g. predloZila Pravila za lingvisti¢ko izdanje spomenika staro-
ruske knjiZevnosti (»Pravila lingvisti¢eskogo izdanija pamjatnikov drevne-
russkoj pis’'mennosti«). Njezina minuciozna obrada rukopisa daje mnos§tvo
informacija, ¢esto i nebitnih, dok je npr. izostalo poglavlje o knjiZevnoj
i tekstualnoknjizevnoj vrijednosti Usp. sb. kao i poglavlje o predloScima,
barem za homilije crkvenih otaca iz PG.

Cetvrta glava posveéena je vremenu i mjestu nastanka rukopisa.
Autorica je prihvatila opéenito misljenje da je rukopis nastao u Rusiji na
koncu 12. i poCetkom 13. st., §to potvrduje paleografska analiza i jezidni
podaci spomenika. U tom sklopu pitanja i Usp.sb. spada u sastav spome-
nika istoénoslavenske kulture. Autorica nije pobliZe odredila kraj gdje
je spomenik mogao nastati, a ni predloike (moZda i od &esti glagoljske,
ZM?) s kojih je mogao biti prepisan; zato se radije zadrZala na lingvi-
stickim pojavama ovoga spomenika (na polnoglasju, na tzv. etimologij-
skom poretku slova, na karakteristiéhom glasu o na poéetku rijeéi gdje
je u juZnoslavenskim spomenicima ie, npr. tip odin za jedin, premda mi
primjer oléi kao rusizam takvoga tipa nije jasan!, a ni zamjena Z za
juZnoslavensko #d nije tipi¢na samo za istoénoslavenske tekstove, kao
ni upotreba € u primjerima koje autorica navodi na str. 25 toc¢ka 8).
Premda su brojni znanstvenici pokuSali veé¢ ranije odrediti kraj gdje je
nastao Usp.sb. smje§tajuéi ga prema jeziénim posebnostima sad u pod-
rudje Novgoroda, sad u Galicko-Volinsku Rusiju, sad opet u juZnije
predjele Rusije, u Kijev ili pak u predjele oko Rostova, dok je nelingvi-
sti¢kim, kulturnohistorijskim elementima N. N. Voronin pokuSao dokazati
da je Usp. sb. nastao u Juznoj Rusiji, u Vladimiru (u studiji o Skazaniju
o Borisu i Gljebu, 1957.), autorica smatra da »etot vopros eS¢e zZdet svoego
reSenija«.

Peta glava govori o izdanju teksta (Vosproizvedenie teksta). Izdanje
je namijenjeno Sirokom krugu filologa, rusista i slavista uopce, a zatim
i historiara, arheografa i drugih specijalista koji se zanimaju za staro-
rusko rukopisno nasljede, ali ono je ipak namijenjeno prvenstveno lin-
gvistima: zato su podaci o jeziku pisca, ili pisara, najvaZniji, a kasniji
umeci ili ispravei ne uzimaju se u obzir u osnovnom tekstu. Tekst je
izdan »bukva v bukvu, stroka v stroku«, tj. onako kako je izafao ispod
pera njegovih prepisivada koncem 12. i poéetkom 13. st., pa takav naéin
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izdanja ima svoje opravdanje. Naravno da se u osnovnom tekstu ne
nalaze ni naknadni ispravei pogresSaka, dok se malobrojni ispravei pisara
unose u osnovni tekst s napomenama ispod teksta. Tekst se prenosi tako
da se ¢uvaju retci, a stupci se oznaéuju slovima a, 6, 8, 2. Svaki peti
redak u stupcu oznacen je brojkom. Rije¢i pod titlom se ne razrjeSuju,
nego se maksimalno ¢uva izgled rukopisa. Steta $to se u potpunosti ne
prenosi slika rukopisne stranice $tampom: stupac ¢ i 6 na jednu stranicu,
a stupac g i 2 na drugu. Tako bi slika rukopisne stranice bila egzaktnija,
a format knjige (20,5 x 25,5) prakti¢niji. Izdanje Usp. sb. na Zalost izlazi
tiskano »grazdanskim Sriftom« a znaci kojih nema u tzv. gradanskoj
éirilici uzeti su iz stare éirilice. U Pravilima za lingvisti¢ko izdanje teksto-
va autorice O. A. Knjazevske preporuéa se »kirilica«: »dlja vosproizvede-
nija teksta rukopisej v nabornom izdanii upotrebljaetsja kirillica (v ven-
skoj i praZskoj garniturah) soderZaStaja vse neophodimye bukvennye i
inye znaki, ili sovremennyj grazdanskij Srift s dobavleniem iz kirillovskoj
azbuki neophodimyh znakov, ne upotrebljaemyh v sovremennom russkom
pis'me« (str. 43), a uobitajilo se da se u SSSR izdanja stare knjiZevnosti
i pismenosti odreda izdaju »graZdanskim Sriftom«, a na Zapadu, pa i u
Jugoslaviji, u takvim se izdanjima upotrebljava jagitevski tip éirilice,
$to donekle iznenaduje.

Izdanje teksta zauzima velik broj stranica, od 31 do 491, jer je i
kodeks sa svoja 304 lista jedan od najveéih i najznacdajnijih kodeksa
staroruske knjiZevnosti.

Izdanje Usp. sb. opskrbljeno je i registrom rije¢i i oblika (Ukazatel’
slov i form), te je taj dio knjige pravi rudnik lingvisti¢kih i jeziénih
podataka. Steta $to se kao u Izborniku ne navodi koliko se puta pojedina
rije¢ nalazi u rukopisu, jer navodenje svake pojedine rijeéi i njenog citata
u spomeniku malo $to moZe re¢i, te se npr. ¢estica Ze nalazi registrirana
na 5 punih stupaca (563—565), a veznik i nalazi se potanko dokumentiran
¢ak na 9 stupaca (573—577). Sam glosar popracen je kratkim predgo-
vorom o materijalu i problemima koji su se postavili priredivadima rjeé-
nika, upravo glosara.

Na kraju je kao prilog dodano 16 fotografija koje pokazuju paleo-
grafske osobine pisma i karakteristike obojice pisara Usp. sb. kao i ka-
rakteristike inicijala.

Usp. sb. bogat je sadrZajem i problematikom, a kako ulazi u duboku
starinu on ¢e i dalje ostati u srediStu znanstvenog proudavanja starorus-
kog, ali i staroslavenskog, upravo ¢irilometodskog knjiZzevnog nasljeda.
U c¢asu kad dobivamo u ruke cijeli kodeks u sigurnoj transkripciji (uz
izvjesne nedostatke pisma, »graZdanskog Srifta«!), bit ¢ée sigurno jo§ vise
onih koji ¢e posegnuti za ovim znadajnim djelom, te ¢e i dijelovi kodeksa
koji do sada nisu bili obradeni naéi svoje prouéavaoce: tu se u prvom
redu misli na homilije Ivana Zlatoustoga i ostalih crkvenih otaca, Euze-
bija i Kirila Aleksandrijskoga, Grgura Antiohijskoga i Efrema Sirskoga.
Do sada su iz ovog zbornika mnogo puta koristeni tekstovi Zitija Meto-
dijeva i Pohvalnog slova Cirilu i Metodiju (izmedu ostalih i u izdanju
Staroslavenskog instituta, Radovi 4, str. 147—167 i latinski prijevod str.
214—238), zatim tekst Skazanija o Borisu i Gljebu i njihovim ¢udesima,
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tu je i zanimljivo mucenje sv. Vida, Videnija proroka Isaii, a Rusima je
narotdito interesantno Zitije Feodosija igumena Pederskoga, dok je bu-
garistima interesantan sastavak Ioana Egzarha Bugarskoga.

Sada kad je ovim dobrim i pristupaénim izdanjem Usp. sb. iskupljeno
obeéanje dano svrSetkom proflog stoljeéa, lak$e je sagledati vrijednost
potpunih i kriti¢kih izdanja pojedinih znaédajnih zbornika ovakvog tipa.
A takvih zbornika koji ¢ekaju znanstveno izdanje i ovakvu obradu ima
mnogo.

Josip Bratulié

IIETAP BOPBUR, cropuja cpncke hupuaumne Ilaneorpad-
cro-chuaosoluky npuaos3yu, Beorpax 1971. Str. 533 (od toga na str. 233—505
reprodukcije).

JuZnoslavenska ¢irilska paleografija ima veé priliéno dugaéku tradi-
ciju. U posljednjih stotinjak godina objelodanjeno je mnogo radova o
pojedinim pitanjima u razvitku naSe ¢irilske pismenosti. Najveéu paZnju
obratili su tim pitanjima srpski i hrvatski znanstvenici, ali su znacajne
rezultate postigli i drugi povjesnici i slavisti, u prvom redu ruski.! Oso-
bito vazni paleografijski rezultati postignuti su nakon drugog svjetskog
rata, prije svega o razvitku éirilice u srednjovjekovnom razdoblju. Pa
ipak, dosad nismo imali iscrpan, cjelovit prikaz razvitka ¢irilske pisme-
nosti u nas (izuzevsi enciklopedijske preglede). Knjiga P. Dordi¢a prva je
iscrpna, temeljita povijest juZnoslavenske ¢irilice i veé¢ u tome se sastoji
njezino znalenje za razvitak naSe paleografije.

Prije nego Sto prijedem na prikaz te knjige, duZan sam dodati ne-
koliko napomena. Prikazivanje takve knjige koja ima za cilj sintezu
stogodisnjih paleografijskih nastojanja nipo$to nije lagan zadatak. Po-
vijest éirilice od najranijeg razdoblja do XIX st. nuZno sadrZi u sebi
rezultate viSe znanstvenih disciplina. U prvom redu, ¢éirilska paleografija
neodvojiva je od slavistiéke znanosti. Zbog toga je i D. u podnaslov svoje
knjige stavio: »Paleografsko-filoloski prilozi«. Buduéi, pak, da po struci
nisam slavist nego povjesniéar, osvrnut éu se u ovom prikazu samo na
prvi dio podnaslova, na paleografijske elemente. Ocjenu filolo§kih rezul-
tata, a isto tako i najranijeg perioda u razvitku ¢irilske pismenosti, koji
takoder pripada podruéju slavistike, a manje paleografiji, prepustam po-
zvanijima od sebe. Drugim rije¢ima to znaéi da éu pokuSati ocijeniti
opéenitu koncepciju knjige, s posebnim obzirom na autorov pristup pro-
blemu tzv. zapadnoéirilske pismenosti.

Na poéetku evo strukture Dordi¢eve knjige. Ona ima oko 530 strana
i sastoji se od dva otprilike jednaka dijela: teksta s biljeSkama (5—229)
i reprodukcija (233—505). Tekstovni dio sastoji se od Predgovora (5—7)
i ovih poglavlja: Istorija pisma i paleografija (9—40), Izvori za proucavanje

1 Korisnu, premda ne potpunu, bibliografiju radova iz éirilske paleogra-
fije v. uz ¢lanak: D. Sp. Radojéié, Cirilica, Enciklopedija Jugoslavije 2,
Zagreb 1956, 626—32. Stanovit bibliografijski pregled ¢&ine i biljeS$ke Dordiceve
knjige, 221—29.
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