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Osvréemo se na brojeve izaSle u
posljednjih deset godina i prikazuje-
mo one rasprave koje stoje u nekoj
vezi s palaeoslavenistikom ili starijim
slavenskim knjiZevnostima. Takvih
radova i nema mnogo u ovoj lijepoj
slavisti¢koj reviji, jer ona obraduje
cjelokupan sadrzaj slavisti¢kih zna-
nosti. Zalimo $to u posljednje vrije-
me ova revija kasni s izlaZenjem,
stoga moZemo kao posljednji prika-
zati istom svezak 47. iz god. 1968. u
kojem su Stampani referati Sestog
internacionalnog kongresa slavista
odrzanog u Pragu 1968.

TOME XLII (1963)

A. VAILLANT, Un apocryphe pse-
udo-bogomile: La vision d’Isaie (109
—121). U svojoj studiji »Apocryphes
bogomiles et apocryphes pseudobo-
gomiles«, objavljenoj u Revue de
Vhistoire des religions, t. CXXXVIII
et CXXXIX, 1950, p. 22—52 et 176—
—218, E. Turdeanu je sumirao tek-
stove slavenske religiozne knjiZev-
nosti za koje se smatralo da bi se
mogli dovesti u vezu sa herezom
bugarskih bogomila. Autor nije ista-
kao »Viziju Isaijevu« kao apokrif
koji su bogomili prilagodili svome
utenju. Ipak dodaje da mu epitet
spseudobogomilski« odgovara, tj.
apokrif nije bogomilski, ali postoje
odredeni razlozi zbog kojih je sma-
tran takvim. »Vizija Isaijeva« je je-
dno od najneobi¢nijih djela slav. re-
lig. knjiZzevnosti. Njen gré. predlozak
je izgubljen. »Vizija« je drugi dio
jednog veéeg apokrifa ¢&iji je prvi
dio, »Zrtva Isaijevac, jevrejskog po-
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rijekla. Oba dijela, pod naslovom
»Uznesenje Isaijevo«, saduvana su u
etiopskom rukopisu iz 15. st. Drugi
dio, Viziju Isaijevu, nalazimo u slav.
i lat. prijevodu. E. Tisserant je pre-
veo i prostudirao etiopski tekst (»As-
cension d’Isaie«, Paris, 1909). Kopije
slav. prijevoda proudavao je A. Po-
pov, a rukopis iz 12. st. u ruskoj
redakciji izudavali su A. A. Sahma-
tov i P. A. Lavrov (Sbornik XII véka
Moskovskogo Uspenskogo Sobora, 1,
Moskva, 1899.). Slav. prijevod je do-
bro o¢uvan, a nastao je u X—XI st.,
dok lat. prijevod ne pokazuje toliku
starinu.

Zrtva Isaijeva, apokrif jevrej. po-
rijekla, ve¢ dugo je poznat. Njegov
krséanski produZetak, Vizija Isaijeva,
potjete vjerovatno iz rane kr§é. knji-
Zevnosti iz 2./3. st. Ovaj dio odista
predstavlja koncepcije sasvim su-
protne dogmama koje su odredene
koncilima u 4. st., ali koje ne sabla-
Znjavaju u Origenovo vrijeme. —
Etiopski prijevod je stvarno blizak
izvoru, dok su slav. i lat. prijevod
pretrpjeli osjetne izmjene. Iako je
lat. pozniji, a i sa gre§kama, prema
njemu se moZe kontrolisati i isprav-
ljati slav. tekst (tako je ispravljeno
ishodet» u vevshodet» prema lat. as-
cendunt). Da bi se utvrdio slav. tekst
neophodno je da se uporedi i sa
etiopskim.

Tekst rukopisa koji su izdali Sah-
matov i Lavrov nije podesan za izu-
¢avanje. Izdanje J. Ivanova, u knjizi
»Bogomilski knigi i legendi«, pred-
stavlja dosta &itljiv tekst, ali i po-
krece pitanje prioriteta slav. ili lat.
prijevoda. Sasvim je jasno, prema
Ivanovu, da slav. i lat. tekst potjecu
iz istog izvora, ali to ne obavezuje
da se vjeruje da je lat. tekst bio pre-
veden na slavenski. Hipoteza Ivano-
va doprinosi zakljuéku da su slav. i
lat. verzija medusobno vezane, jer



potjetu iz istog gré. predloSka prvot-
nog apokrifa, ali da su nezavisne.
Turdeanu pokazuje (u veé navedenoj
studiji) da je apokrif &¢isto kr§canski,
ali dopus$ta bogomilski utjecaj na
slav. prijevod. No neke izmjene iz-
vr§ene su u ortodoksnom, a ne u
bogomilskom smislu. Vaillant zaklju-
¢uje da ne postoje nikakvi stvarni
razlozi koji bi dovodili ovaj »neopa-
sni tekst«, anatemisan od teologa, u
vezu sa bogomilima.

TOME XLIII (1964)

J.LEPISSIER, La traduction vieux-
-slave du psautier (59—72). Pro-
blem je odrediti koji se gréki tekst
nalazi u osnovi stsl. prijevoda. Sla-
venski tekst se primjetno udaljava
od verzije Septuaginte jer je slav.
prevodilac raspolagao poznim ru-
kopisom iz 9. st. (moderni izdavaéi
su se oslanjali na najstarije izvore
iz 4. st.). Severjanov je u svom izda-
nju Sin. psaltira stvorio zabunu kri-
vo prevode¢i neka mjesta. J. Vajs
je mnogo pridonio rjeSenju problema.
U ¢lanku »Které recense byla fFecka
piedloha staroslovénského piekladu
zaltafFe« pokazuje da je slav. prijevod
nezavisan od egipatske verzije, a da
pazljivo izudavanje izmijenjenih od-
lomaka — u odnosu na gré. original,
ukazuje da je najstariji slav. prijevod
vezan za zapadne verzije i da je u
detaljima osjetno drukéiji od gré.
Vulgate. Zap. verzije ¢esto predstav-
ljaju gré. tekst u lat. transkripciji.
Tako Veronski rukopis transkribuje
n najleSée sa e, rijetko sa o. Ovako
su transkribovana vlastita imena u
Sin., gdje zatuduje zamjena 7 sa e, a
ne sa i (npr.urijedi dAdgdodia ovdje
nikad ne dolazi i). Kako slav. prevo-
dioci ¢uju i prenose gré. 5 sa i, treba
priznati lat. posredovanje za obja-
S$njenje formi sa e. Vjerovatno su se
slav. prevodioci oslanjali na lat. pri-
jevod i onda kada su im neki dijelovi
iz gré. teksta bili nejasni. Pored toga
nalaze se i primjeri gdje latinizmi u
slav. prijevodu ne mogu biti ovako
objas$njeni. Tako se gré. partikula
69 zamjenjuje sa nyné, dok je uobi-
¢ajen prijevod sa ubo. Zatim u naslo-
vima gré. Vulgate ¢esto imamo usta-
ljenu formulu ovvécews td Aavld,
ovvéoews th “Aoap Sto se u lat. pre-
vodi »intellectus David, intellectus
Asaph«. Slav. prijevod najée$ée ima
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nominativ: razump Davydove, Asa-
fove, §to odgovara lat. »intellectus«.
Jo§ jedan dokaz o posredovanju lat.
jeste modifikacija vremena u stsl.
tekstu. Umjesto aorista u stsl. se na-
lazi prezent-futur, $to odgovara la-
tinskom. Kako zap. psaltir daje &e-
$to tri verzije sv. Jeronima — psaltir
rimski, galikanski i hebrejski, sigur-
no je da su neki odlomci hebrejskog
psaltira kontaminirani u lat. verzije.
Moguée je pretpostaviti da je psaltir
prevoden veé¢ u Moravskoj, za Sto
daju indikacije neka mjesta iz ZK i
ZM. Prvi prijevod sa gré. je vjero-
vatno popravljen prema moravskim
potrebama koje su bile u duhu zap.
lat. tradicije.

TOME XVIV (1965)

V. GEORGIJEV, Problémes pho-
nematiques du slave commun (7—17).
U prvom dijelu izlaganja, »Vokalski
sistem u opcéeslavenskom«, autor na-
vodi da opéesl. vok. sistem posjeduje
osam vokala koji ¢ine ¢etvorostruki
sistem u kojem se binarno oponiraju
dugi i kratki vokali. Sporan je kva-
litet kratke opozicije vokalu a. Geor-
gijev navodi tri koncepcije do danas
uzimane u obzir u vezi sa ovim pro-
blemom. Za jedne je vrijednost ovo-
ga glasa o, za druge d, a prema tre-
¢em tumadenju to je a. Da bi dao
i svoj doprinos rje§enju ovog za sla-
vistiku vaZnog problema, Georgijev
donosi analizu jednog bugarskog ro-
dopskog dijalekta (govor sela Tiho-
mir na gré granici). Taj dijalekat
¢uva niz arhai¢nih crta. U njemu je
distribucija vokala o i a sli¢nija ru-
skom i bjeloruskom jeziku nego bu-
garskom. Tako u nenaglasenom slogu
ne nalazimo vokal o veé¢ a (npr. ako-
-ta, oko-to). Ovaj govor pozna dakle
»akanje«, fenomen koji postoji u ru-
skom. Bugarski lingvista L. Mileti¢
prvi pokuSava objasniti ovaj feno-
men te tumaédi sakanje« kao analo-
giju prema tretiranju jerova i nazal-
nih vokala (roka-rakota, dozd-daz-
dot). S ovim se nije slozio S. Stojkov.
Niz &injenica govori u prilog velikoj
starini ove pojave. Tako je »akanje«
ustanovljeno i u rodop. govoru sa
bug. granice (u gré. Trakiji). Ovdje
je njegovo postojanje utvrdeno pre-
ma starim toponimima slav. porije-
kla. I srednjovjekovni autori, bizant.
i lat., saduvali su liéna slav. imena
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iz 6. i potetka 9. st., koja karakterise
»akanje«, Tu pojavu potvrduju i ne-
ke arhaiéne rije¢i iz najstarijih stsl.
spomenika (npr. alvkati, alvnii).

Na osnovu izloZenog Georgijev za-
kljuluje da opéesl. nije imao vokale
o ve¢ kratko a, koje je krajem epohe,
tj. izmedu 6. i 9, st.,, preslo u o. Ovaj
prelaz nije izvr§en apsolutno u svim
slav. jezicima.

U drugom dijelu &¢lanka, pod naslo-~
vom »Zakon otvorenih slogova u ra-
zvoju slav. jezika«, Georgijev iznosi
shemu moguéih grupa konsonanata
na potetku rijeéi, odn. sloga u opée~
slavenskom. Nakon monoftongizacije
diftonga, tj. krajem opéesl. epohe,
struktura sloga postaje jo§ jedno-
stavnija. Ova pojednostavljenja iza-
ziva zakon otvorenog sloga. Tako se
struktura sloga moze predstaviti for-
mulom (C! [C2(r)] V. Sve ostale gru-
pe, naslijedene iz balt.-slav. epohe,
razrijeSene su asimilacijom ili meta-
tezom i epentezom. Sam izraz meta-
teza likvida Georgiev smatra ne-
preciznim, pa i pogresnim. On misli
da upravo zakon otvorenog sloga, ili
bolje, zakon otvaranja zatvorenih
slogova, izaziva promjene pripisivane
metatezi, Dokaz za navedenu tvrd-
nju su arhaitne rije¢i bez metateze
stsl. tipa alwdi/i, alvkati. Georgiev
pretpostavlja slijedeéu promjenu iz
prvog perioda opéesl. jezika: kratki
poletni akcentovani vokal pod jakom
intonacijom, a u nekim dijalektima
i pod slabom, produZava se. Ovaj
zakon omoguéava da se objasni jedan
do sada nerazja$njen fenomen iz isto-
rije slav. jezika, u kojoj su bili ne-
razja$njeni arhaidni stsl. oblici sa pa-
ralelnom upotrebom grupa RA-/RO-,
LA-/LO-, Tako autor odbija koncep-
ciju koja je do sada prevladavala,
po kojoj bi u istolnoslavenskim je-
zicima grupe ART-, ALT-dale RAT-,
LAT- pod jakom intonacijom, a
ROT-, LOT- pod slabom, jer ona ne
moZe objasniti dvostruke forme, kao
npr. staroruski RAB i ROB, §to je
tumadeno posudivanje iz stsl. Nova
teza koju iznosi Georgijev tumaédi sve
ove pojave, pa i RA, LA i RO, LO
kao izvorno ruske, a ne posudene.

B. O. UNBEGAUN, Le russe litté-
raire est-il d’origine russe? (19—28).
Autor dokazuje kontinuitet stare
pisane tradicije u Rusiji. Razvoj ru-
skog knjiZevnog jezika bitno se razli-
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kuje od razvoja drugih slav. jezika.
Rus. savr. knj. jezik produkt je mi-
jeSanja crkvsl. i rus. elemenata pod-
jednako. Crkvsl. je importiran u Ki-
jevsku drZzavu krajem X st. zajedno
sa kriéanstvom i bez teskoéa je pri-
lagoden i naturalizovan. Po grama-
titkoj strukturi istsl. i crkvsl. bili su
tada velikim dijelom identi¢ni — ra-
zlika je postojala u rje¢niku i sin-
taksi. Crkvsl. je tu inade prihvaéen
kao jezik civilizacije, tj. kao vi§i je-
zik. Tokom ¢etiri vijeka zajednitkog
zivota veze izmedu crkvsl. i istsl
jezika su modificirane. — Krajem 14.
i po&. 15. st. u istsl. krajeve dolaze
JuZni Slaveni, izbjeglice pred Turci-
ma, koji donose svoj jezik. Ovaj tzv.
»drugi juZnosl. utjecaj« manifestovao
se u svim domenima jezika na ist-
rus. teritoriji. No, ovaj jezik pred-
stavlja sada za ruskog &itaoca strani
jezik koji treba uéditi da bi se razu-
mio. Govorni svakodnevni jezik je
bio onaj autohtoni idiom koji mu se
suprotstavio. Ovaj govorni jezik bio
je zastupljen u dva razlitita domena
— u privatnim odnosima i, §to je
neobi¢nije, u pravnim. Slijedi da su
se istodni Slaveni, a posebno Rusi,
sluzili dvama razli¢itim pisanim je-
zicima: jedan je jezik kancelarije
koji je bio autohton, a drugi, knji-
ZYevni jezik, koji je bio crkvenosla-
venski. Ovakav dualizam je jedin-
stven u istoriji slavenskih, pa i ev-
ropskih jezika. Autor isti¢e da je ova
koegzistencija dvaju razlititih pisa-
nih jezika sa razli¢itim funkcijama
najkarakteristiénije obiljezje lingvi-
stitkog razvoja kod Rusa. Razlika
izmedu dva jezika dostiZe najvi$u
tatku u 15/16 st. zahvaljujuéi rene-
sansni crkvsl, s jedne strane, i ra-
zvoju rus. jezlka s druge strane. U
drugoj polovini 17. st. osobito je
naglafena dekadansa crkvsl. te nje-
gova progresivna rusifikacija. To je
doba novog priblizavanja dvaju jezi-
ka, tj. novog gramat. jedinstva, s
jedne strane, i razlika u leksiku s
druge. Proces objedinjavanja dvaju
razli¢itih pisanih jezika vrsio se po-
lovinom 17. i 18, st., i savremeni rus.
jezik predstavlja krajnji produkt ove
fuzije. Veéina sovjetskih lingvista
podrZava tezu da je ovaj finalni pro-
dukt rezultat slavenizacije rus. jezi-
ka. Unbegaun se suprotstavlja tak-
vom shvatanju i slae sa Sahmato-
vim koji smatra da je crkvsl, ne



napustajuéi svoje knjizevne pozicije,
dopustio infiltraciju rus. pravnog i
govornog jezika. Jedan od dokaza za
ovu tezu je i rjeénik savr. rus. knj.
jezika, ¢ija je gotovo polovina crkve-
noslavenska. Tako u rus. savr. knji-
zevnosti crkvsl. rije¢i sacinjavaju
semantiCki, pa i stilisti¢ki superioran
sloj (npr. rije¢ glava ovdje je zadr-
zana u znatenju »8ef« i »poglavlje«).
Iako je crkvsl. morfologija radikal-
no rusificirana, i tu se osjeéa zivo
prisustvo crkvsl, npr. sistem parti-
cipa prezenta aktiva i pasiva, kao i
particip prosli aktiva, u rus. su jeziku
crkvsl. porijekla. Unbegaun zaklju-
¢uje da bi bilo neophodno na datoj
osnovici $ire izuéditi sve pojedinosti
ovih prili¢no zamr$enih odnosa.

A. VAILLANT, La préposition si
et Paccusatif (45—46). Vaillant smatra
da je konstrukcija sa st (tj. s») oso-
bito poznata u ruskom i starorus.
jeziku. U srpskohrvatskom je S. Iv§ié
otkrio dva primjera kod Maruliéa, a
kasnije su otkrivena jo§ dva primje-
ra sa si (s») i akuzativom. Autor
navodi da se jo§ u srednjovjekovnom
srp. i hrv. jeziku sreée ova konstruk-
cija u izrazima: sa stranu, s onu stra-
nu... a djelomi¢no i u kliSejima sa
svu moé. Prema ispitivanjima M.
Djamicéa sliéni su oblici ¢esti u rimi
kod dubrovacékih pjesnika (nadena su
tetiri primjera kod D. Zlatarica).
Vaillant tumaéi da konstrukcija sa
(s®) i akuzativ indicira mjeru, veli-
¢inu, tj. pretpostavlja znatenje »pre-
ma svojoj snhazi«.

TOME XLV (1966)

JACQUES LEPISSIER, Une source
de VIzbornik de 1076 (39—47). VazZan
ruski rukopis, Izbornik iz 1076, izdao
je Institut ruskog jezika Akademije
nauka u SSSR (Moskva, 1965). Izda-
vaéi su usto Stampali one gréke pred-
loske koji su dosad uzimani u obzir
kao izvori rus. tekstova, a Lépissier
im dodaje jo§ jedan koji se odnosi na
posljednji odlomak Izbornika (str.
687—700 izdanja). Tu se pri¢a o snu
nekog Sozomena koji je ilustriran
nizom maksima o uzdrZljivosti. Taj
je tekst preuzet iz »Zivota sv. Nifon-
ta« (gré. vhpor — uzdriljiv) koji je
bio vrlo popularan u Rusiji, a naj-
stariji mu je rukopis iz 1219. Taj Zi-
vot sv. Nifonta prouédio je A. V. Ry-

stenko u djelu »Materijali z istorii
vizantijskoslavjanskoj literaturi« (O-
desa, 1928). U njemu je izdan i gréki
tekst i slav. u dvije redakcije: jedna
se osniva na rukopisu iz 1219., a dru-
ga na jednom rukopisu iz XVII—
—XVIII st. Lépissier prenosi iz tog
izdanja gré. tekst i slav. iz 1219. koji
se podudaraju sa tekstom iz Izbor-
nika. Na osnovi tih tekstova autor
ovdje uspostavlja tekst Izbornika i
dolazi do zakljutka: tekst Izbornika
nije direktan prijevod s grékog nego
gotovo doslovno prenosi slav. tekst
Zivota sv. Nifonta. Od ova dva slav.
teksta onaj u Izborniku je i stariji
i mjestimiéno bolji. Za tu tvrdnju
Lépissier nalazi argumente u analizi
jezika i tekstualnoj kritici. Posebno
konstatira kako je tekst Izbornika i
jeziéno i stvarno adaptiran ruskoj
laitkoj publici (nasuprot monagkoj).
Posljednji redovi epizode o Sozome-
nu se posve izdvajaju od Zivota i
bez sumnje im je autor Slaven. Pri-
rediva¢ Izbornika, Ioan, nije bio obi-
C¢an kopist. On je u biblioteci kneza
Svjatoslava, medu ostalim juznosl.
rukopisima, na$ao i Zivot sv. Nifonta
i priredio ga za rusku publiku mije-
njajuéi neke rije¢i juznosl. posred-
nika i bizant. predloska (npr. rije¢
vino uvijek zamjenjuje rije¢ju me-
dovina).

TOME XLVI (1967)

A. VAILLANT, Le supin et ses li-
mitations d’emploi (9—13). Autor na-
pominje da treba biti paZzljiv pri
odredivanju stvarne upotrebe supina.
Supin je dopuna glagolima kretanja
i kao takav mora biti neki glagol
akcije a ne stanja. Kao primjer na-
vodi supin od faktitiva obogatéti se,
dok ga gl. obogatéti nema. Tako je
supin od inf. uméti (»posjedovati zna-
nje«) nauditv se. Ovaj oblik se Cesto
upotrebljava u stsl. i to dosta pra-
vilno u jeziku Jevandjelja (sa glago-
lima kretanja). No veé spomenici od
11. st. pokazuju znatna kolebanja u
njegovoj upotrebi. Tako mu od po-
tetka konkurira infinitiv namjene
(destinacije), da bi se kasnije sasvim
pro§irio na njegov radun. Vaillant
odbija Vondrakovo miSljenje da je
supin ve¢ u stsl. istisnut. Jedino do-
pusta Sirenje inf. namjene na radun
supina. Od savremenih slav. jezika
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supin su zadrZali donjoluzi¢ki i slo-
venadki. O njegovoj upotrebi u do-
njoluz. pisao je K. Mucke, a 0 upo-
trebi u slov. pisali su Fr. Ile§i¢ i P.
Skrabec. Supin se sreée i u litavskom
(nésty), i kao formativni element
kondicionala tipa mé$tum bi.

D. G. HUNTLEY, L’aspect de iti en
vieux slave (15—21). Autor se osvrée
na Vaillantovo miSljenje (koje se
suprotstavlja shvaéanju da je stsl.
gl. iti bio aspekatski homonim) da je
iti, odreden vezom sa hoditi, uvijek
imperfektivan. On razmatra primjere
ptc. praes. od gl. iti koji su, prirodno,
uvijek imperfektivni. Tvrdi da je u
stsl. kanonu svega Sest puta potvrden
aorist od gl. hoditi, i da ni u jednom
slu¢aju nije bilo potrebno obiljeziti
odsustvo ili prisustvo ograniéenja ak-
cije. Slitno je i u slutajevima aori-
sta od gl. iti. Imperfekt od gl. poiti
nije prtvrden u stsl., dok su primjeri
ovog oblika od gl. iti i hoditi Cesti.
Nakon izvr§ene analize Huntley po-
tvrduje Vaillantovo glediste da je gl.
iti, sa svojom leksi¢kom opozicijom
hoditi, u stsl. uvijek imperfektivan,
a da poiti, kao perfekt gl., pokriva
njihovo leksi¢ko polje u ovom vidu.

ROBERT H. WHITMAN, Une in-
terpolation tardive de I'Izbornik 1073
(27—33). Autor dokumentira veé¢ ra-
nije postavljenu tezu da su ¢&etiri
kratka odlomka centralnog dijela
Svjatoslavova Izbornika iz 1073. ka-
sniji dodatak preuzet iz nekog slav.
rukopisa. Naime tih odlomaka nema
u ostalim verzijama patristi¢kog tek-
sta »Pitanja i odgovori« Anastazija
Sinaite, koji je bio direktni izvor
centralnog dijela Izbornika. Pridoda-
ni odlomci su izvodi iz 40-e homilije
Gregorija Nazijanskog. Slav. prijevod
ove homilije potvrden je u jednom
rukopisu sa kraja 11. st. Autor do-
nosi paralelno tekst iz Gregorijeve
homilije (Migne PG vol. 36) i nave-
denog slav. prijevoda (po Budilovi-
C¢evu izdanju), te konstatira vrlo ti-
jesno podudaranje s dodanim odlom-
cima u Izborniku.

TOME XLVII (1968)

J. LEPISSIER, Du durcissement
des consonnes en vieux slave (67—
—T74). Uvijek je neizvjesno nastoja-
nje da se detaljno uspostavi fonetski
sistem jednoga mrtvog jezika. Jedino
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¢ime se pouzdano raspolaZe jest gra-
fi¢ka tradicija, ali i ona je sve uda-
ljenija od fonetske stvarnosti. Ako se
zeli ustanoviti proces otvrdnuéa me-
kih suglasnika, treba se za izvjesne
slutajeve vratiti u staroslavenski.
Vokali u stsl. organizovani su u dva
niza: prepalatalne: e, e, i, », koji se
oponiraju prema postpalatalnim o, ¢,
Y, 'b; a na isti naéin, bar u poéetku,
oponira se postpal. a prema &; post-
pal. u ne nalazi ovakvu prepal. vezu.
Postoje i dvije vrste mekih suglas-
nika — meki po poziciji i meki po
prirodi. Prvobitni alfabet je sasvim
prilagoden fonetskoj stvarnosti, jedi-
no $to ne omoguéuje razlikovanje
obi¢nog s, mekog ispred prepalatala,
od s’ mekog po prirodi, onoga koje
nastaje palatalizacijom glasa h. No
evolucija jezika, sa svojim fonetskim
i morfolo$kim inovacijama, modifici-
ra prvobitnu situaciju te se mnoze
slu¢ajevi u kojima fonetska realnost
ne odgovara alfabetu koji ostaje ne-
izmijenjen. Jedini kriterij koji omo-
gucava da se pouzdano zna da je
suglasnik oévrsnuo jest konstatacija
da li on dopusta iza sebe vokale iz
postpalatalnog niza (tu se » izuzima
jer jerovi vrlo rano gube fonetski sa-
drzaj). Gubitak mekog poluglasa nije
izazvao otvrdnucée suglasnika koji je
prethodio. Jezik se dugo prilagoda-
vao ovoj nepreciznoj grafiji. Tako
slu¢ajevi kao $to su prelaz blago-
d’ét’» u blagod’ét’; gospod’i u gospo-
d’a i gospod’u, nesy u nese... uvode
radikalne izmjene u stsl. fonetski si-
stem: sada treba ratunati sa dva niza
suglasni¢kih fonema, tvrdima i me-
kima: t/t’, d/d’, s/s’ ... (mekoéu je ra-
nije odredivao kvalitet vokala iza
sugl. — izuzev slutajeva vesbh i
spdu). Kolebanja u obiljezavanju o-
vih glasova navode na miSljenje da
je razlika u izgovoru mekog i tvrdog
suglasnika morala biti minimalna.
Na osnovu svega treba zakljuéiti da
je jedini kriterij za otvrdnjavanje
suglasnika fonetski: to je zamjena
i sa Yy, e sa 0. Jedino se za dz’ i ¢
moZe sigurno potvrditi da su sami po
sebi oévrsnuli. Problem tretiranja
»jata« i1 dalje ostaje nedovoljno ja-
san. Postoje dva moguéa pravca nje-
gova fonetskog razvoja: neki primje-
ri pokazuju da ovaj glas ¢uva svoju
staru, posebnu boju (tip céna), dok
drugi potvrduju njegovo priblizava-
nje vokalu a (primjer vwvsé).



B. O. UNBEGAUN, f3BIK pPyCCKO1
aurepaTypbl ¥ IpoGJieMBbl ero pas-
Butusa (129—134). Unbegaun smatra
da je ruski knjizevni jezik u osnovi
crkvsl,, a da je tek postepeno u svom
razvoju rusificiran. Taj proces je naj-
manje obuhvatio sintaksu, a i leksik
se rusificirao veoma sporo. Ovakvu
koncepciju o razvoju rus. knj. jezika
iznio je veé Sahmatov u knjizi Ouepk
COBPEMEHHOTO PYCCKOT0 JIUTEP. A3bIKA
(1925).

Prodiranje ruskih rijeéi, &¢ije istra-
zivanje Unbegaun uzima za kljuéno
kada se rjeSava pitanje istorije lek-
sika rus. knj. jezika, poCelo je jo§ u
Kijevskom periodu, ali je usporeno
preporodom crkvsl. jezika u XV/VI
st. za koje doba autor misli da se ne-
taéno naziva »drugim juzZnosl. utje-
cajem«. Do znatnog prodora rus. je-
zika nanovo dolazi od druge polovine
17. st. Tri su mogucéa izvora rusifi-
kacije crkvsl. knj. jezika: pisani ne-
knjizevni rus. jezik (poslovni), fol-
klorni jezik i govorni rus. jezik. Dok
je poslovni jezik, polovinom 18. st.
zamijenjen knjiZzevnim, i dok je fol-
klorni uvijek bio dosta dalek od knji-
zevnosti, govorni jezik je bio nepre-
sudni izvor pozajmica. Ali veé polo-
vinom 18. st. vi§i dru$tveni slojevi
prihvataju francuski jezik za sred-
stvo svakodnevnog sporazumijeva-
nja. Tako tradicionalni govorni jezik
sti¢e obiljezje prostonarodnog. Kra-
jem 18. st. obrazovani ljudi poéinju
upotrebljavati knj. jezik u funkeciji
razgovornog. To je nova pobjeda cr-
kvenoslavenskog. Govorni rus. jezik
se i dalje nalazi potisnut na kulturnu
periferiju i dobiva znacaj dijalekta.
Pozajmice i kalkovi iz drugih kul-
turnih jezika Zapada lak$e su se
uklapali u crkvsl. leksi¢ki sistem ne-
go u ruski (npr. gré. i franc. kalkovi,
kao i elementi franc. i njem. sintak-
se). Ovako monolitan razvoj rus. knj.
jezika oslobodio je rus. knjiZzevnost
borbe oko prioriteta pisanog ili go-
vornog jezika.

Nije na odmet navesti da je ovom
broju revije dodan popis djela §to ih
je Institut izdao od svoga potetka g.
1923: Travaux publiés par UInstitut
d’études slaves. Tu su djela znatne
nauéne vrijednosti za slavensku filo-
logiju, historiju i srodne znanosti, a

autori su im zvuéna imena podevsi
od A. Mazona do A. Vaillanta, F.
Dvornika, M. Murka itd.

J. Jurié

CROATICA, prinosi proutava«
nju hrvatske knjiZevnosti. Osnivaéi:
Institut za znanost o knjiZzevnosti Fis
lozofskog fakulteta u Zagrebu i Ine
stitut za knjizevnost i teatrologiju
Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti. Sv. 1—3, Zagreb 1970~
—1972,

Vi$e godina radilo ie 5 znanstvenih
instituta na podruéju SR Hrvatske
na dijelovima projekta »Povijest hr-
vatske knjiZzevnosti« (npr. Starosla-
venski institut na hrvatskoj srednjo-
vjekovnoj knjiZzevnosti) koji je finan-
cirao Fond za nau¢ni rad SR Hrvat-
ske. Cilj je toga projekta da se kolek-
tivno izradi znanstvena povijest hr-
vatske knjiZevnosti, koja bi predmet
obuhvatila u kontinuitetu od usme-
nog stvaralastva i prvih pisanih spo-
menika do danas. Savjet spomenutog
projekta pokrenuo je ovaj Casopis
upravo zato da pripomogne ostvare=
nju tako velikog zadatka, tj. da se
u Casopisu tretiraju pojedina pitanja
vezana za povijest hrvatske knji-
Zevnosti.

Do sada su iza$la tri sveska €aso-
pisa. Prva dva (1970, 1971) donose
studije i ¢lanke iz srednjovjekovne
knjiZevnosti, o starim hrvatskim pis-
cima (o jeziku Mavra Vetranovica;
o Marinu Drziéu i Vetranoviéu; o
hvarskom knjiZzevnom krugu), iz na-
rodne knjizevnosti (balada o Marku
Kraljeviéu i bratu mu Andrija$u),
iz puCke knjizevnosti, iz knjiZevnosty
ilirizma (znatenje Gajeve »Danice«),
iz realizma (pripovijetke Rikarda
Jorgovaniéa, Senoina bastina u hr-
vatskom realizmu, povijesni romani
Eugena Kumiéic¢a), iz danasnje knji-
zevnosti (strukturalna obiljezja lika
glavnog junaka u Krlezinu romanu
»Povratak Filipa Latinovicac), iz sla-
venske uzajamnosti (problem slaven-
ske orijentacije u hrvatskoj knjiZzev-
nosti, ukrajinska knjiZevnost u Hr-
vatskoj). Ima nesto grade (dvije kaj-
kavske revolucionarne pjesme s
kraja osamnaestog stolje¢a) i prak-
tiénih tema (npr. kako pripremati
izdanja djela novijih hrvatskih pisa-
ca). Casopis donosi osvrte (npr. na
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