dozivio svoju najstariju kulturnu
bastinu kao integralnu vrednotu. U
prikazivanju srednjega vijeka kao
jedne jedinstvene knjiZzevne epohe
sa stilskim, tematskim i struktural-
nim jedinstvom autor predlaze da
¢irilski, a pogotovu latiniéki, teksto-
vi budu bogatije zastupani nego u
spomenutoj Hrvatskoj knjiZevnosti
srednjega vijeka (jer su pisani na-
rodnim jezikom bez natruha staro-
slavenskoga, a medu nekim spome-
nicima javljaju se tekstovi i u lati-
nici istodobno kad i u glagoljici).
Mozemo reé¢i da u ovom znalaékom
prikazu Stefaniéeve hrestomatije
srednjovjekovnih tekstova N. K. za-
pravo prezentira neke elemente (u
prvom redu estetske) vlastite kon-
cepcije u pristupu hrvatskom knji-
7evnom srednjovjekovlju. Stoga c¢e
Kolumbicéev prikaz biti instruktivan
budu¢im sastavljat¢ima antologije (i
hrestomatije) srednjovjekovnih knji-
Zevnih tekstova. Neke autorove kri-
titke primjedbe mogu se odbiti na
ratun ograniéenog prostora hresto-
matije.
A. N.

CYRILLOMETHODIANUM, vol. I.
Thessalonique 1971, str. VIII + 227.

S radoséu pozdravljamo pojavu
grékog Ctasopisa Cyrillomethodianum,
koji od 1971. god. pocinje izlaziti
u Solunu, jer od grckih bizanto-
loga c¢irilometodska znanost moZe s
pravom olekivati ne samo nove po-
ticaje ve¢ i otkriéa. Pojava Cyri-
llomethodianuma jo§ je jedan pri-
mjer sve Zivljeg interesa grtke zna-
nosti za slavisti¢ku problematiku
i gréko-slavenske odnose, kojemu
smo svjedoci posljednjih godina.
Nov poticaj grékim znanstvenicima,
narotito za studij éirilometodske
problematike, dao je medunarodni
simpozij odrZzan u Solunu 1966.
god. i njegova edicija (Kvplidy =al
Medodly vouog ébgriog eml ) yiAio-
otf} nal éxaroor], éwnelde) u povodu
1100. obljetnice slavenske misije
Konstantina-Cirila i Metodija. Cy-
rillomethodianum je prvi <&asopis
koji rodni grad osnivati slavenske
pismenosti posvecuje ispitivanju
njihova djela. Uredni¢ki odbor mu
je namijenio ambiciozan zadatak:
»Cyrille et Méthode, en tant que
personnalités historiques, leur oeuvre
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grandiose, le rayonnement de la cul-
ture hellénique et sa pénétration dans
le monde slave, sa réception par les
Slaves et son apport & la création de
la culture proprement slave, forment
un ensemble thématique qui se tro-
uve dans le cadre des intéréts de la
présente revue«. Casopis ¢e, dakle,
obradivati bizantsko-slavenske (i gr-
tko-slavenske) odnose, i to prije sve-
ga ¢irilometodsku povijest, bastinu
i tradiciju u slavenskom svijetu sa
svih gledista: s povijesnog, filolo§-
kog, lingvistitkog, knjiZzevnog, povi-
jesnoknjiZevnog, umjetni¢kog i dr.
Odgovorni urednik Casopisa je prof.
A. - E. Tachiaos, a ostali ¢lanovi re-
dakcije su St. Papadopoulos, M. Se-
tatos, A. Thabores i D. Tsourka ~ Pa-
pastathi. Casopis ima slijedeée rub-
rike: ¢lanci, anali, ocjene i prikazi
i nekrolozi.

Pogledajmo koje teme obraduju
studije u prvom broju:

Jedinu temu iz éirilometodske po-
vijesti obradio je F. V. MARES.
Ona je vezana uz zatoleni$tvo Me-
todijevo u Bavarskoj i Svapskoj (870
—873. god.), najbolniju epizodu bor-
be Solunske brace za slavensku cr-
kvu. Nastavljajuéi, ali i znatno kori-
girajuéi ispitivanja Viktora Burra,
ulenjaka koji uz A. W. Zieglera, F.
Grivca i S. Sakata ima najviSe za-
sluga za osvjetljivanje ove epizode
iz Zivota slavenskog nadbiskupa, Ma-
re§ takoder proudava zapis od Sest
imena iz dr. pol. 9. st. u bratovstin-
skoj knjizi samostana u Reichenauu.
Viktor Burr je, naime, upozorio da,
vratajuéi se u Moravsku poslije za-
totenistva u Svapskoj (vierojatno u
Ellwangenu), Metodije nije krenuo
preko Bavarske, zbog zavadenosti s
bavarskim biskupima, nego je posao
zaobilaznim putem i tako se mogao
odmoriti u samostanu Reichenau.
Zato se ne bi smjela odbaciti mogué-
nost da bi spomenuta imena, od
kojih je prvo ME®0O4IOZ , mogla
pripadati slavenskom nadbiskupu i
njegovim suputnicima. Nakon naj-
savjesnije analize ovog zapisa, koja
govori da se radi o pet grékih ime-
na i samo jednom slavenskom —
APAT'AIZ (rezultat razlidit od Bur-
rova), Mare§ i usprkos ovakvom re-
zultatu smatra vjerojatnim da zapis
govori o slavenskom apostolu Me-
todiju i njegovim pratiocima. U is-
tom se spomeniku jo§ na jednom



mjestu medu drugim biskupima spo-
minje neki biskup Metodije, a nije-
dan drugi biskup Metodije nije po-
znat u 9. st. i vjerojatno je da je to
isti Metodije koji stoji na ¢elu
liste od Sest imena. Ako je ime
APATAiS doista slavensko (moZe
biti juZnoslavensko ili moravsko),
onda to jo§ jade potkrepljuje, drzi
autor, njegovu hipotezu (Die Na-
men des Slavenapostels Methodius
von Saloniki und seiner Gefihrten
im Verbriiderungsbuch des Reichen-
auer Klosters, str. 107—112).

. TRIFUNOVIC je ispitao po-
stupak srpskog prevodioca Makari-
ja i kvalitet njegova crkvenosla-
venskog (srpskog) prijevoda (1382.
god.) himne posvec¢ene Bogorodici bi-
zantskoga crkvenog pisca Nicefora
Kalista Ksantopulosa (dr. pol. 13. i pr.
pol. 14. st.), te izdao gréki i srpski
tekst (Hymne de Nicéphore Calliste
Xanthopoulos, consacré & la Vierge,
dans la traduction serbe de Makarije
de Uannée 1382, str. 58—179).

Produbljena studija A. - E. TAC-
HIAOSA, uz dragocjen pregled
dosadasnje literature o ovom pred-
metu, daje nov i znatajan doprinos
proutavanju knjizevnog djela Di-
mitrija Kantakuzina, srpskog pisca
grékog porijekla iz 15. st. Autor
publicira i dva Kantakuzinova tek-
sta: Panegirik sv. Dimitriju, solun-
skom muéeniku (prvi put prema ru-
kopisu iz Hilandara — cod. slave 440
— iz 1623—24. god.) i Pismo Isaiji,
$to je prvo potpuno izdanje ovoga
vjerojatno najznadajnijega Kantaku-
zinova djela (Nouvelles considéra-
tions sur loeuvre littéraire de Dé-
métrius Cantacuzéne, str. 131—182).

Iz parenetske knjiZevnosti, koju je
njegovala veé¢ klasitna knjiZzevnost,
zatim srednji vijek, a posebno oboga-
tila bizantska knjiZevnost, autor D.
P. BOGDAN izdvaja dosada slabo
prouten slavenski tekst pouka i sa-
vjeta Petra Mogile, arhimandrita ki-
jevskog manastira Peerskaja lavra,
kasnije kijevskog mitropolita, upuéen
bratu Mojsiju Mogili, moldavskom
princu, 1630/31. god. Bogdan svestra-
no proucava tekst i njegova izdanja
iz 1631. i 1924. god., ponovno izdaje
djelo i njegov francuski prijevod
(Les Enseignements de Pierre Movi-
ld adressés a son frére Moise Movi-
ld, str. 1—25).

J. TARNANIDES se pozabavio
srpskim prevodiocima i njihovim pri-
jevodima s gréke knjiZevnosti u 18.
st., medu kojima najistaknutije mje~
sto pripada Dositeju Obradovié¢u i
Vikentiju Rakiéu. Pojadan interes za
greki jezik, gréku knjizevnost i gré-
ku teoloSsku misao koincidira s re-
nesansom srpske knjiZevnosti u 18.
st.; on se odvija u krugu Crkve i
ima u stvari karakter zajednit¢koga
crkvenog i teoloSkog pokreta orto-
doksnih protiv Unije, a manifestira
se najintenzivnije na podruéju mitro-
polije Karlovei, i to u posljednjim
godinama vladavine Marije Terezije
(Traductions serbes d’ oeuvres grec-
ques au XVIIIe siecle, str. 80—106).

J. TSARAS daje novu interpreta-
ciju poznatog odlomka ,, Eo&ﬂaﬂw&n
08 mdoa 7 ydoa %al yéyove fapbagog...”
iz djela De Thematibus (6, 33, 34)
Konstantina Porfirogeneta (izd. A.
Pertusi, Vaticanum 1952), §iroko za-
hvaéajuéi u etnitke odnose Grka i
Slavena u Bizantskom Carstvu (Le
verbe é&odhafwddy chez Constantin
Porphyrogénéte, str. 26—57).

J. A. PAPADRIANOS ispituje vje-
rodostojnost informacija bizantskog
povjesnitara Dukasa o srpsko-tur-
skim odnosima u 1451. god. Uzima-
juéi u obzir i vijesti drugih bizant-
skih pisaca, autor drzi da se moze
vjerovati Dukasu kako su odnosi Sr-
ba i Turaka 1451. god. bili prijatelj-
ski. Medutim, nema osnove za Duka-
sovu tvrdnju da je Mehmed II bio
prema Srbima prijateljski raspolozen
iz straha pred srpsko-madarskim sa-
vezom. Autor nastavlja sa srpsko-
-turskim odnosima u 1453. god., ne-
posredno nakon pada Konstantino-
pola u turske ruke. Smatra da su o
ovim odnosima pouzdanije vijesti
Dukasa od informacija koje nam je
ostavio bizantski pisac Kritobulos
(L’historien byzantin Doukas et les
Serbes, str. 113—120).

A. JAKOVLJEVIC nastavlja svoja
proutavanja bizantske i srednjo-
vjekovne srpske liturgijske glaz-
be. Ovo je neSto izmijenjena verzija
njegove ranije studije (»David Re-
destinos i Jovan Kukuzelj u srpsko-
slovenskim prevodima«, Zbornik ra-
dova Vizantolo$kog instituta 12
(1970), str. 179—191) o pogrebnoj sluz-
bi najveéeg muzi¢ara kasne bizant-
ske epohe Ivana Kukuzela i njezinu
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crkvenoslavenskom (srpskom) prije-
vodu, koje ¢uva rukopis Davida Re-
destinosa iz 1431. god. u manastiru
Ivironu (br. 544) na Atosu (Koukou-
zeles’ Part in the Funeral Service
of Mediaeval Serbia and Byzantium,
str. 121—130).

CH. K. PAPASTATHIS daje vrlo
dobru komentiranu bibliografiju gré-
kih djela koja u posljednjem de-
setljeéu (1960—1969) obraduju teme
iz slavenske problematike i gréko-
-slavenskih odnosa (iz povijesti, cr-
kvene povijesti, knjiZevnosti, knji-
Zevne povijesti, lingvistike, umjetno-
sti itd ). Slavenske studije u Grékoj
jo§ nisu autonomna znanstvena gra-
na, tako da bi se prije mogle nazvati
grékoslavenskim studijama, medutim
i u tom pogledu desetljete o kojemu
je rije¢ znadi obogaéenje i znatan
napredak (Les études slaves en Gréce
(1960—1969), str. 183—203).

Velik broj ocjena i prikaza (str.
209—223) osvrée se na radove iz iste
tematike: L. Curéié, Poteci srpskog
novinarstva (Beograd 1969); D. Bog-
danovié, Jovan Lestvi¢nik u vizantij-
skoj i staroj srpskoj knjiZevnosti
(Beograd 1968); R. Marinkovié, Srp-
ska Aleksandrida. Istorija osnovnog
teksta (Beograd 1969); L. P. Zukov-
skaja, Drevnie slavjanskie perevody
vizantijskich i sirijskich pamjatnikov
v knigochraniliS§éach SSSR (1969);
A. S. L’vov, K istorii slova gramota v
drevnerusskoj pis’'mennosti (Moskva
1966); V. S. GolySenko i V. F. Du-
brovina, Sinajskij paterik (Moskva
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1967); A. I. Ivanov, Literaturnoe na-
sledie Maksima Greka (Lenjingrad
1969); V. Be$evliev, Za Slavjanskite
Plemena v Severoizto¢na Bilgarija
ot VI do IX wv. (1968); I. Dujéev,
Apocrypha Byzantino-Slavica (1967);
M. Stojanov, Bélgarski Rékopisi s
Gréacki Elementi (1969); V. VavFinek,
»Charéntiv Obolos« na Velké Moravé
(1970); M. Stojanov, Griacko-Bailgar-
ski Reénici i Uéebnici (1970); M. Alt-
bauer, Some methodological Prob-
lems in Research of the East-Sla-
vic Bible Translations (Jeruzalem
1968); C. P. Kyrris, Audygaupo lovo-
elag 10v QwoCORVIQLARGY TOATLOTIRGY
oydoswv (Nikozija 1970); V. BeSev-
liev, Le Dr. Nicolas S. Piccolos
(1967); M. Arnaudov, Grigor Parli¢ev
(Sofija).

Prvi broj Cyrillomethodianuma sa-
kupio je vrijedne priloge ozbiljnih
znanstvenika. Za pohvalu je i &inje-
nica da oni potjeéu iz raznih zema-
lja i piSu na svjetskim jezicima
(francuski, engleski i njemacki). Ipak,
S$to se tematike ti¢e, nadamo se da
¢e slijedeéi brojevi jale opravdati
naslov ovoga Casopisa i donijeti viSe
priloga koji obraduju bizantske do-
dire i veze s kulturom zapadnih Sla-
vena. U svakom slu€aju, ako daljnji
brojevi Cyrillomethodianuma zadrie
isti znanstveni nivo, moZemo biti za-
dovoljni dobitkom jednoga znadajnog
tasopisa, ¢ija je tematika srodna te-
matici €ehoslovatkog eEasopisa »By-
zantinoslavica«.

I. Petrovié
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