MUCENJE SV. JAKOVA PERZIJANCA
U HRVATSKOGLAGOLJSKIM ODLOMCIMA XIV st.

Biserka GRABAR, Zagreb

Medu poznatim Pazinskim fragmentima iz XIV st. koje je u po-
sljednje vrijeme vrlo temeljito i studiozno opisao Vj. Stefanié!, utvr-
divsi ve¢ini sadrzaj, nalaze se dva fragmenta koja su dosad ostala
neodredena. Ta se dva fragmenta ¢uvaju u Arhivu JAZU pod si-
gnaturom: Fragm. glag. 90 i i 90 j. Nas ovdje zanima ovaj drugi
fragmenat o kojemu kanimo ne$to vise reéi. Zbog ostecenosti i
manjkavosti fragmenta o njegovu sadrzaju Vj. Stefanié je u svom
opisu mogao konstatirati samo ovo: »Fragm. j govori o muéenju
nekog muéenika pod nekim carem.«2 U samom naime fragmentu ne
spominje se nigdje izri¢ito ime muéenika kao ni cara, Sto naravno
oteZava identifikaciju teksta. Ipak, na samom kraju fragmenta, koji
je iza rijedi: I vvzréve nma mega b(la)é(e)ni. .. odrezan, vidljiv je
jos gornji dio slova slijede¢e rije¢i koja bi nam, kako bismo oeeki-
vali, imala otkriti ime muéenika. I doista, ako se pazljivo promatra-
ju ti bijedni ostaci za nas tako vaZnih slova i ako se usporede sa
C¢itavim slovima u fragmentu, dade se protitati ime: Ekovw. Kad
smo pak medu muéenicima koji nose to ime potrazili &ija bi muka
odgovarala opisu u nasem tekstu, onda smo lako mogli utvrditi da
se radi o sv. Jakovu, mucéeniku iz Perzije koji je poznat pod na-
dimkom Rasje¢eni (Intercisus).® Taj mu je nadimak pripao zbog

1Vj Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I dio,
Zagreb 1969, str. 46—50.

2 0, ci; str. 49,

3 Ime Jakova Perzijanca (Ekova Personina ili Persénina) javlja se u
svim glagoljskim kalendarima, medutim sluzbe i mise u njegovu &ast ne na-
lazimo ni u jednom od saduvanih glagoljskih brevijara odnosno misala. Kult
tog sveca bio je vrlo poznat u Zadru gdje se u Samostanu sv. Marije veé od
11. st. ¢uva njegova glava, a s njegovim se imenom susreéemo i u nekim la-
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muka koje je pretrpio za svoju vjeru. Prema legendi, on je, naime,
podnio muku »devet smrti«, tj. bili su mu postepeno jedni za dru-
gim odsjedeni pojedini udovi tijela, potevsi od prstiju, da mu na
koncu bude odrubljena glava.

Glavni je izvor za Zivot tog muéenika, ¢iji se spomen u Isto¢noj
i Zapadnoj crkvi slavi 27. novembra, sirska Passio i verzije koje
su posredno ili neposredno potekle iz njezina sirskog, danas izgub-
ljenog originala. Prema tim, ne sasvim pouzdanim izvorima Jakov
Perzijanac bio je dostojanstvenik na dvoru perzijskih kraljeva Sa-
sanida, a radi kri¢anske vjere, koje se nije htio odreéi, bio je mu¢en
u poéetku vladanja Bahrama V (cca. 420—438).

Prvotni izvje$taj o muéenistvu Jakova Perzijanca nastao je na
sirskom, no ta se originalna Passio izgubila. Danasnja sirska Pas-
sio predstavlja samo jednu od recenzija sirskog originala od kojeg
je potekao i gréki arhetip. Taj je takoder danas izgubljen, ali nje-
govo postojanje potvrduju satuvani gréki tekstovi koje je izdao
P. Devos uzsvojustudiju Le dossier hagiographique de S. Jacques
I'Intercis, Analecta Bollandiana, t. LXXI (1953), str. 157—210 i
LXXII (1954), str. 213—256. Iz te studije preuzela sam i ja gornje
podatke.

U slavensku hagiografsku literaturu doslo je Mucenje sv. Ja-
kova preko grékog predloska. Slavenski pak prijevod bio je izvor
za hrvatskoglagoljski tekst Muenja. No uz ve¢ spomenuti Pazinski
odlomak satuvan nam je jo§ jedan odlomak. Radi se o glagoljskom
odlomku JAZU br. 89 to ga je Vj. Stefani¢ opisao u svojim Gla-
goljskim rukopisima Jugoslavenske akademije, Zagreb 1969, I dio,
str. 45—46. i II dio, album slika br. 17. Premda mu nije uspio utvr-
diti totan sadrzaj, Vj. Stefani¢ je sasvim ispravno naslutio vezu
naseg odlomka s Pazinskim odlomkom 90 j. On naime u Zaglavku
opisa fragm. glag. 89 kaZe doslovno: »Ovaj malen odlomak i po ka-
rakteristikama pisma kao i jezika pripada svakako potetku XIV
stoljeéa. Njegov sadrzaj mogao bi biti sastavni dio onog odlomka
koji medu Pazinskim fragmentima ima srodan sadrzaj, a to je
fragm. 90 j. Vjerojatno je uopée ovaj odlomak bio sastavni dio istog
kodeksa kojeg i Pazinski fragmenti.«<* To nagadanje prof. Stefanica

tinskim zadarskim kalendarima. Usp. M. Grgi¢, Dva nepoznata svetomarij-
ska rukopisa u Budimpe$ti, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 13—14, Za-
dar 1967, str. 141, bilj. 76.

1Vj Stefani¢ o.c. 46. I na str. 50 je o odlomku 90 j napisao: »Po
sadrzaju kao i po vanjskim znacima slova i pergamene sude¢i, nije isklju-
¢eno da je ovom odlomku pripadao i fragment br. 89.«
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mozemo danas potpuno potvrditi. Podto nam je naime po$lo za ru-
kom identificirati Pazinski odlomak 90 j, nije bilo te$ko utvrditi,
osobito uz pomo¢ grékog teksta, da i odlomak br. 89 pripada istom
tekstu i da prema tome &ini dio zbornika, vjerojatno mineja, ko-
jemu pripadaju Pazinski odlomeci.

Prema podjeli na glave, kakva je provedena u Devosovu izda-
nju grékog teksta, nasi odlomci sadrze dijelove iz ovih glava, i to
Pazinski 90 j (dalje kraticom: fragm. a) iz 2, 3, 4.1 5, a fragment JAZU
89 (dalje kraticom: fragm b) iz 9. i 10. glave. U prvom fragmentu
opisano je kako sv. Jakov prima pismo od majke u kojemu mu ona
predbacuje da se za volju zemaljskog kralja odvratio od Boga ko-
jemu je ranije sluzio. Citanje majé¢ina pisma poti¢e Jakova na raz-
misljanje koje ga dovodi do potpuna obra¢enja. Za njegovo obra-
¢enje saznaje kralj koji dade Jakova dovesti preda se. Prizorom
pred kraljem, koji prijeti Jakovu najtezim mukama ako se ne od-
rekne svoje vjere, potinje na§ drugi odlomak. Usprkos prijetnjama,
Jakov ustraje u vjeri pa ga stoga kralj udari na muke koje su se
sastojale u postepenom rezanju pojedinih udova i odrubljivanju
glave. Na§ drugi odlomak zavrsava 10. glavom u kojoj Jakov pre-
krasnom usporedbom o vinogradaru koji obrezuje lozu da bi do-
nijela viSe ploda popraéuje potetak svog muéenistva, tj. rezanje pr-
vog prsta na desnoj ruci.

Legenda o mucenistvu sv. Jakova poznata nam je i iz drugih
crkvenoslavenskih literatura gdje dolazi kao minejsko ¢éitanje na
dan 27. novembra. Tako ga nalazimo na f. 352a—356a rukopisnog
¢irilskog ¢itaceg mineja raske redakcije iz XIV st., poznatog kao Li-
pljanski (Gracani¢ki) minej za mjesec septembar-novembar, koji
se ¢uva u Arhivu JAZU sign. III ¢ 24.5 Taj se tekst gotovo doslovno
podudara s naSim glagoljskim odlomcima, a njegova je prednost
Sto je bolje satuvan i $to je potpuniji. Manjka mu samo podetak,
tj. prve dvije glave i potetak treée, jer je na tom mjestu iz rukopisa
istrgnut jedan list.

Na postojanje mnogo mladeg, ali potpunog éirilskog teksta srp-
ske redakcije Muéenja Jakova Perzijanca u Narodnoj biblioteci u
Beogradu upozorila me bibliotekar-arhivar Narodne biblioteke SR
Srbije Biljana Stipfevi¢ kojoj ovdje zahvaljujem na informaciji
kao i dr Ireni Grickat, nauénom savjetniku u istoj Biblioteci, na po-

% Opis tog rukopisa v. kod V. Mo§in, Cirilski rukopisi Jugoslavenske
akademije, I. dio, Zagreb 1955, str. 165—170.
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slanim snimkama rukopisa. Taj se tekst nalazi na f. 334v—358v.
Panagirika »GreSnog Dmitra«, rukopisa srpske redakcije iz g. 1614
—1647, sign. Rs 59 Narodne biblioteke. Njegovo usporedivanje s
tekstom Lipljanskog mineja i naSim odlomcima pokazuje da se
radi o jednom jedinstvenom prijevodu iz kojeg su potekli spome-
nuti prijepisi.

Predstavnik ruske redakcije istog prijevoda Muéenja poznat
nam je iz ¢ita¢ih mineja $to ih je u XVI. st. prema rukopisnim mine-
jima iz XV—XVI st. sastavio moskovski mitropolit Makarije. Prem-
da je veliki dio Makarijevih ¢ita¢ih mineja izdan Bemuxkia Mwnueu
Yerin, Petrograd 1868) svezak za novembar (od 26—30. novem-
bra) u kojem se trebalo nalaziti ¢itanje Jakova Perzijanca nije
nikad ugledalo svjetlo dana. Tako je do danas tekst tog cCitanja
ostao u rukopisu koji se ¢uva u rukopisnom odjelu Gosudarstvenog
istoriteskog muzeja u Moskvi pod oznakom GIM Sin. 988, a tekst
dolazi pod naslovom: M(k)c(a)ua Torowe Bh KZ AHh M8UENiE €TIO 1KORA
nphtanHNa 1218r—1222r. Zahvaljujuéi 1ljubaznosti A. S. Ljvova, naué-
nog suradnika Instituta za ruski jezik u Moskvi, koji nam je poslao
mikrofilm teksta iz Makarijevih mineja, u mogué¢nosti smo da i taj
prijepis usporedimo sa na$im odlomcima i tako na Siroj kompara-
tivnoj bazi dodemo do odredenih zakljuéaka u vezi s postanjem sla-
venskog arhetipa Muéenja i njegovu daljnjem grananju.

Buduéi da ¢éemo u daljnjem izlaganju CeSce citirati tekstove ¢i-
rilskih rukopisa, sluzit éemo se pri tom ovim kraticama: Lipljanski
minej —L, Makarijevi mineji — M, Panagirik »GreSnog Dmitra«
— P.

Prvo pitanje koje nam se ovdje nameée u vezi s naSim prije-
pisima jest naravno: kada i gdje je nastao njihov arhetip. Kako o
tom ne posjedujemo nikakvih zapisanih podataka, Sto je uostalom
redoviti slucaj kod starih tekstova, moramo se obratiti samom tekstu
i potraziti odgovor na postavljeno pitanje prvenstveno u njegovu
jeziku. Za nj mozemo odmah re¢i da je u svim prijepisima, pocevsi
od nas$ih glagoljskih odlomaka, kao najstarijeg predstavnika Muce-
nja, do najmladeg ¢irilskog iz XVII st., staroslavenski s oznakama
jezi€énih redakcija kojima pripada pojedini prijepis. Ovdje ne namje-
ravamo analizirati u pojedinosti jezik svakog rukopisa, nego ¢emo
upozoriti samo na neke elemente koji ¢e nam pomo¢i da ograni¢imo
vrijeme i prostor na kojemu je mogao nastati slavenski arhetip.
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U prilog gornje tvrdnje donijet ¢emo najprije nekoliko potvrda,
sluze¢i se u tu svrhu prvenstveno ¢irilskim prijepisima.® U njima
naime ima dosta neospornih znakova staroslavenskog koji su u nasim
glagoljskim odlomcima, s obzirom na njihovu kratkoéu i oSteéenost,
odviSe malobrojni a da bi se na osnovi njih moglo doé¢i do odrede-
nijih zaklju¢aka. Medu takve znakove treba bez sumnje ubrojiti pri-
sutnost jakog aorista koja je u nekoliko sludajeva zabiljeZena ne
samo u glagoljskim odlomcima, gdje ona ne bi bila neobi¢na s obzi-
rom da je jaki aorist u hrvatskoj redakciji bio Ziva forma sve do
XIV st., nego i u ¢irilskim prijepisima, pa ¢ak i onom iz XVII st.,
gdje ona sigurno predstavlja jezi¢ni arhaizam. Tako npr. oblik za
1. sg. se otvrvbgy ima u 3. gl. uz glag. fragm. a (1 b) i éir. prijepis P
(M i L imaju mlade wTgeprox), a oblik otvrvZeta za 2. du. imaju jos L i
P, dok M ima opet mlade wrgegrocTa. Oblik 08HA0Y za 3. pl. nalazimo, me-
dutim, u citatu ps. 117, 11—12 samo u ¢irilskom rukopisu L 355b (u
glagoljskom nije satuvan taj dio), dok M i P imaju veé sigmatski
oblik oBHAOwWa,7

Kao dosta siguran trag staroslavenske matice moZemo uzeti i
oblike starijeg tipa sigmatskog aorista réhv koji je potvrden jedan-
put za 1. pl. u obliku ¢kgom u M 1221c i P 358r (L ima veé mlade
pekoxoM) i tri puta za 3. pl. u obliku ¢kwe u P 356rv i L 353a (M 1219b
i 1220a ima gekowa). Treba, doduse, re¢i da su se oblici aorista réhv
zadrzali u upotrebi dulje nego inaée kraéi sigmatski aorist,® ali su i
oni stali s vremenom sve viSe uzmicati pred duljim sigmatskim aori-
stom na -ohv koji je u ¢irilskim spomenicima gotovo posve pre-
vladao.

I pte. sy za nom. sg. m. u primjeru Beankn cat M 1220 a nije oéito
bio viSe razumljiv oblik u vrijeme kada su nastali na$i prijepisi. To
se vidi i odatle Sto ga ve¢ prepisivaé Lipljanskog mineja u XIV. st.
nije shvatio kao particip, nego kao 2. sg. prez. glagola byti pa ga je
promijenio u ecH,

Svi ostali oblici, iako su po svojoj tvorbi stsl. — tu posebno isti-
¢emo Cesto potvrdene nominalne oblike pridjeva kao rwkeoms Rean-

¢ Primjere iz ¢irilskih rukopisa citirat éemo éirilicom prema rukopisu
L. Eventualne razlike prema drugim rukopisima navest éemo uz primjer u
zagradi. Glagoljske primjere navodimo u latini¢koj transliteraciji.

7 Jaki se aorist u ¢ir. spomenicima vrlo rano gubi, pa ga tako u Supra-
saljskom zborniku nalazimo svega jedanput potvrdena. Usp. W. Vondrak,
Altkirchenslavische Grammatik, Zweite Auflage, Berlin 1912, str. 505.

8 Suprasaljski zbornik poznaje od kraéih sigmatskih aorista jo§ jedino
réhv koji je potvrden za sva lica, a najviSe za 3. pl. Usp. Vondrak, ibid.

10 Slovo 145



1M (Beamkoms M) L 352c, THxoms anuemn L, 354d — ipak mogu biti, s
obzirom na konzerviranost jezika u ¢irilskim rukopisima uopce, i
crkvenoslavenski pa ih stoga nismo posebno navodili.

Od rijetkih oblika koji izlaze izvan okvira stsl. promjena, a koji
su po svojim tvorbama karakteristi¢ni za odredeni krug stsl. spome-
nika, spomenut éemo samo dva. Takav je u prvom redu enkliti¢ki
dativ pl. B4 L 354b li¢ne zamjenice za 2. 1. koji najstariji kanonski
spomenici jo§ ne poznaju. Od mladih spomenika vrlo je Cesto potvr-
den u Su, dok u drugim spomenicima nalazimo za nj tek neSto
pojedinaénih potvrda.?

I oblici za 1. pl. prez. s nastavkom -my, poput primjera sl Elmh
L 354b koji je uz pravilne staroslavenske oblike s nastavkom -mw®
jedanput potvrden u naSim tekstovima Muéenja, zabiljeZeni su pri-
liéno éesto u Su.!® U ostalim stsl. spomenicima takve tvorbe, nastale
pod utjecajem liéne zamjenice my, dolaze samo kao rijetka iznimka.!!

Iz leksika koji je takoder staroslavenski, a koji ¢e nam posluZiti
kao glavni putokaz u naSem traganju za domovinom slavenskog arhe-
tipa, navest ¢emo najprije jedan primjer koji je potvrden ne samo u
¢irilskim prijepisima nego i u naSem glagoljskom fragm. a. Radi se,
naime, o rije¢i podruzie 1c koja u nasem odlomku dolazi paralelno uz
mnogo poznatiji sinonim Zena 1b. Koliko moZemo razabrati iz bogate
rje¢nicke grade, sakupljene u Staroslavenskom institutu u Zagrebu, to
bi uz jedan primjer iz legende o sv. Aleksiju!? iz hrvatsko-glagoljskog
zbornika Berci¢eve zbirke br. 5, £.21v, bila jedina potvrda za taj
leksem u hrvatskoglagoljskim spomenicima. Rje¢nik JAZU zabilje-
zio je rije¢ podruZje u znafenju Zena, supruga samo u srpskim csl.
spomenicima, a M. N. Speranski u svojoj radnji CiaBaHcKisa anoxpu-
dnueckia eBanrenia (TpyAsl BocbMaro apxeoJsiormyeckaro ¢epbsza, t.
II, Moskva 1895, str. 38—172), na str. 96. kaze da je u srpskim spo-
menicima noApsxie stalan sinonim za Zena, supruga. Od stsl. spome-
nika poznaje ga Su, a potvrden je takoder u srpskim i ruskim
prijepisima Ziéa Konstantinova. Pitanje je samo da li je u ovim po-

9 Usp. Slovnik jazyka staroslovénského, CSAV, Praha, s. v. ghi.
10 W. Vondréak, o.c. navodi na str. 491 ukupno 17 potvrda.

11 Kod Vondréka, o.c., str. 491 nalazimo samo jednu sigurnu potvrdu,
i to iz Zo, Ioan. 9,29.

12 NaSa legenda sv. Aleksija u otitoj je vezi s nekim csl. tekstovima srp-
ske i ruske redakcije s kojima ima zajedni¢ki csl. izvor.

146




sljednjima izvoran ili je kasnije uSao u prijepise.!® Iz svega toga sli-
jedi da je slavenski arhetip Mucenja mogao nastati samo na terenu
gdje je taj izraz bio u redovitoj upotrebi, a to svakako nije bilo hr-
vatsko jezi¢no podrucje.

Daljnji primjeri, koje éemo ovdje navoditi u Zelji da odgovorimo
na naprijed postavljeno pitanje, uzeti su gotovo iskljuéivo iz onih
dijelova teksta koji je sa¢uvan samo u éirilskim rukopisima. Ti nam,
naime, rukopisi ve¢ zbog svoje potpunosti omoguéavaju §iri izbor
karakteristi¢nijih leksema nego glagoljski odlomci kojih je leksik za-
jedni€ki vecini stsl. spomenika, pa prema tome i za nasu svrhu ma-
nje interesantan.

Nas ovdje posebno zanimaju one rijeéi koje se javljaju pretezno
ili samo u odredenom stsl. spomeniku. Takva je npr. rije¢ glagol
osklabiti se odnosno sklabiti se koji u znadenju gré. pedidr (smijati
se, nasmijati se, podsmjehnuti se) dolazi u nasim prijepisima u oblici-
ma za 3. sg. aor. WekaaBH ca M 1220d (ptc. ockaasmiBs ce I 354c)i 3. sg.
impf. cK’aasaawe ce L 353c (ckaaskwe ca M 1219d i pte. perf. wekasas
¢e P). Jedinu potvrdu za nj medu stsl. spomenicima nalazimo u Su.

Najbrojnije potvrde za kalkove EOroUhCTHE i EOFOAEHES, te EOroa-
By, TXPRCTOMOBRIL i cTPACTOTGRNLUL prema gré. Feoosfhs, @idédeog i
@iidyororog koje nalazimo u primjerima za nom. pl. HoyzH... B(0)rou’ THERI
(B(o)rou(s)cTrei MP) H EB(o)roaws’yn (8(o)roaosnen M P), xo(s)cToaws’un L,
355 d i za ak. sg.crp(a)er(o)Tp(n)n(n)uda L 355d ima i opet Su. U osta-
lim stsl. spomenicima potvrde su za navedene kalkove dosta rijetke.
Tako BorouscTHE® nalazimo samo jedanput u As,BoroawsHes takoder je-
danput u Nikoljskoj legendi sv. Veéeslava i xgneroawssiys dvaput u Eu.
U nekoliko spomenika, pored Su, potvrdeno je vise puta jedino Borod-
Bk , i to dvaput u Eu, jedanput u Moskovskom apostolu Sinodalne
biblioteke br. 18 i Slep¢anskom apostolu, i dvaput u Hersonskoj
legendi.

Prema stsl. rjeénicima Miklo§i¢a i Sadnik-Aitzetmiillera rije¢
sanv, koja u znadenju »dostojanstvo, ¢ast, poloZaj« (gré. déia, diwua)
dolazi jedanput u izri¢aju Bs muTencukms cank L 355d (cawoy M i po-
greSno tTan8 P), najéeSée je potvrdena u Su i jedanput u Eu. Slovnik
jazyka staroslovénského CeSke akademije nauka, koji je najiscrpniji
u potvrdama, jo§ nije doSao do ove rije¢i. Ovdje moZemo samo napo-

3 Usp. F. Grivec — F.Tom$§i¢ Constantinus et Methodius Thes-
salonicenses, Fontes, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 4, Zagreb 1960,
str. 85.
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menuti da je rije¢ sanv viSe puta potvrdena u komentaru Bolonjskog
psaltira, rukopisa bugarske redakcije iz XIII st. koji Slovnik ubraja
medu spomenike stsl. jezika.!* Iz stsl. presla je ta rije¢ u csl. jezik,
pa ¢aki u ruski i bugarski u kojemu se upotrebljava samo kao
arhaizam.

Kako to zakljutujemo iz bogatog korpusa ekscerpiranog hrvat-
skoglagoljskog materijala, nije se taj leksem, umjesto kojega gotovo
redovito dolazi izraz dostoénie, udomacio u hrvatskoglagoljskim spo-
menicima. Ukoliko je u rijetkim sluéajevima ipak potvrden, onda je
to iskljuéivo u naslijedenim tekstovima. Tako je u ak. sg. rije¢ sanwv
jedanput zabiljeZena u krékom glagoljskom odlomku Muéenja sv.
Jurja iz XIII. st. za koje je utvrdeno da je u uzoj vezi sa Su.!’® Osim
ovog slucaja potvrdena je rije¢ sanv jo$§ u hrvatskoglagoljskom ko-
mentaru Fra$¢i¢eva psaltira, i to na istim mjestima kao i u Bolonj-
skom psaltiru s kojim se doslovno slaZe i s kojim je u direktnom
srodstvu. Ce$ée je nalazimo istom u rusificiranim glagoljskim spo-
menicima XVII—XVIII st.

Refleksivni oblik glagola osludati u znalenju »protiviti se«, u
kojem je potvrden u primjeru wHe oraoywan c(a) M 1218d (He ocaoywan
L), dolazi najéeS¢e u Su i jedanput u Ziéu Metodijevu.

Za gréko devoveiv u smislu »klonuti, malaksati« upotrebljen je
glagol unyti u primjeru: oynsiwa e oysivua M 1221c. Prema potvrda-
ma iz rje¢nika Sadnik-Aitzetmiillera i Miklosi¢a taj glagol nije oso-
bito frekventan u stsl. spomenicima, od kojih ga imaju Sinajski
i Bolonjski psaltir, Suprasaljski zbornik, Kloc¢ev glagoljas i Ma-
kedonski glagoljski listi¢i. Umjesto njega u veéini stsl. spomenika
dolaze, jednako kao i na navedenom mjestu naSeg Muéenja u L
(nsnemorowe), oblici glagola iznemosti.

Rije¢ vlvdvenie u primjeru Eanw’senmiems L 352 b (Boawgenin M
1218¢, u glag. fragm. a vidljivo je samo viv3ve... 1d) zabiljeZzena je
u znadenju »Caranje, magija« u Crnoriscu Hrabru, zatim u parimej-
nicima i u Kristinopolskom apostolu, rukopisu ruske redakcije iz
XII st.

Staroslavenske potvrde za glagol oslabiti u znadenju »dozvoliti,
dopustiti« (magéyeodar) u kojem dolazi u naSem primjeru: ocAdBHTE mH
Mmano Bpkme Aa nom(o)awo ce B(or)oy molemoy L 352d vrlo su malobrojne.

4 Usp. u Jagiéevu izdanju Psalterium Bononiense, Vindobonae, Be-
rolini, Petropoli 1907, Glossarium graeco-palaeoslovenicum s.v. éfle, éfloua.

15 Usp. Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb 1960,
str. 194.
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Slovnik je zabiljeZio tu rije¢, uz napomenu da je u tom znadenju is-
crpljena, jedanput u ps. 38,14 u Sinajskom, Pogodinskom, Bolonj-
skom, Pariskom i Lobkovicevu psaltiru i jedanput u Ustjuskoj krm-
¢iji, te dva puta u Suprasaljskom zborniku. Vrijedno je uz to napo-
menuti da je u primjeru OcAdBHTH MOy YACh Mddh, A MOAHTEH CHhTROPHTH
u Su 142,27 glagol oslabiti upotrebljen u posve istom kontekstu kao
i u naSem primjeru s kojim se gotovo potpuno slaZe.

I rije¢ oslaba, koja u smislu »olakSanja, olaksice« (&vdoatg) dolazi
u primjeru wke(Ts) Th otassn L 353a, potvrdena je svega u dva staro-
slavenska spomenika, i to dvaput u Sinajskom euhologiju i jednom u
Kristinopolskom apostolu.

Od stsl. tragova sa¢uvanih u sintaksi spominjemo u prvom redu
sintakti¢ki grecizam gdje ukoteni relativum iZe, efe dolazi po gré-
kom uzoru u sluzbi ¢lana ispred infinitiva ili imenice s prijedlogom,
kao u primjerima: exe 80 3pkTH (Bo3¢'kTH M) BhCMET HHU'TOKE HHO 16¢(Th) Hh
(om. M) texe packaraTh ce tec(Th) L 354b i Wrgk3awe BaTOPhI NPLCTH EFO HKE
no Maauame (mackms MP) L 354d.

Za stsl. spomenike karakteristiéne su uz glagol mwnéti se kon-
strukcije s participom kojima se obi¢no, kao u primjerima: &’cars
OYBHEIH i (Hach MP) M’WHT’ ce caoyre B(oro)RH (B(0)r$ M). m’NHTE Bo ce B(or)a
ekaepe L 352c zamjenjuje gréki akuzativ s infinitivom.

Od starijih sintakti¢kih crta spominjemo i adverbalnu upotrebu
genitiva, potvrdenu u primjeru: Graaxe aonpe... akera L 352d.

Kao sintakti¢ku osobitost nasih prijepisa moZemo jo$ na kraju
navesti konstrukciju prijedloga na s lok. kojom se u primjerima:
NPEMENHA ECH HCTHHNS Ha amn DM 1218a (L deest) i zane préménihw isti-
nu na UZi fragm. a (1c) LMP oznaduje predmet koji se ocjenjuje.
Iako je ta konstrukcija u navedenom znalenju potvrdena veé¢ u stsl.
spomenicima, ipak je i tamo kao i kasnije mnogo rjeda nego za to
uobi¢ajena konstrukcija za + akuzativ.16

Dokazima iz jezika dodajmo i to da veéina psalamskih citata
potpuno odgovara stsl. prijevodu psalama.!” Tako npr. ps. 42,1 coyau

r(OCMOA)H H PACOYAH NQOY MOK WT e3niKa Heng(e)nos(o)ENaa (Wengageana M) L

18 Usp. VccenoBaHus [0 CUHTAKCUCY CTAPOCIABAHCKOro A3mka CSAV, Pra-
ha 1963, str. 330.

17 Rijetke leksi¢ke ili morfologke razlike prema najstarijem Sinajskom

psaltiru potvrdene su ve¢ u Bolonjskom psaltiru s kojim se na$i citati naj-
bolje slazu.
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354d—355a, ps. 88,2 m(n)a(o)cTH TBoIE r(ocnoA)H B B'RKkI BRCMOKW Bh 0OA H
$0A Bh3 BRIy HCTHHOY TBOW oyeTH monmn L 355a ili ps. 117,11—12 oBWkAk-
Wwe 0BHAOY (0BHAOWA M,- Wwe P) Me raKko n’Yedbl chTh H gas’ropke c(e) ko or’ne
Bh TQhHAI H HMENEMB r(OcNoAR)HIEMb NpoTHE ara’ ce Hah L 355b.18 Prema tomu
mogli bismo sa dosta sigurnosti zakljuéiti: 1) da je slavenski arhetip
Mucdenja nastao na stsl. jeziku i 2) da je po svom postanju vremenski
i prostorno vezan uz arhetip Suprasaljskog zbornika s kojim ima, ka-
ko u jeziku (osobito u leksiku) tako i sadrzajno, najviSe zajednickih
crta.

U vezi s pitanjem medusobnih odnosa nasSih glagoljskih odloma-
ka i ¢irilskih tekstova spomenuli smo veé ranije da se nasi odlomci
gotovo doslovce slazu sa ¢irilskim tekstovima Mucenja. Ovdje moZe-
mo samo nadodati da ta slaganja idu do te mjere da bismo, ¢ini se,
s pravom mogli zakljuciti da su svi tekstovi srodni u direktnoj liniji.
Naime, osim razlika na fonetskom planu kojih ima najvise, $to je i
razumljivo kad se radi o raznim csl. redakcijama, te neSto razlika
na morfoloSkom i leksi¢kom planu, jedva da i ima drugih razlika.
Ukoliko smo ih u nekom sluéaju ipak konstatirali, onda se gotovo
redovito radi o nesvjesnom pisarevu ispustanju, slu¢ajnoj pogresci
ili pogresci koja proizlazi iz nerazumijevanja teksta ili iskvarenog
predloska. PoneSto tendencije za samostalnoséu, koja se najvise oi-
tuje u dodavanju ili ispuStanju pojedinih rijedi i redenica u tekstu,
a manje u nekim drugim izmjenama (osim onih sasvim jeziénih), pri-
mjecujemo jedino u tekstu P. Najbolje ée to ilustrirati varijante uz
tekst glagoljskih odlomaka koje éemo ovdje objaviti.

Na kraju nam jo$ preostaje da ne$to kaZemo o nasem tekstu kao
prijevodu i njegovu odnosu prema originalu. Veé¢ smo na po&etku
naSe rasprave spomenuli da je arhetip slavenskog Muéenja preveden
s grékoga. To nam uostalom nije bilo tesko utvrditi jer nas je upravo
na gr¢ki, a ne na neki drugi predlozak upuéivao sam slavenski tekst
Mucenja u kojemu ima tragova grékoga ne samo u sintaksi i tvorbi
rije¢i nego, §to je jo§ znafajnije, u neprevedenim rije¢ima. Jedna ta-
kva rije¢ potvrdena je ¢ak i u glagoljskom fragm. b. Radi se o ne-
prevedenom nazivu za mjesec april prema makedonskom kalendaru,
pa tako prema ¢ Savdix® unvi imamo u 10. gl. glagoljskih i éiril-
skih prijepisa gen. sg. kvsanvtika méseca 1c i nesto dalje samo u
¢irilskim prijepisima prema 6 §avdix0g pfiy imamo K canTHrs m(k)c(e)uyn

18 U dva posljednja sludaja citati se u grékim tekstovima Muédenja raz-
likuju. Na$i citati odgovaraju istim citatima u 35. i 38. gl. recenzije 7.
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L 353c. U ¢irilskim prijepisima satuvana je joS i rije¢ WwT dargoBLCTESI
L 354a (wrakposscTin M i pogreSno 4 WTKgoscTEsI P) prema gré. t@v dx-
oofvorim.

Krivo je proéitan i gré. ptc. »davoag (od xdeiw) u gl. 10. rec. a
kao xddoag (od gl. #4dw) pa je preveden s udars fragm. b 1d  (oyAagi
LP).

Osim ve¢ navedenih grékih kalkova spominjemo jo$ vok. mHore-
xBa’ne L, 353c prema modvduwnre i instr. AeceTocToyWHmimh I, 354a
prema dexay6edq . Za kalk mnoroctg(a)cThole L 355d odnosno njegovu
varijantu mnorocTgasaano M 1222b ne nalazimo u saéuvanim grékim re-
cenzijama izvorni oblik, ali moZemo lako pretpostaviti da je nastao
na osnovi krivo proéitanog gré. pridjeva u ak. modvtiunta (vrlo ta-
stan, ¢as¢en)' kao modvrunra (mnogo rezan, mucen).

Usporedivanjem naSih prijepisa Muéenja s latinskim prijevodom
sirskog teksta i grékim recenzijama @, 8, y i d §to ih je izdao De-
vos utvrdili smo da se tamo gdje postoje medu grékim recenzijama
neke razlike nasi prijepisi u veéini slu¢ajeva slaZu s recenzijom a, ali
se na nekim mjestima, osobito iza 20. gl. dosta dobro slaZu i s recen-
zijom y koja, prema Devosu,?® predstavlja stariji stadij teksta i veéu
blizinu grékom originalu nego recenzije a i . Djelomiénih slaganja
postoji i sa sirskim tekstom, a nisu sasvim iskljuena slaganja s re-
cenzijom A na mjestima gdje se ova razlikuje od « ili y. S grékom
recenzijom 0 koja predstavlja zasebnu gréku recenziju nema na$
slavenski prijevod, osim sasvim iznimno, ni§ta zajednic¢kog.

Za ilustraciju gornjih tvrdnja navest ¢emo nekoliko primjera.
Evo, najprije jedan primjer koji ¢e potvrditi vezu naSeg' prijevoda
s recenzijom a. Uzet ¢emo ga iz 2. gl. koja je djelomi¢éno saéuvana
i u glagoljskom fragm. a: Smotri ubo, vzljublenoe éedo, kotorago
¢lovéka volju stvorilv esi. Razuméi éko mrtvv estv c(ésa)ro i s mr'-
tv’ci povrZenv la. Navedena refenica je gotovo doslovan prijevod
iste reCenice u recenziji a: Karavénoor (6¢ & add. K) zéxvov, moiov
dvdodmov 10 YéAnua émoinoas, Su vexpbs fonw xai ootuuévog pera
1@y tedvedtwy. Recenzija B slaZe se na ovom mjestu potpuno s a
osim §to umjesto moiov dvdownmov, Eemu u naSem prijevodu odgovara
kotorago ¢élovéka, ima 6noiov Basiléwg. U y postoji samo prvi dio re-

19 moAviiunre je potvrden jedino kao varijanta na woddmpe u gl. 45. gréke
recenzije y.

20 P, Devos, Le dossier hagiographique de S. Jacques l'Intercis, Ana-
lecta Bollandiana, t. LXXII, str. 215.
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Eenice: Zxénnooy ody du Ivnrod dvdodmov 10 IéAnpua émoinoag koji,
kako vidimo, s naSim slavenskim prijevodom nema direktne veze.
S recenzijom é u kojoj navedeno mjesto glasi: Téxwvov ody zoivvy &
nodewéy pos xai Aiav @ilravov, tivog Pfaotiéwg énoineag Iélwy Bov-
Ay, 8u Ivnowuaids éove xai dopuuévog uere tdv Ivnoipciov zajed-
ni¢ko je naSem prijevodu jedino to $to tu uz vok. éxvo» stoji atribut
Alav g@ilrator kojemu u nas odgovara prijevod vzljublenoe ¢edo. U
ostalim, naime, recenzijama rije¢ zéxvov dolazi bez atributa (a i B)
ili je uop¢e nema.

Kombinacija recenzije a s recenzijom y i dijelom sa sirskom re-
cenzijom pokazuje primjer iz 5. gl.: HE BOYAH BEC’TOYA’Nk O NOBEAKNH MOEro
u(kea)p(s)e(T)Ba . BReH Bo 1ako 3'RAo TE Al0BAIO, H HE OCAOYIWIAH MENE Ad He 3’a'k
oympewn 1, 352 ¢; @: M%) dvatoyvvrioyg éni T xededopati pov, va
i xaxdg dmoddvyg; y: My magaxovons mov g ovufoviiis - oldag
yae 6vs opbdoa oe dyand - va uy mxpdv &js *ijs Lwijg oov 70
télos; sir.: Noli rebellare procaciter adversus mandatum regni
m e i. Recenzija f ima ovdje sasvim kratko: M%) dvaioyvvrer, iva ui)
xaxdg dmoddvyg.

Potpunu paralelu za recenicu koja slijedi u istoj glavi odmah iza
navedenog teksta: cmp’Th cul wke(Th) cmp’Th, Hh ckbh L 352 ¢ ima ovdje
y: “0 ddvarog odrog, faotied, odx Eotiy Ydvaroe, dAL Dnwveg, dok a i B
imaju samo: ‘0 $dvarog odrog odx éorvy Sdvarog. Relenica koja se
u svim grékim recenzijama nastavlja na gornji tekst u slavenskom
je prijevodu izostala. Najvjerojatnije je da je na$ prevodilac nije ni
nasSao u svom predlosku.

Opis muka koje ¢ekaju Jakova ako se ne odrekne kr$¢anstva glasi
u 9. gl.: 1Ko WRe(Th) TH OCAABH HH EATHOIS . OV Akl EO TROIE ChC'RKOYTh . H NPLCTHI
TROIE WTCRKOYTh gOVU HKIE H HOMHKIE . H AHCTH TROIE NPoYRKoyTh A0 Koakhoy, H
MBIWLE TBOE - H ErAd OY3pHWH B'ce cTP(4)cTH, H NOTYREAIGHHIE OYAOBR TEOHXL .
TO’Ad H TradBa TRord oyckuena BoyAeTh. L. 353a. Tom opisu, iako ne do-
slovno, po sadrzaju ipak najbolje odgovara opis u recenziji y*:

" Evdoois yao oddepia Zotar gor Aownmby . ©0 yae odua gov ueAndov
xaraxbypar éxelevodnuey xai todg daxrdlov; T@Y yei@dy cov xal TOY
noddv xai todg Poaylovag xai todg umeods xai 16g dyxvleg dnd TV
yovdrwy Ewg tdv dotpaydlwy dvaocyicar xal pera radra ndvia Y
xepalny oov dmoveueiv. Odgovarajuéi odlomak u recenziji ¢ mnogo

21 Tekst recenzije y na ovom je mjestu ovisan o sirskoj redakciji. Usp.
Devos, o.c. Anal. Boll. LXXII, str. 215.
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je kraéi i razlikuje se od naSeg prijevoda: odx &ouv évddde évdoaig
ovdd paxgodvuia elg 10 xaraxoniwai oe xara doudwv . bie yag idys Tov
dpavioudy 1dv ueddv oov, 1é1e xai ) xepali oov mequréuveral, a u f ga
uopce nema. '

Povezanost naSeg prijevoda s grékim tekstom koji je imao od-
like recenzije a i y o¢ito pokazuje primjer 16. gl. Ona naime sadrzi
u jednu cjelinu spojen prijevod ¢itave 16. gl. prema recenziji a i pot-
puni prijevod iste glave prema recenziji y.

Da ne duljimo dalje, napominjemo samo da vecih slaganja s
recenzijom y ima jo§ u 24, 32, 35. i 36. gl. gdje redovito Jakovljeve
rije¢i odgovaraju recenziji y. Tako i citat ps. 117, 11—12 u 38. gl
ORKILIKL AKIIE OBHAOY ME IdKO M UEALI ChTh . H 9a3ropkie C(E) KO OF’Hh B TORNAI, HME-
HEMb I"(ocnoAk)niemk ngoTHR aray’ ce Habk L 355b kojim Jakov popracuje reza-
nje desne ruke potpuno odgovara citatu istog psalma u 37. gl. recen-
zije y: nvnddoavieg éxvxiwody pe doel péloocar xnelov, xai éfexad-
Ynoav dg nvg év drdvdais, xal 1) dvéuart xveiov fHuuvvduny adroig.
Razlika je jedino u tome $to prema rec. y, obratno nego u nasem pri-
jevodu koji se u tom slaZe s recenzijom a, Jakovu najprije sijeku de-
snu, a zatim lijevu ruku, pa prema tome na$ citat dolazi u rec. y u
37. gl,, a ne kao u nas u 38. gl. Odgovarajuce mjesto u 38. gl. rec. a
ima parafrazu ps. 26,6 i citat ps. 117,11.

Veé smo iz dosada$njeg izbora primjera mogli vidjeti da se na$
prijevod katkad slaze i sa sirskom redakcijom. Takvih primjera mo-
glo bi se jo§ dosta navesti, no mi ¢emo se ovdje ograniciti samo na
nekoliko karakteristi¢nijih. Medu njima su i dva iz 3. gl., djelomi¢no
sa¢uvane u glagoljskom fragm. a, za koja nam isklju¢ivu paralelu
pruZa jedino sirski tekst. Radi se o izrazima s prisegoju 1b, (misli se
na zakletvu pod kojom su se Jakovljeva majka i Zena odrekle Jakova
zbog apostazije) i v danw ons 1 b kojima u sirskom odgovara: in iura-
mentis firmis i in die suprema (tj. na sudnji dan). Za izraz Aec’nki6
Adawn U redenici 14. gl. © NEThI NEhCTh AEC’HRIE AAANH HACAKALLIOMOY AQRRO
naoa, npuwowoy L. 353 d odgovarajuéu paralelu ima i opet samo sirski
tekst: In quinque digitis palmae dexterae arboris meae, plan-
tatori arboris fructus offerentur, s kojim se nasa re€enica, iako ne do-
slovno, ipak potpunije slaZe nego s gré. rec. a: *Ev taig névre alod-
oeoly pov eddoyfiow oe, Kdoie . éx yap tod dévdgov of épirevoag ov
napmoi mooopégovial oot; B: Edyapiord oo, Kdoie, 1 puroveyd tv
dévdowy 1oV Aoy, Su todg mévte daxtilovg dvii xapndY MQ00EdEEw
ili y:1av dyadov névoy vig duijs de&ids tov meviaorédeyoy xci ednled
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xaQnov npdodefar déomora Kdvgue.Citat Ioan. 16,2 u 5. gl. s redenicom
koja mu prethodi: nue(a)Ho Bo 16ETh AOC(TOH)HHBI MOABHIA CErO BRHHAOYTA Bh
Hh . FOEAETH BO UAC Ad B’CAKh OYEHBIH Hhl (Hach MP), a’HHT’ ce caoyske B(0ro)BH
(8(o)rs M) L 352c potvrdena je samo u sirskom tekstu: quia scriptum
est nobis qui meruimus ad hunc agonem intrare: »Venit hora in qua
omnes qui occiderint ex vobis existimabunt se Deum colere«. Gréke
recenzije imaju na tom mjestu jednostavno yéyganzar kojim uvode
u citat posve razli¢it od nasega.

Ovdje treba jo§ napomenuti da je &itava 20. gl. do ukljudivo 23.
gl. sadrZajno najbliza sirskom tekstu, ali se takoder dosta dobro slaze
s gré. recenzijom f i y koje na tim mjestima odito ovise o sirskom
originalu. SadrZaj navedenih glava u recenziji a posve je razlic¢it i
nema s naSim prijevodom nikakve direktne veze.2?

Primjere slaganja s recenzijom # spominjali smo dosad samo
usput. Njima ¢emo ovdje dodati jo§ jedan koji ée potvrditi da je
predloZak s kojeg je preveden stsl. tekst Mugenja imao sli¢nosti i s
danasnjom grékom recenzijom B. Radi se o prvoj redenici 8. gl.:€raa-
KE AOHAE Ba(a)(e)inn mrkeTa, Haeke ce Bk emoy BEWuatH I, 352 ¢ koja u sir-
skom i svim grékim recenzijama priblizno jednako glasi. Ipak, jedi-
no rec. f:Kai gddoas & paxdgiog év 1§ émp & § fv adrp
otepavwdivar s kojom se nasa redenica u potpunosti slaZe ima pa-
ralelu za rijedi: naexe ce &k emoy Ekwuatn, Doduse, glagol orepavwdi-
va: kojemu u naSem prijevodu odgovara te.. EkWYaTH nalazimo i
u rec. 4, ali se re€enica u cijelosti ne poklapa tako dobro s nasim pri-
jevodom kao ona u rec. 8.

Zakljutujuéi ovaj prikaz o predlosku naseg prijevoda, moramo
jo$ na kraju upozoriti na neke razlike izmedu naSeg prijevoda i tek-
stova, kako poznatih nam grékih recenzija, tako i sirskog. Ovamo tre-
ba u prvom redu ubrojiti ona mjesta koja su u nasem prijevodu kraéa
nego u spomenutim tekstovima. Tako je npr. u 15. gl. izostao odgo-
vor Jakovljev muciteljima, umjesto kojega u slav. prijevodu odmah
slijede rijeéi iz 16. gl. Sli¢an je sludaj i sa 41. gl. od koje je nas prije-
vod zadrZao samo prvu redenicu, i to nesto skraéenu. Osim toga ima
u naSem prijevodu nekih rijedi, reéenica ili dijelova teksta za koje ne
nalazimo odgovarajuée paralele ni u jednom od grékih kao ni u sir-
skom tekstu Mudenja, npr. za Bouns (o)#in L 354a u 20. gl., za HaH u
Thl Mkl NQKCTE Ch AQOYThI CBOHMH - H HE daH ¢H L 354 c u 27. gl. i Bn *u-
Tenc’ykmn cawk L 355d u 43. gl. ili za kraj 45. gl. (od rije¢i oB’BHE’wWE

2 Odstupanja gréke rec. ¢ u gl. 20—23. od sirskog konstatirao je i De-
vos, o.c, Anal. Boll. LXXI, str. 160.
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L 355d dalje) koja u nas dolazi, obratno nego u sirskom i grékom,
prije 44. gl. Tesko je pretpostaviti da je u tim slu¢ajevima na$ pre-
vodilac postupao samostalno i neovisno o svom predlosku, nego je
mnogo vjerojatnije da je za njih imao uzorke u tekstu s kojeg je pre-
vodio. Prema tome mogli bismo kao konalan zakljuéak cijelog izla-
ganja reéi: 1) stsl. je tekst Muéenja preveden s grékoga, 2) ni jedna
od satuvanih grékih recenzija nije mogla posluziti kao direktan pred-
lozak naSem prevodiocu i 3) pretpostavljeni gréki predloZzak morao
je biti bliz sirskom tekstu i sadrzavati elemente prvenstveno grékih
recenzija @ i y, a onda i B, i samo djelomi¢no 4. MoZda je to upravo
bio izgubljeni gréki arhetip koji pretpostavlja Devos. U tom slu¢aju
na$ bi prijevod imao veliko znaenje za eventualnu rekonstrukciju
grékog arhetipa.

TEKST
Fragm. a (JAZU fragm. gl. 90 j)

f.1a
II.
1 [um]irajuéumu c(ésa)ru
[ugod]iti, préménil’ esi
[is]tinu n[a] 1[sZ]i [i] izv[o]l-
[ils esi césaru ugoditi, a]
5 H(rest)a [ot]vreZe se, pri[étp Ze d-]
ari i épsti vrémensenie
i ljubbve boziju ve veék-
i prébivajucu'! otvreZe.
Smotri ubo, vzljuble-
10 noe &¢edo (1), kotorago ¢-
lovéka volju stvori-
I esi. Razuméi éko m-
r'tve ests c(ésa)rp i s mr'tv’e-
i povrzens, a? kako moz-
15 et’ pol'’zu tebé stv-
[Prekid teksta]

1b
1 [é] ne i[ma]si [sb nama . III. V nez-]
e vréme knigi pr[idu ke blaZe-]

1 (vb v&ki prébivajuéu) H camoy HeBpRMenNglo 2 BOYAETh emoyre B'kgosa W P.

(1) 6: Ténvov ... Alav pllrarov,



10

15

10

[nomu] ot matere [i Ze]ni
[césars b€] vb oblasti svo-

ei vené grada (2). Egda-

Ze b(la)z(e)ni pocte® knigi?,
abie [b]ive v seb& nace-

t’ g(lago)lati: »As‘e ubo ma-

ti moé i Zena moé v ni-
neSnem’ Zziti s prisego-

ju® (3) otvreZeta® me?, ¢to ima-
m’ stvoriti® (4) egoZe se ot-
vrbgp? i istiné ego sel'g-

ahs. Ne otvratit 1i lica
svoego!® ot mene!! v dans ons (5)

[Prekid teksta]

le
IV.

[mati] moé i podru[z]ie moe i
zna[n]i[é] oskrbiSe se o prés-
tup[lelni moems, egda bud
et’ obnovlenie vsém’ ¢&l-
ovékom’ i primut’ prav’dni-
ci mez[du] i'? préstup-

nici mulki svole'®, v koe (ubo &islo)!* prié-
tens!® budu, zane prémé-
nihe!® istinu na I’Zi. Nine
ubo razuméhs, koego sp-
asenié pois‘u dusi moei

3 ngounte P. 4 u add. P. 5 kaeveow L. © wrregrocta M ca add. P. 7 mene

8 yro mu cutRoguTh B(or)s LMP. © wreghrox ask LM ask add. P. 10 AHLE CBOKE

B
L.

1 (ot m) om. L. 2 a L. B om. L kowemoy 60 wieak L. 15 gmurens M Tamo

praem. P. 18 sane ngomkuny L sawmy P.
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(2) y:év dglots ¥w tijs mnélews.
(3) syr: in iuramentis firmis.

(4) @: © dv 6 Bedg movjoy moc,
(5) syr: in die suprema.




da ne pogib’net ot dv’ri put-
i zivotnago!’. Nine ubo
dl(Zp)nb esmb tu prébiti t-

15 1eki (6) i'® skoro otvr’zut’? mi.

[Prekid teksta]

1d

V.
1 [i] li i daénié (7) i [¢bsti mn-]

ogie priét’ ot otca [moego]

vlp$ve[ni] svoimi2®.« [Ekovs]

re¢e: »To [kndé est da]vi
5 [m]i danie?'. Ne povrzen’ 1-

i est’ s mr'tveci?« Razgn-

évav Ze se c(ésa)rp, povelé

stvoriti emu muki lju-

ti®%, rek?: »Ne mni éko meéem’
10 te t’kmo ubiju®, na razu-

méi éko? as’e se® ne prestu(pi)-

8i*7 véri v neiZe stoisi,

razliéno te imams muc-

iti.« I vbzréve na nega?®
15 b(la)z(e)ni Ekove2® [rece]

[Prekid teksta]

17 (dv’ri) om. LP Agegin kugoTHRX narH M. 18 B AgegH m(n)a(0)cp(h)Aia ero Hexan

P. 19 wreph3eT P. 20 ganuw’Benniems cROMMe L. 21 pdanur L paaniaTa P om. M. 22 ge-

anknsl M. 2 raaro)aie P u geue ke wiemoy L. 24 oyckkuwoy LM oyckkuwoyTn P, 25 om.
LM. 26 om. LM. 27 o7 add. i LM wreykkewn P. 28 uw LMP. 20 om. LMP.

(6) syr: pulsabo, 8:uov xpodoavrog, y:xpodei,
(7) Popravljeno prema ¢ir. rkp. za pogres$no: ¢aénié.

Fragm. b (JAZU fragm. gl. 89)

la
IX.
1 [otsé]kutp ruémnie i nozn-
ie i listi tvoe proré-
Zute! do koléna? i mis-
ce tv[o]e® prorézute.t I e-

1 npokpoats M ngkpeiorn P. 2 koakwoy LMP. 3 mwnuust TRoh LMP. 4 om. L
npkpexkiors P.



10

gda uzrisi vse sie® s-
trasti i potréblenie
udovse tvoihs, togda
i glava tvoé otséten-
a% budet’. Popsci se’ u-
[Prekid teksta]

sta svoé refe: »Ne plaé-
ite [se] mene [n]a sebe sa-
mi placite se i ¢edn v-
aSihe [ék]o malo pociv-
aete v miru® sems, ne [vi]
Ze tekmo na i bési imbZe
poklanaete se’. Az Ze u-
beeniems simpb im’Ze ub[i]v-
aemb esmb ZzZizbnpk véénu-
[Prekid teksta]

le
X,
ot dréva m(i)l(o)stiju svoe-
jul®. Ibo réZema bivaetb
loza vinograda ru-
koju vinara vb vréme Ze kb-
sanbtika méseca proz-
ebaets i bolsSe!! lozie
bivaets. Poveléni!? Ze
rézati presti ego vel-
mi udars!® (1) (i), re¢e emu: »Do-
[Prekid teksta]

1d

et’ se i abie vsudu [pro-]
zebaets i évlaety ot[ra-]
sli. Smotréte!* ubo, [n]es-

5 g'ce L Beaknl P. © oyckuena L g0 add. P.

LMP. 9 kaanraere ce LMP. 10 muaocrn Teowie LIM.
13 oypapi LP 4 cmorgure LMP.
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7 rhame oygo noneyH ce P. 8 mugk

11 goawere L.

12 nogeaki’Homoy L.

(1) Gré. pte. zdedoas (rec. @) protitao je slav. prevodilac xAdoas pa prema
tome umjesto »zaplakav§i« imamo »udarivsi«.




misleni, kako vinograds

5 vVvb svoe vréme izména-
etp se!® i bole§imi vese-
lit’ se, kolemi'® prée [¢lovéks]
vérni!'” nasazdeni va
vinogradé¢ istins[née-]

[Prekid teksta]

15 pu3’mknraer’ ce Lo naharknover e MP. 16 ke add. L. 17 gko’ns L e'kpens e MP.

NAPOMENE UZ TEKST

Tekst fragmenta je transliteriran u latinici prema pravilima kakva su
prihvaéena u posljednje vrijeme u izdanjima Staroslavenskog instituta. U izda-
nje uvedena je moderna interpunkcija te velika i mala slova. Da bi tekst bio
razumljiviji i da ga ne bismo opteretili odvie biljeskama, dopunili smo sva
ostetena i teSko ¢&itljiva mjesta u dvouglatim zagradama [ ], sluZeéi se pri tom
¢irilskim tekstovima. U $iljatim zagradama ( ) dopunili smo sve $to je pisar
sluajno izostavio. Okrugle ( ) zagrade upotrijebili smo za razreSavanje kra-
tica. Ispod teksta donijeli smo u kritickom aparatu sve razlike, osim ortograf-
skih, prema tri ¢éirilska rukopisa LMP. Na kraju smo jo$ ispod krititkog apa-
rata dodali najnuZnija objas$njenja ili slaganja s grékim, odnosno sirskim
tekstom. Budué¢i da se radi o malom i dosta oSteéenom fragmentu, zadrzali
smo, kako je to uobitajeno u takvim slutajevima, podjelu na originalne
retke.

Résumé

LA PASSION DE S. JACQUES LE PERSE DANS LES FRAGMENTS
CROATO-GLAGOLITIQUES

Parmi les fragments croato-glagolitiques du XIVe siécle de Pazin, il y en
a deux qui jusqu’ici n’avaient pas été identifiés. Ce sont des fragments qui se
trouvent sous la cote 90i et 90 j dans les Archives de I’Académie Yougoslave des
sciences et des beaux-arts. L’auteur s’y occupa uniquement de second fragment.
En I'analysant trés attentivement elle a constaté qu’il concernait la Passion de s.
Jacques le Perse, qui est mieux connu sous surnom d’Intercis. Elle a réussi
méme de constater qu’a la méme Passion et au méme Céde, qui contenait les
fragments de Pazin, appartenait aussi le fragment Ne 89 de ces méme Archives.

Pour arriver aux conclusions plus précises sur la provenance de ces deux
fragments (le premier contient des parties du ch. 2, 3, 4 et 5 et le deuxiéme
du ch. 9 et 10 du texte), 'auteur a comparé les fragments glagolitiques et le
texte de la méme Passion se trouvant dans les trois manuscrits cyrilliques,
c’est a dire les deux manuscrits de la rédaction serbe ('un datant du XIVe
siécle et I'autre du XVIIe siécle) ainsi que le manuscrit de la rédaction russe
du XVIe siécle. En raison de cette comparaison I'auteur a conclu que le texte
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de nos fragments provenait du méme archétype slave que le texte des trois
manuscrits cyrilliques. Quant a I’archétype slave il faut dire qu’il s’y agit
d’une traduction du texte grec.

Une analyse de la langue et surtout du lexique du texte slave de la
Passion présentée par nos fragments et les manuscrits cyrilliques a prouvé
la parenté trés proche de l'archétype slave de la Passion et le Suprasliensis
quant au temps et lieu de sa provenance.

Enfin I'auteur a comparé le texte slave de la Passion et la traduction latine
de la Passion syriaque ainsi que les quatre recensions grecques (a, f, 7, 9)
éditées par P. Devos (Le dossier hagiographique de S. Jacques l'Intercis, Ana-
lecta Bollandiana t. LXXI, 1953, p. 157—210 et t. LXXTI, 1954, p. 213—256). Elle
constate que la Passion slave avait été traduite d’'un texte grec étant trés
proche a l'original syriaque et qui s’accordait plus souvent avec les recensions
grecques a et y qu’avec les recensions £ ou 4.
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