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Poznavanje obiteljskih struktura, ali i njihovo poimanje u skladu s duhom vremena
u kojima se motre, bitno pridonosi razumijevanju drustvenih odnosa uopce. U radu
se, stoga, propituje pristup istrazivanju obiteljskih struktura te njihovo poimanje
u hrvatskoj medijevistici od pocetaka historiografije kao moderne znanstvene
discipline, u drugoj polovici XIX. stoljeca, do suvremenoga doba uopce. Potom se
prikazuje znakovitost poznavanja obiteljskih struktura za utvrdivanje drustvenih
odnosa na primjeru analize znacenja termina genus na podrucju Kraljevine Hrvatske
u XIV. stoljecu.

Kljucne rijeci: srednji vijek, drustvena povijest, obiteljske strukture, hrvatska
medijevistika, plemstvo, srodstvo, genus

Istrazivanje srednjovjekovnih obiteljskih struktura u hrvatskoj je medijevistici u
posljednjih dvadesetak godina osobito dobilo na znacaju.! Ponajprije je to slucaj
s plemickim obiteljskim strukturama, $to je razumljivo s obzirom da se upravo
plemstvo ponajvise susree u sacuvanim vrelima. Sagledavanje toga aspekta sred-
njovjekovne proslosti osobito je pridonijelo boljemu poznavanju plemickoga drus-
tveno-pravnog polozaja, omogucilo neposredan uvid u plemicku svakidasnjicu —
$to je ¢esto opovrgavalo prijasnje ustaljene predodzbe - ali i u ophodenje plemstva
prema drzavnoj vlasti. Unato¢ zavidnim rezultatima takvoga pristupa u hrvatskoj
historiografiji — od njezinih pocetaka, kada se obiteljska struktura nije pomnije
istrazivala, pa sve do danasnjih dana - ipak nije uspostavljeno terminologko, a

! Usp. mnogobrojna djela povjesnicara nastala posljednjih dvadesetak godina koja ¢e se citirati u na-
stavku.
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sukladno tome cesto ni sadrzajno suglasje struktura krvnih ili nekrvnih jedinica
okupljanja plemstva. Kao sredi$nja jedinica suglasno se drzala obitelj (familia,
famiglia), no sve daljnje razine okupljanja (npr. hiza, casata, koljeno, pokoljenje,
rod, bratstvo, pleme, porodica, klan) nisu bile jednodusno prepoznatljive.

Cilj je ovoga priloga, stoga, na osnovi postojecega historiografskog znanja o obi-
teljskim strukturama ukazati na problem suodnosa toga znanja i pravnoga po-
lozaja plemstva, koji je vidljiv na osnovi analize sacuvanih vrela. Ponajprije ¢e se
taj cilj istrazivati na primjeru hrvatskoga plemstva tijekom XIV. stoljeca. Naime,
osnovna je pretpostavka da je upravo tijekom toga stoljeca obiteljska struktura u
nacelu posluzila kao temelj za stvaranje pravne kategorije, koja je potom ubrzo
izgubila vezu sa stvarnim oblicima obiteljske strukture, a §to se u hrvatskoj medi-
jevistici do sada nije prepoznalo ili nije bilo jasno istaknuto.

Upravo stoga u nastavku ¢u najprije sagledati narativ kojim je hrvatska historio-
grafija i medijevistika pristupala obiteljskim strukturama. To je neophodno kako
bi se najprije u konacnici ukazalo na danasnje spoznaje o temi, ali i istodobno
upozorilo koliko je postojeci narativ usko povezan sa spoznajama i kako one-
mogucava potpuno sagledavanje teme. Potom ¢u te spoznaje suceliti s analizom
pravnoga polozaja i srodnickih veza hrvatskoga plemstva, a ponajprije uporabom
termina genus u srednjovjekovnim vrelima. Valja napomenuti da ¢u se ovom pri-
likom, ponajprije zbog opseznosti teme, zadrzati samo u okvirima zakljucaka hr-
vatske medijevistike, a drugom prilikom konacne zakljucke sagledat ¢u u kontek-
stu postignuca relevantnih $irih istrazivanja o pitanju srodstva (study of kinship)
kojima hrvatska medijevistika uglavnom nije posvecivala pozornost.

%%

Danasnje medijevisticke spoznaje o obiteljskim strukturama tesko je jednoznac-
no sagledati. Pojednostavljeno, danasnja hrvatska medijevistika uglavnom kao
osnovnu jedinicu obiteljske strukture drzi obitelj, a kao najsiru rod. Pritom je
klju¢an naglasak na krvne i srodnicke veze, odnosno na znacenje tih veza za for-
miranje obiteljskih, pa tako barem posredno i $irih drustvenih odnosa.

Svakako je takav naglasak uvjetovan i sa¢uvanim izvornim gradivom privatno-
pravnoga karaktera, koje je u XIX. stoljecu, u trenutku osvijestenja instituciona-
lizirane potrebe njegovoga sustavnog ¢uvanja, najcesce bilo oblikovano u vidu
obiteljskih arhiva. Tako su oc¢uvani povijesni podaci tih obiteljskih arhiva nuzno
usmjeravali profesionalne povjesnicare na (podsvjesno) prihvacanje slike o obi-
teljskoj strukturi i obiteljskim odnosima u njima, a koja je ponajprije bila poslje-
dica strukturiranja, odabira ¢uvanja i znacenja svrhe ¢uvanja pojedinih dokume-
nata tih obiteljskih arhiva u proslim vremenima. Pojednostavljeno, povjesnicari
su uglavnom istrazivali sadrzaj obiteljskih arhiva bez jasnoga uvida u svrhu i kon-
tekst postanka tih arhiva te odabir prioriteta i uzroka ¢uvanja pojedinih dokume-
nata u njima (to jest bez odgovora na pitanje kako, zasto i s kojim ciljem), a to u
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konacnici moze bitno utjecati, a naj¢esce bitno i utjece, na shvacanje sadrzaja. No,
uz uvjetovanost ocuvanim izvornim gradivom korijeni spomenute historiograf-
ske spoznaje o obiteljskim strukturama mogu se ponajvie prepoznati u pocecima
historije kao znanstvene discipline.

Profesionalni povjesnicari o obiteljskim su strukturama, premda sramezljivo, go-
vorili ve¢ u XIX. stolje¢u odnosno od pocetaka historije kao znanstvene discipli-
ne. Tada su se, kao uostalom i na pocetku XX. stoljeca, obiteljske strukture mo-
trile sukladno raspravama o drustvenom raslojavanju cjelokupnoga stanovnistva,
a ponajprije postanka plemstva, pa se tako Cesto nije ¢inila jasna razlika izmedu
termina pleme i plemi¢. Dakako, te su rasprave bile izravno vezane uz goruca poli-
ticka i drzavno-pravna pitanja tada$njega doba, u kojima je op¢i duh istrazivanja
bio usmjeren na prikaz odrzivosti i trajnosti hrvatskih povijesnih prava. Pritom je
kao glavni nositelj tih prava prepoznato plemstvo, §to ni ne ¢udi s obzirom na to
da je ono u osnovi i bilo politicki narod, ali i ¢injenicu da se sacuvani izvori najvi-
$eiticu plemstva. No, istodobno je uz drzavno-pravni okvir tadasnjih istrazivanja
na njih snazno utjecao i socijalni trenutak tadasnjega doba, u kojemu su se naoko
dogadale krupne promjene i koje je iznjedrilo moderno gradansko drustvo. U
svekolikoj socijalnoj kontradiktornosti druge polovice XIX. stolje¢a povjesnicari
su posegnuli za (prema njihovu misljenju) - u njihovo doba tradicionalnim i po-
stojanim - elementima drustvene strukture te ih anakrono, upravo na osnovi te
tradicionalnosti, zapoceli traziti u povijesti. U tome kontekstu valja imati na umu
i utjecaj opcega kulturno-duhovnog ozracja XIX. stoljeca, to jest romantizma i re-
alizma, koji su - ponajprije u intelektualnome obzorju - koncipirali ideal obitelji
i vrijednost obiteljskoga zajedni$tva. Susljedno krajnje anakronome poimanju i
neutemeljenome pristupu stasao je okvir istrazivanja najranije hrvatske povijesti,
a u sredistu kojega su zapravo stajali krvna veza i srodstvo pa odatle i najranija
historiografska zapazanja o obiteljskim strukturama. Samim time krvna veza po-
stavljena je (barem posredno) u srediste poimanja hrvatske povijesti, ali je odmah
i prenaglasena.

Navedeno jasno potvrduju i rijeci Franje Rackoga, jednoga od najranijih, ako ne
i prvih profesionalnih povjesni¢ara u Hrvata. Drzao je u svojim razmatranjima
najranije hrvatske povijesti kako je osnovna jedinica okupljanja bilo pleme, a vise
plemena tvorilo je hrvatski narod. Stovise, ,,pleme je u geneti¢kom smislu bilo
skup rodova®, rodovi su ,,stanovali zajedno u selima te imali zajednicko ime, za-
jedni¢ku imovinu i zajednickoga starjesinu, t. j. rodovi su Zivjeli u zadruzi. Pleme
s obzirom na prostor, ¢inilo je Zupu, kojoj je na celu bio plemenski starjesina,
zupan.“? Osnove njegova diskursa — uz odredeno nijansiranje — preuzeli su povje-
snicari na prijelazu XIX. u XX. stoljeée (ponajprije Vjekoslav Klai¢ i Ferdo Sisi¢)
te je kroz njihov rad kona¢no uobli¢en narativ hrvatske historiografije.

2 Franjo Racki, ,Hrvatska prije XII. vieka: glede na zemlji$ni obseg i narod (II. dio), Rad JAZU 57
(1881), 131.
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Tijekom XX. stoljeca, osobito njegove druge polovice, istrazivanje obiteljskih
struktura bilo je povezano s problematikom proizvodnih, agrarnih, zemlji$nih,
teritorijalnih, imovinskih i pravnih odnosa, no stvoreni narativ u osnovi je za-
drzan. Tek se potkraj stolje¢a najposlije u $iremu kontekstu sagledalo znacenje
obiteljske strukture u svjetlu suodnosa pojedinca i drustvene zajednice te su sta-
sanjem novih generacija povjesnicara, otvorenih metodama i spoznajama suvre-
mene historiografije, stvoreni nuzni preduvjeti za napustanje stoljetnoga histori-
ografskog narativa.

Pregled historiografskoga poimanja srednjovjekovnih obiteljskih struktura moze
se shematski skupno prikazati sljede¢im tabli¢nim prikazom. Valja imati na umu
da je, s obzirom na cjelokupnu argumentaciju povjesnicara, prikaz podosta po-
jednostavljen, a u slucajevima nekih povjesnicara — koji strukturu nisu izrijekom
naveli - i konstruiran za ovu priliku na osnovi konteksta njihovih razli¢itih raz-
matranja.

Autor Shematsko poimanje obiteljske strukture hrvatskoga

srednjovjekovlja®
F. Racki (1881.)" nepodijeljena zadruga/ rosi (genﬁmtiones) > pleme (tribus)/
zupanija
F Racki (1888.)° obitelj/zadruga/bratstvo (generationes) > pleme (tribus)

obitelj (familia) > zadruga (genus, tribus) > bratstvo
(generationes) > pleme

porodica > ogranak (koljeno) > rod/pleme > pleme/
narod=7upanija

E Sigi¢ (1914.)8 rod > pleme (tribus, generatio) > narod

porodica (hiZa, linea) > rod/bratstvo (generatio) > pleme

(tribus) > narod
E Si$i¢ (1925.) rod (hiZa) > bratstvo (generatio) > pleme (tribus) > narod

E. Racki (1891.)¢

V. Klai¢ (1897.)7

E Sisi¢ (1917.)°

* Znakovlje rabljeno u tablici treba tumaciti na sljedeci nacin: - predstavlja slijed razina obiteljske
strukture od niZe prema visoj / predstavlja pojmovno poistovje¢ivanje / (ili) > predstavlja pojmovno
poistovjecenje ili slijed k vi$oj obiteljskoj strukturi. Ispod dvostruke crte nalazi se pregled poimanja obi-
teljske strukture kod autora koji su se bavili obiteljskim struktura srednjovjekovnoga isto¢nojadranskog
grada.

* Racki, ,Hrvatska prije XII. vieka (II. dio), 131.

* Franjo Racki, ,Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stolje¢a (III. dio)*, Rad JAZU 91 (1888), 131.

¢ Franjo Racki, ,Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stolje¢a (V. dio), Rad JAZU 105 (1891), 216.

7 Vjekoslav Klai¢, ,,Hrvatska plemena od XII. do XVTI. stolje¢a®, Rad JAZU 130 (1897), 14-15, 17, 19,
61-62.

8 Ferdo Sisi¢, Prirucnik izvora hrvatske historije, sv. 1/1 (Zagreb: Kr. hrv. slav. dalm. zemaljska vlada,
1914), 482-483.

o Ferdo Sisi¢, Geschichte der Kroaten, sv. 1 (Zagreb: Matica hrvatska, 1917), 388.

19 Ferdo Sii¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske
1990, pretisak izdanja iz 1925), 656-657.
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Autor Shematsko poimanje obiteljske strukture hrvatskoga

srednjovjekovlja
K. Jirecek (1952.)"! kuéa/porodica/rod > bratstvo > pleme
K. Jirecek (1952.A) kuca/porodica (hiza) > koljeno> pleme - narod
v %\{Iga;gr)a}?lc obitelj/rod > kuca/porodica - koljeno > pleme
M. Lanovi¢ (1938.)" rod/porodica > bratstvo - pleme > zupa
- I(ilz;ipztr;llf n kuca/rod > koljeno/bratstvo > pleme

obitelj (familia) > rod (generatio, genus, parentela) > pleme
(tribus)
O. Mandi¢ (1952.)'¢ zadruge/rodbinske grupe - bratstvo > Zupa

B. Grafenauer i D.
Perovi¢ (1953.)"

M. Barada (1943.)"

porodica/kuca/hiza - rod/seoska opéina > pleme

M. Barada (1957.)" rodbinsko-dvorna zajednica > seoska zajednica > pleme
N. Kl§19c‘)(119958.— porodica > koljeno - pleme
I. Beuc (1985.)* obitelj/rod > zadruga > pleme

obitelj (familia) > kuca (hiZa) > koljeno (koljensc¢ina; u znacenju

: A 21
D. Karbi¢ (1998.) grane) > rod (starohrvatski pleme)/narod

I Konstantin Jirec¢ek, Istorija Srba, knj. 2, dopunio Jovan Radoni¢ (Beograd: Nau¢na knjiga, 1952),
36-37.

2 Vladimir Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni riecnik (Zagreb: Informator, 1975), 84-85,
takoder ondje usp. natuknice pleme, rod, zadruga.

'3 Mihajlo Lanovi¢, ,Ustavno pravo Hrvatske narodne drzave®, Rad JAZU 265 (1938), 190, 194-195.

" Ljudmil Hauptmann, ,,Podrijetlo hrvatskoga plemstva“, Rad HAZU 273 (1942), 97.

15 Miho Barada, Lovre Kati¢ i Jaroslav Sidak, Hrvatska poviest, sv. 1 (Zagreb: Nakladni odjel Hrvatske
drzavne tiskare, 1943), 71.

' Oleg Mandi¢, ,,Bratstvo u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj“, Historijski zbornik 5 (1952), br. 3-4,
225-232.

17 Bogo Grafenauer i Dusan Perovi¢, ,,Naseljavanje Slavena na Balkanski poluotok. Raspadanje rodov-
skih odnosa i poceci formiranja klasnog drustva®, u Historija naroda Jugoslavije, sv. 1, ur. Bogo Grafena-
uer, Dugan Perovié i Jaroslav Sidak (Zagreb: Skolska knjiga, 1953), 70-76, 99-101.

'8 Miho Barada, Starohrvatska seoska zajednica (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1957), 9-63.

1 Nada Klai¢, ,,Postanak plemstva »dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske«", Historijski zbornik
11-12 (1958-59), 128-129, 144-145, 148.

2 Tvan Beuc, Povijest institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (Zagreb: Pravni
fakultet, 1985), 34-36, 51, 59.

2! Damir Karbi¢, ,,Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavo-
da za povijesne i drustvene znanosti HAZU 16 (1998), 73-74; usp. Damir Karbi¢, ,Plemstvo — definicija,
vrste, uloga’, Povijesni prilozi 31 (2006), 16-20.
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Shematsko poimanje obiteljske strukture hrvatskoga

Autor srednjovjekovlja

Janekovi¢ Romer
(1994.)2
Nikoli¢ (2003.)%
Benyovsky Latin jednostavna obitelj > visestruka obitelj / (ili) > rod

(2009.)*

Pesorda Vardié¢
(2012.)%

Vekari¢ (2011.)% obitelj > casata / (ili) > rod

Prije nego li se, s obzirom na dosad spomenuto i tabli¢ni prikaz, iznesu razmi-
$ljanja o suvremenim historiografskim spoznajama obiteljskih struktura i posto-
je¢emu historiografskom narativu, potrebno je upozoriti na dva problema koji
proizlaze iz uvida u tablicu. Rije¢ je o historiografskome terminoloskom i poj-
movnom nesuglasju.

Naime, razumijevanje problema uvelike otezava nedosljedna uporaba terminolo-
gije. Najbolji primjer jest termin rod, koji je do novijega vremena (unato¢ upozo-
renjima nekolicine povjesnicara) uglavnom pojmovno izjednacavan s terminom
srodstvo, u smislu upucivanja na krvnu vezu. No, ta se dva termina u pogledu
poimanja srednjovjekovne proglosti ne mogu drzati pojmovno istovjetnima. Sto-
vide, vidljiva je jasna sadrzajna razlika izmedu suvremenoga jezi¢nog (u smislu
srodstva) i historiografskoga poimanja termina rod. U historiografskome pogle-
du tumacenje se podudara s pitanjem razumijevanja latinskoga termina genus
(generatio, de genere), istovjetnoga starohrvatskome terminu pleme. Stoga od
posljednjega desetlje¢a XX. stolje¢a medu povjesni¢arima ipak postoji odrede-
no terminolosko suglasje prema kojemu se latinski termin genus (generatio, de

2 Zdenka Janekovi¢ Romer, Rod i grad: dubrovacka obitelj od XIII. do XV. stoljeca (Zagreb: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, 1994), 24-25; usp. Zdenka Janekovi¢ Romer, ,,Pristup problemu obi-
telji i roda u domacoj i stranoj medijevistici®, Historijski zbornik 42 (1989), 171-182; Zdenka Janekovi¢
Romer, ,,Rodbinski odnosi u dalmatinskom drustvu XIII. i XIV. stolje¢a, Historijski zbornik 45 (1992),
179-194.

# Zrinka Nikoli¢, Rodaci i bliznji: dalmatinsko gradsko plemstvo u ranom srednjem vijeku (Zagreb: Ma-
tica hrvatska, 2003), 32-34, 85-88.

* Irena Benyovsky Latin, Srednjovjekovni Trogir: prostor i drustvo (Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
2009), 130-132, 135.

» Zrinka PeSorda Vardi¢, U predvorju viasti: dubrovacki antunini u kasnom srednjem vijeku (Zagreb;
Dubrovnik: HAZU, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, Hrvatski institut za povijest, 2012),
97-98 i dalje do 140.

% Nenad Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, sv. 1: Korijeni, struktura i razvoj dubrovackog plemstva
(Zagreb; Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Du-
brovniku, 2011), 99-204; usp. Stjepan Cosi¢ i Nenad Vekari¢, Dubrovacka vlastela izmedu roda i drzave:
salamankezi i sorbonezi (Zagreb; Dubrovnik: HAZU, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, 2005),
107.
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genere, pleme) interpretira/prevodi hrvatskim terminom rod. Taj suvremeni hi-
storiografski termin rod uglavnom sadrzajno odgovara onome $to se u (starijoj)
historiografiji podrazumijevalo pod terminom pleme.”

Dio terminoloskih problema u svezi je i s primjerenim prijevodima latinskih ter-
mina. Naime, potkraj XIX. i u prvoj polovici XX. stolje¢a povjesnicari su osobitu
pozornost pridavali terminima genus, generationes i tribus te ih ¢esto sadrzajno
razli¢ito razrjesivali. Tijekom druge polovice XX. stoljeca prijevod tri termina
ustalio se kao pleme odnosno u najnovije doba kao rod.*®

Dio pojmovnih problema vezan je uz gradaciju obiteljske strukture. Naime, vrlo
je tesko uspostaviti jasne usporedne poveznice izmedu razina obiteljske strukture
u tumacenju pojedinih autora. Glavni razlog tome nije samo uporaba razli¢itih
termina nego ponajprije njihovo razli¢ito poimanje. Upravo stoga potanjim uvi-
dom u sadrzaj termina, kako ih tumace pojedini autori, u vecini slucajeva nije
moguce uspostaviti terminolosku uskladenost.

No, unato¢ navedenim problemima neki se komentari o historiografskim spo-
znajama obiteljskih struktura ipak mogu iznijeti. Valja naglasiti da se obiteljska
struktura ovdje, za razliku od vecine ostalih historiografskih djela, poima kao
fenomen ili/i kategorija koji postoji i izvan prostorno-vremenskih okvira, a sto je
osobito bitno s obzirom na razmisljanja koja slijede.

Najprije valja izdvojiti anakrono poimanje proslosti u autora druge polovice XIX.
stolje¢a. Ta anakronija odnosila se na preslikavanje paradigme drustvenih odnosa
(suvremene tim autorima) u daleku proslost.? Nadalje, anakrona misao vidlji-
va je i u potrebi sveobuhvatnoga definiranja srednjovjekovnoga hrvatskog drus-
tva, §to se najcesce svodilo na poimanje naroda kao zavr$noga stupnja obiteljske
strukture, svojevrsnoga superidentiteta koji je objedinjavao razlicite strukture i
ujedno ih teritorijalno definirao. Pritom se u djelima povjesnicara takoder moze
uociti manja terminoloska diskrepancija jer je narod katkad percipiran kao puk,
a katkad kao drustveno-ontoloski pojam (Cesto posredno shvacan kao temelj/
preteca moderne nacije). U svakome slucaju, rijec je o mijesanju kategorija jer je
osnova obiteljske strukture krvno, tazbinsko, prijateljsko ili pravno udruzivanje,
a naroda idejni koncept.*® No, upravo odnosi karakteristi¢ni za obiteljske struk-

¥ Termin porodica u modernoj se hrvatskoj historiografiji (kao humanisti¢koj znanosti) viSe ne rabi, a
umjesto nje rabi se pojmovna hrvatska istoznacnica obitelj.

# Valja naglasiti da je uporaba latinskoga termina tribus usko povezana s dokumentarnim izvorom
Pacta conventa. Danas se, pak, sa sigurno$¢u moze tvrditi da je rije¢ o terminu koji je istovjetan znacenju
termina genus, generatio, a njegova je uporaba u Pacti conventi bila ciljna i imala dublje politicke kono-
tacije.

¥ Za §iri kontekst te tvrdnje usp. Mladen Anci¢, ,,Kako danas ¢itati studije Franje Rackog®, (Uvod) u
Franjo Racki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljea (Zagreb: Golden Marketing-Tehnic¢ka knjiga,
2009), VII-XXXVIII.

% Stovise, osobno mi se ¢ini uopée upitnim opée pojmovno odredenje koncepta naroda u srednjovje-
kovlju. Preciznije bi bilo govoriti o podanicima (uz definiranje koga na svakoj razini; na primjer vladar
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ture (zajednicki preci, zajednicko ime, solidarnost, o¢uvanje patrimonija — danas
poiman kao domovina) postat ¢e tijekom stoljeca temelj postanka modernoga
koncepta naroda, kako to zapravo i sama etimologija termina narod dokazuje. Na
slican nacin i tijekom srednjovjekovlja traje postanak etnickoga identiteta, ponaj-
prije u perenijalnome smislu.*® Upravo je stoga povezivanje obiteljskih struktura
s konceptom naroda anakronija povjesnic¢ara XIX. stolje¢a nastala iz konkretnih
potreba njihova doba, ponajprije procesa izgradnje i integracije moderne hrvat-
ske nacije u kontekstu postanka ,velike pripovijesti,“ prepoznavanja velikih djela
zajednickih predaka i ugledanja na njih. No, anakronija nije prepoznatljiva samo
u djelima povjesnicara iz XIX. i prve polovice XX. stoljeca.

Anakronija u djelima nekih autora druge polovice XX. stolje¢a ponajprije se od-
nosi na poimanje ,teritorijalizacije plemenske strukture® i ,imovinske diferenci-
jacije.“ Naime, tada je obiteljska struktura motrena kroz prizmu drustveno-imo-
vinskih odnosa, koji su, nadalje, povezani s teritorijalnom organizacijom. Tako
su u raspravu o obiteljskim strukturama usle sintagme poput rodbinsko-dvorna
zajednica i seoska opcina (zajednica). Premda je Barada — objagnjavajuci prvo spo-
menutu iskovanu sintagmu - zapravo dobro uocio neke posebnosti ili prava ka-
rakteristi¢na za rod, najposlije je ipak imao potrebu kvantitativno ju vrjednovati
pa ju je tako nuzno povezao s teritorijalnom organizacijom.

Sli¢no kao i u prethodnome slucaju obiteljska struktura i teritorijalizacija razlicite
su kategorije. Naime, osnova teritorijalne organizacije jest postanak drzavnoga
uredenja, to jest uspje$ne organizacije vlasti. Obiteljska struktura, pak, postoji
mimo teritorijalizacije i usprkos njoj. Stovie, povezivanje obiteljskih struktura
i teritorijalizacije u djelima povjesnicara ¢ini se kao izlidni korak, potrebna
karika u procesu postanaka naroda od plemena, koji u svojoj pozadini nosi
odjek osnove postanka nacije: bez domovine nema naroda/nacije. Teritorij u
srednjovjekovlju doista i postoji, no on je, do postanka teritorijalne drzave, na
hrvatskim povijesnim podrucjima (uglavnom u XV. stolje¢u) vezan uz podrudje
necije vlasti, naj¢esc¢e vladareve. Sukladno tome, teritorij u srednjemu vijeku

je ponajprije BoZji podanik), subjektima ili privilegiranim skupinama. No, valja naglasiti da je spome-
nuto historiografsko poimanje naroda u duhu primordijalnih shvacanja o postanku te odnosu naroda
i nacije. Za uvid u razlidite pristupe istrazivanju te promisljanju o narodu odnosno naciji kao osnovnu
literaturu usp.: Umut Ozkirimli, Theories of Nationalism: A Critical Introduction (Basingstoke, Hamp-
shire: Palgrave Macmillan, 2010, 2nd edition); Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation
(Oxford: Oxford University Press, 1999).

31 Preciznije u vidu Smithova specifi¢cnog poimanja perenijalizma koji, oslanjajuci se ponajvise na raz-
misljanja Johna Armstronga, naziva recurrent perennialism. Pojednostavljeno, rije¢ je o shvacanju da
etnicki i nacionalni identitet (nacija) kao oblik identiteta zajednice postoji u svim razdobljima povijesti
u kojima se opetovano pojavljuje i nestaje, no oni nemaju izravne veze ili imaju tanku izravnu vezu s
modernim nacijama, koje pak odlikuje jasna nacionalisticka ideologija. Usp. Anthony D. Smith, Nati-
onalism and Modernism: A critical survey of recent theories of nations and nationalism (London; New
York: Routledge, 2003). Stovise, upravo u tome kontekstu, a osobito s obzirom na koncept Smithova
etnosimbolizma, hrvatski nacionalni identitet jasno je raspoznatljiv u kasnome srednjem vijeku, no tom
¢u problemu potanju pozornost posvetiti drugom prilikom.
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nije ¢vrsto definirana kategorija te je ovisio o mogu¢nosti obrane pred pojavom
iole vece vojne sile. Granice izmedu podrucja mogu se katkad nazrijeti samo u
karakteristicnim reljefnim obiljezjima. Dakako, s odmicanjem srednjega vijeka
mijenja se i poimanje teritorija, $to ponajbolje pokazuje nastanak obrambenih
sustava (najce$¢e utvrda) na grani¢nim podrucjima, poput onoga ugarskog
vladara prema onome njemackoga cara ili u slu¢aju manjih jedinica, poput Lucke
ili Krbavske zupanije. Stovise, kako zaklju¢uje Karbi¢, u kasnome srednjem
vijeku ,,rodovski sustav organiziranja zamijenjen je (ili bolje re¢eno nadopunjen
i osporen) teritorijalnim nacelom utjelovljenim u plemi¢kim op¢inama i
slicnim teritorijalnim asocijacijama,“ $to se pak moze drzati bitnim korakom k
teritorijalnoj drzavi. Sto se ti¢e imovinske diferencijacije, valja upozoriti da nije u
potpunosti jasno zasto bi ta diferencijacija postala, krenula ili bila pojacana tek s
procesom teritorijalizacije.

Osnovni problem pristupa, a koji je ujedno bio i glavna okosnica historiografsko-
ga narativa, bila je potreba sagledavanja razvoja obiteljskih struktura tijekom ¢i-
tavoga razdoblja srednjega vijeka i zanemarivanje povijesti dugoga trajanja. Tako
se tezilo k sagledavanju srednjega vijeka kao jedinstvenoga razdoblja a da se nisu
uzimale u obzir krupne i svekolike promjene koje su se tijekom toga doba dogo-
dile. Najcesce se takvo poimanje svodilo na to da su se nastojale utvrditi drustve-
ne, pravne i obiteljske strukture u doba doseljenja ili neposredno nakon njega (na
primjer transformacija ,vojne demokracije” nakon teritorijalizacije) te se, nada-
lje, drzalo da su takve strukture opstale tijekom citavoga srednjeg vijeka. Osobi-
to se u diferencijaciji za doseljenja nastojalo raspoznati uzrok kasnijih pravnih i
imovinskih drustvenih razlika. Takvom je metodoloskom predlosku navlastito
na ruku islo stale§ko poimanje drustva (klasnoga drustva) odnosno shvacanje
da su, jednom uspostavljene, drustvene norme ubrzo postale monolitne, a jaz
medu slojevima s vremenom se samo produbljivao. U tome je kontekstu, dakako
pogresno, bilo potrebno i prepoznati tu ranu imovinsku ili pravnu diferencijaciju,
a uoceni obrisi takve raslojenosti nuzno su se povezali s poimanjem obiteljske
strukture te deduktivno projicirali na kasnosrednjovjekovno doba.

S obzirom na to, moze se uociti nekoliko vremenskih razina koje su se sagledavale
i ¢este povezivale u raspravi o obiteljskoj strukturi. Prva od tih razina jest ona u
doba doseljenja, zatim ona u doba narodnih vladara pa u doba Pacte convente i
najposlije ona u XIV. stoljecu u doba vladarske dinastije AnzZuvinca. Za svako od
tih vremenskih razdoblja bilo bi potrebno istraziti obiteljske strukture i utvrditi
imaju li one ikakve veze s polozajem i pravima pojedinca u $iroj zajednici. U dosa-
dasnjoj historiografiji, sve do novijega doba, te su se vremenske razine u raspravi
o obiteljskim strukturama ispreplitale. U najnovije doba historiografske spoznaje
o pojedinim vremenskim razdobljima hrvatskoga srednjeg vijeka — ponajprije o
ranome srednjovjekovlju (bez obzira je li rije¢ u osnovi o primordijalnome ili
instrumentalistickome pristupu poimanja proslosti) i XIV. stolje¢u — osobito su
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napredovale. Sukladno tome bilo bi potrebno reinterpretirati obiteljske strukture
u svakoj od spomenutih vremenskih razina. U nastavku samo kratka ilustracija
jednoga od niza problema.

Historiografija je gotovo jednodusno drzala da je u rano doba, uvjetno receno
ono predfeudalno ili doba doseljenja (premda je upitno treba li se govoriti o do-
seljenju ili/i formaciji), osnovna obiteljska struktura bila plerme s pomalo mitolos-
kim ili podsvjesnim podrazumijevanjem cistoce hijerarhijskih odnosa i jedinstva
unutar plemena. Naime, vazno je pitanje $to se zapravo poima pod plemenom i
$to se uporabom toga termina Zeli naglasiti. Isto tako, valja se zapitati zasto su bag
odredene skupine bile u mogu¢nosti stvoriti vojnu ulogu (,vojnu demokraciju®)
odnosno, jednostavnijim rije¢ima, kakav je bio stupanj svekolike diferencijacije
koji je vodio upravo nastanku ba$ takve vojne demokracije. U tome kontekstu ple-
me moze biti plauzibilno samo ako se poima u antropoloskome aspektu strukture
kao mreze drustvenih odnosa zasnovanih na srodstvu. No, ¢ini se da se taj termin
u hrvatskoj historiografiji ipak poistovjecivao s pojmom narod i najcesce rabio u
kontekstu vrednovanja pri ¢emu se nastojao usporediti stupanj organiziranosti
doti¢noga plemena i neke vece drzavne cjeline s kojom je to pleme dolazilo u
doticaj. Dakako, ¢esto je na historiografske zakljucke o tome ranom dobu uop-
¢e utjecao Kornelije Tacit sa stereotipnim poimanjem plemenske organizacije u
Germana. Upravo stoga valja se zapitati o obiteljskim strukturama, drustvenim
odnosima, imovinskoj diferencijaciji i organizaciji vlasti i prije nego li se pleme
pojavljuje na povijesnoj pozornici odredenoga podrucja, kao $to je i slucaj s pita-
njem postanka hrvatske knezevine. U svakome slu¢aju, sagledavanje spomenutih
pitanje moze, medu ostalim, odgovoriti i na to je li rije¢ o seobi ,,naroda‘, odabra-
noj ratnoj momcadi ili formaciji.

Kako bilo, moze se drzati da je osnovna jedinica (izvan prostorno-vremenski
uvjetovane) obiteljske strukture uvijek obitelj. Upravo s time na umu od 80-ih
godina XX. stoljeca istrazivanja su krenula induktivnim slijedom. Tada se jedi-
nica strukture na stupnju iznad razine obitelji - ¢emu je jo§ Hauptmann prepo-
znao uzrok: ,kad je latinska terminologija beznadno mijesala izraze generatio i
genus“? — uz utvrden proces grananja, prepoznala kao prosirena ili visestruka
obitelj. Istrazivanja su se usmjerila upravo na obiteljske strukture i bila su lidena
dotadasnjih otegotnih prostorno-vremenskih okolnosti, istaknutih u prija$njim
odlomcima. Upravo je na taj na¢in okoncano napustanje stoljetnoga narativa hr-
vatske historiografije, ,velike pripovijesti“ o slavnim djelima predaka, stremljenju
i usmjerenosti hrvatske povijesti (ili njezinih dijelova) k jedinstvenome cilju.

Zdenka Janekovi¢ Romer i Damir Karbi¢ utvrdili su latinske termine kojima se

visestruka obitelj biljezi te razlicite oblike povezivanja krvnih srodnika u $ire obi-
teljske zajednice. Time su postavili ¢vrste preduvjete za daljnja istrazivanja, koja

32 Hauptmann, ,Podrijetlo, 97.
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su u najnovije vrijeme i u¢injena. No, u dijelu tih istraZivanja uskoro se propustilo
istrazivanu obiteljsku strukturu, na konkretnome primjeru, sagledavati s obzirom
na dinamiku generacijske promjene strukture obitelji, $to katkad moze biti i u
protuslovlju s latinskom terminologijom vrela. U smislu strukture, kako je zaklju-
¢ila i Zdenka Janekovi¢ Romer,” nesto $to je u jednoj generaciji visestruka obitelj,
u iducoj ve¢ moze biti nuklearna, a da latinska terminologija za oba slucaja ostaje
ista (na primjer, obje strukture opisuju se terminom genus).*

Upravo u tome kontekstu valja traziti i suvremeni historiografski status quo u
pogledu teme obiteljskih struktura. Naime, suvremena medijevsitika propustila
je naglasiti razliku stvarne srednjovjekovne obiteljske strukture i tadasnjega poi-
manja rodbinskih zajednica, za koje je susljedno upitno je li ono plod drustveno
pozeljnoga ili/i normativnoga ideala te razlikuje li se od stvarne prakse. Stoga je
u pristupu spomenutim strukturama potrebno razgraniciti dvije kategorije, onu
stvarnu i onu drustveno-pravnu te istraziti podudaraju li se. Cini se da taj odnos
u danasnjoj medijevistici i dalje nije primjereno utvrden te stoga dovodi do neja-
snoga posredovanja prosle zbilje.

Normativnu kategoriju potrebno je ponajprije sagledati u suodnosu latinske
terminologije rabljene u vrelima i stvarnoga polozaja osobe kako u drustveno-
-pravnome, tako i u obiteljskome okruzju. Pritom je glavno pitanje je li (i kada je)
latinska terminologija rabljena u vrelima, koja opisuje strukturu obitelji, zapravo
postala pravna kategorija. Odnosno, potrebno je pomno razgraniciti pripadnost
obiteljskoj strukturi od pravnoga polozaja pojedinca, koji taj, doduse, uziva na
osnovi osobne pripadnosti ili pripadnosti svojih predaka odredenoj obiteljskoj
strukturi.

U tome je kontekstu iznimno ilustrativan primjer Vekaric¢eva razmatranja obi-
teljskih struktura u srednjovjekovnome Dubrovniku.** Naime, prema njemu ca-
sata ondje ima svojevrsnu politicku konotaciju, no istodobno ju poistovjecuje i
s obitelji i s ,,malim rodom® i s pojedinim ograncima roda koji ,,funkcioniraju
kao klan.“ No, rod mu nije zaseban politicki mikroentitet nego skup casata koje
¢ine klan. U Vekari¢evu razmisljanju osobito je zanimljivo za ovaj rad poveziva-
nje obiteljskih struktura s pravnim polozajem. Premda je njegovo razmisljanje u
osnovi logi¢no, ipak je rabljena terminologija zbunjujuca. Naime, osnova Veka-
riceva razmisljanja jest da su pojedine obitelji roda uzivale odredeni drustveni i
politicki ugled, koji se potom gajio samo unutar te obitelji bez obzira na dinamiku
njezine strukture, odnosno bilo da je ta obitelj u jednoj generaciji bila jedno-
stavna, a u iducoj generaciji prosirena. Osobe koje su gajile odredeni drustveni i
politicki ugled povezivale su se u interesne grupacije sa sebi jednakima u polozaju
bez obzira na (ne)postojanje krvnoga ili tazbinskoga srodstva (dakako, ukupno

» Janekovi¢ Romer, Rod i grad, 51.
3 Usp. Vekari¢, Vlastela, 129-159.
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ograniceni broj ljudi najposlije je i doveo do nekoga oblika srodstva, $to Vekari¢
pomalo nespretno interpretira da ,,¢itav krug ¢ini jedan veliki rod®). Na taj su se
nacin pojedini ogranci roda istaknuli za razliku od drugih. Upravo ti istaknuti
ogranci mogu se identificirati terminom casata. Stoga taj termin, ¢ini se, u stvar-
nosti zapravo nema veze s obiteljskom strukturom nego ponajprije s drustveno-
pravnim polozajem.

Povrh toga, za razliku od sluc¢aja medu hrvatskim plemstvom, povjesnicari su
utvrdili da rod u obalnim gradskim op¢inama nema pravnu tezinu. Upravo je
stoga naglasak povjesnicara usmjeren na visestruke i jednostavne obitelji, a rod
se u diskursu povjesni¢ara pomalo maglovito poima u obiteljskim strukturama
obalnih gradskih op¢ina. Vekari¢ stoga i govori o ,malom” rodu - kojega je poi-
manje iznimno nejasno - jer brojnost i vremenski kontinuitet zapravo nisu jedna
od osnovnih kategorija u identifikaciji roda kao drustveno-pravne strukture, za
razliku od identifikacije roda kao obiteljske strukture.

Sve u svemu, obiteljska struktura (ili pripadnost njoj) u odredenome je trenutku
posluzila kao preduvijet za stjecanje odredenoga pravnog polozaja, a gajenje toga
polozaja potom je destruktivno utjecalo na poimanje obiteljske strukture. Pritom
bi trebalo pomno utvrditi od slucaja do slucaja identificira li se ikoja istaknuta
obitelj rodom i postoji li uopce rod kao struktura usprkos toj obitelji, odnosno je
li ta obitelj monopolizirala rodovsko ime s jedne strane ili ga istisnula iz uporabe
s druge. Upravo bi stoga obiteljske strukture trebalo pomno razgraniciti od drus-
tveno-pravnih struktura premda to nije uvijek jednostavno uciniti. U nastavku ¢u
razgranicenje obiteljske strukture i pravnoga polozaja predociti na slu¢aju plem-
stva $irega zadarskog zaleda te pritom utvrditi korelaciju izmedu stvarne obitelj-
ske strukture i one drustveno-pravne.

%%

Pitanje odnosa obiteljske i drustveno-pravne strukture istrazit ¢u na osnovi ana-
lize termina genus rabljenoga uz plemstvo zadarskoga zaleda tijekom XIV. stolje-
¢a. S jedne strane rije¢ o terminu koji je sredisnji u historiografskome poimanju
obiteljskih struktura. S druge strane, termin genus, odnosno njegove izvedenice,
sustavno se u Kraljevini Hrvatskoj zapoc¢eo upotrebljavati** upravo s Anzuvinci-
ma, a ponajprije od doba Ludovika I.

Naime, medijevisti su uglavnom suglasni da se terminom genus tijekom XIV.
stoljeca, a osobito u njegovoj drugoj polovici sukladno potpunoj reorganizaciji
kraljevske vlasti u Kraljevini Hrvatskoj, oznacivala viSestruka obitelj koja se uz
gajenje svijesti o postanku od istoga praoca ponajprije razaznaje u postojecoj ko-
heziji izmedu krvnih pripadnika usmjerenoj na o¢uvanje zajednickoga posjeda.

> Potanje obrazlaganje te tvrdnje na ovome mjestu prelazi okvire teme pa za nju potanje usporedi cje-
lokupno istrazivanje u: Ivan Majnari¢, ,,Srednje i nize plemstvo u $irem zadarskom zaledu od polovice
XIV. do polovice XV. stolje¢a“ (doktorska disertacija, Sveucili§te u Zagrebu, 2012).
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Medutim, sustavna uporaba termina tijekom druge polovice XIV. stolje¢a pove-
zna je, ¢ini se, s unificiranjem polozaja i prava plemstva Zemalja Krune Sv. Stjepa-
na, proklamiranim dekretima kralja Ludovika godine 1351. i 1352. na zborovima
ugarskoga plemstva u Budimu odnosno u Stolnome Biogradu. To se unificiranje
na svojevrstan nacin nastavljalo na proces nuznih promjena u pravnome Zivotu
plemstva uslijed takozvanoga ius regium. Naime, oZivljavanje ius regiuma, odno-
sno shvacanja da sva zemlja izvorno pripada vladaru, susljedno je pratila revizija
kraljevskih posjedovnih prava, $to je izravno dovelo do potrebe pravnoga reguli-
ranja posjedovnih prava plemstva i promjene definiranja odredenih pravnih as-
pekata Zivota plemstva. Pritom je prvorazrednu vrijednost zapoc¢eo imao pisani
dokaz. Sve je to, medutim, potrebno razmotriti kroz dva usko povezana aspekta:
(1.) znacenje tih promjena za strukturu sacuvanih izvora i podaci koji ti izvor
posreduju i (2.) neposredni zivot plemstva pa tako i njihova organiziranja obitel;j-
skoga Zivota.

Upravo zahvatom kraljevske organizacije u zemljisne odnose u prvi je plan po-
stavljena srz drustvenoga i slobodnoga statusa pojedinca — pravo na slobodni
posjed. Odatle i ne ¢udi da su upravo poticajom kraljevske regulative i potrebe
predocenja pisanoga dokaza upravo od toga doba sustavnije sacuvana vrela, ali i
da su ta vrela uopce usmjerena na prikaz samo odredenoga aspekta prosle zbilje,
ponajprije poklanjajuci pozornost pitanjima vezanima uz zemljisne odnose. Su-
sljedno tome opravdano je pitanje koliko ti izvori idealiziraju i/ili ogranicuju sliku
o svekolikim ostalim prilikama prosle zbilje, koja se kroz njih posredno nazire?
Upravo s tim pitanjem na umu valja pristupiti i obiteljskoj strukturi koja se iz sa-
¢uvanih vrela nazire. Naime, kraljevski reorganizacijski zahvat razlicito je utjecao
na pravni polozaj plemstva, ovisno o trenutnome polozaju u kojemu se ono - s
obzirom na posjedovne i obiteljske odnose — nalazilo. U tome kontekstu moze se
pretpostaviti niz razli¢itih prakti¢nih moguénosti izmedu dvije krajnosti: podije-
ljena jednostavna obitelj s velikim zemljisnim posjedom (uvjetno prepoznatljiva
u velikasima) i nepodijeljena viSestruka obitelj s relativno malenim zemlji$nim
posjedom.* Kako je relativno maleni zemlji$ni prevladavao medu hrvatskim
plemstvom, sukladno svemu prije spomenutome moze se zakljuciti sljedece.

Hrvatsko plemstvo polovicom XIV. stolje¢a — sukladno potrebi vlastitoga pravda-
nja/dokazivanja uzivanja posjeda pred kraljem - najcesce se pozivalo na pravo vi-
Segeneracijskoga uzivanja kao veri nobiles, dosjelost te na prikaz nacina uzivanja
sukladno more nobiliumu. Upravo sukladno stvarnome vlasnistvu toga plemstva
nad zemljom, pozivu na viSe generacija i prosli obiteljski ugled, nemoguénosti
poziva na kraljevsku darovnicu te nedostatak jasno definiranoga i monopolizi-
ranoga posjedovnog sredista (ali i kraljevske sklonosti da to plemstvo veze blize

% Svakako navedeni raspon valja promatrati i s obzirom na sluzbu, cast, ugled i medudrustvenu pove-
zanost pojedinca.
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sebi bez vec¢ih drustvenih potresa), to se plemstvo oznacivalo kao genus. Pritom
se taj termin nije poistovjecivao s obiteljskom strukturom premda je na njoj za-
snovan, odnosno nije se nuzno morao rabiti samo za viSestruke obitelji. Stovie,
sukladno spomenutoj unifikaciji termin se tijekom druge polovice XIV. stoljec¢a
poceo rabiti za hrvatsko plemstvo uopce. Na taj nacin on oznacava drustveno-
pravnu kategoriju koja je istovjetna plemickome statusu. Jednostavnije, tko nije
uzivao plemicki status, nije ni mogao biti obiljezen terminom genus. Ta pak ka-
tegorija vise nije imala veze s obiteljskom strukturom nego je bila pravna. To je
pak rezultiralo da genus postane, a uglavnom i ostane, klju¢na drustveno-pravna
kategorija na podrucju Kraljevine Hrvatske do izmaka srednjega vijeka. No, isto
tako, od polovice XIV. stoljeca genus, koji se ucestalo spominje u vrelima, vise ne
oznacava oblik obiteljske strukture nego normativni ideal.

Tablica u prilogu radu daje jasan uvid u zakljucke iznesene u prethodnome po-
glavlju. U njoj je popisana biljeznicka uporaba termina genus, §to ¢u u nastavku
analizirati s obzirom na moguc¢u uporabu kao kategorije obiteljske strukture ili
drustveno-pravne kategorije. Premda su podaci u tablici podlozni videstrukoj in-
terpretaciji, a moguce ih je ¢ak i odbaciti,”” drzim da je prikazani uzorak dovoljno
velik da ipak govori o odredenim trendovima.

Ponajprije je u kontekstu dviju kategorija zanimljivo da je velik broj osoba obilje-
zen terminom genus samo jednom. Naime, ako je pojedinac bio ¢lan viSestruke
obitelji, opravdano je ocekivati da se jo$ neki od njegovih srodnika pojavi u vre-
lima opisan terminom genus. Kako to nije slu¢aj, moze se zakljuciti da pri opisu
pojedinca s terminom genus nije presudna obiteljska brojnost (struktura) nego
drustveni (plemicki) status. To bi jasno svjedocilo da termin genus ne oznacava
kategoriju obiteljske strukture nego onu pravnu.

Stovise, neki slucajevi u tablici svjedoce o prevladavaju¢emu drustvenom menta-
litetu koji su usvojili i sami biljeznici. O tome, ali i o genusu kao pravnoj kategoriji,
mozda ponajbolje svjedocanstvo jest navodenje Grisogonisa, zadarskih plemica,
kao genus. Dakako, postoji razlog zasto se Grisogonisi godine 1463. navode upra-
vo tako, a taj je obavljanje pravnih poslova u svezi s obi¢ajnim pravom Hrvata u
selu Ceranje u Luc¢koj Zupaniji. No, i to posredno svjedoci o pravnim kategorija-
ma na podrucju pod mletackom vlas¢u i onome kraljevskom. Naime, posredno
se moze iS¢itati da samo kao genus Grisogonisi mogu ravnopravno obavljati prav-
ne poslove na podrucju na kojemu dominira plemstvo zaleda.

U kontekstu rasprave zanimljiv je i primjer Karinjana premda se u njihovome slu-
¢aju moze govoriti o posebnosti gotovo jedinstvenoj medu hrvatskim plemstvom

7S obzirom da je ve¢i dio izvora zadarske provenijencije, ponajprije je raspravna teritorijalna distribu-
cija pojedinih plemica koji su izlazili pred zadarski kaptol ili tamosnje biljeznike te nacin na koji su sami
biljeznici biljezili osobe.
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druge polovice XIV. stoljeca. Rije¢ je o potvrdi uzivanja njihova posjeda putem
kraljevske ,,nove donacije” iz 1360. godine.”® Naime, bez potanjega obrazlaganja,
upravo slijedom te potvrde to¢no navedenim lapackim plemic¢ima, oni i njiho-
vi potomci pocinju se u idu¢im desetlje¢ima identificirati ponajprije po posjedu
Karina (de Carino, de Quirino, nobilis ser de Carino, vir nobilis de Carino). No,
unato¢ takvoj identifikaciji, koja je s obzirom na ukupni broj zabiljezenih spome-
na Karinjana dominantna, ipak se katkad identificiraju i kroz karinski posjed i
pripadnost rodu Karinjana (npr. de Quirino de genere Quirinorum) ili samo kroz
pripadnost rodu Karinjana (npr. de genere Quirinorum, de genere Karinensium).”
Posredno i taj slucaj sviedoci o tome da se dominantno normativno videnje ta-
dasnje drustvene realnosti — bez obzira na stvarni drustveni i ekonomski ugled ili
izravne veze s kraljevskom vlas¢u - svodilo na genus. No, slucaj je podjednako za-
nimljiv i stoga $to daje naznaku da je kraljevska ,,nova donacija“ vodila k identifi-
ciranju putem potvrdenoga posjeda, a ne putem genusa. Mogu li se na toj osnovi
stvoriti i daljnji zaklju¢ci o odnosu normativnoga razvoja uporabe termina genus
i kraljevskih darovnica, ostaje potvrditi u budu¢im istrazivanjima.

Najposlije, sli¢no kao i u sluc¢aju Karinjana, potvrduje i primjer knezova Krbav-
skih, jedinih pravih velikasa hrvatskoga kasnog srednjovjekovlja. Naime, s obzi-
rom da nisu vi$estruka obitelj, da imaju velik posjed te jasno definirano i mono-
polizirano srediste, knezevi Krbavski najprije nemaju potrebu obiljezavati se kao
genus nego kao comites de Corbauia (comites Corbauie).** Moze se ¢ak pomisljati
da je ta kategorija i ispod njihovoga drustvenog ugleda. No, najposlije se i oni
opisuju kao genus, osobito kada obavljaju poslove ili druge pravne ¢inove u Zu-
panijama juzno od Krbavske. S obzirom da se rabi i uz velikage, to jest nije isklju-
¢ivo prerogativ nizih slojeva plemstva, primjer potvrduje da termin egzistira kao
pravna kategorija.

3 Rasprava o ,novoj donaciji“ prelazi okvir teme. Kao osnovu za pristup pitanjima ,,nove donacije” us-
poredi: Martyn C. Rady, ,The »Title of New Donation« in Medieval Hungarian Law, Slavonic and East
European Review 79 (2001), br. 4, 638-652; Pal Engel, ,,Erbteilung und Failienbildung®, u (...) The Man of
Many Devices, Who Wandered Full Many Ways ... Festschrift in Honor of Janos M. Bak, ur. Balasz Nagy
i Marcell Sebdk (Budapest; New York: Central European University Press, 1999), 411-421. O znacenju
»nove donacije” u hrvatskoj se historiografiji u posljednje vrijeme relativno dosta govorilo te ovom
prilikom upucujem na Antuna Nekica, ,,Problemi »linearnosti« i ,,normativnosti« u istrazivanjima
srednjovjekovnih plemickih srodnickih zajednica®, u Zbornik radova s Prve medievisticke znanstvene
radionice u Rijeci, ur. Kosana Jovanovic¢ i Suzana Miljan (Rijeka: Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci,
2014.), 73-98; Mario Kevo i Ana Novak, ,,Podjela kastruma i vlastelinstva Greben krajem 14. stoljeca:
neki aspekti unutarnjeg razvoja svjetovnog vlastelinstva®, u Ascendere historiam. Zbornik u ¢ast Milana
Kruheka, ur. Marija Karbi¢, Hrvoje Kekez, Ana Novak, Zorislav Horvat (Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2014), 41-65. Takoder je u pripremi i autorov rad na temu ,nove donacije.*

* O svemu potanje u: Ivan Majnari¢, ,,Srednje i nize plemstvo, 70-76 premda je ondje teziSte argumen-
tacije postavljeno s ciljem jasnijega preciziranja odnosa Lap¢ana i Karinjana.

0 Do analognoga zakljucka u slu¢aju Subica Bribirskih dolazi Damir Karbi¢, ,The Subiéi of Bribir. An
Example of the Croatian Noble Kindred“ (doktorska disertacija, CEU Budapest, 2000), 200-201.
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Navedeni primjeri jasno potvrduju distinkciju termina genus i obiteljske struktu-
re. Pritom - parafrazirajuci prije spomenuti zaklju¢ak Zdenke Janekovi¢ Romer
- u pogledu obiljezavanja drustveno-pravnom kategorijom genus vise nije bilo
bitno je li rije¢ o visestrukoj ili jednostavnoj obitelji. Stovise, obitelji su u idu¢im
generacijama strukturalno mogle biti i viSestruke i jednostavne, a to nikako nije
utjecalo na njihovu drustveno-pravnu kategoriju koja se biljezila terminom genus.

No, podjednako valja napomenuti da je u XIV. stolje¢u drustveno-pravna ka-
tegorija genus obiljezavala neku obiteljsku strukturu iskazanu nazivom (na pri-
mjer Karinjani, Lapcani tako dalje). Upravo stoga u konkretnim slucajevima koje
spominju vrela nije lako utvrditi granicu izmedu drustveno-pravne kategorije i
obiteljske strukture, a cesto se u danome slucaju obje i mijesaju. U tome kontek-
stu zanimljivi su slucajevi u kojima se nazire adopcija u genus. Naime, mogu se
tumaciti da svjedoce o napustanju krvnoga poimanja obiteljske strukture upravo
stoga $to za drustveno-pravnu kategoriju to nije bilo presudno pa je genus i dalje
nastavljao postojati.*!

Sto sve izneseno zapravo znaci za terminolosku uporabu termina genus i suvre-
menu hrvatsku medijevistiku?

Termin genus ponajprije oznacava drustveno-pravna kategoriju koja se na po-
drudju Kraljevine Hrvatske pojavljuje u XIV. stoljecu, a osobito u njegovoj drugoj
polovici. Ta drustveno-pravna kategorija viSe nije nuzno podudarna s obitelj-
skom strukturom odnosno visestrukom obitelji, koju historiografija podrazumi-
jeva pod terminom rod. Pojednostavljeno, na podru¢ju Kraljevine Hrvatske rod
kao oblik obiteljske strukture postojao je i prije kao i nakon druge polovice XIV.
stoljeca, no ne treba ga poistovjecivati s drudtveno-pravnom kategorijom ozna-
¢enom terminom genus, koja se u vrelima ucestalo prepoznaje najkasnije oko
polovice XIV. stolje¢a sukladno reorganizaciji kraljevske vlasti. Sukladno tome
i suvremena bi medijevistika trebala razlikovati obiteljsku strukturu koju biljezi
terminom rod od drustveno-pravnoga genus, za koji u ovome trenutku ne po-
stoji primjeren suvremeni hrvatski prijevod. Stovise, s time na umu cjelokupnu
obiteljsku strukturu - navedenu zbirno u tablici u prvome dijelu rada - trebalo
bi preispitati. I to osobito s pozorno$¢u na doba uporabe pojedinih termina, ter-
minologku dosljednost uporabe, ali i ¢injenicu da nije moguce utvrditi pouzda-
nu hijerarhiju obiteljskih struktura ako dva ili vise termina koji se odnose na te
strukture nisu suocena istom prilikom (odnosno u istoj ispravi). U protivhome
nije moguce razaznati jesu li razli¢iti termini (de progenie, genus, domus, cassata)
zapravo istoznacnice, pri ¢emu dodatnu komplikaciju unosi i spomenuta drus-
tveno-pravna komponenta termina genus.

41 Za razliku od srednjovjekovnih poljskih rodova, koji su stoga i stekli obiljezja svojevrsnih plemickih
organizacija, to u Kraljevini Hrvatskoj ipak nije bio prosiren slucaj.



Povijesni prilozi 48., 7-31 (2015.) 23

U bududim bi istrazivanjima citavome problemu trebalo posvetiti vise pozorno-
sti te historiografske termine rabiti primjereno dobu koje se u konkretnoj prilici
istrazuje. U tome kontekstu, osobito s obzirom da je rije¢ o dvije razli¢ite katego-
rije, latinski termin genus mozda i ne bi ni trebalo prevoditi jer se njegov sadrzaj
dovoljno jasno razlikuje od termina rod.

U nesto Siremu kontekstu valja istaknuti da bi medijevistika podjednako trebala
preispitati je li normativni okvir termina genus ipak prejako utjecao na zakljuc-
ke o poimanju uloge obitelji i krvnih veza u promatranju drustvenih prilika te
je li jak naglasak na znacenju obiteljske strukture u proslosti konstruiran kroz
sama historiografska istrazivanja. Osobito to valja istraziti s obzirom da se u nizu
novijih istrazivanja uz vaznost obiteljskih veza u motrenju cjelokupne drustvene
slike istaknuo utjecaj razlic¢itih medudrustvenih povezanosti (od onih sluzbenih
do prijateljskih), ugleda, sluzbe, ali i ¢injenice da drustvena realnost cesto ima
razli¢ite i mnogobrojne podoblike normativnih ideala.
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Summary

The article focuses primarily on the current conclusions concerning medieval
family structures in the Croatian medieval studies. These conclusions are then
compared with the familial/social reality as described in the sources from the
second part of the 14™ century by using the term genus. Accordingly, the author
first offers a critical overview of the previous historiographical conclusions, while
in the second part, based on the abovementioned 14™-century examples, he sug-
gests that the historians have not distinguished clearly enough between genus as
a family structure and genus as a legal category in the Kingdom of Croatia during
the reign of Louis the Great and afterwards. Appended there is a table overview
of the usage of the term genus along with the family names as given in the sources
from the 14" and early 15" centuries. Although this article is primarily about the
family structures, the correct understanding of these issues indirectly affects the
understanding of the late medieval Croatian noble society as a whole and espe-
cially the attitude of the nobility towards the Angevin king at the time of thor-
ough reorganization of royal authority in the Kingdom of Croatia.

Keywords: late Middle Ages, social history, family history, Croatian medieval stu-
dies, nobility, legal status, kinship, genus



