OCJENE I PRIKAZI

E. M. BEPEIIIATVH, U 3 MCTOPUYM BOBHUKHOBEHMUSA II€p-
BOro AMTepaTypHOro a3elKa cxaasBai. [[] [lepesoguec-
Kas rexuuka Kupwuina u Medoma, Mocksa 1971, crp. 255; [II] Ba-
pBMpOBaHMEe CPEACTB BBIPAXKEHUs B II€PEBOAYECKON TexHmnKe Kupniiia
u Medozms, Mocksa 1972, ctp. 199; [III] K mpobiieme rpeyecko-cias-
SHCKMX JIEKCMYECKMX ¥ IPaMMaTHMYECKMX BapUaAHTOB B APEBHEMIIINX
CnaBAHCKMX mepeBogax (Hokmax Ha VII MeXAyHapOAHOM CHE3Ze
cnasuctos), Mocksa 1972, erp. 50.

Radovi E. M. Verestagina predstavljaju nesumnjivo znalajne do-
prinose u prou¢avanju i utvrdivanju normi prvog slavenskog knjiZev-
nog jezika u posljednje doba i kao takvi zasluZuju punu paznju paleosla-
venista. Stari i poznati problemi ¢irilometodske tehnike prevodenja, for-
miranja leksi¢koga fonda prvog knjiZevnog jezika kod Slavena, uopée
odnosa staroslavenske jezi¢ne strukture prema grékoj, razradivani su i
tretirani u mnogobrojnim studijama od prvih poletaka slavistike do
danas. VereStagin ih pokuSava osvijetliti ponovo, primjenjujuéi suvre-
mene metode i prilaze iz oblasti komponentne analize znadenja, grama-
tike teorije modela, lingvisti¢ke teorije prijevoda, teorije bilingvizma,
kao i kontaktologije. Autor teorijski veoma uvjerljivo i metodoloski ja-
sno i pregledno izlaZze problematiku éirilometodskog knjizevnog jezika
i analizira principe prevodila¢ke djelatnosti Cirila i Metoda. On se k1
svojim studijama ograniava samo na &etiri kanonska teksta evandelja
Marijansko, Zografsko, Asemanovo i Savinu knjigu u I knjizi, a njima
jo$ pridruzuje sasvim ispravno i Ostromirovo evandelje u II knjizi.

Prva knjiga predstavlja poku$aj da se na nov nadin formuliraju prin-
cipi tehnike prijevoda Cirila i Metoda, §to je izloZeno u Getiri poglavlja:
I glava — Doslovni (rije¢ za rijed) princip prijevoda, II — Izbor kljuénih
rije¢i pri prevodenju, III — Izbor zavisnih rije&i pri prevodenju, IV —
Izabrana gramati¢ka pitanja.

U prvoj je glavi pokazano da je osnovna jedinica prijevoda Cirila
i Metoda bila rije¢, odnosno princip prijevoda je bilo doslovno prevo-
denje grékog teksta, rije¢ po rije¢ je bila zamjenjivana slavenskim lek-
sitkim ekvivalentima. To je uopée bilo svojstveno srednjovjekovnim
evandeljskim prijevodima. Ovaj doslovni princip prevodenja teksta Evan-
delja na slavenski mogao je biti sproveden samo, kako ispravno isti¢e
autor, u domenu podudaranja gréke i slavenske kulture. U oblasti razila-
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Yenja kultura, odnosno potpunog odsustva pojmova i izraZajnih mogué-
nosti u slavenskom, koji je bio jo§ daleko od nekog polunormiranog sta-
nja pisanog jezika, primjenjivao se princip prevodenja »morfem za mor-
fem« (npr. 9eo-0ef - fs — Bogo-Epstp-nb; %470 -xagd-la — Festo-srpd-ie
i sl.). To su u stvari semanti¢ki kalkovi, neophodni pri preuzimanju no-
vih kulturnih, vjerskih, znanstvenih, pogotovo apstraktnih pojmova.

U traZenju kvalitetnog aspekta principa prevodenja »rije¢ za rijeé«
autor u drugoj glavi razmatra mehanizam prijevoda tzv. »kljuénih rije€i«.
Njihov izbor sastoji se u svodenju na zajednike seme (sovjetska lingvi-
stika nije prihvatila termin semantem) u rije¢ima oba jezika. Zapravo
preko grékih sema, odredenih i ogranitenih kontekstom, trazile su se
slavenske rije¢i s odgovarajuéim semima. Primjenjujué¢i komponentnu
analizu, Vere$tagin se sluZi pri izdvajanju sema »intuitivnim« naginom,
odnosno u analizi su obuhvaéeni samo oni semi koji su prisutni u rije-
¢ima novozavjetnog teksta. Ovom analizom utvrdena su 4 slufaja koja
su se realizirala u slavenskom prijevodu »kljuénih izraza«:

1) jednoznaéne podudarnosti (npr. fexos — kletva; vome — ime; 77
— zemle i sl.).

2) nedovoljna diferenciranost sema: kad semi gréke,rije¢i nisu izra-
%eni u slavenskom, te se javljaju sluéajevi da su dvije ili viSe grékih
rijedi prevedene jednom slavenskom (#ebowmov, Syis — lice; &ngov, vélog
— konwew).

3) hiperdiferenciranost: kad su semi grékih rije¢i razneseni na ne-
koliko slavenskih rije¢i; tako da u prijevodu jednoj grékoj rijeti odgo-
vara vise slavenskih (84ére — zpréti, vidéti; bljusti se; éewrdo — vppro-
Sati; moliti, moliti se, u/moliti; is-v-b-prositi i sl.).

Pored ovih sluéajeva Vere$¢agin razmatra jo§ jednu kategoriju tzv.
»kontekstualne sinonimex, bilo u slavenskom, bilo u grékom. To nisu ap-
solutni sinonimi kao u prethodnim primjerima. Kod slobodnog sinonim-
skog variranja doslo je samo do zamjene leksema, ali semi su ostali ne-
promijenjeni, jer su strogo podredeni kontekstu (eter> — edin®, bliZnii
— iskronii). U stvari aktualizirali su se samo zajedni¢ki njima semi, dok
su se ostali razli¢iti semi u grékom i slavenskom sememu neutralizirali.
(Ovome problemu je posveéen centralni dio II knjige, kao i VereStaginov
kongresni referat, pa ée o tome jo$ biti rije¢i docnije).

U tre¢oj glavi autor jasno i pregledno prikazuje kako se »zavisne
rijedi« pojedinih frazeologizama, odnosno sintagmatskih skupova rijeéi,
nisu_zapravo prevodile, veé su se izabirale po principu leksi¢ke dopune
ovih jeziénih modela prema slavenskoj klju¢noj rije¢i u duhu slavenske
sintagmatske povezanosti (npr. izeti brévvno iz olese, vVonw2iti NoZv Vb
noZvnicg — oba glagola u grékom su predstavljena s #diie). Kljuéna
slavenska rije¢ determinira zavisnu slavensku rije¢. To je potvrdeno
velikim brojem primjera. Odstupanja se sreéu samo u sintagmatskim
skupovima s apstraktnim leksikom, kad su se slavenski prevodioci u ne-
dostatku ekvivalentnih pojmova morali strogo pridrZavati ne samo gré-
kih morfema pri prevodenju kljuénih izraza, ve¢ su preuzimali i gréku
sintagmatsku povezanost pri prevodenju zavisnih rije¢i u ovakvim kon-
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strukcijama. To je uopée bilo neizbjeZno u svim slu¢ajevima nepoduda-
ranja gréke (krS¢anske) i slavenske kulture. (Isp. Mt 27, 19 nidto¥e tebé
i pravedniku tomu = pndév.oor xal 3d dixalp éxelvp = »Nemoj se ni-
kako mijeSati u stvar toga pravednika...« i sl).

Ovo ¢uvanje slavenske sintagmatske veze osobito je naslo odraza u
¢uvanju gramati¢kih osobitosti frazeoloskih cjelina, kao i sintagmatskih
skupova, §to Vere$tagin analizira u prvom dijelu &etvrte glave. Tu se
razmatra pitanje rekcije, koje se tretira u okviru gramati¢kih pitanja,
jer se radi o relacionim morfemima i izvodi se zaklju¢ak da je pri pre-
vodenju leksi¢ko-sintagmatskih skupova slavenski jezik pored zavisne
rijedi, koju je odredivao slavenski klju¢ni izraz, ¢uvao i njihovu formalnu
sintaksi¢ku vezu (rekciju). Isp. Iv 8, 12 hodei vpsléds mene = 6 dxolov-
dav &uol; Lk 7, 49 vpzletedtii s nimp = ol ovwvavaxaddy uol. U sluda-
jevima variranja slavenske rekcije gréki jezik je mogao utjecati na izbor
svojom bliskom ili odgovarajuéom konstrukcijom, a direktno kalkiranje
gréke rekcije ofekuje se u oblasti razilaZenja dviju kultura.

Analiza podudaranja sintakti¢kih struktura grékih i slavenskih re-
Lenica, €ini se, provedena je isto tako metodoloski korektno i u svjetlosti
gramatitke teorije modela, pregledno, posebno u terminima tzv. analize
neposrednih konstituenata (immediate constituents — kao pojam uveo
Bloomfield, inae termin ameritke strukturalne lingvistike). Vere$agin
je pokazao da se struktura grékih re¢enica u apsolutnoj veéini sluéajeva
¢uva u slavenskim refenicama. Uvjerljivo je objasnio da je takvo stri-
ktno ponavljanje sintaksi¢ke strukture omoguéeno nastajanjem u bi-
lingvisti¢koj sredini tzv. »medujezi¢nih tipova«, sastavljenih od slaven-
skih i grekih dijelova sintagmi ili dijelova reéenica. Kod bilingvizma
modeli jednog jezika mogu determinirati »medujezi¢ne tipove« ni%ih je-
zi¢nih jedinica, koje u stvari predstavljaju elemente tih modela. Za
osnovni kriterij formiranja »medujeziénih tipova« Veres$¢agin uzima re-
levantne grameme kod kojih dolazi do poistovjeéivanja gramati¢kog zna-
¢enja (npr. gramemi predmetnosti, atributivnosti, procesualnosti i sl.).
Takvi bi bili mnogobrojni primjeri tipa: Isus-p-vid-&-Simon-a-rek-om-
-ago-Petr-a ... = gré&. 'Ino-ovs-eld-ev-Stpwv-a-1dv-Aey- Suev-ov-Iérp-ov ., . i dr.
Odstupanja od gréke sintaksi¢ke strukture su minimalna. Ona ne izazi-
vaju nikakve strukturne promjene redenice ¢uvajuéi u potpunosti sin-
taksitko gréko znafenje. Na osnovu zakljudaka O. P. Sunika (Voprosy
ob3¢ej teorii reéi, VT, Leningrad 1968, Obs¢aja teorija Castej redi, M.-L.,
1966) i A. E. Supruna (Grammatiteskije svojstva slov i &asti reé¢i, VT,
Leningrad 1968) Vere3agin ispravno podvladi da se pokusSaji izabiranja
neke osobitosti kao klasifikacionog kriterija uvijek svode na semanti¢ko
obiljeZje; »gramati®ka specijalizacija rije¢i zavisi od njihovog znalenja«
(str. 156). Npr. semantika gramema plurala je primarna pri prevodenju
gré. ol ddedpol oov ¥w lovimaow sa slavenskom zbirnom imenicom bra-
troé tvoé voné stojetv, gdje se zbirna imenica bratrpé (formalno pri-
pada paradigmi singulara) slaZe sa glagolom u mnoZini i skupa sa grékom
imenicom u pluralu ¢ini jedan medujezi¢ni tip. S druge strane pri od-
sustvovanju invarijantnosti gramati¢ke semantike, odnosno kad se gra-
memi u jezi¢nim modelima ne podudaraju, javljaju se slu¢ajevi: a) ne-
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dovoljne diferencijacije prijevodnog izraza (isp. gramem konjunktiva u
grékom preveden je u slavenskom indikativom: Mt 6, 22 fav odv & dpdai-
ubs oov dmlods 7, SAov o odud oov purewdv ¥otar = g3fe ubo oko tvoe estw
prosto, vse télo tvoe prosto estw).

Sintaksi¢ko kalkiranje u slavenskim evandeljskim tekstovima Ve-
re$¢agin razmatra sa kontaktolo§kog aspekta, metodoloSki opravdanog u
dijahronoj analizi.

Tako je u I knjizi Verestagin dosljedno proveo potpunu analogiju
mehanizma prijevoda, kako na leksi¢kom, tako i na sintaksi¢kom planu.

II knjiga je samo nastavak iste analize ovih fundamentalno-konstitu-
tivnih procesa u stvaranju prvog slavenskog knjiZzevnog jezika kao pri-
marne faze u odnosu na izuavanje historije staroslavenskog jezika sa
njegovom dijahronom procedurom. SluZeéi se isklju¢ivo sinhronim me-
todama u ovoj studiji, autor je svoju paznju koncentrirao na variranju
sredstava izraza u pomenutim evandeljima stsl. kanona. To je izloZeno
u tri glave: I — Variranje sredstava izraza u najstarijim slavenskim
spomenicima, II — Personalni elementi u najstarijim slavenskim spo-
menicima i III — Ortografsko variranje grecizama u najstarijim slaven-
skim tekstovima.

U uvodnom dijelu prve glave dat je historijat proucavanja leksi¢-
kih varijanata u tekstovima tradicionalnog sadrzaja, pregled dosadasnje
literature s kriti¢kim osvrtom na dominirajuéu koncepciju tretiranja
leksi¢kih varijanata koja se, po¢evsi od Jagic¢a, u radovima ve¢ine istra-
Zivata do danas ogranifavala samo na vanjske uzroke pojave ove vari-
jabilnosti leksika u stsl. spomenicima. Odbacujuéi tradicionalna tuma-
¢enja, u prvom redu hronolosko (Jagi¢, Hafner, Grivec i dr.), teritorijalno-
-dijalekatsko, kojega se pridrzava ¢itav niz istraZivaca citirajuéi poznatu
Meilletovu konstataciju o dijalekatskom karakteru staroslavenskog lek-
sika, a njima se moZe pridruziti i djelomi¢no semanti¢ko objasnjenje po-
jedinih varijanata razlikama u nijansama njihova znacenja (L’'vov, kao i
autor ove recenzije), — VereStagin uzroke pojave leksi¢ke varijabilnosti
trazi iskljué¢ivo u unutarnjim mehanizmima prijevoda, koristeé¢i pri tome
psiholingvisti¢ke prilaze, a osobito teoriju bilingvizma.

Nasuprot dosadas$njem opéem razmatranju grékih izraza, satuva-
nih u relativno velikom procentu u najstarijim kanonskim tekstovima,
kao osobitosti prijevoda Cirila i Metoda, a slavenskih, razumije se u
istim lekcijama, kao rezultat docnijega redakcionog zahvata u monolin-
gvisti¢koj sredini u Moravskoj, Vere$tagin dopusta moguénost koegzi-
stencije grékih i slavenskih izraza u prijevodu bilingvista Cirila i Metoda,
pa prema tome i njihovo paralelno prisustvo u tekstovima, odnosno u
okviru jednog istog spomenika u razli¢itim lekcijama.*

* S obzirom da ja nigdje ne izlaZem svoju sopstvenu teoriju, a sve izno-
sim uglavnom u duhu postojeée literature u ovoj oblasti (Sto i autor priznaje
na str. 34, 36 u II knjizi), uz razumljivo neke manje dopune i razjasnjenja,
ne smatram za potrebno da specijalno odgovaram na Vere§taginovu kritiku
upuéenu meni, jer se ona &esto odnosi na druge istrazivate ove problematike
na koje se ja pozivam (isp. citiranu literaturu u mojim radovima). Sem toga
problematika koju tretiram u ¢lanku »Redakcije staroslovenskog jevandelja i
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Iako VereScagin u potpunosti isklju¢uje sve vanjske faktore, ¢ini se
da bi ba$§ taj prijelaz prevodioca u monolingvisti¢ku sredinu Moravske
mogao imati za posljedicu procentualno smanjenje gréko-slavenskih lek-
si¢kih paralela (npr. Mt 26, 18 dina u As, eterd u Mar. i Zogr., nékdto u
Sav.) u korist slavensko-slavenskih (Mt 27, 47 edini u Mar., inii u Sav.,
nécii u Ostr., druzi u Arh., dok eteri zadrzavaju samo jo§ As i Zog.).
Apriorno bi se moglo pretpostaviti da je prvobitni predmoravski prijevod
sadrzavao veéi procenat grékih izraza. Ovi su, pak, u stalnoj dinamici
prevodilaékog rada postepeno zamjenjivani slavenskim izrazima, a to
potvrduje njihovo procentualno smanjenje u hronoloski mladim spome-
nicima. Ali s pozicija koordinativnog bilingvizma dva jezika su ravno-
pravna, nema primarnih i sekundarnih izraza. Medutim, gréki jezik ne
moZe a da se ne razmatra kao izvorni, jer se radi o prijevodu, i to na
knjiZevni jezik tek u formiranju.

Pojava slavenskih »kontekstualnih sinonima« kao neuporedivo broj-
nijih u tekstovima dobiva u Veres¢aginovu tumaéenju svoje, kako se nama
&ini, veoma potencijalno obja$njenje u zakonomjernosti prevodilacke dje-
latnosti bilingvista Cirila i Metoda i njihovih uéenika u Moravskoj. To
su poznati sludajevi kada je jedna gréka rije¢ prevedena s 2, 3 ili viSe
slavenskih izraza (npr. dweedv aSutr, — spyti — tune — bezvp uma —
votvite — vbsue — sue; pdyaee — drpkoly — Zrode — posohw i sl.).
Ovi dvojni, trojni i viSeleksemni sinonimi usli su u slavenske tekstove u
procesu samoga prevodenja liturgijskih knjiga od strane predstavnika
juznoslavenskih i moravskih suradnika, u periodu od 22 godine, koliko
je trajala Cirilometodska moravska $kola. Ovo su, iako vanjske, ali ob-
jektivne &injenice, koje se ne bi mogle odbaciti. Stoga nam se ipak €ini
vrlo sugestivna i prihvatljiva pretpostavka, koju Veres¢agin kritizira, da
su prvi slavenski tekstovi, prevedeni jednim kompromisnim juZno-zapad-
noslavenskim jeziénim izrazom, sadrZzavali i zajedni¢ki sloj leksika. Naj-
vjerojatnije je on i$ao u korist prevage juznoslavenizama, ali ne moZe se
negirati prisustvo jednog odredenog procenta zapadnoslavenskog leksika
u stsl. tekstovima ($to inace nije sluéaj s morfoloskim i sintaksi¢kim ob-
licima). To je i navodilo dosadasnje istrazivace da retrospektivno, s as-
pekta dana3njih Zivih slavenskih jezika, determiniraju stsl. leksi¢ki fond,
osobito tzv. »kontekstualne sinonime« kao »juZnoslavenizme«, »moraviz-
mec« i sl. (isp. istina — résnota, gostinpnica — gospoda, grobiste — Zalv
i sl.). Norme stsl. knjiZevnog jezika bile su veoma Siroke i fleksibilne.
Forma je bila irelevantna, glavnu ulogu je igrala shvatljivost teksta —
smisao, a on je i morao biti, kako istice VereSéagin, invarijanta pri pre-
vodenju. Zbog ove svoje velike tolerancije i Sirine izbora leksi¢kog izra-
za, §to je omoguéavao osnovni princip bilingvizma, stsl. jezi¢ne norme su
¢esto ukljudivale u svoj sastav upravo dijalekatske pojave, koje, kad su
jednom usle u tekstove, postale su sastavni, neodvojivi dio te iste norme,

staroslovenska sinonimika« (zb. »1100-godi$nina od smrtta na Kiril Solunski« 2,
Skopje 1970, 269—279), s kojim jedino i polemizira Vere§¢agin kroz najve¢i dio
prve glave u II knjizi, naime — pokus$aj periodizacije niza strukturnih redak-
cija u tekstu Evandelja — doista je od marginalnog znataja za probleme koje
postavlja i rjeSava autor u svojim radovima. Stoga ¢u se u daljem izlaganju
dotaéi samo onoga $to mi se ¢&ini bitno za sam problem kao takav.
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uzusa i ne bi ih trebalo viSe razmatrati kao dijalekatski determinirani
leksik. U tome je autor neosporno u pravu. Leksi¢ko variranje, stalna
supstitucija jednih leksema drugima zadrZana je kao bitno svojstvo pre-
vodilatke tehnike Cirilometodske $kole. Dvojstvo, trojstvo izraza je pri-
sutno ne samo u okviru jednog teksta i grupe tekstova istog sadrzaja,
vet¢ se srete u svim spomenicima stsl. kanona bez obzira na sadrZaj.
(Autor iz prakti¢kih razloga analizira samo tekstove evandelja.) Cak $ta-
viSe, ono je karakteristi¢no i ¢uva se u spomenicima pojedinih slavenskih
redakcija, kako su to drugi istraziva¢i do sada utvrdili i pokuSavali naéi
tome neko objasnjenje (imamo u vidu u prvom redu tekstove Evandelja
i Apostola).

Moramo naglasiti da autor jednostavno osvaja &itaoca svojom ja-
ko izraZenom teZnjom u pronalaZenju novih metoda za prouéavanje stsl.
spomenika, a isto tako i svojom nesumnjivo solidnom erudicijom u oblasti
teorijske lingvistike. Zahvaljujuéi ovim momentima ¢&italac nema tako
prevelikih zahtjeva u pitanjima tekstologije samih spomenika, a osobito
u pogledu redakcije tekstova Sv. pisma, odnosno neospornog postojanja
niza uzastopnih redakcija opéega strukturnog znalaja (kratki aprakos —
tetra — puni aprakos) i njihovih medusobnih tekstolo$ko-strukturnih
utjecaja, koje autor marginalno spominje, ne ulazeéi dublje u taj problem.
Isp. npr. leksi¢ka variranja izmedu aprakosnih i dopunskih dijelova te-
tra, $to je svojedobno dosta uvjerljivo pokazao na tekstu Zografskog ev.
L. Moszynski (Warstwy jezykowe w Kodeksie Zografskim, »Z polskich
studiéw slawistycznych« 2, Warszawa 1963, str. 237—265 i u dr. radovi-
ma). Zbog nedostatka tekstoloske analize, Vere38agin, zaveden heteroge-
nim tekstovima prijevoda u Savinoj knjizi u ponovljenim lekcijama,
uzima ovaj spomenik kao osnovni izvor za ilustraciju tzv. kontekstualnih
leksi¢kih varijanata. Na ovo ga navodi i Pogorelov sa svojom konstata-
cijom da je Savina knj. najstariji od kanonskih spomenika, negdje s
pofetka X v. (Opyt izuCenija teksta Savvinoj knigy, »Sbornik filosofické
fakulty university Komenského v Bratislavéc, 5, 1927, str. 85), koja je
danas ve¢ teSko prihvatljiva. Medutim, treba istaé¢i da u II knjizi, a
osobito u svome referatu za Warszawski kongres, str. 10—13 i dalje, iako
koristi Sav. knj. i dalje kao svoje osnovno vrelo, autor veé dublje zalazi
u njezinu tekstoloSku analizu i konstatira prisustvo ponovljenih lekcija
u njoj. Za nas jedino ostaje kao neprihvatljiva autorova pretpostavka da
su Ciril i Metod veéinu ovih duplih, ali razliditih ¢itanja dva puta pre-
vodili. To je prili¢no nelogi¢no, jer je tekst isti i u gré. aprakosima i u
gré. tetrama (str. 52 u II knjizi). Vjerojatnije je pretpostaviti da je Ciril
eventualno dao svoj prvobitni predmoravski prijevod na zajedni¢ku re-
dakciju svojim uéenicima i moravskim suradnicima (na ova razlidita
dupla &itanja skrenula sam paZnju i poku$ala ih objasniti u analizi Vu-
kanova ev., isp. Slovo 18—19, Zgb. 1969, str. 41—90). Veé Pogorelov is-
pravno ukazuje da Sav. knj. u odnosu na druga kanonska evandelja (As,
M i Z) sadrzi najveéa odstupanja od grékog teksta, kao i &este propuste.
Ove drugatije konstrukcije »ne naruSavaju smisao izraza, obiéno ga samo
upros¢avaju« (Opyt ..., 22); najéeSée ispravke ne zavise od grékog teksta,
a imaju za cilj da u€ine prijevod konsekventnijim ili njegov jezik shvat-
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ljivijim« (Opyt..., 26). Navedene konstatacije Pogorelova nalaze se u
skladu s koncepcijom iznijetom o Sav. knj. da: 1) pojedine karakteristi¢ne
leksi¢ke varijante imaju svoju analogiju u homileti¢kim tekstovima Me-
todova zbornika (isp. A. Vaillant, Une homélie de Méthode, RES, t. XXIII,
1947, p. 34—47; F. Grivec, Clozov-Kopitarjev Glagolit v slovenski knji-
Zevnosti in zgodovini, Razprave I, 5, Ljubljana 1943; dalje J. VaSica po-
vezuje Sav. knj. s Metodovim' prijevodom Nomokanona, Slavia XXIV,
118) i 2) Sav. knj. predstavlja poseban tip kratkog aprakosa, nastao u
Moravskoj s viSe izmjena u leksiku i frazeologiji, napose s dosta pri-
mjera slobodnog prepri¢avanja kanonskog teksta (isp. O. Nedeljkovié,
Slovo 18—19, 46-47, 61—65). S obzirom da je Sav. knj. sastavljena od dije-
lova uzetih iz tetra-prijevoda i drugih, uvjetno ih moZemo nazvati »homi-
letiékih dijelova evandelja«, trebalo bi problem kontekstualnih varija-
nata razmatrati u svakome od ovih dijelova posebno. Isto tako u izvjesnoj
mjeri ne bi smio biti zanemaren ni teritorijalni faktor, iako on nije pre-
sudan. Zapravo je ova redakcija evandelja slobodnog tipa nastala vje-
rojatno prema diktatu uéenicima-pisarima u samome procesu razmno-
¥avanja prvobitnog Cirilova teksta na terenu Moravske, pa je nesto mla-
deg datuma, sa ve¢ brojno slaveniziranim izrazima u monojezi¢noj sla-
venskoj sredini. Na taj naéin bi dobile svoje objasSnjenje samo leksitke
varijante u dijelovima slobodnog homileti¢kog prepri¢avanja evandelja,
i bio bi moguée u izvjesnoj mjeri objasnjen intenzitet ovih inovacija u
Sav. knj. Ali se problem, razumljivo, time ne rjeSava, jer leksi¢ke vari-
jante postoje, kao §to je ve¢ isticano, i u tetrama kao i u kratkim i punim
aprakosima (posljednje autor ne uzima u obzir, jer hronoloski izlaze iz
strogih okvira stsl. kanona). Uostalom Vere$¢agin u pomenutom referatu
(str. 17—29) precizno navodi ove varijante ne samo u Sav. knj., veé¢ i u
Ostr. i Mar i Zog. Dok As, po krajnjoj ocjeni autora u Referatu (str. 13 i
20) sadrzi najmanji broj varijanata, za duple lekcije navode se samo
upute. Taj priliéno iscrpan pregled leksi¢kih i derivacionih varijanata
jo§ jednom nedvojbeno ukazuje da su one prisutne u veéoj ili manjoj
mjeri u svim najstarijim tekstovima evandelja. Medutim, broj leksi¢kih
inovacija je tako velik i u docnijim prijepisima da se sti¢e dojam da se
radi o kvalitetno novom tekstu, pa ¢ak i o novom prijevodu evandelj-
skog teksta. To je svojedobno dalo osnova Voskresenskome da sve ruske
rukopise evandelja, osobito tekstove punog aprakosa, izdvoji u posebnu
redakeciju, tzv. »II rusku redakciju«. (G. A. Voskresenskij, Harakteristi-
Ceskije Certy Cetyreh redakcij slavjanskogo perevoda Evangelija ot Mar-
ka po sto dvenadcati rukopisjam evangelija XI—XVI vv., M. 1896, str.
299). U izvjesnom smislu trebalo bi pretpostaviti da je prvobitno nasta-
janje svakog strukturno novog tipa Evandelja, kao i Apostola, unosilo
neki novi kvalitet u sam tekst prijevoda, odnosno stanovite leksi¢ke i sin-
taksi¢ke inovacije. Ove su odmah bile izloZene medusobnom utjecaju u
procesu prepisivanja s razli¢itih predloZaka, te su se razlike, odnosno od-
redene specifi¢nosti medu tipovima u velikom broju smanjile, a u nekim
sluéajevima i potpuno zatrle. KoriS¢enje tekstova raznih strukturnih re-
dakcija, koje se hronoloski razlikuju, ali koje su u stvari sve zasnovane
na jednom jedinom Cirilovom prijevodu, irelevantne su za pitanje rje$a-
vanja ove leksi¢ke varijabilnosti. Uopce, a za stsl. period posebno (njega

219



Verestagin jedino i razmatra) teSko je pretpostaviti toliki broj prijepisa
i redakcijskih intervencija koje bi unijele toliko leksi¢ko Sarenilo i broj-
ne tekstoloske razlike u liturgijske tekstove, kako s obzirom na njihovu
sakralnost, tako i na vremenski relativno kratki razmak koji dijeli éirilo-
metodske tekstove i najstarije satuvane rukopise Evandelja (kao i Apo-
stola). Stoga nam se ¢ini da je VereS¢agin uspjesno, preko teorije bilin-
gvizma i teorije jezi¢nih kontakata, objasnio jednu od bitnih osobitosti
¢irilometodskog prijevoda, veliku slobodu izbora jezi¢nih sredstava uopée,
Sto je osobito naslo izraza u leksi¢koj varijabilnosti, koja je dostigla svoju
kulminaciju u pojavi tzv. »kontekstualnih sinonimac.

Neéemo se zadrzavati na nekim detaljima koji nam se &ine spornim
u uvodnim glavama Verestaginovih studija, gdje on dodiruje Siroki krug
op¢ih staroslavenskih i ¢irilometodskih problema. Ukazat éemo jo§ samo
na neke od onih momenata koji su usko vezani za izlaganu problematiku.

Za jezik koji je bio u formiranju i kodificiranju i kojemu su sluzili
kao uzor gréki i latinski obrasci ne bi se moglo prihvatiti postojanje tako
jakih unutarnjih zakonomjernosti slavenske jeziéne norme. To zvuéi su-
viSe teoretski i Sematski, pogotovo ako se ima u vidu postepeno formira-
nje pojedinih slavenskih jezika. Kristalno jasni primjer tog procesa pruza
ba$ formiranje ruskog knjiZzevnog jezika. Upravo s obzirom na genezu
svoga postanka i dugi evolutivni put crkvenoslavenskog ruske redakcije
u krilu ruske jezi¢ne stihije ruski knjiZevni jezik moZe biti razmatran sa
strukturno-tvorbenog i sintaksi¢kog aspekta, i po bogatstvu leksi¢kog
fonda i sl., kao najviSa forma staroslavenskog jezika koja idealno harmo-
nizira s elementima ruskog narodnog jezika. Oni su se gotovo neprimjet-
no, organski ulili u baziénu konstrukciju stsl. knjiZevnog jezika, odnosno
crkvenoslavenskog ruske redakcije. Imajuéi u vidu takav oéiti primjer,
teSko se sloZiti s Veres¢aginom (koji uglavnom u ovom pitanju prihvaéa
sli¢an, istina, jo$ priliéno kompromisan stav, isp. II knj., 14—15) da je
prvi slavenski knjiZevni jezik bio tako nezavisan u ¢itavom nizu rjeSenja
i da je uspijevao nametnuti i suprotstaviti svoju slavensku specifiku pri
prevodenju pojedinih konstrukcija, sintagmi, osobito frazeologkih izraza
grékom originalu, pogotovo u sluajevima kad se slavenski prijevod slaze
s odgovarajué¢im latinskim tekstom Vulgate. Te$ko je poricati da se Ciril
i Metod nisu koristili u svome prevodilatkom rada i latinskim tekstom
Vulgate koji je morao biti raSiren medu moravskim i panonskim Slave-
nima u sredini IX st. (ili moguce i latinskim prijevodom Septuaginte).
Isp. vrlo uvjerljive i veoma brojne leksi¢ke sintagme u slavenskom, koje
imaju svoju adekvatnu paralelu u latinskom evandeljskom tekstu: J. Vra-
na, Makedonska redakcija stsl. evandelja, zb. »Kiril Solunski« 2, Skopje
1970, 51—66. Pogotovo to se odnosi na slutajeve kad za pojedine gréke
rije¢i nisu mogli naé¢i adekvatne izraze u slavenskom, oni su prirodno
pribjegavali latinskom tekstu, kako je to doista uvjerljivo pokazao Pogo-
relov, a u novije doba i Isaéenko, ukazujuéi na opisna, analiti¢ka, odnos-
no sintagmatska rjeSenja pojedinih mjesta prijevoda (npr. hvalg, vvzdati

= gratias agere; pohvaliti =  &dyagioréw ; probiti glavg = in capite vul-
nerare: gré. xepadéo; préljuby tvoriti = adulterium commitere; ljubo-
déistvovati = poydw; miry iméti = pacem habere; mirstvovati =

elgnvedo  itd. (isp. I knj., 44 i 122; II knj., 222). Za navedene i analititke
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i sinteti¢ke oblike bilingvisti i poliglote (prema Cirilovu Zitiju on je dobro
znao i vladao slavenskim, grékim, latinskim, starojevrejskim i arapskim,
isp. IT knj. 211) imali su odredene prauzore. Po samoj psihologiji stvara-
laStva navedeni analitiéki oblici, koji su inaée mnogo brojniji i javljaju
se u saCuvanim hronoloski starijim spomenicima, nisu mogli nastati iz
ni¢ega, pogotovo kad ne odgovaraju duhu slavenskog jezika.

VereSéagin je obogatio tradicionalnu metodologiju nau¢ne analize
stsl. ¢irilometodskog nasljeda, unijevsi do sada neobi¢nu ovoj problema-
tici svjezinu istrazivanja, dinamic¢nost i bogatstvo suvremenih lingvisti¢-
kih prilaza, pretvorivsi na taj naéin filoloSku analizu proucavanja starih
slavenskih tekstova uopée u lingvisticku. To je nesumnjivo njegova naj-
veéa zasluga. NapuStajuéi tradicionalne metode, osobito tekstoloSku i
dijalektoloSsku, on dolazi do novih rezultata i zakljuc¢aka. To se u prvom
redu odnosi na utvrdivanje Sirokih granica norme stsl. jezika koji stvar-
no predstavlja jedan naddijalekatski knjiZzevni jezik. VereS¢agin ispravno
zakljucuje u za nas centralnoj glavi (knj. II, prva glava) o variranju sred-
stava izraza u najstarijim slavenskim spomenicima da ova Sarolikost i
varijabilnost leksika, iako ima dijalekatski karakter, ne naruSava jedin-
stvo norme knjizevnog jezika i da sama zakonomjernost prijevodne teh-
nike, koja sadrZi ovo intezivno leksi¢ko variranje, nesumnjivo pripada
¢irilometodskom protografu. Stoga sve greSke i propusti koji su mu se
potkrali kao netekstologu mogu biti zaobideni u izvjesnoj mjeri, iako ne
potpuno zanemareni. Sam karakter materijala spomenika ne dozvoljava
potpunu eliminaciju tekstoloSke analize i historije redakcije teksta (Sto
autor sprovodi u neophodnoj, ali ne i u dovoljnoj mjeri). Autor i sam pri-
znaje da se u zavisnosti od karaktera teksta koji se prevodi mijenja i
prevodilatka tehnika, te stoga nera$¢lanjeno proucavanje tekstova razli-
¢itih Zanrova moZe dovesti do kontradiktornih zakljucaka. (isp. knj. I, str.
13). — Isto tako s druge strane, ovaj dijahroni materijal spomenika ne
dopusta ni izvodenje ¢éisto lingvistiékih zakljucaka, kao ni utvrdivanja
apsolutnih hronologija upotrebe donje i gornje granice gramati¢kih, lek-
si¢kih i sintaksi¢kih oblika. Bez obzira na ovu relativhu hronologiju
utvrdivanja pojave leksi¢ke varijabilnosti u stsl. tekstovima istog i razli-
¢itog sadrzaja, kao i na nemogué¢nost konstatiranja iscrpnosti uzroka ovog
heuristickog problema, — ovu konstantno prisutnu supstitucionalnu
sinonimiju, kako pojedinih leksema, tako i derivacionih elemenata, posli-
je radova VereStagina teSko je ne razmatrati kao jednu od bitnih karak-
teristika norme prvog slavenskog knjiZevnog jezika. Varijabilnost jezié-
nih sredstava uopc¢e (u sintaksi, u ortografskom sistemu i sl.) kao bitno
svojstvo c¢irilometodske prevodila¢ke djelatnosti bilo je prihvaéeno i u
najSirim razmjerima primjenjivano u njihovoj S$koli u Moravskoj.

Ostaje jo§ dosta tamnih mjesta i spornih interpretacija navedenih
primjera u posljednjim glavama II knjige. Glava »Personalni elementi
u najstarijim slavenskim prijevodima« (str. 84—123) izlazi iz okvira Ve-
reSéaginove osnovne problematike i predstavlja slu¢ajeve odstupanja
od utvrdene prevodilac¢ke tehnike. Analiza pojedinih mjesta je specijalno
oteZzana odsustvom pravog grékog predloska prvobitnog slavenskog pri-
jevoda. — Pokusaj utvrdivanja realnog izgovora i praralelnog funkcio-
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niranja odgovaraju¢ih slova u posljednjoj glavi »Ortografsko variranje
grecizama u najstarijim slavenskim tekstovima« (str. 124—168) ni preko
teorije bilingvizma ne ¢ini nam se mogué. To je specijalno oteZano od-
sustavom ¢irilometodskog originala, kao i &¢injenicom da su svi prijepisi
na razli¢itim slavenskim teritorijima i' dijalektatskim podrué&jima unosili
specifi¢ne pojave najviSe ba§ na podruéju fonetike, $to je utjecalo ta-
koder na pojave varijacija u ortografskim sistemima pojedinih rukopisa.

Olga Nedeljkovié

JAROSLAV BAUER, Syntactica Slavica. Vybrané prdce ze slo-
vanské skladby. Universita J. E. Purkyné, Brno, 1972, str. 471.

Ova knjiga obuhvaca izbor veé objavljenih ¢lanaka i studija iz sla-
venske sintakse prerano preminulog (1924—1969) profesora poredbene
slavenske gramatike u Brnu Jaroslava Bauera, kojemu je Zivotni cilj bio
da napiSe najprije komparativnu sintaksu zapadnoslavenskih jezika, a
potom historijsko-komparativnu sintaksu slavenskih jezika uopée. Stoga
su njegova dvadesetgodi$nja znanstvena istraZivanja bila usmjerena na
rjeSavanja pojedinih pitanja iz slavenske sintakse i u svojoj ukupnosti
pokazuju jasno koncipirano i sistematski upotpunjavano djelo. Bila bi
zato Steta da su ostala rastrkana po pojedinim &asopisima. Sam autor je
za zivota pripremao njihovo izdanje u jednoj knjizi, a posmrtno su ga
dovrsili njegovi prijatelji i suradnici: M. Grepl, R. Mrazek, R. Veéerka u
najuzoj suradnji s njegovom suprugom Martom Bauerovom.

Izbor predstavlja najvaznije Bauerove objavljene &lanke i studije s
podruéja sintakse refenice (proste i sloZene) slavenskih jezika. Dakako
u nj nisu usle monografije i knjige u kojima je Bauer koautor (npr.
monografija Vyvoj ¢eského souvéti, Prag 1960, str. 402. Potpuna biblio-
grafija J. Bauera iza$la je u Sborniku praci filosofické fakulty brnénské
university, razred Al7, 1969, str. 11—22). Studije i ¢lanci u knjizi Syntac-
tica Slavica svrstani su u ove tematske cjeline:

I. Obecné, metodologické a programové éElanky (OcHoBHEIE MPOGIEMBI
CPaBHUTEJNBHO-MCTOPUIECKOT0 U3YYIeHUs CYHTAKCUCA CIAaBAHCKMX A3BIKOB; Uko-
ly a metody rekonstrukce praslovanské syntaxe; Konfrontadni a srovna-
vaci studium &eské a polské syntaxe; Phénoménes centraux et périphéri-
ques dans 'évolution du systéme syntactique de la langue tchéque; Vliv
fettiny a latiny na vyvoj syntaktické stavby slovanskych jazykt; Crapo-
CJIaBAHCKMII A3BIK M A3BIK XKUTeJellr Beaukoit Mopasun; K povaze vlivu ecir-
kevni slovanstiny na staroruskou syntax; Otazka syntaktickych jevii v
slovanském jazykovém atlase);

II. Véta a jeji stavba (Starodeskd véta a staroteské souvéti na za-
kladé srovnévacim; Strukturni typy slovanské véty a jejich vyvoj; N&-
kolik pozndmek o pojmech slovni spojeni, v&tna dvojice a syntagma; Zur
Auffassung der linguistischen Begriffe: Zeichen, System, Kategorie; Zur
Auffassung des sprachlichen Zeichens; Konstitutivni a fakultativni prvky
vétnych schemat);
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