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Uvodenjem odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, u skladu s relevantnim eu-
ropskim dokumentima, hrvatski zakonodavac je uklonio zna¢ajnu prazninu u pravhom su-
stavu. Prijasnje uredenje dopustalo je da pravna osoba kao drustvena tvorevina ostane
liSena kaznenih posljedica, dok bi kazneno odgovarali samo najkrivlji po€initelji. Zakonom
0 odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela ta je anomalija rijeSena tako da i sama
pravna osoba kao druStvena tvorevina moze snositi kaznene sankcije ¢ime se automatski
postize odredeni zakonom propisani u¢inak na njezine ¢lanove i nju kao cjelinu. lako je
ovaj sada vec¢ ustaljeni institut zazivio u praksi, i dalje su ostala otvorenim odredena pita-
nja. Tako je potrebno ukloniti postoje¢e nejednakosti u polozaju izmedu predstavnika prav-
nih osoba odvjetnika i ne-odvjetnika po profesiji, kao i razlu€iti fakti¢nu ulogu predstavnika
od branitelja. Svrha ovoga rada je prikazati temelje kaznene odgovornosti pravnih osoba
koje je postavio ZOPOKD te obraditi polozaj i ulogu specifi¢ne funkcije predstavnika prav-
ne osobe u kaznenom postupku da bi u zadnjem dijelu rada navedeno bilo analizirano kroz
relevantne predmete sudske prakse iz podrucja autorskog prava.

Kljucne rijeci: pravna osoba, kaznena odgovornost, predstavnik pravne osobe, autor-
sko pravo

1. Uvod

DonoSenjem Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela’ (u daljnjem
tekstu ZOPOKD) 2003. godine, hrvatski zakonodavac je unio znacajnu novinu u hrvat-
ski pravni sustav. U drustvo, koje jo$ trpi posljedice nepravodobno i interesno provedene
privatizacije,? gdje se preCesto zaboravlja na savjesnost i postenje kao jedno od temeljnih
nacela pravnoga prometa, u skladu s europskim tendencijama, bilo je nuzno uvesti promje-
ne i regulirati kaznenu odgovornost pravnih osoba. Samo na taj nacin se mogla ispraviti
anomalija dotadasnjeg pravnog sustava da odgovaraju samo “najkrivlji” pocinitelji unutar

1 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, NN 151/03, 110/07, 45/11 i 143/12
2 D. RACIC; V. CVIJANOVIC., Privatizacija u Hrvatskoj: Podetni uvjeti, procesi i implikacije, u: U. DUJSIN; M.
VEDRIS (ur.), Ekonomska politika u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 2012., str. 152. et seq.
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pravnih osoba dok bi sama pravna osoba, kao drustvena tvorevina, ostala lisena nezelje-
nih pravnih posljedica, skrivajuci se iza tzv. fenomena “grupnog duha”, “kriminalnog stava
unutar pravne osobe” odnosno “kulture korporacije” kako se jo$ naziva.®

U deset godina nakon donoSenja ZOPOKD, mnogi su primjeri iz prakse u kojima je
primijenjen. Medutim, iako je sad ve¢ ustaljeni institut uspio zaZivjeti u praksi, i dalje su u
teoriji ostala otvorenim odredena pitanja koja valja obraditi i dodatno razjasniti.

U ovome radu prvo ¢e biti iznesen kratak povijesni razvoj odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela na podrucju hrvatskog pravnog sustava. Potom c¢e biti prikazani temelji
kaznene odgovornosti pravnih osoba prema ZOPOKD-u s osvrtom na mjerodavno pravo
Europske Unije. U srediSnjem dijelu rada bit ¢e prikazan polozaj i uloga predstavnika
pravne osobe u kaznenom postupku s posebnim naglaskom na nacin njegova odredivanja
i postavljanja te njegov odnos s nekim drugim subjektima postupka. Konac¢no, u zavr§nom
dijelu rada bit ¢e analizirani odredeni primjeri iz sudske prakse glede odgovornosti pravnih
osoba za pocinjenje kaznenih djela iz podrucja autorskog prava kako bi se pruzio uvid kako
postupak djeluje u praksi.

2. Povijesni razvoj odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela na prav-
nom podrucju Republike Hrvatske

Naznake odgovornosti pravne osobe za kaznena djela u hrvatskom pravnom poretku
vide se ve¢ od Krivinog zakonika iz 1947.4 koji se primjenjivao na naSim prostorima u
sklopu pravnog sustava bivée FNRJ. U njegovom ¢lanku 16. je navedeno: “Pravna lica su
kriviéno odgovorna samo za ona krivicna dela za koja je u zakonu izri¢ito odredena njihova
odgovornost”. lako bi se iz takve odredbe dali izvesti drugaciji zakljucci, u stvarnosti ona je
sluzila samo kao opravdanje za konfiskaciju imovine stranih pravnih osoba koje se su se
teretile za kaznena djela prema Zakonu o suzbijanju nedopustene trgovine, nedopustanja
Spekulacije i privredne sabotaze® i Zakonu o kriviénim djelima protiv naroda i drzave iz
1946. godine.5,”

Nesto blize danasnjem uredenju bila je odgovornost pravnih osoba za privredne pri-
jestupe koji su se smatrali vrstom sui generis kaznjivih djela regulirana prvo Zakonom o
privrednim sudovima iz 1954.,2 Zakonom o privrednim prijestupima iz 1960.° i Zakonom o
privrednim prijestupima iz 1977.1° koji je 1991. preuzet u hrvatsko zakonodavstvo.'' lako
su prvotno privredni prijestupi zami$ljeni kao kaznena djela, ostali su zasebna kategorija
za koju su pravne osobe mogle odgovarati pored prekrsaja. U prilog tome govori ¢injenica
da je Zakon o privrednim prijestupima 2002. godine stavljen izvan snage Zakonom o prekr-
Sajima ¢ime ¢e hrvatsko zakonodavstvo morati priekati jo§ na stvarno uvodenje kaznene
odgovornosti pravnih osoba.'> Medutim, novina koju je donijela odgovornost za privredne

3 P.NOVOSELEC, Odgovornost pravnih osoba za kaznena djela - zna¢ajna novost u hrvatskom pravnom sustavu,
Pravo u gospodarstvu, godiste 41, sv. 4, Zagreb, 2002., str. 106-107.
4 Kriviéni zakonik, “Sl. list FNRJ”, br. 106/47.

5 Zakon o suzbijanju nedopustene trgovine, nedopustanja Spekulacije i privredne sabotaze, “Sl. list DFJ”, br. 26/45.
i “Sl. list. FNRJ”, br. 56/46

6 Zakonu o kriviénim djelima protiv naroda i drzave, “Sl. list FNRJ”, br. 59/46

7 P.NOVOSELEC, Odgovornost pravnih osoba u buduéem hrvatskom kaznenom pravu, Zbornik Pravnog fakulte-
ta u Zagrebu, br. 6, Zagreb, 1999., str. 710.

8  Zakonom o privrednim sudovima, “Sl. list FNRJ”, br. 31/54

9  Zakonom o privrednim prijestupima, “Sl. list FNRJ”, br. 16/60

0 Zakonom o privrednim prijestupima, “Sl. list SFRJ”, br. 4/77, 14/85, 74/87, 57/89 i 3/90
" Zakon o preuzimanju zakona o privrednim prijestupima, NN 53/91

2. Zakon o prekrsajima, NN 88/02, 122/02, 187/03, 105/04 i 127/04
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prijestupe kao temelj tada buduce kaznene odgovornosti je subjektivha odgovornost prav-
nih osoba na temelju uraGunavanja krivnje njezinih organa (v. infra).'®

3. Temelj kaznene odgovornosti pravnih osoba

U dosadasnjoj pravnoj teoriji predstavljeni su razli¢iti modeli kaznene odgovornosti
pravne osobe od kojih se osnovnim smatraju model objektivnhe odgovornosti,' model auto-
nomne krivnje pravne osobe'® i model izvedene odgovornosti pravne osobe.'® U skladu sa
suvremenim europskim tendencijama, hrvatski zakonodavac je prihvatio u potonji model
izvodenja krivnje pravne osobe iz krivnje odgovornih osoba, u obliku teorije identifikacije,
kao temelj kaznene odgovornosti pravnih osoba.',"® Tako u svojem ¢€l. 3. st. 1. ZOPOKD
navodi: “Pravna osoba kaznit ¢e se za kazneno djelo odgovorne osobe ako se njime po-
vreduje neka duznost pravne osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti
protupravnu imovinsku korist”."® Takvom konstrukcijom je utvrdivanje kauzalne veze izme-
du pocinjenog kaznenog djela te krivnje odgovorne osobe i pravne osobe postavljeno kao
pretpostavka odgovornosti pravne osobe.?°

Prilikom utvrdivanja takve odgovornosti nuzno je prvotno odrediti tko uop¢e moze biti
odgovorna osoba €ije radnje potencijalno dovode do dvostruke odgovornosti pripisivanjem
kaznenog djela i pravnoj osobi. ZOPOKD odreduje odgovornu osobu kao fizicku osobu

3 P.NOVOSELEC., op. cit. (bilj. 7), str. 711-714.

4 Model objektivne odgovornosti (u smislu kaznenog prava), koji je dijelom prihvaéen u angloameri¢kom pravu,
rijesio je cijelu problematiku oko dokazivanja i razrjeSenja pitanja $to je uopée krivnja pravne osobe objektivizira-
njem odgovornosti. Utvrdenje da je pravna osoba prouzrocila povredu ili ugroZzavanje pravnih dobara, uz eventu-
alno dodani uvjet da je prekoracila granice dopustenog rizika, dovoljna je pretpostavka da bi osoba odgovarala.
lako je bilo poku$aja da se s utilitaristickih pozicija i potrebe o€uvanja odredenih dobara u teoriji opravda takva
koncepcija i u europskom kontinentalnom pravu, tesko je za vjerovati da je to najpravedniji nacin kaznjavanja
pogotovo imajudi u vidu institute gradanskog prava kroz koje se moze stec¢i zadovoljStina za oStecene strane.;
Vidi vige: P. NOVOSELEC.; I. BOJANIC, Op¢i dio kaznenog prava, IV. izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2013., str.
496.; P. NOVOSELEC, op. cit. (bilj. 7), str. 703.

5 Prema modelu autonomne krivnje pravne osobe ako je osoba drustvena tvorevina kojoj je pravni poredak priznao
pravnu osobnost te je adresat pravnih normi, ona jednako tako moze odgovarati na temelju vlastite krivnje. Tako
se kao najcesci oblik takve odgovornosti uzima tzv. krivnja zbog organizacije kojim je poku$ana prvotno opravdati
odgovornost pravnih osoba za prekrsaje. Krivnja osoba je moguéa samo u Sirem smislu i to kada osoba ne udovo-
ljava socijalnim zahtjevima postavljenim od strane pravnog poretka. Medutim s obzirom da je takva krivnja moguca
samo ako su organi ili predstavnici propustili mjere nadzora koje trebaju omoguditi propisno obavljanje poslova te
i sam Tiedemann gleda na takvu odgovornost kao prethodnu krivnju sliénu s actio libera in causa, ona ne uspijeva
dati uspjesnu konstrukciju autonomne krivnje pravne osobe, nego ¢&ini samo mali otklon od odgovornosti pravnih
osoba za radnje njezinih organa.; Vidi vige: P. NOVOSELEC.; I. BOJANIC, op. cit. (bilj. 14), str. 498-499.

16 Vidi vige: V.-I. SAVIC, Razumieti kaznenu odgovornost pravnih osoba, Zagreb, 2013., str. 22. et seq.

7" Ona je razvijena u engleskom pravu. Prema njoj, fizicke osobe na najvi§im pozicijama (tzv. brains) identificiraju
se sa samom pravnom osobom i smatraju se njezinim utjelovljenjem odnosno alter egom pa se njihove radnje
smatraju izravnim radnjama pravne osobe.; Vidi vise: P. NOVOSELEC, op. cit. (bilj 7), str. 704.; Z. PURDEVIC.,
Komentar Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Zagreb, 2005., str. 44.

8 linspirirani prethodno opisanim modelom, slian oblik odgovornosti preuzelo je i francusko zakonodavstvo; Code
Penal, dostupno na http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719, ¢l. 121-2.:
“Les personnes morales, a I'exclusion de I'Etat, sont responsables pénalement...” (Pravne osobe, s iznimkom
drzave, odgovorne su za kaznena djela pocinjena za njezin ra¢un od strane njezinih organa ili zastupnika...).;
Vidi vise: M. E. CARTIER, Kaznenopravna odgovornost pravnih osoba u francuskom pravu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 12., br. 2/2005, str. 287. et seq.

19 Corpus luris i Zelena knjiga o kaznenopravnoj zastiti financijskih interesa vazni su dokumenti europskih kazneno-
pravnih struénjaka u kojima se govori o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Oni neposredno prethodili
donos$enju naSeg ZOPOKD-a te su mogli posluziti kao uzor radnoj skupini koja je radila na Nacrtu zakona.; Z.
DURDEVIC, Kaznena odgovornost i kazneni postupak prema pravnim osobama u Republici Hrvatskoj, Hrvatski
lietopis za kazneno pravo i praksu, vol. 10., br. 2/2003, str. 732-734.

20 D, DERENCINOVIC, Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Zagreb, 2003., str. 44.

51



52

Temelji kaznenog postupka protiv pravnih osoba te polozaj i uloga predstavnika ...

pravne osobe (Cl. 4.). Prema tome, osim $to sud mora utvrditi da je osoba pocinila kazneno
djelo, mora utvrditi i da je u vremenu pocinjenja bila odgovorna osoba u smislu ¢l. 4. Tako
uzimajuci u obzir da se prema vikarijskoj teoriji pravnoj osobi moze uracunati i krivnja nize
rangiranih sluzbenika kojima je povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne
osobe, krug odgovornih osoba moze biti dosta Sirok. Unato€ tomu on je postavljen restrik-
tivnije od onog propisanog nekim medunarodnim dokumentima poput Kaznenopravne kon-
vencije o korupciji,>® OECD Konvencije o zabrani podmiéivanja stranih javnih sluzbenika
u medunarodnim poslovnim transakcijama,?* Drugog protokola uz Konvenciju za zastitu
financijskih interesa Europske Unije, jer nisu pokrivene situacije kod kojih neka druga
osoba pocini kazneno djelo u korist pravne osobe ili pak odgovorna osoba nagcini propust
koji se sam po sebi ne smatra kaznenim djelom.

Pri odredivanju odgovorne osobe u smislu ¢l. 4. ZOPOKD-a treba imati u vidu da fizicke
osobe na odredenim pozicijama imaju razli¢ite ovlasti i funkcije ovisno o vrsti drustva odno-
sno pravne osobe $to je od osobite vaznosti prilikom utvrdivanja osoba koje su ovlastene
voditi poslove pravne osobe.?,2> Osim toga postoje pravne osobe kojima je isklju¢ena ili

21 Kaznenopravna konvencija o korupciji, NN 11/00, dostupno na http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/
Html/173.htm, &l. 18, st. 1.: “Svaka zemlja potpisnica donijet ¢e one pravne i druge mjere koje bi mogle posluZziti
kao jamstvo da se pravne osobe mogu smatrati odgovornima za kaznene prekrsaje aktivnog podmicivanja, trgo-
vanja utjecajem i pranja novca, utvrdenima sukladno ovoj Konvenciji, a koje je u njihovu korist pocinila bilo koja
fizicka osoba, djelujuci zasebno ili kao dio pravne osobe, koja ima vodeéu ulogu unutar te pravne osobe, i na
temelju: prava na zastupanje doti¢ne pravne osobe ili ovlasti za donoSenje odluka u ime doti¢ne pravne osobe,
ili ovlasti za obavljanje nadzora unutar doti¢ne pravne osobe te njena ukljuc¢ivanja kao suuéesnika ili poticatelja
glede gore spomenutih prekrdaja.”

22 OECD Konvencija o zabrani podmiéivanja stranih javnih sluzbenika u medunarodnim poslovnim transakcijama,
dostupno na http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery_ENG.pdf, ¢€l. 1., st. 6.: “The conduct des-
cribed in paragraph 1 is an offence whether the offer or promise is made or the pecuniary or other advantage is
given on that person’s own behalf or on behalf of any other natural person or legal entity.” (PonaSanje opisano u
stavku 1 je kréenje pravne norme bilo da je ucinjena ponuda ili obec¢anije ili je dan novac ili kakva druga prednost
osobe u vlastito ime ili u ime bilo koje druge fizike ili pravne osobe.).

25 Drugi protokol uz Konvenciju za zastitu financijskih interesa Europske Unije, dostupno na http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1997:221:0011:0022:EN:PDF, ¢l. 3., st. 1: “Each member state shall
take the necessary measures to ensure that the legal persons can be held for fraud, active corruption and money
laundering committed for their behalf by any person, acting either individually or as part of an organ of the legal
person, who has leading position within legal persone based on a power of representation of the legal person, or
an authority to take decisions on behalf of the legal person, or an authority to exercise control with in legal person,
as well as for involvement as accessories or instigators in such fraud, active corruptionor money laundering or
the attempted commision of such fraud.” (Svaka drzava ¢lanica ¢e poduzeti potrebne mjere kako bi osigurala
da se pravne osobe mogu smatrati odgovornima a za prijevaru, aktivnu korupciju i pranje novca, pocinjenu u
njihovu korist od strane bilo koje osobe koja je djelovala pojedinacno ili kao dio tijela pravne osobe, a temelji se
na ovlastima predstavljanja pravne osobe, ili ovlastima za donoSenje odluka u ime pravne osobe, ili ovlastima za
provodenje nadzora unutar pravne osobe, kao i za suucesnistvo ili poticanje na takvu prijevaru, aktivnu korupciju
ili za pranje novca, ili za pokusano pocinjenje takve prijevare.).

24 Odredbe o vodenju poslova pravnih osoba nalaze se u razli¢itim zakonima kojima se ureduje odredeni tip pravnih
osoba: npr. Zakon o trgovackim drustvima (u daljnjem tekstu ZTD), NN 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 152/11 i 68/13; Zakon o zadrugama (u daljnjem tekstu ZZ), NN 34/11 i 125/13; Zakon o ustano-
vama (u daljnjem tekstu ZU), NN 76/93, 29/97, 47/99 i 35/08; Zakon o politickim strankama (u daljnjem tekstu
ZPS), NN 76/93, 111/96, 164/98, 36/01 i 28/06; Zakon o obrtu (u daljnjem tekstu ZO), NN 143/13 i dr.

2 3. ANDRIJEVIC, Pravna osoba u kaznenom i prekréajnom postupku, Carinski Vjesnik, br. 3/05, Zagreb, 2005.,
str. 40-42.: Npr. prema ZTD; u dioni¢kom drustvu (d.d.) osobe koje su ovlastene voditi poslove je uprava koja
se sastoji od jednog ili viSe direktora i poslove obavlja na vlastitu odgovornost u interesu dioni¢ara, uposlenih i
u opéem interesu, kako bi izbjegli sankcije $to svakako nisu u interesu dioni¢kog drustva. Djelovanje odreduje
Statut ili Poslovnik o radu uprave.; u drustvu s ograni¢enom odgovornoséu (d.o.o.) poslove vodenja drustva vodi
uprava, koja moze imati samo jednog ¢lana; u javnom trgovackom drustvu (j.t.d.) svaki ¢lan drustva ima pravno i
obvezu voditi poslove drustva, a ako se drustvo vodi pojedinacno, nacin voodenja drustva mora urediti drustveni
ugovor; u komanditnom drustvu (k.d.) poslove vodenja drustva imaju komplementari, dok su komanditori isklu-
&eni iz prava na vodenje drustva; u gospodarskom interesnom udruzenju (g.i.u.) uprava vodi poslove udruzenja,
nema redovitih i izvanrednih poslova, a naéin rada uprave odreduje drustveni ugovor.
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ograni¢ena odgovornost. Potpuno isklju¢enje kaznene odgovornosti propisano je za Re-
publiku Hrvatsku kao pravnu osobu (€l. 6. st. 1.). Smisao takvog rjeSenja je izbjegavanje
situacije u kojoj bi drzava kaZnjavala samu sebe. Ograni¢eno odgovaraju pak jedinice lo-
kalne i podrucne (regionalne) samouprave.?® One odgovaraju samo za kaznena djela koja
nisu pocinjena u izvr§avanju javnih ovlasti. tj. U djelovanju iure imperii, njihova odgovornost
¢e biti iskljuCena, isto kao Sto vrijedi i za RH (€. 6. st. 2.). Pored toga, jedinicama lokalne
i (podruéne) regionalne samouprave se ne moze izreéi kazna ukidanja pravne osobe. Sto
se ti¢e kazne ukidanja pravne osobe, jednako vrijedi i za politiCke stranke (¢I. 12. st. 2.)

4. Kazneni postupak protiv pravne osobe te polozaj i specificnosti predstav-
nika u postupku

Prethodno je ve¢ reCeno da uz ispunjenje odredenih materijalnopravnih pretpostavaka
pravna osoba odgovara za kaznena djela odgovorne osobe. Medutim, postavlja se pitanje
kakav je polozaj odgovorne osobe u kaznenom postupku te pitanje njezinog odnosa s
okrivljenom pravnom osobom u postupku?

ZOPOKD je uredio kazneni postupak tako da se postupku protiv prvookrivljene odgo-
vorne osobe koja je pocinila kazneno djelo adherira postupak protiv pravne osobe te se
tako vodi jedinstveni postupak koji ¢e rezultirati donoSenjem jedne presude (€. 5. i €l. 23.).
To ipak ne znaci da ¢e i okrivljiena odgovorna osoba uvijek nuzno kazneno odgovarati
zajedno s pravnhom osobom. U skladu s Preporukom Vije¢a Europe br. R (88) 18, ZOPO-
KD je ostavio otvorenu mogucnost da se pokrene i vodi postupak protiv pravne osobe i
u situacijama kada postoje stvarne i pravne zapreke za kazneni progon fizicke osobe.?”
Takve situacije bile bi smrt, raspravna nesposobnost ili pak imunitet, amnestija ili pomi-
lovanje.?® Poseban je slu¢aj kada odgovorna osoba uopée nije poznata. U skladu s ¢l. 2.
st. 3. Zakona o kaznenom postupku,® ¢ak i tada je moguci kazneni progon protiv pravne
osobe ako postoji osnovana sumnja da je odredena fizitka osoba pocinila kazneno djelo,
kojim je povrijedena neka duznost pravne osobe ili je pravna osoba ostvarila ili trebala
ostvariti protupravnu imovinsku korist za sebe ili drugoga, a ona se ne moze identificirati.®
S druge strane, moguce je da unato¢ ispunjenju svih potrebnih pretpostavki pravna osoba
ostane postedena progona. To je moguce u situaciji ako nema imovine ili je ona neznatna
tj. nedovoljna niti da se pokriju troSkovi postupka ili ako se protiv nje vodi ste€ajni postupak

2 |sklju€eni od kaznene odgovornosti su i entiteti koji se ne smatraju pravnim osobama poput ortastva kojemu
pravni poredak ne priznaje pravnu osobnost, tajnog drustva koji je interni odnos izmedu tajnog i javnog ¢lana,
dok preddrustvo, koje nije steklo pravnu osobnost jer nije jo$ upisano u odredeni registar, naelno ne odgovora
osim za trajna kaznena djela ili kaznena djela s iterativnom strukturom za koja ¢e odgovarati nakon osnivanja.; Z.
DURBEVIC, op. cit. (bilj. 17), str. 38-39.; P. KLARIC; M. VEDRIS, Gradansko pravo, XlII. neizmijenjeno izdanije,
Zagreb, 2012, str. 568.

27 PreporukaVije¢aEuropebr.R(88)18,dostupnonahttps://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=233230&SecMode=1&Docld=698704&Usage=2: “1. Enterprises should
be able to made liable for the offences commited in the exercise of their activities, even where the offence is
alien to the purpose of the enterprise.” (Pravna osoba bi trebala odgovarati za kaznena djela po¢injenja u vr§enju
njezinih djelatnosti, ¢ak i ako je kazneno djelo strano svrsi njezine djelatnosti), “2. The enterprise should be so
liable, whether a natural person who commited the acts or omissions constituting the offence can be identified
or not.” (Pravna osoba bi trebala odgovarati bilo da je osoba koja je €injenjem ili propustanjem pocinila kazneno
djelo poznata ili ne).

2 7 DURDEVIC, op. cit. (bilj. 17), str. 56.

2 Zakon o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu ZKP), NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13 i 145/13.

30 D. NOVOSEL, Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela u primjeni, Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva, InZenjerski biro d.d., Zagreb, 2008., str. 132., str. 134.: Tako Novosel navodi jedan primjer iz
prakse, koji se pojavio do 2008. godine, gdje je samo pravna osoba osudena za kazneno djelo protiv sigurnosti
platnog prometa i poslovanja prijevarom u gospodarskom poslovanju (¢l. 293. st. 1. Kaznenog zakona iz. 1997.)
jer se optuzena odgovorna osoba predstavila laznim dokumentima te se njezin identitet nije mogao utvrditi.
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(¢l. 24.). O tome odluc€uje drzavni odvjetnik rieSenjem kojim odbacuje kaznenu prijavu ili
odustaje od kaznenog progona prema nacelu svrhovitosti. Osim toga, pravna osoba moze
izbjedi sankcije ako prijavi kazneno djelo odgovorne osobe prije nego se ona otkrije ili se
sazna da je djelo otkriveno. Tada je sud moze osloboditi kazne (¢l. 12.a).%'

4.1. Uloga predstavnika pravne osobe u kaznenom postupku

be u kaznenom postupku. S obzirom da pravna osoba nije fizictka osoba i ona kao takva
ne moze stvarno sudjelovati u postupku, bilo je potrebno uvesti procesnog subjekta koji
¢e preuzeti njezinu ulogu okrivljenika, prvenstveno kako bi se mogla sluziti svojim pro-
cesnim pravima posredstvom njega.® On je ovlasten poduzimati sve radnje koje inace
moze poduzeti okrivljenik pa ¢ak sluziti se i ustavom zajam¢enim pravom na privilegij od
samooptuzivanja (€l. 29. st. 3. Ustav RH® i ¢l. 64. st. 1. to¢. 7. ZKP).3* Takav koncept je u
skladu s interpretacijom Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koja osim
fiziCkim osobama ovlastenje za podizanje zahtjeva daje i bilo kojoj nevladinoj organizaciji
ili skupini pojedinaca koje tvrde da su zrtve povrede prava priznatih Konvencijom ili drugim
srodnim propisima $to opet dovodi do potrebe za osobom putem koje ¢e pokusati ostvariti
svoja prava.®®

S druge strane, iako predstavnik nije, niti se smatra okrivljenikom, prema njemu se ipak
mogu poduzeti odredene prisilne mjere. Tako ako se neopravdano ne odazove uredno po-
slanom pozivu na ispitivanje, u kojemu je bio upozoren na posljedice nedolaska, sud moze
izdati dovedbeni nalog (€l. 30.).%® Ipak takve ¢e mjere biti poduzete samo u situaciji kada
je njegova prisutnost prijeko potrebna u odredenim stadijima istrage odnosno rasprave.®”
ZOPOKD propisuje da sud moze odlugiti da se nakon ocitovanja o krivnji pravne osobe ra-
sprava odrzi u odsutnosti uredno pozvanog predstavnika ako njegov prisutnost nije prijeko
potrebna (Cl. 34. st. 4.).

4.2. Svojstva predstavnika

Ne sasvim karakteristicno za strana zakonodavstva, ZOPOKD je propisao odredena
svojstva koje mora imati predstavnik pravne osobe.*® Propisuje da on mora biti potpuno

31 Ta odredba nije bila uvrStena u prvotnom tekstu zakona. Ona je uvrstena kao dopuna Zakonu 2012. godine.;
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, NN 143/12.

%2 D. KRAPAC, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2012., str. 224-225.

% Ustav RH, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10 i 5/14.

34 Sliéne ovlasti predstavnika pravne osobe zajaméene su i u komparativnom Svicarskom zakonodavstvu za razliku
od madarskog koje je u vecoj mjeri ogranicilo prava pravne osobe; M. PIETH, R. IVORY, Corporate Criminal
Liability: Emergence, Convergence, and Risk, Springer Dordrecht, Heidelberg, 2011, str. 45. i str. 328.

3% Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN - medunarodni ugovori 18/97, 6/99, 8/99, 14/02,
1/06, dostupno na http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm: “The Court may recieve applica-
tions from any person, non-governmental organisation or group of individuals claiming to be victim of a violation
by one of the High Contracting Parties of the rights set forth in the Convention or protocols thereto. The High
Contracting Parties undertake not to hinder in any way the effective exercise of this right.” (Sud moze primati
zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji tvrde da su zrtve povrede pra-
va priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima $to ih je pocinila jedna visoka ugovorna stranka. Visoke
ugovorne stranke obvezuju se da ni na koji nacin nece sprjec¢avati djelotvorno vrSenje toga prava.).

% Zarazliku od ¢l. 275. st. 2. ZKP-a koji propisuje obvezu snimanja svih ispitivanja (podrazumijevajuci i prvo) okriv-
lienika audio-video uredajem, ZOPOKD u €l. 28.a propisuje da se prvo ispitivanje predstavnika pravne osobe ne
snima ve¢ samo unosi u zapisnik.

7 Z.PURBEVIC., Pravna osoba kao okrivljenik: Temeljna prava i predstavljanje, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, vol. 12, br. 2, 2005., str. 754.

38 Ibid., str. 751.
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poslovno sposobna osoba koja zna hrvatski jezik (€. 27. st. 2.). lako se time minimalno
ograni¢ava krug osoba koji se moze postaviti u tu ulogu, potencijalno bi se mogle naci u
otezanom poloZaju strane pravne osobe u kojima nema djelatnika koji se u dovoljnoj mjeri
sluze hrvatskim jezikom.® Tako bi oni ostali zakinuti za mogucnost izbora postavljanja
osobe unutar poduzeca te bi morali posegnuti za nekim izvana, najizglednije domacim
odvjetnikom.

Uz potrebna osnovna svojstva, ZOPOKD je taksativno propisao jo$ tri procesne funk-
cije nespojive s ulogom predstavnika (€l. 27. st. 5.). Prvo su osobe koje su u istom kazne-
nom postupku pozvane kao svjedoci. Uzevsi u obzir da je vjerojatno da ¢e u odredenom
kaznenom postupku biti ispitan odredeni broj zaposlenika pravne osobe, takva odredba
predstavlja veé¢ potencijalno znac¢ajnije ograni¢enje za odredivanje predstavnika pravne
osobe. Medutim, s obzirom da je, kako u hrvatskom tako i u stranom zakonodavstvu, opce-
nito strogo propisana nespojivost procesne funkcije okrivljenika i svjedoka, takva odredba
predstavlja samo potvrdu navedene generalne zabrane kaznenog procesnog prava.* Dru-
go, zakonodavac je isklju¢io mogucénost spajanja subjekta odgovorne osobe kao okrivlje-
nika sa subjektom predstavnika pravne osobe kao drugog okrivljenika propisujuci zabranu
osobama protiv kojih se vodi kazneni postupak zbog istog kaznenog djela da se nadu u
ulozi predstavnika. Da se i u praksi dosljedno primjenjuje navedena ekskluzijska odredba
potvrdio je Vrhovni sud odbijanjem Zalbe protiv prvostupanjskog rjesenja Zupanijskog suda
u Osijeku u jednom predmetu kaznenog postupka protiv pravne osobe.*' U navedenom
predmetu pravna osoba se zalila putem branitelja na rjeSenje prvostupanjskog suda o
postavljanju predstavnika pravne osobe. Pritom je prethodno bila uredno obavijeStena o
pravu na izbor predstavnika pravne osobe te o roku u kojemu moze iskoristiti to pravo
i posljedicama njegova propustanja. S obzirom da je pravna osoba propustila iskoristiti
to pravo u propisanom roku od osam dana, Vrhovni sud je potvrdio da je Zupanijski sud
ispravno postupio, odnosno u skladu s odredbama ZOPOKD-a. Medutim, pored toga je u
obrazloZenju rjedenja Vrhovnog suda posebno istaknuto da ¢ak i da je u konkretnom sluca-
ju pravna osoba u roku odredila osobu direktora okrivljene pravne osobe kao predstavnika
ona se ne bi mogla naci u toj ulozi. Naime, to bi bilo protivno ¢l. 27. st. 5. ZOPOKD-a kojim
se iskljuuje mogucnost postavljanja odgovorne osobe kao predstavnika pravne osobe u
kaznenom postupku koji se vodi zbog istog kaznenog djela. Trece, i najintrigantnije, odnosi
se na branitelja pravne osobe. Takvo rjeSenje hrvatskog zakonodavca, koje se pokazu-
je strozim od nekih drugih komparativnih zakonodavstava, zabranjuje kumulaciju funkcije
branitelja i predstavnika pravne osobe u jednom subjektu.*? Prema tome, s obzirom na
obvezatnost predstavnika, a fakultativnost branitelja pravne osobe u postupku, nerijetko je
moguca situacija da na istoj strani budu angazirana dva odvjetnika, ali u razli¢itim proce-
snim ulogama.*®

U slu¢aju da pravna osoba odredi predstavnika protivno odredbama o osnovnim svoj-
stvima ili o koliziji procesnih uloga, tijelo koje vodi postupak ¢e pozvati pravnu osobu da

3% Takvo rjeSenje je postavljeno radi nacela ekonomi¢nosti kaznenog postupka s obzirom da se radi o funkciji na
koju moze biti postavljen Siroki krug osoba, $to je u suprotnosti s ¢l. 64. st. 1. to€. 2. ZKP-a prema kojem se
okrivljenik ima pravo sluziti svojim jezikom i ima pravo na tumaca.

“ D.KRAPAC, op. cit. (bilj. 41), str. 475.

4 VSRH | Kz 115/10-3, 10.03.2010., dostupno na sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp

“2  Tako npr. slovenski Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela dopusta okrivljenoj odgovornoj osobi
da bude predstavnik ako je jedini lan okrivljene pravne osobe, Svicarski Kazneni zakonik iskljuuje samo optuze-
nu odgovornu osobe dok francuski i austrijski Zakon o kaznenom postupku ne isklju¢uju moguénost postavljanja
u istom postupku okrivljene fizicke osobe na funkciju predstavnika pravne osobe; Z. DURDEVIC, op. cit. (bilj. 46),
str. 752.

4 Za razliku od toga ZOPOKD dopusta moguénost da branitelj zastupa i odgovornu i pravnu osobu ako to nije u
suprotnosti s probitcima njihove obrane (¢l. 32. st. 2.).
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odredi drugog predstavnika u roku od osam dana. Ako ona ne postupi tako u navedenom
roku, predstavnika Ce joj rieSenjem postaviti predsjednik suda odnosno sud, ovisno o tome
je li ve¢ podignuta optuznica ili nije (€l. 28. st. 4.).

4.3. Postavljanje predstavnika

Pravnoj osobi prepusteno je da slobodno (uz prethodno navedena ograni¢enja) odredi
jednu osobu koja ¢e ju predstavljati na sudu u ulozi okrivljenika kaznenog postupka. Prvo
pitanje koje se logi¢no predstavlja je tko je unutar pravne osobe ovlasten postaviti pred-
stavnika? Zakon u svome ¢l. 27. st. 3. odreduje da je na to ovlasten organ pravne osobe
odnosno osoba koja ju je ovlastena zastupati na temelju zakona, odluke nadleznog orga-
na, statuta drustvenog organa ili odluke pravne osobe.* Sto to u stvari znagi? U pravilu
¢e ovlast za zastupanje biti odredena u nekom od posebnih zakona koji ureduju odredenu
vrstu pravne osobe. Tako ¢e npr. Zakon o trgovackim drustvima odredivati ovlastenike za
trgovacka drustva, Zakon o ustanovama za ustanove, Zakon o politickim strankama za
politicke stranke i sl. U skladu s tim ponekad ¢e zakon fakultativho dopustati mogucnost da
se odrede ovlastene osobe na temelju nekog drugog propisa (to ¢e uglavnom biti statut ili
dru$tveni ugovor pravne osobe).*

Zasebno pitanje je na koji nacin se nekome daje ovlast predstavljanja u kaznenom
postupku. Ako je osoba ovlastena na zastupanje na temelju neke od prethodno navedenih
osnova bit ¢e dovoljna samo odluka organa odnosno ovlastenih osoba o odredenju pred-
stavnika. One ¢e svoju odluku priopditi sudu na isti nacin kako inace djeluju prema treéim
osobama te ¢e, ako pritom nije povrijeden kakav propis, ovlastena osoba ¢e automatski
preuzeti funkciju predstavnika.*¢ Ako se pak na funkciju predstavnika odredi osoba koja nije
ovlastena zastupati osobu ni pod kojom od zakonom propisanih osnova, bit ¢e potrebna
punomoc¢. Ona se moze dati predstavniku ili u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik nad-
leznom sudu (€l. 27. st. 3.).47

Rok u kojem je ovlastena (odnosno duzna kako je reGeno u zakonu nap. a.) postaviti
predstavnika iznosi osam dana od primitka prvog poziva (¢l. 28. st. 1.).“® Ako ne ucini tako
u navedenom roku, prije podizanja optuznice predstavnika ¢e joj postaviti predsjednik suda
rieSenjem na zahtjev tijela koje vodi postupak (¢l. 28. st. 2.) bez moguénosti Zalbe protiv
donesenog rjesenja (€l. 28. st. 5.).*° Vrhovni sud je ¢vrsto zauzeo stajaliste nedopustenosti

4 Osoba koja je ovlastena samo za zastupanje pravnim poslom nema ovlast odrediti predstavnika pravne osobe
u kaznenom postupku; J. BARBIC, Osobe koje vode poslove kao odgovorne osobe i odredenje predstavnika
pravne osobe po Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 20, br. 2, 2003, str. 816.

4 Ibid., str. 816. i str. 818.: Prema tome zakon in apstracto propisuje ovlastenike na zastupanje dok ¢e statut, drus-
tveni ugovor ili. sl. in concreto odrediti tko ¢e imati taj poloZaj i na temelju toga ovlast zastupanja.

4 Ibid., str. 817.: U slu€aju da je samo jedna osoba ovlastena zastupati pravnu osobu samo njezino pojavljivanje
pred sudom smatra se izrazavanjem njezine volje te nije potrebna nikakva posebna odluka.

47 Stvarna nadleznost suda u kaznenom postupku prema pravnim osobama odreduje se prema kaznenom djelu
koje je pocinila odgovorna osoba, dok je u slu¢aju sekundarne mjesne nadleznosti predvidena elektivna odgo-
vornost izmedu mjesta gdje okrivljenik ima prebivaliSte ili boraviste ili gdje pravna osoba ima sjediste.; Z. DPUR-
DEVIC, op. cit. (bilj. 19), str. 758-759.

“¢  Pri tome ¢e se uzeti u obzir je li pravna osoba uredno obavijestena o ovlastenju na postavljanje u roku od osam
dana. Tako se u jednom predmetu osumnji¢ena odgovorna osoba iz Republike Crne Gore zalila na rieSenje
predsjednika Zupanijskog suda u Puli-Pola o postavljanju predstavnika osumnjiene pravne osobe. Utvrdivéi da
je na temelju medunarodne pravne pomoci odgovorna osoba uredno obavijeStena o potrebi postavljanja pred-
stavnika u kaznenom postupku suradnjom izmedu Zupanijskog suda u Puli i nadleznog suda u Republici Crnoj
gori, Vrhovni sud je odbio Zalbu kao neosnovanu. (VSRH | Kz 55/11-4, 10.03.11., dostupno na sudskapraksa.
vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp).

4 Jednako vrijedi i u slu¢aju da pravna osoba prestane postojati prije pravomoéno okon¢anog kaznenog postupka.
Tada ce slijednik imati rok od osam dana od prestanka pravne osobe da odredi predstavnika, a ako tako ne ucini
rjeSenjem ¢e mu predstavnika postaviti predsjednik suda prije, a sud nakon podizanja optuznice (¢l. 28. st. 3.).
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zalbe protiv rije$enja o postavljanju predstavnika u jednom predmetu u kojemu su se i okriv-
liena pravna osoba i postavljeni predstavnik Zalili na rieenje predsjednika Zupanijskog
suda u Bjelovaru. | jedna i druga stranka temeljile svoju Zalbu na upitnosti zajedni¢kog rada
i suradnje izmedu njih radi jednog drugog predmeta, u kojemu je doti¢ni odvjetnik zastupao
privatnog tuzitelja protiv majke osumnji¢ene direktorice pravne osobe. Medutim, Vrhovni
sud je zaklju€io da, s obzirom da je pravna osoba propustila zakonom predvideni rok za
postavljanje predstavnika, navedene okolnosti ne dovode u pitanje zakonitost pobijane
odluke te je odbio Zalbu kao neosnovanu.®® U praksi se pokazalo da ée odvijetnici koji se
postavljaju od strane sudova biti oni koji se ina¢e postavljaju u kaznenim postupcima po
sluzbenoj duznosti, u prilog ¢emu govori i prethodno prikazano rjeSenje Vrhovnog suda.

lako je ZOPOKD otklonio postavljanje branitelja po sluzbenoj duznosti, na odvjetnike
postavljene za predstavnike ¢e se analogno primijeniti neka rieSenja koja vrijede za prve.%
Tako ¢e se pod jednakim uvjetima dopustati razrjeSenje postavljenih predstavnika iz oprav-
danih razloga $to je i Vrhovni sud potvrdio u svojoj praksi. Kao primjer navodi se rieSenje
Vrhovnog suda kojom je prihnvaéena zalba odvjetnice na riesenje predsjednika Zupanijskog
suda u Slavonskom Brodu o postavljanju na funkciju predstavnika okrivljene pravne osobe.
Kao razloge za razrjeSenje, odvjetnica je u Zalbi navela svoju preoptere¢enost radi pruzanja
besplatne pravne pomodi te pravno podrucje predmeta koje nije u radnom djelokrugu kojim
se redovito bavi. Vrhovni sud je ocijenio navedene razloge opravdanima te odredio ukidanje
prvostupanjskog riedenja i postavljanje drugog odvjetnika s podrucja Slavonskog Broda.5?
U drugom predmetu Vrhovni sud je sliéno postupio. Ovaj put se prvostupanjskim rjeSenjem
postavljena odvjetnica, takoder s podrucja Slavonskog Broda, Zalila na nedostatak znanja s
podrucja financijskog i trgovackog prava, neophodnog za kazneni predmet u kojem je po-
stavljena kao predstavnik pravne osobe. S obzirom da je Vrhovni sud procijenio da se za
predstavljanje u ovom predmetu zahtijeva znacajan struéni i vremenski angazman, te po-
znavanje navedenog podrucja prava, uvazio je zalbu odvjetnice i odredio takoder ukidanje
prvostupanjskog rieSenja te postavljanje drugog odvjetnika koji ima potrebna znanja s nave-
denog podrucja.>* Osim toga ¢e se za nov€éane naknade analogno primjenjivati odredbe Pra-
vilnika o visini nagrade odvjetniku odredenom za branitelja po sluzbenoj duznosti u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (v. infra).>® Primjer za to je rieSenje
Zupanijskog suda u Osijeku na Zalbu predstavnika okrivliene pravne osobe. Predstavnik,
postavljen rieSenjem predsjednika suda radi propusta pravne osobe da ga sama odredi,
zalio se na odluku Opc¢inskog suda o naknadivanju troskova jer je isplac¢en po odredbama
Pravilnika o visini nagrade odvjetniku odredenom za branitelja po sluzbenoj duznosti, a ne
prema Tarifi 0 nagradama i troSkovima za rad odvjetnika kako je uostalom i postavio zahtjev
Opéinskom sudu. Zupanijsku sud je odbio Zalbu kao neosnovanu s obrazlozenjem da s ob-
zirom da niti u Pravilniku niti u Tarifi ne postoji posebna odredba o financiranju predstavnika
postavljenih po sluzbenoj duznosti, valja postupiti po analogiji s odredbama za branitelja po
sluzbenoj duznosti. Sud dodatno navodi da tako treba postupiti radi istovjetnosti nacina i
postupka postavljanja navedene dvije institucije.>

50 VSRH | Kz 435/08-3, 18.07.2007., dostupno na sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp

51 Vidi: D. DERENCINOVIC; D. NOVOSEL, op. cit. (bilj. 53), str. 602-603.

%2 |z navedenog se moze zakljuéiti da u kaznenom postupku pravna osoba moze imati branitelja dok predstavnika
mora imati; S. ANDRIJEVIC, op. cit. (bilj. 25), str. 45.

53 VSRH | KZ 848/09-3, 24.11.2009., dostupno na sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp

5 VSRH | KZ 1025/09-3, 26.1.2010., dostupno na sudskapraksa.vsrh.hr/supra/Search ResultsPublic.asp

% Pravilnik o visini nagrade odvjetniku odredenom za branitelja po sluzbenoj duznosti, NN 101/12, ¢l. 1.: “Nagrada
za rad odvjetnika za obranu po sluZzbenoj duznosti odreduje se u visini od 30% od nagrade za rad koja bi odvjet-
niku pripadala za pojedine radnje u postupku po Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.”

% 7s u Osijeku Kz 645/2008-3, 2.10.2008., dostupno na http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/TOCCaseLaws.aspx?Src
=LzgpidRyFa8VnMcrBZbBGONmMIvOVGtixYQ4aEgdwLo7t8r6nMSfD19%3d%3d
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4.4. Problematika prava predstavnika na nagradu u kaznenom postupku

Osim za branitelia ZOPOKD propisuje i za predstavnika nagradu i naknadu nuznih
troSkova koji isto ulaze u troSkove kaznenog postupka. Medutim za razliku od funkcije
branitelja u postupku, za predstavnika pravne osobe dopusteno je odrediti osobu koja nije
odvjetnik po profesiji. To bi moglo dovesti do nejednakosti jer se prema vladaju¢em mi-
Sljenju novéana naknada predstavnika ne-odvjetnika ne moze poistovijetiti s odvjetnickom
novéanom naknadom.%” Pozivajuci se na odgovarajuc¢e odredbe ZKP-a prije stupanja na
snagu izmjena i dopuna 16.12.2013. (¢l. 150. st. 2.),% koje odreduju da opunomocenik koji
nije odvjetnik nema pravo na nagradu nego samo na nuzne izdatke, takvo razmisljanje po-
lazi od toga da se visina nagrade predstavniku odvjetniku odreduje prema tarifi koju odre-
duje Odvjetni¢ka komora, koja pak nije primjenjiva za osobe koje nisu upisane u imenik
Komore.,% Medutim, valjalo bi razmotriti da se ipak izjednaci polozaj svih predstavnika s
obzirom da se u suprotnom zaposlenik okrivljene pravne osobe ili pak tre¢a osoba koja se
nade u takvoj ulozi stavlja u nepovoljniji poloZaj. Naime, bez obzira $to ZOPOKD ne sadrzi
sliéne odredbe, takvo favoriziranje odvjetnika u ulozi predstavnika dovodi do distinkcije po
profesiji. Prema tome bi odvjetnici za jednako uloZeni trud dobili propisanu nagradu dok bi
ostali predstavnici ostali zakinuti za nju ili bi je pak mogli dobiti na temelju internog odnosa
s pravnom osobom, §to se opet ne ¢ini pravednim s obzirom da bi tada ta nov€ana na-
knada teretila pravnu osobu i u slu¢aju oslobadajuc¢e presude. Novim izmjenama ZKP-a, u
kojima se, izmedu ostalog, briSe odredba o nenagradivanju opunomocenika ne-odvjetnika,
stanje bi se trebalo barem djelomi¢no ispraviti. No, mozda bi se kao najspretnija i najpra-
vednija opcija pokazalo dono$enje posebnog Pravilnika o financiranju predstavnika kojim
bi se moglo pravedno honorirati sve predstavnike jednako, a neovisno od odvjetnicke tarife
Cije su odredbe prikladne za funkciju branitelja u kaznenom postupku protiv pravnih osoba
Cija je uloga puno znacajnija i ve¢a u kaznenom postupku.®

57 Z. PURBEVIC, op. cit. (bilj. 17), str. 125. i D. DERENCINOVIC; D. NOVOSEL, Zakon o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela - prolazne djecje bolesti ili (ne)rjeSiva kvadratura kruga, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 19, br. 2, 2012., str. 603-604.

% Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku NN 145/13, ¢&l. 65. st. 2.

%9 Z. DPURDEVIC., op. cit. (bilj. 46), str. 756.

% |z vazecih odredaba Tarife Hrvatske odvjetnicke komore proizlazi jo$ jedan problem kojeg je potrebno rijesiti prije
rasprave o eventualnoj analognoj primjeni na predstavnike pravne osobe koje nisu upisane u imenik odvjetnika
Komore. U tbr. 4. to€. 1. al. 8. propisano je razli¢ito odredivanje nagrade osobama koje zastupaju odgovornu oso-
be od osoba koje zastupaju pravnu osobu. To ne bi bilo toliko zna¢ajno da se u praksi ne stvara situacija u kojoj
zastupnik pravne osobe moze biti nagraden u iznosu i preko pedeset puta vec¢em od branitelja odgovorne osobe,
kao npr. u predmetu Op¢inskog suda u Puli K-828/11, bez obzira $to krivnja pravne osobe proizlazi iz krivnje
odgovorne te se u pravilu od branitelja odgovorne osobe zahtijeva veci napor u obrani svoga klijenta. Problem
lezi u spornoj tarifi 4 u kojoj je, pored standardnih predvidenih tarifa koje se odreduju prema vrsti kazne i visini
zaprijeCene kazne zatvora, pridodana alineja u kojoj se navodi da se nagrada za odvjetnika pravne osobe odre-
duje prema visini predvidene novéane kazne koja se moze odredivati u rasponu od najmanje propisane kazne za
najblaze slu¢ajeve od 5.000 kn pa do 15.000.000 kn za slu¢ajeve s najviSe propisanom kaznom zatvora. Unato¢
tome $to su te odredbe na snazi od 2004. godine te je bilo poku$aja i u teoriji i u praksi da se isprave, situacija
je i dalje ostala status quo te ¢e se morati do daljnjega primjenjivati takav nepravedni nesrazmjer u nagradivanju
branitelja prvooptuzene i pravne osobe.; Vidi: B. GLASNOVIC GJONI, Neke dileme uz primjenu odvjetnicke tarife
u zastupanju pravnih osoba u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 1,
2013, str. 159-163.; Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, NN 142/12, tbr. 4. to¢. 1.

& gliéno tome: D. DERENCINOVIC; D. NOVOSEL, op. cit. (bilj. 53), str. 603-605.
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5. Analiza odgovornosti pravnih osoba za kazneno djelo na primjeru nedo-
zvoljene uporabe autorskih djela ili izvedbe umjetnika izvodaca s posebnim
naglaskom na predstavnika pravne osobe

Da bi se bolje pojasnilo kako u praksi stvarno funkcionira prethodno prikazana odgo-
vornost pravnih osoba za kaznena djela, navodimo presude s podrucja autorskog prava.
Sva tri predmeta odnose se na pocinjenje istog kaznenog djela nedozvoljene uporabe
autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca (€l. 230. Kaznenog zakona iz 1997., a sada
¢l. 285. Kazneni zakona iz 2011.).%2,%3

Prvu presudu donio je Opcinski sud u Sisku.®* Za kazneno djelo iz. ¢l. 230. st. 1. KZ/97
nedozvoljene uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca prvooptuzeni je M.S.,
u svojstvu vlasnika i direktora trgovackog drustva S. d.o.o., koje je drugooptuzeno. U ka-
znenom postupku je sudjelovao jo$ odvjetnik D.S. u svojstvu predstavnika pravne osobe,
dok u ovom sluc€aju niti jedna niti druga okrivljena stranka nije iskoristila svoje zakonsko
pravo na branitelja. M.S. je optuzen po dvije toCke optuznice da je u svojstvu direktora jed-
nog ugostiteljskog objekta i u svojstvu viasnika i odgovorne osobe trgovackog drustva S.
d.o.o., bez odobrenja Hrvatskog drustva skladatelja (u daljnjem tekstu HDS) javno izvodio
i reproducirao glazbu razli¢itih autora protivno ¢l. 21. Zakona o autorskom pravu i srodnim
pravima.® Trgovacko drustvo S. d.o.o. je optuzeno da je kao pravna osoba, na temelju
uracunavanja odgovornosti odgovorne osobe po ¢l. 3. ZOPOKD, ostvarila protupravnu
imovinskopravnu korist.%¢ Okrivljeni i predstavnik izjavili su da nisu krivi. lako je prvookriv-
lieni potvrdio da nije imao odobrenje HDS, branio se da je zatrazio odobrenje, ali da ga
nije dobio, vjerojatno zbog prethodnih nesuglasica s HDS-om. Osim toga, izjavio je da je
izri¢ito zabranio zaposlenicima pustanje glazbe u lokalu te da se navedeno i provodilo
“jer posijetitelji vole razgovarati bez glazbe”. Medutim u dokaznom postupku, predstavnik
ostec¢enika D.P., u svojstvu svjedoka, iskazao je da je njihov zastupnik u postupku kon-
trole zatekao kako se u lokalu okrivljenika pusta glazba u razdoblju u kojemu nije imao
odobrenje. To je potvrdeno i na osnovi izdanog racuna za konzumaciju na kojemu se na-
laze podaci o objektu, pravnoj osobi i dr. Na temelju izvedenih materijalnih dokaza i gore
navedenog iskaza svjedoka sud je proglasio krivim prvookrivlienog M.S. i drugookrivljenu
pravnu osobu S d.o.0. Za dvije toCke optuznice, a na temelju ¢l. 230. st. 1. KZ/97 i ¢l. 60.
KZ/97, odgovornoj osobi je izre¢ena jedinstvena nov€ana kazna od 60 prosjecnih dnevnih
dohodaka (10.710,00 kn). Na temelju istog ¢l. 230. st. 1. KZ/97 i ¢l. 3. st. 1. i 2. te €l. 9. i
10. st. 2. ZOPOKD-a izre¢ena nov¢ana kazna od 10.000,00 kn uz uvjetnu osudu kao mjeru
upozorenja kojom se izreCena novéana kazna nece izvrsiti ako trgovacko drustvo S ne
pocini novo kazneno djelo u roku od jedne godine.

Sto se tite predstavnika pravne osobe u prikazanom predmetu, na tu funkciju odredena
je osoba odvjetnika od strane pravne osobe. Unato¢ izostanku branitelja i na strani prvookriv-
lienog i na strani drugookrivljenog, iz obrazlozenja presude ne proizlazi da je predstavnik bio
aktivan u postupku, pogotovo kao jedina stru¢na osoba na strani obrane. Na upit o stavu
kakav zauzima, jednako kao i odgovorna osoba, izjaSnjava nekrivnju pravne osobe. U skladu
s time, kasnije u postupku jednako iskazuje otklanjaju¢i odgovornost od pravne osobe. Me-
dutim, pritom ne pruza nikakav dodatni doprinos obrani izvan samog iskaza kojim bi pokusao
otkloniti odgovornost barem od pravne osobe, ako ne i od prvookrivljenog.

62 Kazneni zakon iz 1997. (u daljnjem tekstu KZ/97), NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/083,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11 i 77/11.

83 Kazneni zakon (u daljnjem tekstu KZ/11), NN 125/11 i 144/12.

8Os u Sisku K 647/07 od 06.05.2009., izvorno

8 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, NN 167/03, 79/07, 80/11, 125/11 i 141/13.

8 Vidi gore: str. 4. i sl.
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U drugom predmetu na Opcinskom sudu u Daruvaru, okrivljeni su J.D. kao prvookriv-
lieni i trgovacko drustvo B. d.o.0. kao drugookrivljeno dok je osteéena strana Hrvatsko
drustvo skladatelja - zastita autorskih muzickih prava (u daljnjem tekstu HDS-ZAMP).”
Prvookrivljeni je zastupan po branitelju D.D., dok je pravna osoba zastupana po predstav-
niku A.P. i branitelju E.P. Okrivljenicima se stavlja na teret da su pocinili kazneno djelo
nedozvoljene uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca (¢€l. 230. st. 1. i st.
5.) u kojemu je s ciliem pribavljena znatna imovinska korist, postavljajuci 17 televizijskih
prijamnika u sobe hotela trgovackog drustva B. d.0.0. pomocu kojih je bez dozvole nosi-
telja autorskog prava omogucéeno gostima hotela praéenja domaceg i stranog programa
putem kojih se emitiraju glazbena djela. Za navedenu optuzbu okrivljenici su se izjasnili da
se ne osjecaju krivim. U postupku je utvrdeno da okrivljenik stvarno nije imao odobrenje
HDS-ZAMP-a i da naknadu od 154.086,00 kn, za koju je optuzen da duguje, nije platio do
pocetka postupka. U dokaznom postupku, iz zapisnika o izvrSenoj kontroli javnog koriste-
nja autorskih glazbenih utvrdeno je postojanje funkcionalnih tv prijamnika u dvije hotelske
sobe prilikom kontrole. Medutim, iz toga nije utvrdeno postojanje prijamnika u svih 17 soba
u razdoblju za koje se okrivljenik tereti. Nadalje, iako je HDS-ZAMP slao opomene tvrtki
B. d.o.0., pokazalo se da su tijekom cijelog tog razdoblja drugookrivljena pravna osoba i
ostecenik u pregovorima i dogovorima oko osnove i visine naknade i potrazivanje prema
drugookrivljeniku te je na temelju iskaza vjeStaka utvrdeno postojanje prijedloga Ugovora o
naknadi za koriStenje glazbenih djela iz 2001. godine koji je pravna osoba B. odbila. 2008.
je predlozen novi Ugovor koiji je okrivljena stranka u tijeku postupka jo$ razmatrala. Osim
toga, utvrdeno je da je u inkriminiranom razdoblju pravna osoba B. uredno plac¢ala naknadu
HDS-ZAMP-u za javno izvodenje u okviru hotelskog restorana, ali ne i za hotelske sobe.
Uvidom u odredeni prilozeni spis, Opdéinski sud je utvrdio i postojanje dva parni¢na postup-
ka na Trgova¢kom sudu, od kojih je u prvom odbijen zahtjev HDS-a kao tuzitelja, Sto je
potvrdio i drugostupanijski sud, dok u drugom nije postojala nikakva pravomocéna presuda
kojom bi bilo zabrane priopéavanje javnosti autorskih glazbenih djela. Na temelju svega
navedenog, Opcinski sud je utvrdio postojanje gradanskopravnog spora izmedu okrivljene
i oStecene strane, ali nije utvrdio postojanje namjere za pocinjenje kaznenog djela. S obzi-
rom da nisu ostvarena sva potrebna objektivna i subjektivna obiljezja kaznenog djela iz ¢l.
230. st. 1. i 5. KZ/97, a niti je utvrdena za pocinjenje navedenog kaznenog djela potrebna
izravna namjera, niti je dokazano da je pravna osoba stekla imovinsku korist u navedenom
iznosu od 154.086,00 kn, okrivljene osobe su oslobodene od optuzbe.

U prethodno analiziranom predmetu imamo primjer predstavnika pravne osobe postav-
lienog izvan odvjetni¢kog kruga. Isto kao i u prvom prikazanom sluc¢aju, predstavnik je na
upit o stavu prema optuzbi izjavio, jednako kao i prvookrivlijena odgovorna osoba, da se ne
smatra krivim u ime pravne osobe koju predstavlja. Kasnije, prilikom ispitivanja iskazao je
da se u potpunosti slaze sa svim navodima obrane prvookrivljenika nadodajuci da koliko
mu je poznato su sve obveze uredno podmirene. Nakon toga se iz havedene presude ne
vidi aktivnija djelatnost predstavnika u samom postupku.

U treéem sluéaju, na Zupanijskom sudu u Osijeku, radi se o Zalbi protiv prvostupanj-
ske presude.® Prvookrivljen D.l. i drugookrivljena pravna osoba I. d.o.o. Zalili su se na
prvostupanjsku presudu Opcinskog suda u Osijeku za pocinjenje kazneno djelo nedozvo-
liene uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca (¢l. 230. st. 5. u vezi s st. 5.)
u kojima je prvookrivlienome izreCena kazna zatvora od 6 mjeseci uz primjenu uvjetne
osude da se kazna nece izvrsiti ako ne pocini kazneno djelo u roku od jedne godine dok
je drugookrivljenoj pravna osobi izre€ena nov€ana kazna u iznosu od 10.000,00 kn isto uz
primjenu uvjetne osude da se navedena kazna nece izvrsiti ako ne pocini novo kazneno

57 Os u Daruvaru K 67/08-40 od 09.03.2009., izvorno
8 7s u Sisku KZ 43/09 od 16.10.2009., izvorno



Pravnik, 48, 1 (96), 2014

djelo u roku od godine dana. Po branitelju V.K., okrivljenik je u zalbi naveo bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenje €injeni€nog stanja te po-
vrede kaznenog zakona. Pravna osoba je po svome predstavniku M.M. takoder navela
pogres$no utvrdenje ¢injeni¢nog stanja, bitne povrede kaznenog postupka te nepostojanje
osnhova za odgovornost prema ZOPOKD-u. Zupanijski sud je procijenio da su Zalbe neo-
snovane. Smatrao je da su rasprava i dokazni postupak iscrpno i kvalitetno provedeni te
da ovdje nema osnova za zalbu. Osim toga, da je utvrdeno da je prvookrivljeni u svojstvu
odgovorne osobe omogucio i reproducirao glazbu razli¢itih autora bez njihovog odobrenja i
bez placanja naknade u prostoru trgovackog drustva |. S obzirom na to ispravno je utvrde-
na odgovornost i pravne osobe jer je time ostvarila protupravnu imovinsku korist. Uzimajudi
u obzir sve gore navedeno, sud je presudio da se odbijaju zalbe smatrajuci da ¢e okrivljeni
shvatiti neprihvatljivost i druStvenu osudu kaznenoga djela koje je pocinio.

U prikazanom drugostupanjskom postupku, u ime drugookrivljene pravne osobe zalbu
je podnio njezin predstavnik kojeg je odredila, odvjetnik po zanimanju. Tako je on, kao
pravni struénjak, ispravno i pravodobno iskoristio pravo okrivljenika na pravni lijek Cinedi
time bespotrebnim eventualno angaziranje dodatnog pravnog stru¢njaka u funkciji brani-
telja drugookrivljenika.

Svrha prikazivanja navedenih kaznenih predmeta bila je pokazati da se u praksi do-
sljedno primjenjuje ZOPOKD te da je on i stvarno jedan mocan instrument za ostvarenje
pravednijeg nacina kaznjavanja krivih poc€initelja kaznenih djela. Uz to provedena je i ana-
liza uloge predstavnika u postupku. lako je, koliko je vidljivo iz prethodno prikazanih pred-
meta, njegova uloga u obrani minorna te se uglavnom svodi na ponavljanje i potvrdivanje
izjaSnjenja o krivnji te iskaza prvookrivljene odgovorne osobe, ona je ipak nuzna i vazna
u kaznenom postupku protiv pravnih osoba. Naime, putem predstavnika utjelovljuje se
pravna osoba, kao drustvena tvorevina, u fakti¢ni procesni subjekt koji ima sva ustavom,
zakonom te medunarodnim dokumentima zajamcena prava fiziCke osobe kao okrivljenika.
Da on moze biti i aktivan subjekt u obrani vidi se iz trec¢eg prikazanog predmeta gdje je u
potpunosti iskoristio sva prava koja je imao na raspolaganju u konkretnom slucaju ¢ime
je izgubljena potreba za angaziranjem branitelja koji predstavlja dodatni troSak na racun
okrivljenika. To pogotovo vrijedi ako je sam predstavnik odvjetnik ili pak druga struéna
pravna osoba koja poznaje pravnu materiju relevantnu u odredenom predmetu.

6. Zaklju€ak

Kaznena odgovornost pravnih osoba vec¢ se ustalila kao institut ne samo u europskom
zakonodavstvu nego i u hrvatskom. Usprkos postojanju odredenog skepticizma u pocetku,
Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela zazivio je u praksi te se pokazao
uspjesnim instrumentom za suzbijanjem kriminalnog djelovanja pravnih osoba. Medutim,
unato¢ tomu i dalje su ostala otvorena neka pitanja u vezi s njegovom primjenom.

Uvodenje predstavnika pravne osobe pokazalo se kao spretno rieSenje u omoguca-
vanju sudjelovanja pravne osobe u kaznenom postupku. U izboru predstavnika, pravna
osoba je u nacelu slobodna izabrati bilo koju osobu na tu funkciju, uz postojanje odredenih
ograni¢enja. S obzirom da se u kaznenom postupku vodece osobe nalaze uglavnom u
polozaju odgovorne osobe, koja je isklju¢ena od funkcije predstavnika, najéeS¢e se na
poziciju predstavnika postavljaju odvjetnici. U prilog toga govori i €injenica da u slu¢aju ako
pravna osoba propusti izabrati predstavnika, sud ¢e joj postaviti jednog od odvjetnika koji
se inace postavlja po sluzbenoj duznosti u kaznenom postupku. S obzirom na to i pravo
pravne osobe na branitelja, valja prouciti fakti¢ni odnos u takvoj situaciji kumulacije dva od-
vjetnika u razli¢itim ulogama u postupku. Pored toga jo$ je ostalo nedovoljno dobro urede-
no pitanje nagradivanja predstavnika. Naime, sve do stupanja na snagu izmjena i dopuna
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ZKP-a 16.12.2013. (€l. 150. st. 2.) postojala je distinkcija izmedu predstavnika odvjetnika i
predstavnika ne-odvjetnika s odredbom ZKP-a prema kojoj su samo predstavnici odvjetnici
imali pravo na nagradu pored nuznih troSkova. lako je sada ta odredba izbacena, i dalje bi
valjalo razmotriti moguénost donoS$enja Pravilnika o nagradivanju predstavnika koji bi bio
jednako primjenjiv neovisno o profesiji osobe koja se nadu u toj ulozi.

Sve u svemu, donoSenje ZOPOKD-a 2003. godine se u desetogodiSnjem razdoblju, u
kojemu je na snazi, pokazalo uspjesSnim te u rastu¢em trendu kaznjavanja pravnih osoba.%®
Medutim, sve to je trebalo uciniti ranije jer niti dosadasnja uspjedna primjena neée moci
ispraviti brojna kaznena djela pocinjena prije donoSenja Zakona, a Cije posljedice se osje-
¢aju jos i danas.

Fundamentals of Criminal Procedure Against Legal Entities and Position
and Function of the Legal Entity Representative

By the implementation of criminal liability of legal entities in Croatian legal system, in
conformity with provision of relevant European legal documents, Croatian legislator eli-
minated significant legal loophole from Croatian legal system. Former regulation allowed
legal entity, as social invention, to remain deprived of criminal consequences, while only
“the most guilty” offenders had been prosecuted and punished. This anomaly is resolved
by The Croatian Act of Liability of Legal Entities for Criminal Offences in a way that legal
entity, as social invention, is able to suffer criminal consequences which automatically
results in having a specific impact prescribed by law both to members of legal entity and
to the legal entity as whole. Even though this institute has been developed in criminal-law
practice there are a certain issues that still needed to be resolved. Namely, it is necessary
to eliminate existing inequality in legal position between legal entity representative as attor-
ney in law and legal entity representative as non attorney in law, as well as to distinguish
representative actual role from defender. The purpose of this paper is to demonstrate ba-
sis of criminal liability of legal entities prescribed by The Croatian Act of Liability of Legal
Entities for Criminal Offences and to explains legal position and specific role of legal entity
representative in criminal proceedings and, lastly, to analyze mentioned through relevant
case law in a fields of copyrights.

Keywords: legal entity, criminal liability, legal entity representative, copyright law

8 Statisti¢ki prikaz Drzavnog zavoda za statistiku rastuceg trenda prijavljivanja i kaznjavanja pravni osoba za
kaznena djela (za razdoblje od 2005. do 2009. godine) http://www.dzs.hr/Hrv/publication/studije/Studije-i-anali-
ze_108.pdf



